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LA  SOMME  THËOLOGIQUË 
DE 

SAINT  THOMAS. 

TROISIÈME  PARTIE. 

PLAN  DE  LA  TROISIÈME  PARTIE. 

Dans  la  première  partie  de  la  Somme,  saint  Thomas  traite  de  Dieu  et  de  ses 

œuvres,  et  dans  la  seconde  il  s'est  occupé  des  choses  que  Thomme  doit  faire 
pour  arriver  à  Dieu.  Il  restait  à  traiter  du  moyen  par  lequel  nous  pouvons 

remplir  notre  destinée,  c'est-à-dire,  qu'après  avoir  parlé  de  Dieu  et  de 
l'homme,  il  fallait  étudier  le  Christ  qui  est  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes. 
C'est  l'objet  de  cette  troisième  et  dernière  partie. 

Elle  se  subdivise  en  trois  grandes  considérations.  La  première  a  pour  objet 

le  Christ  lui-même ,  et  comprend  ce  que  l'on  entend  ordinairement  par  le 
Traité  de  l'incarnation.  La  seconde  embrasse  les  sacrements,  qui  sont  les  moyens 
immédiats  par  lesquels  nous  faisons  notre  salut.  Enfin ,  la  troisième  devait 

s'occuper  de  la  vie  éternelle  à  laquelle  nous  parvenons  par  la  résurrection. 
I.  De  l'incarnation.  —  Le  Traité  de  l'incarnation  est  divisé  en  trois  parties. 

Saint  Thomas  examine  :  1°  l'union  du  Verbe  avec  la  nature  humaine;  2°  les 
conséquences  de  cette  union  ;  3°  les  actes  de  l'Homme-Dieu  : 

I.  La  première  question  qu'il  examine,  c'est  la  convenance  de  l'incarnation. 
Après  avoir  prouvé  qu'il  était  convenable  que  Dieu  s'incarnât  et  qu'il  le  fit  à 
l'époque  où  il  l'a  fait,  il  recherche  de  quelle  manière  le  Verbe  s'est  uni  à  la nature  humaine. 

Contre  les  divers  hérétiques  il  établit  que  cette  union  ne  s'est  pas  faite 
dans  la  nature,  mais  qu'elle  s'est  faite  dans  la  personne  ou  l'hypostase,  que 
l'àme  a  été  véritablement  unie  au  corps  et  que  cette  union  a  été,  de  la  part de  la  personne  divine,  la  plus  étroite. 

C'est  à  la  personne  divine  qu'il  a  convenu  directement  et  immédiatement 
de  prendre  la  nature  humaine,  au  lieu  que  la  nature  divine  ne  l'a  prise  que secondairement. 

Toute  personne  divine  eût  pu  prendre  la  nature  humaine  parce  qu'elles  ont 
toutes  les  trois  la  même  puissance,  et  il  n'est  pas  impossible  à  deux  ou  trois 
personnes  de  prendre  une  seule  nature  numéri([uemcnt,  mais  il  leur  est  im- 

possible de  ne  prendre  qu'une  même  hypostase  ou  qu'une  môme  personne 
VI.  1 
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humaine.  Une  personne  divine  pourrait  même  prendre  deux  natures  humaines, 
mais  il  a  été  plus  convenable  que  des  trois  personnes  divines  ce  fût  le  Verbe 
qui  prît  la  nature  humaine. 

De  toutes  les  natures  créées  il  n'y  avait  que  la  nature  humaine  qui  pût  être 
épousée  par  le  Verbe  de  Dieu.  On  ne  doit  pas  dire  que  le  Christ  a  pris  l'homme, 
ni  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  personne  humaine  ;  on  ne  doit  pas  non  plus 

supposer  qu'il  a  pris  la  nature  humaine  abstraite  en  dehors  de  tous  les  in- 
dividus ,  ni  la  nature  humaine  qui  existe  dans  tous  les  hommes ,  mais  il  faut 

reconnaître  qu'il  a  pris  une  nature  comme  la  nôtre,  qui  lui  est  propre,  et  il 
Ta  prise  d'Adam  pour  satisfaire  pleinement  au  péché  et  pour  montrer  la  no- 

blesse de  l'homme  et  la  puissance  de  Dieu. 
Le  corps  qu'il  a  pris  est  véritablement  un  corps  terrestre  comme  le  nôtre, 

et  il  a  pris  une  àme  véritable,  douée  d'intelligence  et  de  raison,  comme  l'àme 
humaine.  Il  a  pris  le  corps  par  l'intermédiaire  de  Tàme,  et  l'àme  par  l'inter- 

médiaire de  la  raison  et  de  l'intelligence.  Il  les  a  pris  simultanément,  puisque 
l'àme  du  Christ  n'a  jamais  eu  de  subsistance  propre  sans  le  Verbe. 

Le  Christ  a  eu  la  grâce  habituelle,  puisque  son  àme  a  été  unie  au  Verbe  et 
que  par  le  Verbe  elle  reflue  sur  les  autres  hommes.  Il  a  eu  toutes  les  vertus 

compatibles  avec  la  perfection,  mais  il  n'a  eu  ni  la  foi,  ni  l'espérance,  parce 
qu'elles  supposent  quelque  chose  d'imparfait.  Il  a  possédé  les  dons  de  l'Esprit- 
Saint  de  la  manière  la  plus  excellente.  Il  a  eu  toutes  les  grâces  gratuitement 
données,  comme  ayant  été  le  premier  et  le  principal  docteur  de  la  foi.  Il  a  été 
prophète,  et  il  a  possédé,  en  un  mot,  la  plénitude  de  toutes  les  grâces. 

Comme  chef  de  l'Eglise,  il  a  eu  toute  la  plénitude  de  perfection  et  de  grâce 
nécessaire  pour  agir  sur  tous  les  hommes.  Il  est  aussi  avec  raison  appelé  le 

chef  des  anges,  puisqu'ils  doivent  jouir  comme  nous  de  la  gloire  divine.  Le 
titre  de  chef  de  l'Eglise  lui  est  propre  quant  à  son  influence  intérieure,  mais 
quant  au  gouvernement  extérieur  il  lui  est  commun  avec  d'autres. 
Indépendamment  de  la  science  divine  le  Christ  en  raison  de  sa  nature  hu- 

maine a  eu  une  science  humaine.  La  science  des  bienheureux,  qui  consiste 
dans  la  vision  de  Dieu,  lui  convenait  de  la  manière  la  plus  excellente.  Il  a  eu 
aussi  la  science  infuse  et  la  science  acquise. 

Par  sa  science  bienheureuse  l'àme  du  Christ  n'a  pas  compris  le  Verbe  ou 
l'essence  divine  incréée  et  infinie  ;  mais  elle  a  vu  l'essence  divine  plus  claire- 

ment et  plus  parfaitement  que  les  autres  créatures ,  et  elle  a  connu  dans  le 
Verbe  tout  ce  qui  existe,  tout  ce  qui  a  existé  et  tout  ce  qui  existera  de  quel- 

que manière ,  et  tout  ce  qui  est  au  pouvoir  de  la  créature.  Cependant  elle 

n'a  pas  connu  en  lui  toutes  les  choses  qui  sont  au  pouvoir  de  Dieu,  car  c'eût 
été  comprendre  la  vertu  et  l'essence  divine. 

Par  sa  science  infuse  il  a  nécessairement  connu  toutes  choses,  à  l'exception 
de  l'essence  divine.  Il  a  pu  comprendre  par  cette  science  sans  avoir  recours  aux 
images  sensibles.  Elle  n'a  pas  été  discursive  quant  à  son  acquisition,  elle  ne 
l'a  été  que  quant  à  son  usage.  Elle  était  habituelle  et  il  pouvait  s'en  servir 
quand  il  le  voulait.  Elle  s'est  divisée  en  plusieurs  habitudes  ditférentes,  selon 
les  divers  genres  de  choses  qu'elle  devait  connaître. 

Par  sa  science  acquise  il  a  perçu  toutes  les  choses  auxquelles  s'étend  la 
vertu  de  l'intellect  agent.  On  dit  qu'il  croissait  en  sagesse,  en  âge  et  en  grâce, 
parce  qu'à  mesure  qu'il  grandissait  il  faisait  des  œuvres  qui  montraient  une 
science  et  une  grâce  plus  éclatante.  Il  n'a  point  été  instruit  par  les  hommes , 
et  il  n'a  rien  appris  des  anges. 

Son  âme  étant  une  partie  de  la  nature  humaine  n'a  pu  être  douée  de  la 
toute-puissance.  EUe  a  pu  gouverner  son  propre  corps,  régir  ses  actes  hu- 
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mains,  selon  sa  nature  et  sa  vertu  propre ,  mais  elle  n'a  pu  agir  sur  les  créa- 
turcs  contrairement  aux  lois  ordinaires  de  la  nature  ou  en  dehors  d'elles,  que comme  un  instrument  de  la  Divinité. 

Son  corps  a  été  soumis  aux  infirmités  et  aux  défauts  qui  affligent  le  nôtre. 

Il  n'a  pas  mérité  ces  peines  par  le  péché,  mais  il  les  a  reçues  de  sa  volonté 
propre.  Il  n'a  pris  d'aucune  manière  la  tache  du  péché  originel,  ou  du  péché 
actuel.  Le  foyer  de  la  concupiscence  n'a  point  existé  en  lui  ;  il  n'a  point  connu 
l'ignorance,  et  il  n'a  point  eu  ces  passions  brutales  qui  existent  dans  les  au- 

tres hommes.  En  lui  elles  suivaient  le  jugement  de  la  raison  et  ne  l'entraînaient 
jamais.  Il  a  ressenti  véritablement  le  bonheur,  mais  il  a  éprouvé  une  certaine 

tristesse.  Sa  crainte  n'a  pas  été  celle  que  l'on  conçoit  dans  l'incertitude  où  l'on 
est  d'un  événement  futur.  Comme  il  n'y  avait  rien  de  nouveau  pour  sa  science 
divine  et  infuse ,  il  n'a  pu  être  dans  l'admiration  que  par  rapport  à  sa  science 
expérimentale.  Sa  colère  ne  fut  point  cette  passion  vicieuse  qui  est  contraire  k 

la  raison ,  mais  ce  sentiment  vif  qu'inspire  le  zèle  qu'on  a  pour  la  gloire de  Dieu. 

II.  Saint  Thomas,  après  avoir  considéré  dans  toutes  ses  parties  la  nature 
humaine  quele  Verbe  a  épousée,  recherche  ensuite  les  conséquences  de  cette 
union.  Il  les  envisage  sous  trois  aspects  :  1°  en  ce  qui  convient  au  Christ  en 
lui-môme;  T  en  ce  qui  lui  convient  par  rapport  à  Dieu  son  Père  ;  3°  en  ce  qui 
lui  convient  par  rapport  à  nous. 

I  °  A  l'égard  de  ce  qui  convient  au  Christ  en  lui-même ,  il  s'occupe  de  la 
communication  des  idiomes  et  il  considère  si  ces  difi'érentes  propositions  sont 
vraies  :  Dieu  est  homme,  l'homme  est  Dieu,  le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  homme, 
l'homme  a  été  fait  Dieu,  le  Christ  est  une  créature  ;  cet  homme,  en  parlant  du 
Christ,  a  commencé  à  exister,  oti  il  a  existé  toujours;  le  Christ  comme  homme  est 
une  créature  ;  le  Christ  comme  homme  est  Dieu  ;  le  Christ  comme  homme  est  une 
hypostase  ou  une  personne. 

II  examine  ensuite  ce  qui  se  rapporte  à  l'unité  du  Christ,  et  il  prouve  qu'il 
n'y  a  en  lui  qu'un  seul  suppôt,  qu'une  seule  personne,  mais  qu'il  y  a  cep^p- dant  deux  volontés  :  la  volonté  divine  et  la  volonté  humaine.  Dans  la  volonté 
humaine  il  distingue  encore  la  volonté  rationnelle  et  la  volonté  sensible.  Par 
sa  volonté  sensible  et  naturelle,  le  Christ  pouvait  vouloir  autre  chose  que 
Dieu,  mais  par  sa  volonté  de  raison  il  a  toujours  voulu  ce  que  Dieu  voulait. 

Mais  comme  la  volonté  sensible  et  naturelle  était  mue  d'après  le  bon  plaisir  de 
la  volonté  divine  et  raisonnable,  il  est  évident  qu'il  n'y  a  pas  eu  d'opposition ni  de  contrariété  entre  ses  volontés. 
Comme  on  reconnaît  dans  le  Christ  deux  natures,  il  faut  aussi  reconnaître 

deux  opérations,  parce  que  chaque  nature  opère  par  la  forme  et  la  vertu  qui 
lui  est  propre.  Mais  son  opération  humaine  est  en  lui  plus  une  que  dans 

tout  autre  homme,  parce  qu'il  n'y  avait  pas  de  mouvement  dans  la  partie 
sensitive  qui  ne  fût  réglé  par  la  raison. 

Il  a  mérité  par  ses  actions  la  gloire  et  toutes  les  autres  choses  dont  il  con- 

venait qu'il  fût  privé  pendant  un  temps  ;  et  comme  la  grâce  était  en  lui,  non- 
seulement  comme  individu,  mais  encore  comme  chef  de  toute  l'Eglise ,  il  n'a 
pas  seulement  mérité  pour  lui,  mais  il  a  encore  mérité  pour  les  autres. 

^^  En  considérant  le  Christ  par  rapport  à  Dieu  son  Père,  saint  Thomas 
examine  successivement  sa  soumission ,  sa  prière,  son  sacerdoce,  son  adop- 

tion et  sa  prédestination. 
Il  a  été  soumis  à  son  Père  par  bonté  et  par  obéissance.  Il  a  été  soumis  à 

lui-même  par  rapport  à  la  nature  humaine. 

La  volonté  humaine  n'étant  pas  efficace  par  elle-même,  mais  ayant  besoin 
ô  a 
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du  secours  de  la  vertu  divine,  il  a  été  convenable  que  le  Christ,  comme  homme, 
prie  Dieu  pour  accomplir  sa  volonté.  Il  a  prié  pour  lui-même  pour  nous  don- 

ner l'exemple  de  la  prière  et  montrer  que  son  Père  est  Fauteur  de  tout  bien. 
Sa  volonté  absolue  ayant  toujours  été  conforme  à  celle  de  Dieu,  sa  prière  a 
toujours  été  exaucée  par  le  Père. 

Le  Christ  ayant  été  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  il  lui  convenait 

éminemment  d'être  prêtre.  Parce  qu'il  a  effacé  les  péchés  des  hommes,  et  qu'il 
leur  a  donné  la  grâce  et  la  perfection  de  la  gloire,  non-seulement  il  a  été  prê- 

tre, mais  il  a  été  un  sacrifice  et  une  hostie  parfaite  pour  le  péché,  une  victime 
pacifique  et  un  holocauste. 

Son  sacerdoce  a  eu  pour  effet  d'expier  pleinement  le  péché.  Il  a  été  éternel 
non  quant  à  l'oblation  du  sacrifice,  mais  quant  à  sa  consommation  qui  con- 

siste dans  les  biens  qui  ne  doivent  pas  finir.  On  dit  que  son  sacerdoce  est 

selon  l'ordre  de  Melchisédech ,  à  cause  de  la  supériorité  de  ce  sacerdoce 
véritable  sur  le  sacerdoce  figuratif  de  la  loi. 

Dieu  a  adopté  tous  les  hommes  pour  ses  enfants,  mais  cette  qualification  ne 

convient  qu'à  ceux  qui  ont  la  charité.  Le  Christ  n'a  pas  été  comme  homme  le 
fils  adoptif  de  Dieu,  mais  il  est  son  fils  naturel,  parce  que  la  filiation  n'appar- 

tient pas  à  la  nature,  mais  à  la  personne  qui  est  unique  et  incréée  dans  le  Christ. 

Le  Christ  a  été  prédestiné  ;  car,  quoique  l'union  des  natures  se  soit  faite 
dans  le  temps  dans  la  personne  du  Christ,  néanmoins  elle  a  été  préordonnée 
de  toute  éternité.  Sa  prédestination  a  été  le  type  de  la  nôtre,  non  quant  à 

l'acte  de  celui  qui  prédestine,  mais  quant  au  terme  de  la  prédestination. 
3°  En  considérant  les  conséquences  de  l'incarnation  par  rapport  à  nous, 

la  première  c'est  que  nous  devons  adorer  le  Christ,  et  la  seconde  c'est  qu'il  est notre  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes. 

A  cause  de  l'unité  de  personne  on  doit  adorer  d'une  seule  et  même  adora- 
tion la  divinité  et  l'humanité  dans  le  Christ.  Si  cependant  on  considère  son 

humanité  comme  étant  parfaitement  remplie  de  tous  les  dons  de  la  grâce, 

on  ne  doit  pas  l'adorer  du  culte  de  latrie,  mais  du  culte  de  dulie. 
D'après  saint  Thomas,  puisqu'on  adore  le  Christ  du  culte  de  latrie,  on  doit 

de  la  même  manière  adorer  son  image.  La  vraie  croix  sur  laquelle  le  Christ  est 

mort  doit  être  adorée  du  culte  de  latrie,  soit  parce  qu'elle  le  représente,  soit 
parce  que  les  membres  du  Sauveur  l'ont  touchée  ;  au  lieu  qu'une  croix  faite 
d'une  matière  quelconque  ne  doit  être  adorée  que  pour  la  première  raison. 

On  doit  adorer  la  sainte  Vierge  non  pas  du  culte  de  latrie ,  puisqu'elle  est 
une  créature  raisonnable,  mais  du  culte  d'hyperdulie ,  comme  étant  la  mère 
de  Dieu.  Puisque  nous  vénérons  les  saints  nous  devons  aussi  vénérer  leur 
corps  et  leurs  reliques. 

Il  convenait  que  le  Christ  fût  notre  médiateur  d'une  manière  absolue  et  par- 
faite, mais  cela  n'empêche  pas  que  beaucoup  d'autres  ne  le  soient  sous  un  rap- 
port, par  exemple,  par  manière  de  disposition  ou  comme  ministres  de  Dieu. 

III.  Après  avoir  ainsi  parlé  de  l'union  de  Dieu  et  de  l'homme  et  des  consé- 
quences qui  résultent  de  cette  union ,  il  restait  à  considérer  les  actes  que  le 

Fils  de  Dieu  a  opérés  dans  la  nature  huniaine  qu'il  a  prise  et  ce  qu'il  a  souffert. 
Saint  Thomas  considère  ce  qui  regarde  :  4"  son  entrée  dans  le  monde;  2°  le 

développement  de  sa  vie  parmi  les  hommes;  3°  sa  sortie  de  ce  monde;  4"  son 
exaltation  après  cette  vie. 

1°  Son  entrée  dans  le  monde  comprend  sa  conception,  sa  naissance ,  sa  cir- 
concision et  son  baptême. 

Sa  conception  peut  être  considérée  par  rapport  à  sa  mère  qui  Ta  conçu, 
à  la  manière  dont  il  a  été  conçu  et  à  la  perfection  avec  laquelle  il  a  été  formé. 
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On  attribue  à  rEsprit-Saint,  qui  est  Tamour  du  Père  et  du  Fils,  la  formation 
de  son  corps,  parce  que  rincarnation  est  Teftet  du  plus  grand  amour  de  Dieu. 
La  bienlieureuse  Vierge  a  fourni  la  matière  dont  il  a  été  formé,  et  elle  a  reçu 

de  TEsprit-Saint  la  grâce  d'être  sa  mère. 
Aussitôt  que  le  corps  a  été  conçu,  le  Fils  de  Dieu  Ta  pris  immédiatement. 

Il  a  été  dès  le  premier  instant  de  sa  conception  animé  par  une  àme  raison- 

nable, puisque  le  Verbe  n'a  pris  le  corps  que  par  l'intermédiaire  de  l'âme. 
Quoique  du  côté  de  la  matière  la  conception  du  Cbrist  ait  été  naturelle,  elle  a 

été  miraculeuse  et  absolument  surnaturelle  de  la  part  de  Dieu  qui  l'a  opérée. 
Dès  le  premier  instant  de  sa  conception,  le  corps  du  Christ  a  été  nécessai- 

rement rempli  de  toutes  les  grâces.  Il  a  eu  aussi  le  libre  arbitre,  il  a  mérité, 
et  il  a  vu  Dieu  dans  son  essence  plus  clairement  que  tous  les  autres  êtres. 
Comme  il  y  a  en  lui  deux  natures,  on  doit  lui  attribuer  deux  naissances: 

l'une  éternelle  par  laquelle  il  procède  éternellement  du  Père,  l'autre  tempo- 
relle par  laquelle  il  est  né  dans  le  temps  de  la  bienheureuse  Vierge.  Puisqu'il  a 

pris  son  corps  dans  le  sein  de  la  Vierge,  elle  est  véritablement  appelée  sa  mère. 

Elle  l'a  enfanté  sans  douleur,  et  même  elle  a  ressenti  la  plus  grande  joie  en 
voyant  qu'elle  mettait  au  monde  l'IIomme-Dieu. 

Il  a  voulu  naître  à  Bethléem ,  c'est-à-dire  dans  la  maison  du  pain,  où  naquit 
David,  parce  qu'il  descendait  du  roi-prophète  et  qu'il  devait  être  le  pain  de 
vie.  Ce  grand  mystère  s'est  accompli  à  l'époque  la  plus  convenable. 

Sa  naissance  n'a  dû  être  manifestée  qu'à  quelques-uns,  et  il  était  conve- 
nable qu'elle  le  fût  à  des  hommes  de  toute  condition,  aux  Mages,  à  Siméon, 

à  Anne  et  aux  pasteurs.  Il  n'a  pas  dû  la  manifester  par  lui-même,  mais  il 
était  mieux  qu'il  le  fit  par  les  créatures.  Ainsi  il  a  été  très-convenable  qu'il  la 
manifestât  aux  Juifs  par  les  anges  et  aux  Mages  par  l'étoile  qui  les  a  dirigés. 

Il  a  dû  se  faire  circoncire ,  comme  fils  d'Abraham ,  alin  qu'en  prenant  sur lui  le  fardeau  de  la  loi  il  en  délivrât  les  autres.  Sa  mission  étant  de  sauver  les 

hommes,  l'ange  lui  a  donné  avec  raison  le  nom  de  Jésus. 
Il  a  été  convenable  qu'il  fût  présenté  au  temple  avec  les  oblations  prescrites 

par  la  loi ,  et  quoique  sa  mère  ait  été  sans  péché,  elle  a  dû  aussi,  par  humi- 
lité, se  présenter  dans  le  temple,  comme  pour  y  être  purifiée. 

Il  a  été  convenable  que  Jean  baptisât,  afin  que  le  Christ  fût  baptisé  et  ma- 
nifesté. Ce  baptême  ne  conférait  pas  la  grâce ,  mais  il  y  disposait.  Ceux  qui 

l'ont  reçu  ont  dû  ensuite  recevoir  le  baptême  du  Christ,  le  seul  qui  imprime caractère  et  qui  confère  la  grâce  du  salut. 

Le  Christ  n'avait  pas  besoin  d'être  baptisé ,  mais  il  a  voulu  l'être  pour 
sanctifier  les  cœurs ,  effacer  nos  souillures ,  et  nous  donner  l'exemple  de  ce 
que  nous  devions  faire.  Il  a  reçu  le  baptême  de  Jean  pour  prouver  qu'il  l'ap- 

prouvait. Les  cieux  se  sont  ouverts,  le  Saint-Esprit  est  descendu  sur  lui,  et 

on  a  entendu  la  voix  de  son  Père  pour  montrer  qu'il  était  le  Fils  de  Dieu ,  et 
quelle  était  la  vertu  de  sa  grâce. 

2°  Relativement  au  développement  de  sa  vie ,  saint  Thomas  considère  la 
manière  dont  il  a  vécu ,  sa  tentation,  sa  doctrine  et  ses  miracles. 

Il  a  dû  mener  une  vie  sociale  plutôt  qu'une  vie  solitaire,  puisqu'il  est  venu 
en  ce  monde  pour  manifester  la  vérité,  sauver  les  pécheurs  et  nous  faire  ar- 

river à  Dieu,  il  a  dû  se  nourrir,  comme  nous,  en  mangeant  et  en  buvant, 

puisqu'il  vivait  parmi  les  hommes.  11  a  été  pauvre ,  soit  parce  que  cet  état 
convient  à  l'office  de  la  prédication,  soit  pour  nous  enrichir  de  ses  biens  spi- 

rituels, soit  enfin  pour  que  l'on  n'attribue  pas  sa  prédication  à  la  cupidité. 
Il  s'est  soumis  aux  préceptes  de  la  loi  ancienne,  pour  montrer  qu'il  l'approu- 

vait et  enlever  aux  Juifs  l'occasion  de  la  calomnie. 
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Il  a  voulu  être  tenté ,  pour  nous  donner  un  exemple  et  un  secours  contre 
les  tentations,  et  nous  apprendre  de  quelle  manière  nous  pouvions  les  sur- 

monter. Sa  tentation  a  eu  lieu  dans  le  désert ,  pour  délivrer  de  Texil  Thomme 
qui  avait  été  jeté  du  Paradis  dans  une  région  déserte. 

H  a  été  convenable  qu'il  prêchât  d'abord  sa  doctrine  aux  Juifs  seuls  pour 
montrer  par  son  avènement  que  les  promesses  faites  autrefois  à  leurs  pères 

étaient  accomplies.  l\  a  dû  enseigner  publiquement  la  vérité,  malgré  l'oppo- 
sition que  lui  ont  faite  les  scribes,  les  pharisiens  et  les  chefs  de  la  nation  juive. 

H  n'a  point  écrit  sa  doctrine,  comme  les  autres  hommes  l'ont  fait,  à  cause  de  son excellence  infinie. 

n  convenait  qu'il  fît  des  miracles  pour  prouver  qu'il  est  Dieu  et  homme  et 
que  sa  doctrine  vient  de  Dieu.  Tous  les  miracles  qu'il  a  faits,  il  les  a  faits  par 
sa  vertu  divine;  il  n'a  dû  en  faire  qu'après  avoir  commencé  sa  prédication, 
puisqu'ils  avaient  pour  but  de  confirmer  ce  qu'il  disait. 

Ses  miracles  ont  eu  pour  objet  les  substances  spirituelles,  les  corps  célestes, 

les  créatures  irraisonnables  et  les  hommes  eux-mêmes,  pour  prouver  par  l'uni- 
versalité de  sa  puissance  qu'il  était  véritablement  Dieu. 

H  s'est  transfiguré  pour  montrer  la  gloire  de  sa  résurrection  et  de  celle  des 
autres.  Comme  il  a  été  convenable  qu'on  entendît  le  témoignage  du  Père  dans 
le  baptême  du  Christ,  de  même  il  convenait  qu'on  l'entendit  dans  la  transfigu- 

ration, pour  indiquer  celte  adoption  des  enfants  de  Dieu  qui  est  imparfaite 
par  la  grâce  du  baptême ,  mais  qui  devient  parfaite  par  la  gloire  de  la  résur- 
rection. 

3°  A  l'égard  de  la  sortie  du  Christ  de  ce  monde  saint  Thom-as  considère  sa 
passion,  sa  mort,  sa  sépulture  et  sa  descente  aux  enfers. 

Le  Christ  aurait  pu  délivrer  le  genre  humain  d'une  autre  manière  que  par 
sa  passion ,  mais  il  lui  eût  été  impossible  de  lui  faire  d'une  autre  manière  un 
aussi  grand  bien.  l\  a  été  convenable  qu'il  ne  souffrît  pas  une  autre  mort  que  la mort  de  la  croix. 

Les  douleurs  qu'il  a  souffertes  ont  surpassé  toutes  les  douleurs  que  les 
hommes  peuventsouffrir  ici-bas.  Toutes  les  puissances  inférieures  de  son  àme 

ont  été  en  proie  à  la  soufiTrance,  il  n'y  a  que  la  partie  supérieure  de  la  raison 
qui  jouissait  par  l'acte  qui  lui  est  propre  de  la  vision  des  bienheureux. 

Sa  passion  a  été  consommée  dans  le  temps  et  dans  le  lieu  le  plus  conve- 
nable. 

Le  Christ  a  été  mis  à  mort  par  ses  persécuteurs.  Les  Juifs  ont  commencé  sa 

passion  et  les  Gentils  l'ont  achevée.  Les  principaux  d'entre  les  Juifs  ont  su 
que  Jésus  était  le  Messie  promis  dans  la  loi,  mais  ils  ont  ignoré  qu'il  était  Dieu; 
les  autres  n'ont  su  ni  s'il  était  Dieu,  ni  s'il  était  le  Messie. 

Le  péché  des  princes  des  Juifs  qui  l'ont  crucifié  a  été  le  plus  grave  dans  son 
genre.  Les  autres  Juifs  ont  été  moins  coupables  par  suite  de  leur  ignorance, 

mais  les  Gentils  ont  été  plus  excusables  parce  qu'ils  ne  connaissaient  ni  la  loi, ni  les  Ecritures. 
Par  sa  passion  le  Christ  a  mérité  le  salut  éternel  pour  tous  ses  membres.  H  a 

satisfait  pour  les  péchés  du  genre  humain  d'une  manière  non-seulement  suffi- 
sante, mais  encore  surabondante.  H  a  été  ainsi  notre  Rédempteur.  Car  quoi- 

que l'œuvre  de  la  rédemption  puisse  être  attribuée  à  la  Trinité  entière,  comme 
à  sa  cause  première,  cependant  le  titre  de  Rédempteur  est  propre  au  Christ 
qui  a  donné  son  sang  et  sa  vie  pour  nous  racheter  tous. 

H  nous  a  ainsi  délivrés  du  pouvoir  du  démon  et  de  la  dette  du  péché,  et  son 
sacrifice  a  été  la  cause  de  notre  réconciliation  avec  Dieu.  Non-seulement  nous 
avons  été  purifiés  par  là  du  péché  originel  qui  est  commun  à  la  nature  hu- 
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maine ,  mais  nous  avons  encore  été  délivrés  des  péchés  qui  sont  propres  à 
chacun  de  nous. 

Sa  mort  a  été  la  preuve  de  la  vérité  de  sa  chair ,  et  elle  a  dû  avoir  lieu  pour 
nous  guérir  de  la  crainte  de  la  mort  et  nous  préparer  à  la  résurrection  future. 

Pendant  sa  mort  la  divinité  n'a  été  séparée  ni  de  son  corps  ni  de  son  âme.  C'est 
en  vertu  de  sa  divinité  que  sa  mort  a  opéré  notre  salut. 

Pour  prouver  que  le  Christ  était  véritablement  mort  et  pour  donner  aux 
morts  Tespérancc  de  la  résurrection,  il  a  été  convenable  non-seulement  que 
le  Christ  mourût,  mais  encore  qu'il  fût  enseveli.  Son  corps  est  resté  intact  et 
incorruptible  par  la  vertu  de  la  divinité  qui  ne  Ta  jamais  abandonné.  Il  est 

resté  dans  le  tombeau  un  jour  et  deux  nuits,  parce  qu'il  nous  a  délivrés  de  la 
double  mort  de  l'àme  et  du  corps. 

Son  âme  est  descendue  aux  enfers  pour  nous  en  délivrer;  mais  elle  n'est 
allée  par  sa  présence  substantielle  que  dans  le  lieu  où  se  trouvaient  les  justes. 

On  doit  croire  que  l'àme  du  Christ  a  été  dans  l'enfer  aussi  longtemps  que  son 
corps  a  été  dans  le  tombeau.  On  doit  croire  aussi  qu'elle  a  délivré  de  l'enfer 
tous  les  patriarches  et  les  justes  qui  s'y  trouvaient.  Elle  n'a  pas  délivré  les 
enfants  qui  étaient  morts  avec  le  péché  originel,  puisqu'ils  n'avaient  point  eu 
la  foi  dans  le  Christ  jointe  à  son  amour.  Quant  aux  âmes  qui  étaient  dans  le 

purgatoire ,  elle  a  délivré  celles  qui  avaient  fait  leurs  peines,  mais  elle  n'a 
pas  délivré  les  autres. 

4°  Pour  ce  qui  regarde  l'exaltation  du  Christ,  saint  Thomas  parle  de  sa  ré- 
surrection, de  son  ascension,  de  la  position  qu'il  occupe  à  la  droite  de  son  Père 

et  de  sa  puissance  judiciaire.  Sa  résurrection  a  été  nécessaire,  non-seulement 
pour  prouver  la  justice  divine,  pour  éclairer  notre  foi  et  soutenir  notre  espé- 

rance, mais  elle  a  encore  été  nécessaire  pour  servir  de  type  aux  fidèles  et  pour 
la  consommation  de  notre  salut. 

Il  est  ressuscité  le  troisième  jour,  et  il  est  le  premier  d'entre  les  hommes  qui 
soit  ressuscité  d'une  résurrection  parfaite,  c'est-à-dire  pour  ne  plus  mourir. 
Selon  la  vertu  de  sa  divinité,  il  a  été  cause  de  sa  résurrection,  mais  selon  son 

humanité  il  a  été  ressuscité  par  Dieu  et  non  d'après  sa  propre  vertu. 
Après  sa  résurrection  son  corps  a  été  véritable,  de  même  nature  qu'il  était 

auparavant.  11  a  été  intègre  et  glorieux  dans  toutes  ses  parties.  Il  a  dû  cepen- 

dant conserver  les  cicatrices  de  ses  plaies,  pour  s'en  faire  un  trophée  et  raf' 
fermir  ceux  qui  étaient  chancelants  dans  la  foi. 

La  résurrection  glorieuse  du  Christ  n'a  pas  dû  être  manifestée  au  peuple 
tout  entier,  mais  à  quelques  témoins  choisis  de  Dieu  pour  la  manifester  ensuite 

aux  autres.  Les  hommes  n'ont  pas  dû  la  voir  immédiatement,  mais  elle  a  dû 
leur  être  annoncée  par  les  anges. 

Le  Christ  n'a  pas  dû  converser  longtemps  avec  ses  disciples  après  sa  résur- 
rection, de  peur  que  Tonne  crût  qu'il  était  revenu  à  la  vie  mortelle,  mais  il  n'y 

est  resté  que  pendant  un  temps  très-court  pour  montrer  qu'il  était  véritable- 
ment ressuscité.  Il  en  a  donné  la  preuve  par  des  témoignages  et  des  signes  qui 

suffisent  dans  leur  genre. 
La  résurrection  du  Christ  est  la  cause  de  la  nôtre.  Elle  est  la  cause  effi- 

ciente et  exemplaire  non-seulement  de  la  résurrection  des  corps,  mais  encore 
de  celle  des  âmes. 

Après  sa  résurrection  le  Christ  ayant  commencé  une  vie  immortelle, 

il  ne  convenait  pas  qu'il  restât  sur  la  terre,  mais  il  devait  monter  aux 
cieux.  Il  n'y  est  pas  monté  par  sa  nature  divine  qui  n'a  jamais  abandonné 
le  ciel,  mais  il  y  est  monté  comme  homme  par  la  vertu  de  sa  divi- 
nité. 
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Quoique  le  corps  du  Christ  soit  par  la  condition  de  sa  nature  au-dessous  des 
substances  spirituelles,  cependant  selon  qu'il  est  uni  à  Dieu  en  personne  il 
remporte  sur  toutes  les  substances  spirituelles.  C'est  pourquoi  il  a  été  conve- 

nable qu'il  fût  élevé  au-dessus  de  toutes  les  créatures. 
Son  ascension  a  été  cause  de  notre  salut,  soit  parce  qu'elle  porte  notre  àme 

vers  lui,  soit  parce  qu'elle  nous  a  préparé  le  chemin  du  ciel. 
Après  son  ascension,  le  Christ  s'est  assis  à  la  droite  de  Dieu  son  Père,  c'est- 

à-dire  que  régnant  avec  lui  il  en  reçoit  la  plénitude  de  la  puissance  judiciaire. 

Cette  puissance  ne  convient  qu'à  lui  seul  puisqu'il  est  la  sagesse  engendrée  et 
la  vérité  qui  procède  du  Père. 

n  lui  convient  de  l'avoir  comme  homme,  puisque,  comme  tel,  il  est  le  chef 
de  l'Eglise  entière. 

Quoique  cette  puissance  lui  soit  due,  il  l'a  méritée  par  le  combat  qu'il  a  li- 
vré et  la  victoire  qu'il  a  remportée  pour  la  justice. 

Elle  s'étend  sur  toutes  les  choses  humaines,  sur  les  bons  et  les  mauvais  anges 
et  en  général  sur  tout  ce  qui  existe  (quest.  i-lx}. 

IL  Des  sacrements  en  général.  —  Après  avoir  parlé  du  Verbe  incarné,  saint 

Thomas  traite  des  sacrements  qui  tirent  toute  leur  efficacité  du  Verbe.  Il  s'oc- 
cupe d'abord  des  sacrements  en  général  et  ensuite  de  chacun  d'eux  en  parti- culier. 

Un  sacrement  est  le  signe  d'une  chose  sainte  qui  rappelle  la  passion  du 
Christ,  qui  montre  l'action  de  la  grâce  divine  et  qui  donne  un  avant-goût  de  la 
gloire  future. 

Les  sacrements  sont  des  choses  sensibles,  parce  qu'il  est  naturel  à  l'homme 
de  s'élever  par  les  choses  sensibles  à  la  connaissance  des  choses  intelligibles. 
Les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  étant  des  moyens  de  sanctiiication ,  on  doit 

faire  usage  de  ce  qui  a  été  déterminé  par  l'institution  divine. 
La  matière  et  la  forme  des  sacrements  ont  dû  être  déterminées,  et  il  n'est  per- 

mis ni  de  rien  ajouter ,  ni  de  rien  retrancher  aux  paroles  dans  lesquelles  la 
forme  consiste. 

Dans  l'état  d'innocence  l'homme  n'avait  pas  besoin  de  sacrements ,  mais 
depuis  qu'il  est  tombé,  les  sacrements  lui  sont  nécessaires  pour  faire  son salut. 

Il  y  en  a  eu  avant  la  venue  du  Christ ,  il  a  dû  en  établir  sous  la  loi  nouvelle 

qui  fussent  les  signes  des  choses  qu'il  a  faites. 
Les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  sont  la  cause  instrumentale  de  la  grâce. 

Ils  la  contiennent  de  la  même  manière  qu'une  cause  instrumentale  renferme 
son  effet.  Ils  tirent  toute  leur  efficacité  de  la  passion  du  Christ. 

Les  sacrements  de  la  loi  ancienne  qui  ont  existé  avant  la  passion  du  Christ, 

n'ont  eu  en  eux  aucune  vertu  pour  conférer  la  grâce  sanctifiante,  ils  n'ont 
servi  qu'à  montrer  la  foi  qui  justifie. 

Il  y  a  des  sacrements  qui  revêtent  les  fidèles  d'un  caractère  spirituel.  Ce 
caractère  est  une  puissance  spirituelle  conférée  à  l'âme  et  qui  appartient  au 
genre  de  la  qualité.  Ce  caractère  étant  une  participation  du  sacerdoce  du  Christ 
s'attache  à  l'âme  d'une  manière  indélébile. 

Le  baptême ,  la  confirmation  et  Tordre ,  sont  les  seuls  sacrements  qui  im- 
priment un  caractère. 

Quoique  Dieu  seul  produise  l'effet  intérieur  des  sacrements,  comme  agent 
principal,  cependant  l'homme  peut  y  coopérer  comme  ministre. 

La  vertu  des  sacrements  ne  provenant  que  de  Dieu,  il  n'y  a  que  lui  qui  les ait  établis. 

Le  Christ  comme  Dieu  a  eu  dans  les  sacrements  une  puissance  d'autorité, 
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mais  comme  homme  il  a  eu  celle  de  ministre  principal.  Il  n'a  pu  communiquer 
à  personne  cette  première  puissance,  comme  il  n'a  pu  communiquer  l'es- 

sence divine,  mais  il  a  pu  communiquer  la  seconde  à  ses  disciples,  en  leur 

donnant  une  si  grande  plénitude  de  grâce  qu'ils  peuvent  partout,  en  observant 
les  rits  prescrits,  conférer  ce  que  les  sacrements  produisent. 

Les  ministres  n'étant  que  des  instruments,  ils  peuvent  conférer  les  sacre- 
ments, qu'ils  soient  ou  non  en  état  de  grâce.  Mais  s'ils  n'y  sont  pas,  ils  pè- 

chent mortellement  puisqu'ils  manquent  par  là  de  respect  à  Dieu. 
Quoique  les  anges  puissent  avoir  la  puissance  de  conférer  les  sacrements, 

il  n'y  a  cependant  que  les  hommes  qui  la  possèdent,  parce  qu'il  n'y  a  qu'eux qui  ressemblent  au  Christ. 

Il  y  a  sept  sacrements  :  le  Baptême,  la  Confirmation,  l'Eucharistie,  la  Péni- 
tence, l'Ordre,  le  Mariage  et  rExtrême-Onction.  Le  plus  grand  de  tous  ces 

sacrements  est  l'Eucharistie,  parce  qu'il  renferme  substantiellement  le  Christ 
et  que  tous  les  autres  se  rapportent  à  lui  comme  à  leur  fin. 

Trois  de  ces  sacrements  sont  nécessaires  au  salut.  Le  Baptême  l'est  absolu- 
ment; la  Pénitence  l'est  pour  celui  qui  est  dans  le  péché  mortel,  et  l'Ordre 

l'est  par  rapport  à  l'Eglise.  Les  autres  sont  nécessaires  dans  le  sens  que  par 
leur  moyen  on  fait  plus  facilement  son  salut  (qucst.  lx-lxvi). 

III.  Du  Baptême.  —  Le  Baptême  comme  sacrement  a  été  institué  dans  le 

baptême  du  Christ,  mais  il  n'a  été  nécessaire  qu'après  la  passion.  L'eau  en  est 
la  matière,  et  la  forme  consiste  dans  ces  paroles  :  Je  te  baptise  au  nom  du 
Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 

On  ne  peut  le  conférer  deux  fois  puisqu'il  est  la  régénération  spirituelle  de 
l'àme  et  qu'il  efl'ace  le  péché  originel.  On  distingue  le  baptême  d'eau,  le 
baptême  de  vœu  et  le  baptême  de  sang.  Ce  dernier  l'emporte  sur  les  autres, 
parce  qu'il  figure  mieux  la  passion  du  Christ  et  la  vertu  de  l'Esprit-Saint  qui 
opère  par  la  ferveur  de  l'amour. 

II  appartient  proprement  aux  prêtres  d'administrer  le  sacrement  de  bap- 
tême, comme  de  consacrer  l'eucharistie.  Cependant  dans  le  cas  de  nécessité 

tout  homme  peut  baptiser. 

On  ne  peut  être  sauvé  si  l'on  n'a  reçu  au  moins  le  baptême  de  vœu.  On 
doit  baptiser  les  enfants  immédiatement  après  leur  naissance,  mais  on  ne  doit 

baptiser  les  adultes  qu'après  qu'ils  ont  été  instruits  dans  la  foi.  On  ne  doit 
point  imposer  d'œuvre  satisfactoire  à  celui  qui  est  baptisé,  puisque  le  Christ 
auquel  on  est  incorporé  par  le  baptême  a  pleinement  satisfait  par  sa  passion 
et  sa  mort  pour  les  péchés  do  tout  le  monde. 

Les  adultes  avant  le  baptême  n'ont  pas  besoin  de  confesser  leurs  péchés  au 
prêtre,  mais  seulement  à  Dieu,  en  les  pleurant  du  fond  de  leur  âme. 

Celui  qui  reçoit  le  baptême  doit  avoir  l'intention  de  commencer  une  nou- 
velle vie.  La  foi  lui  est  nécessaire  pour  avoir  la  grâce,  mais  elle  ne  l'est  pas 

pour  recevoir  le  caractère. 

Tant  que  les  enfants  des  Juifs  ou  des  autres  infidèles  n'ont  pas  l'usage  de 
raison,  on  ne  doit  pas  les  baptiser  malgré  leurs  parents. 

Le  baptême  efface  tous  les  péchés  et  il  délivre  l'homme  de  toute  la  peine 
qu'il  avait  méritée.  Comme  il  nous  incorpore  au  Christ,  il  nous  fait  obtenir 
non-seulement  la  grâce,  mais  encoreles  vertus.  Nous  recevons  cedoubleavan- 
lage  du  Christ  notre  chef  d'où  ils  découlent. 

Le  baptême  ouvre  véritablement  la  porte  du  ciel  ;  il  produit  dans  tout  le 

monde  la  régénération  spirituelle  d'une  manière  égale,  mais  pour  ses  autres 
effets  ils  sont  plus  ou  moins  grands  dans  les  divers  individus  selon  l'ordre  de la  Providence. 
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La  circoncision  a  été  la  préparation  et  la  figure  du  baptême.  Elle  était  un 
signe  de  la  foi,  et  elle  a  été  convenablement  établie  dans  Abraham  qui  fut  le 
père  des  croyants.  Il  y  avait  cette  différence  entre  la  circoncision  et  le  bap- 

tême ,  c'est  qu'elle  produisait  la  grâce  d'après  la  foi  de  celui  qui  l'opérait, 
au  lieu  que  le  baptême  la  confère  par  sa  vertu  propre. 

Avant  le  baptême  on  exorcise  celui  qui  doit  être  baptisé  pour  l'arracher  à 
la  puissance  du  démon  et  lui  ouvrir  le  sens  des  choses  spirituelles.  C'est  au 
prêtre  qu'il  appartient  de  faire  ces  exorcismeset  d'instruire  les  adultes  avant 
de  leur  conférer  le  sacrement  (quest.  lxvi-lxxii). 

IV.  De  la  Confirmation.  —  Indépendamment  du  baptême,  il  y  a  le  sacrement 

de  confirmation  qui  fait  arriver  l'homme  au  développement  parfait  et  à  toute 
la  force  de  la  vie  spirituelle. 

La  matière  de  ce  sacrement  est  le  chrême  béni,  et  il  a  pour  forme  ces  pa- 
roles: Je  vous  marque  du  signe  de  la  croix,  et  je  vous  confirme  avec  le  chrême 

du  salut  au  nom  du  Père,  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit. 

Il  imprime  à  celui  qui  le  reçoit  un  caractère,  puisqu'il  lui  donne  la  puis- 
sance et  la  force  de  combattre  spirituellement  les  ennemis  de  la  foi  ;  mais  ce 

caractère  ne  peut  être  imprimé  qu'autant  qu'on  a  déjà  reçu  celui  du  bap- tême o 

Il  confère  la  grâce  sacrifiante,  et  tous  les  fidèles  doivent  le  recevoir.  Ce  sa- 
crement étant  en  quelque  sorte  la  consommation  dernière  du  baptême,  il  ne 

peut  être  conféré  que  par  les  évêques  qui  ont,  dans  l'Eglise,  la  souveraine 
puissance  (quest.  lxxii). 

V.  De  l'Eucharistie.  — Le  sacrement  de  l'eucharistie  est  nécessaire  dans  l'E- 
glise de  Dieu,  comme  l'aliment  spirituel  des  âmes.  Il  est  un  formellement, 

quoiqu'il  soit  multiple  matériellement.  Il  n'est  pas  nécessaire  qu'on  le  re- 
çoive réellement,  comme  le  baptême,  pour  être  sauvé. 

On  donne  à  ce  sacrement  les  noms  de  sacrifice,  communion  ou  de  symbole, 

d'eucharistie  et  de  viatique,  suivant  les  différents  aspects  sous  lesquels  on 
l'envisage. 

Quoiqu'il  y  ait  eu  dans  l'ancienne  loi  une  foule  de  figures  qui  le  représen- 
tent, la  principale  est  celle  de  l'agneau  pascal. 

Le  pain  et  le  vin  sont  la  matière  de  ce  sacrement.  Quoiqu'on  puisse  consa- 
crer avec  du  pain  fermenté,  selon  l'usage  de  certaines  Eglises,  il  est  plus  con- 

venable de  se  servir  de  pain  azyme.  On  mêle  de  l'eau  au  vin  parce  que  le  Christ 
Ta  fait,  mais  on  ne  doit  pas  en  mettre  une  trop  grande  quantité  de  peur  d'al- térer la  substance  du  vin. 

Quoiqu'on  ne  puisse  reconnaître  parles  sens  la  présence  véritable  du  corps 
et  du  sang  du  Christ  dans  l'eucharistie,  cependant  on  doit  l'admettre  par  la 
foi.  La  substance  du  pain  et  du  vin  ne  subsiste  plus  dans  le  sacrement  après 
la  consécration.  Elle  est  convertie  véritablement  au  corps  du  Christ.  Cette 
conversion  est  absolument  surnaturelle,  elle  ne  peut  être  produite  que  par  la 
puissance  de  Dieu,  et  on  lui  donne  le  nom  de  transsubstantiation. 

Les  espèces  ou  accidents  du  pain  et  du  vin  subsistent  après  la  consécration, 
quoique  la  forme  ne  subsiste  pas. 

On  doit  croire,  d'après  la  foi  catholique,  que  le  Christ  est  tout  entier  dans 
ce  sacrement.  Il  est  certain  qu'il  est  par  une  concomitance  réelle  sous  les  deux 
espèces,  quoique  parla  force  du  sacrement  le  corps  soit  sous  l'espèce  du  pain 
et  le  sang  sous  l'espèce  du  vin.  Et  il  es<.  tout  entier  sous  chaque  partie  des 
espèces,  soit  qu'on  coupe  l'hostie,  soit  qu'on  la  laisse  entière. 

Le  Christ  n'est  pas  dans  ce  sacrement  comme  dans  un  lieu,  puisqu'il  y  est 
par  sa  substance  et  non  à  la  manière  de  l'étendue  qui  se  mesure.  11  y  est  par 
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lui-môme  d'une  manière  immobile  :  aucun  œil  liumain  ne  peut  Py  voir  ici-bas; 
il  n'y  a  que  rintelligence  bcatifice  qui  puisse  le  voir  par  le  moyen  de  la  vision dePessence  divine. 

Les  accidents  du  pain  et  du  vin  subsistent  dans  le  sacrement,  sans  sujet 
dans  lequel  ils  existent,  par  la  seule  puissance  divine.  Les  espèces  ou  acci- 

dents sont  conservés  par  la  vertu  divine  dans  Têtre  qu'ils  avaient  lorsque  la 
substance  du  pain  et  du  vin  existait.  C'est  pourquoi  elles  peuvent  modifier 
les  corps  extérieurs  et  se  corrompre  elles-mêmes  après  la  consécration 

aussi  bien  qu'auparavant.  Pour  la  même  raison  elles  conservent  leur  vertu 
génératrice  et  nutritive. 

Ce  sacrement  a  pour  forme  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps  et  ceci  est  le  calice 
de  mon  sang.  Ces  paroles  ont  une  vertu  créée  qui  produit  la  consécration. 
Les  paroles  qui  se  rapportent  à  la  consécration  du  pain  produisent  leur  effet 

avant  qu'on  ait  prononcé  celles  de  la  consécration  du  vin. 
L'eucharistie  confère  la  grâce  puisqu'elle  renferme  le  Christ  qui  est  la 

source  et  l'origine  de  toute  grâce,  et  elle  a  pour'efi'et  de  nous  faire  obtenir  la 
vie  éternelle.  Elle  demande  que  celui  qui  la  reçoit  soit  en  état  de  grâce,  quoi- 

qu'elle puisse  remettre  môme  le  péché  mortel  dans  celui  qui  la  reçoit  sans 
avoir  la  conscience  de  son  péché  et  sans  attachement  pour  lui.  Elle  remet  les 
péchés  véniels,  mais  elle  ne  délivre  pas  de  toute  la  peine  due  au  péché,  elle 

nous  fait  seulement  obtenir  la  remise  d'une  partie  selon  la  dévotion  avec  la- 
quelle nous  la  recevons. 

Elle  préserve  aussi  l'homme  du  péché  parce  qu'elle  éloigne  de  lui  les  ten- 
tations du  démon.  Mais  les  péchés  véniels  peuvent  empêcher  en  partie  son 

effet. 

Il  y  a  deux  manières  de  recevoir  ce  sacrement  :  l'une  sacramentelle  par  la- 
quelle on  ne  perçoit  que  le  sacrement,  et  l'autre  spirituelle  par  laquelle  on  en 

reçoit  les  efl'cts.  En  s'unissant  spirituellement  au  Christ  les  anges  ne  le  re- 
çoivent que  de  celle  dernière  manière.  Les  pécheurs  peuvent  le  recevoir  aussi 

véritablement  que  les  justes ,  mais  ils  pèchent  mortellement  en  le  recevant 
ainsi  dans  une  conscience  mauvaise. 

On  doit  refuser  la  communion  aux  pécheurs  publics  et  connus,  mais  non 

aux  pécheurs  occultes  qui  n'ont  perdu  le  droit,  par  aucune  faute  publique,  de 
s'approcher  de  la  table  sainte. 

D'après  les  lois  de  l'Eglise,  par  honneur  pour  le  sacrement  de  l'Eucharistie, 
on  ne  doit  le  recevoir  qu'à  jeun.  Quand  on  est  convenablement  disposé,  on 
peut  le  recevoir  tous  les  jours,  mais  il  y  a  beaucoup  de  fidèles  qui  ne  peuvent 

s'en  approcher  aussi  souvent. 
Le  prêtre  qui  consacre  ne  doit  pas  prendre  le  corps  du  Christ  sans  le  sang, 

mais  on  a  eu  raison,  dans  certaines  Eglises,  d'établir  la  coutume  de  ne  faire 
communier  les  fidèles  que  sous  une  seule  espèce. 

Le  Christ  a  reçu  lui-môme  ce  sacrement,  et  il  l'a  donné  à  Judas  pour  nous 
montrer  (pie  nous  ne  devions  pas  en  écarter  les  pécheurs  occultes  dont  la 

culpabilité  n'était  pas  extérieurement  démontrée. 
Le  corps  qu'il  a  reçu  étant  le  môme  que  celui  qui  était  sur  la  croix,  si  on 

eût  conservé  ce  sacrement  au  temps  de  sa  mort,  il  s'ensuit  qu'il  serait  mort 
dans  le  sacrement  aussi  bien  que  sur  la  croix. 

C'est  aux  prêtres  qu'il  appartient  de  consacrer.  Plusieurs  prêtres  peuvent 
simultanément  consacrer  la  môme  hostie  pourvu  qu'ils  prononcent  ensemble 
les  mômes  paroles.  Quand  le  prêtre  consacre,  comme  il  offre  à  Dieu  un  sacri- 

fice, il  doit  recevoir  le  sacrement. 
Les  mauvais  prêtres  peuvent  consacrer,  et  malgré  leur  indignité  leur  messe 
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ne  vaut  pas  moins  quant  au  sacrement,  quoique  leurs  prières  soient  moins 

fructueuses  que  celles  d'un  bon  prêtre. 
Les  schismatiqiies,  les  hérétiques  et  les  excommuniés,  s'ils  ont  été  ordon- 

nés, peuvent  consacrer  Thostie,  mais  ils  ne  le  font  jamais  sans  crime.  Un 
prêtre  dégradé  le  peut  aussi  puisque  son  caractère  lui  reste. 

On  ne  peut  entendre  la  messe,  ni  recevoir  Teucharistie  des  excommuniés, 
des  hérétiques  et  des  schismatiques,  sans  participer  à  leurs  péchés. 

Un  prêtre  ne  pourrait  s'abstenir  absolument  de  célébrer;  il  est  tenu  de  le 
faire  au  moins  les  jours  où  les  fidèles  ont  le  plus  souvent  l'habitude  de  com- munier. 

Saint  Thomas  termine  ce  traité  en  justifiant  les  rites  que  l'Eglise  a  établis 
pour  la  célébration  de  ce  sacrement  (quest.  lxxiii-lxxxiv). 

VI.  Du  sacrement  de  Pénitence.  —  La  pénitence  est  un  sacrement  spécial.  Sa 
matière  prochaine  sont  les  actes  de  pénitence  ;  sa  matière  éloignée  les  péchés 

que  l'on  doit  détester  et  effacer.  Sa  forme  comprend  ces  paroles  :  Je  vous  ab- 
sous. L'imposition  des  mains  n'est  pas  plus  nécessaire  pour  ce  sacrement  que 

pour  le  baptême. 

Il  n'est  pas  nécessaire  absolument,  comme  le  baptême,  pour  être  sauvé,  il 
ne  l'est  que  pour  ceux  qui  sont  dans  le  péché.  C'est  pour  ce  motif  qu'on  l'ap- 

pelle la  seconde  planche  après  le  naufrage, 

Il  est  convenable  qu'il  ait  été  établi  sous  la  loi  nouvelle.  On  peut  le  recevoir 
chaque  fois  qu'on  retombe  dans  le  péché,  parce  que  la  miséricorde  divine  sur- 

passe la  multitude  et  l'étendue  de  nos  fautes. 
On  peut  aussi  considérer  la  pénitence  comme  vertu.  A  ce  titre  elle  existe 

dans  la  volonté.  Elle  a  pour  but  de  détruire  le  péché  et  de  le  détester.  La 

crainte  servile  l'excite  d'abord,  mais  c'est  la  crainte  filiale  qui  en  est  le  prin- 
cipe immédiat  et  le  plus  prochain. 

La  vertu  de  pénitence  n'est  pas  absolument  la  première  des  vertus,  ni  dans 
l'ordre  du  temps  ni  dans  l'ordre  de  la  nature  ;  mais  elle  est  la  première  sous 
un  rapport  selon  l'ordre  du  temps,  car  c'est  par  son  acte  que  la  justification 
de  l'impie  doit  commencer. 

Il  n'y  a  pas  de  péché  qui  ne  puisse  être  remis  par  la  pénitence,  et  aucun 
péché  mortel  ne  peut  être  eff'acé  ici-bas  sans  cette  vertu. 

Un  péché  ne  peut  être  remis  sans  l'autre.  Après  la  rémission  de  la  faute,  on 
est  délivré  de  la  peine  éternelle,  mais  on  reste  encore  passible  de  la  peine 
temporelle. 

Quand  le  péché  a  été  pardonné,  il  peut  encore  rester  dans  l'àme  des  dispo- 
sitions produites  par  ses  actes  extérieurs  et  qu'on  appelle  les  restes  du  péché. 

Les  péchés  véniels  ne  peuvent  être  remis  sans  le  sacrement  de  pénitence. 

Il  n'est  pas  nécessaire  pour  la  rémission  de  ces  fautes  qu'il  y  ait  infusion  de 
la  grâce  habituelle.  Faire  sa  confession  générale,  se  frapper  la  poitrine,  dire 
la  prière  dominicale,  recevoir  de  l'eau  bénite,  la  bénédiction  épiscopale,  sont 
autant  de  moyens  qui  effacent  les  péchés  véniels,  quand  ils  sont  joints  à  la  dé- 
testation  du  péché. 

On  ne  peut  remettre  les  péchés  véniels,  si  l'on  n'obtient  la  rémission  des 
péchés  mortels. 

Les  péchés  anciens  qui  ont  été  effacés  ne  revivent  pas  si  l'on  vient  à  tomber de  nouveau  dans  le  péché  mortel. 

La  pénitence  rétablit  dans  l'homme  qu'elle  réconcilie  avec  Dieu  toutes  les 
vertus  qui  sont  l'effet  de  la  grâce.  Le  pénitent  revient  à  un  degré  de  grâce  plus ou  moins  élevé,  selon  que  le  mouvement  du  libre  arbitre  a  été  plus  ou  moins 
intense  dans  l'acte  même  du  repentir. 
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Le  péché  mortel  paralyse  les  œuvres  qui  ont  été  faites  dans  Pétat  de  gràcQ, 

mais  la  pénitence  les  fait  revivre  dans  le  sens  qu'elle  leur  rend  refficacité 
qu'elles  devaient  avoir  pour  nous  faire  arriver  à  la  vie  éternelle. 

On  distingue  dans  le  sacrement  de  pénitence  trois  parties,  la  contrition,  la 
confession  et  la  satisfaction.  Ce  ne  sont  pas  des  parties  intégrantes,  mais  des 
parties  subjectives  et  potentielles. 

Saint  Thomas  devait  reprendre  en  particulier  chacune  de  ces  subdivisions; 
malheureusement  la  mort  est  venue  ici  interrompre  son  gigantesque  travail.  Il 
en  avait  marqué  à  grands  traits  les  derniers  linéaments.  Ses  disciples  ont  es- 

sayé de  continuer  son  œuvre.  Mais  comment  ne  pas  rester  au-dessous  d'un 
pareil  maître?  Le  supplément  extrait  de  son  commentaire  sur  le  livre  de  Pierre 
Lombard  rend  sans  doute  le  fond  de  sa  pensée,  mais  ses  idées  ne  sont  plus 
exposées  avec  la  même  force  et  la  même  concision. 

Cependant,  comme  ce  travail  lui  est  littéralement  emprunté  et  qu'il  repro- 
duit exactement  sa  pensée,  nous  espérons  le  traduire  également.  Ce  sera  le 

moyen  de  compléter  ce  Cours  de  théologie  qui  sans  cela  se  trouverait  véritable- 
ment privé  de  parties  essentielles. 



PROLOGUE. 

Notre-Seigneur  Jésus-Christ  en  délivrant  son  peuple  du  péché,  d'après  le 
témoignage  de  l'ange,  nous  a  montré  en  lui-même  la  voie  de  la  vérité  par 
laquelle  nous  pouvonsparvenir  à  la  béatitude  de  la  vie  immortelle  au  moyen 
de  la  résurrection.  Par  conséquent  il  est  nécessaire  pour  achever  l'étude  de 
la  théologie  entière,  qu'après  avoir  examiné  la  fin  dernière  de  l'homme,  les 
vertus  et  les  vices,  nous  considérions  le  Sauveur  lui-même  du  genre  humain 
et  les  bienfaits  dont  il  nous  a  comblés.  Nous  traiterons  donc  1°  du  Sauveur 
lui-même  ;  2°  de  ses  sacrements  qui  sont  nos  moyens  de  salut;  3°  de  la  fin  de 
la  vie  immortelle  à  laquelle  il  nous  coudait  par  la  résurrection.  —  Sur  le 
Sauveur  lui-même  nous  avons  deux  choses  à  considérer  :  1"  le  mystère 
même  de  l'Incarnation,  d'après  lequel  Dieu  s'sst  fait  homme  pour  nous 
sauver  ;  2°  ce  que  notre  Sauveur,  c'est-à-dire  ce  que  le  Dieu  incarné  a  fait  et a  souffert. 



QUESTION  I. 

DE  LA  CONVENANCE  DE  L'INCARNATION. 

Sur  le  mystère  de  rincarnalion  il  y  a  trois  considérations  à  faire.  Il  faut  examiner: 
1°  la  convenance  de  l'incarnation  du  Christ;  2"  le  mode  de  l'union  du  Verbe  in- 

carné ;  3"  ce  qui  est  résulté  de  cette  union.  —  Sur  la  convenance  de  l'incarnation  il  y 
a  six  questions  à  examiner  :  1°  Elait-il  convenable  que  Dieu  s'incarnât?  —  T  Etait-ce 
nécessaire  pour  la  réparation  du  genre  humain?  —  3"  Si  l'homme  n'eût  pas  péché, 
Dieu  se  serait-il  incarné?  —  4°  S'est-il  incarné  plutôt  pour  eflacer  le  péché  originel  que 
Je  péché  actuel?—  5"  Etait-il  convenable  que  Dieu  s'incarnât  depuis  le  commencement 
du  monde?  —  6"Son  incarnation  aurait-elle  dû  être  différée  jusqu'à  la  lin  des  siècles  ? 

ARTICLE  I.  —  ÉTAIT-IL   CONVENABLE   QUE   DIEU    s'iNCAUNAT   (1)? 

1.  11  semble  qu'il  n'était  pas  convenable  que  Dieu  s'incarnât.  Car  puisque 
Dieu  est  de  toute  éternité  l'essence  môme  de  la  bonté,  le  meilleur  par  con- 

séquent c'est  qu'il  soit  comme  il  a  été  éternellement.  Or,  de  toute  éternité 
Dieu  a  existé  absolument  sans  la  chair.  Il  était  donc  très-convenable  qu'il 
ne  s'unît  pas  à  la  chair,  et  par  conséquent  qu'il  ne  s'incarnât  pas. 

2.  Il  n'est  pas  convenable  de  joindre  des  choses  qui  sont  inliniment  dis- 
tantes; par  exemple,  si  l'on  peignait  une  image  il  serait  très-inconvenant 

d'unir  un  cou  de  cheval  à  une  tête  d'homme  (2).  Or,  Dieu  et  la  chair  sont 
des  choses  infiniment  distantes  ;  puisque  Dieu  est  très-simple,  tandis  que  la 
chair  est  très-composée  et  surtout  la  chair  humaine.  Il  n'a  donc  pas  été 
convenable  que  Dieu  s'unît  à  elle. 

3.  Le  corps  est  éloigné  de  l'esprit  souverain,  comme  la  malice  l'est  de  la 
souveraine  bonté.  Or,  il  serait  tout  à  fait  inconvenant  que  Dieu  qui  est  la 

bonté  souveraine  s'unît  à  la  malice.  Il  n'a  donc  pas  été  convenable  non  plus 
que  l'esprit  souverain  incréé  prît  un  corps. 

4.  Il  est  inconvenant  que  celui  qui  surpasse  les  grandes  choses  soit  contenu 

dans  la  moindre,  et  que  celui  qui  a  le  soin  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  se 
transporte  dans  ce  qu'il  y  a  de  plus  petit.  Or,  toute  l'universalité  des  êtres  ne 
peut  suffire  à  contenir  Dieu  qui  prend  soin  du  monde  entier.  Il  semble  donc 

qu'il  ne  convienne  pas  que  celui  qui  regarde  l'univers  comme  pende  chose, 
se  cache  dans  le  corps  délicat  d'un  petit  enfant;  que  ce  roi  se  soit  si  long- 

temps éloigné  de  son  trône,  et  que  le  gouvernement  du  monde  entier  se  soit 

trouvé  transporté  dans  un  aussi  petit  corps,  comme  l'écrit  Volusien  à  saint 
Augustin  {Ep.  cxxxy). 

Mais  c'est  le  contraire,  11  paraît  très-convenable  que  les  choses  invisibles 
de  Dieu  soient  montrées  par  ce  qui  est  visible  :  car  c'est  pour  cela  que  le 
monde  entier  a  été  fait,  comme  on  le  voit  par  ces  paroles  de  saint  Paul 
{Rom.  I,  20)  :  Les  perfections  invisibles  de  Dieu  sont  devenues  visibles  par  la 
connaissance  que  nous  en  ont  donnée  les  créatures.  Or.  comme  le  dit  saint 

Jean  Damascène(Lî6.  ni  de  jid.  orth.  m  princ),  le  mystère  de  l'Incarnation 
montre  tout  à  la  fois  la  bonté,  la  sagesse,  la  justice,  la  puissance  ou  la 

vertu  de  Dieu.  Sa  bonté,  parce  qu'il  n'a  pas  dédaigné  la  faiblesse  de  sa 
propre  créature;  sa  justice,  parce  qu'après  la  défaite  de  Tliomme,  il  n'a  pas 
voulu  laisser  vaincre  le  tyran  par  un  autre  que  par  l'homme  lui-même ,  et 

(1)  Le  concile  de  ChalcôJoine  (art.  i)  s'élève  général,  tous  ceux  qui  ont  nie  la  vérité  du  corps 
avec  force  coulrc  les  héréliiiues  qui  avaient  osé  du  (Iluist. 

uvanciM-  qu'il  élait  indigne  de  Dieu  de  s'être  in-  (2    Allusion  aux  premiers  vers  de  l'Art  poétique 
carné.  On  peut  considérer  comme  les  auteurs  de  d'Horace  :  Ilumano    capili    cervicem   piclor 
ce  blasi'lièmc  les  apcllitcs,  les  mauiehéoiis  et,  eu  cqui)iam  jungcre  si  vclit,  etc. 
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qu'il  ne  l'a  pas  délivré  de  la  mort  par  la  violence  ;  sa  sagesse,  parce  qu'il  a 
trouvé  le  mo3^en  le  plus  convenable  d'acquitter  une  dette  du  plus  grand 
prix-,  sa  puissance  ou  sa  vertu  infinie ,  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  grand 
qu'un  Dieu  fait  homme.  Il  a  donc  été  convenable  que  Dieu  s'incarnât. 
CONCLUSION.  —  Puisque  la  nature  même  de  Dieu  est  l'essence  de  la  bonté,  et  qu'il 

appartient  à  la  nature  du  bien  de  se  communiquer  aux  autres,  il  est  évident  qu'il  con- 
venait que  Dieu  se  communiquât  à  ses  créatures  d'une  manière  souveraine,  et  c'est  ce 

qu'il  a  fait  dans  l'œuvre  de  l'incarnation. 

Il  faut  répondre  que  ce  qu'il  y  a  de  convenable  pour  une  chose,  c'est  ce 
qui  s'accorde  avec  l'essence  de  sa  propre  nature.  Ainsi  il  est  convenable  que 
l'homme  raisonne,  parce  que  cette  propriété  lui  convient  en  tant  qu'il  est  rai- 

sonnable par  nature.  Or, la  nature  de  Dieu  est  la  bonté  par  essence,  comme 
on  le  voit  par  saint  Denis  [De  div.  nom.  cap.  i).  Par  conséquent  tout  ce  qui 
appartient  à  la  nature  de  la  bonté,  est  convenable  pour  Dieu.  Et  comme  il 

appartient  à  la  nature  du  bien  de  se  communiquer  aux  autres,  ainsi  que  l'ob- 
serve le  môme  Père  [De  div.  nom.  cap.  1),  il  s'ensuit  qu'il  appartient  à  la 

nature  du  souverain  bien  de  se  communiquer  à  la  créature  de  la  manière  la 

plus  élevée;  et  c'est  à  la  vérité  ce  qui  arrive  principalement  quand  il  s'unit 
une  nature  créée  de  manière  que  ces  trois  choses,  le  verbe,  l'âme  et  le  corps, 
ne  forment  qu'une  seule  personne ,  comme  le  dit  saint  Augustin  [De  Trin. 
lib.  XIII,  cap.  18).  D'où  il  est  évident  qu'il  a  été  convenable  que  Dieu  s'incar- nât (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  mystère  de  l'Incarnation 
ne  s'est  pas  accompli  parce  que  Dieu  a  changé  de  quelque  manière  l'état 
dans  lequel  il  a  existé  de  toute  éternité,  mais  parce  qu'il  s'est  uni  à  la 
créature  d'une  manière  nouvelle  ou  plutôt  parce  qu'il  l'a  unie  à  lui.  Or,  il 
est  convenable  que  la  créature  qui  est  changeante  par  nature  n'existe  pas 
toujours  de  la  môme  manière.  C'est  pourquoi,  comme  la  créature  a  com- 

mencé d'exister,  puisque  auparavant  elle  n'existait  pas;  de  même  il  a  été 
convenable  que  n'ayant  pas  été  d'abord  unie  à  Dieu  en  personne,  elle  le  fût ensuite. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  n'était  pas  convenable  que  le  corps  de 
l'homme  fût  uni  à  Dieu  dans  l'unité  de  personne,  si  l'on  considère  la  con- 

dition de  sa  nature,  parce  que  ce  bienfait  était  au-dessus  de  sa  dignité  ; 
mais  néanmoins  il  convenait  à  Dieu  selon  l'excellence  infinie  de  sa  bonté 
de  l'unir  à  lui  pour  le  salut  du  genre  humain. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  toute  autre  condition  (2)  d'après  laquelle 
la  créature  diffère  du  créateur  a  été  établie  par  la  sagesse  de  Dieu  et  se  rap- 

porte à  sa  bonté.  Car  c'est  à  cause  de  sa  bonté  que  Dieu  qui  est  incréé,  im- 
muable et  incorporel,  a  produit  des  créatures  changeantes  et  corporelles. 

De  même  le  mal  de  la  peine  a  été  introduit  par  la  justice  de  Dieu  pour  sa 

gloire,  au  lieu  qu'on  commet  le  mal  de  la  faute  en  s'éloignant  de  l'art  de  la 
divine  sagesse  et  de  l'ordre  de  la  divine  bonté.  C'est  pourquoi  il  a  pu  être 
convenable  pour  Dieu  de  prendre  une  nature  créée,  changeante,  corporelle 
et  soumise  à  la  peine,  mais  il  ne  lui  convenait  pas  de  prendre  le  mal  du  péché. 

Il  faut  répondre  au  quatrième^  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  dans  sa 
réponse  à  Volusien  [Ep.  cxxxvii),  la  doctrine  chrétienne  ne  dit  pas  que  Dieu 

se  soit  enfermé  dans  la  chair  dont  il  s'est  revêtu  de  telle  sorte  qu'il  ait 
abandonné  ou  perdu  le  gouvernement  de  l'univers  et  qu'il  en  ait  trans- 

[\)  Pour  connaître  toutes  les  convenances  de  ce  (2)  l'oute  autre  condition  que  celle  de  la  ma- 
niystère,  on  peut  lire Pctau  {De  incarnat.  Vvh.  w,       lice  ou  du  péché, 
cap.  b  et  seq.}. 
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porté  lo  soin  dans  ce  corps,  comme  une  chose  qu'il  aurait  concentrée  pour 
l'y  renfermer.  Toutes  ces  idées  ne  viennent  que  de  ce  que  les  hommes  ne 
peuvent  concevoir  que  des  corps  ou  des  choses  corporelles.  Mais  la  grandeur 

de  Dieu  ne  se  mesure  pas  sur  la  masse  ou  l'étendue,  elle  se  mesure  sur  sa 
vertu.  Par  conséquent  l'étendue  de  sa  puissance  ne  peut  être  ainsi  resserrée 
dans  d'étroites  limites.  Ainsi  quand  on  observe  que  la  parole  passagère  de 
l'homme  est  entendue  simultanément  par  plusieurs  personnes  et  que  cha- 

cune d'elles  la  reçoit  tout  entière,  est-il  donc  incroyable  que  le  Verbe  de  Dieu 
qui  subsiste  éternellement  soit  partout  tout  entier?  Il  n'y  a  donc  pas  d'in- 

convénient que  Dieu  s'incarne. 
ARTICLE  IL    —  A-T-IL   ÉTÉ   NÉCESSAIRE   POUR  LA  RÉPARATION   DIJ   GENRE  HUMAIN 

QUE   LE   VERBE  DE   DIEU  s'iNCARNE  (1)? 

1.  Il  semble  qu'il  n'a  pas  été  nécessaire  pour  la  réparation  du  genre 
humain  que  le  Verbe  s'incarne.  Car  le  Verbe  de  Dieu ,  puisque  Dieu  est 
partait,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  1,  quest.  iv,  art.  1  et  2),  n'a  acquis 
aucune  vertu  en  prenant  un  corps.  Par  conséquent  si  le  Verbe  de  Dieu  in- 

carné a  réparé  lanature  humaine,  il  eût  pu  le  faire  sans  prendre  un  corps. 
2.  Pour  réparer  la  nature  humaine  qui  était  tombée  par  le  péché,  il  sem- 

ble qu'il  fallait  seulement  satisfaire  pour  le  péché.  Or,  il  semble  que 
l'homme  ait  pu  satisfaire  pour  le  péché  :  car  Dieu  ne  doit  pas  demander  à 
l'homme  plus  qu'il  ne  peut;  et  puisqu'il  est  plus  porté  à  pardonner  qu'à 
punir,  comme  il  impute  à  l'homme  l'acte  du  péché  à  titre  de  peine,  de 
môme  il  lui  doit  imputer  à  mérite  l'acte  contraire.  Il  n'a  donc  pas  été  néces- 

saire pour  la  réparation  de  la  nature  humaine  que  le  Verbe  s'incarne. 
3.  Il  appartient  principalement  au  salut  de  l'homme  qu'il  révère  Dieu. 

Ainsi  il  est  dit  (Mal.  i,  G)  :  Si  je  suis  Père^  où  est  V honneur  qu^ on  me  rend? 
Si  je  suis  le  Seigneur,  où  est  la  crainte  que  l'on  me  doit?  Or,  les  hommes 
révèrent  Dieu  davantage  par  Là  môme  qu'ils  le  considèrent  comme  élevé  au- 
dessus  de  toutes  choses,  et  comme  éloigné  des  sentiments  humains.  C'est 
pourquoi  le  Psalmiste  dit  {Ps.  cxii,  4)  :  Le  Seigneur  est  élevé  au-dessus  de 
toutes  les  nations,  et  sa  gloire  s'élève  au-dessus  des  deux.  Puis  il  ajoute  : 
Çui  est  comme  le  Seigneur  notre  Dieu?  ce  qui  appartient  au  respect.  Il  sem- 

ble donc  qu'il  n'était  pas  convenable  pour  le  salut  du  genre  humain  que 
Dieu  se  rendit  semblable  à  nous  en  prenant  un  corps. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ce  qui  délivre  le  genre  humain  de  la  perdition  est 
nécessaire  au  salut  de  l'homme.  Or,  tel  est  le  mystère  de  l'Incarnation 
divine,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Joan.  in,  16)  :  Dieu  a  tellement 
aimé  le  monde  qu'il  a  donné  son  Fils  unique,  afin  que  quiconque  croit  en  lui 
ne  périsse  point,  mais  qu'il  ait  la  vie  éternelle.  11  a  donc  été  nécessaire 
pour  le  salutMe  l'homme  que  Dieu  s'incarne. 
CONCLUSION.  —  Dieu  eût  pu  par  rinfinité  de  sa  puissance  divine  réparer  le 

genre  humain  autrement  que  par  l'œuvre  de  l'incarnation;  mais  il  a  été  nécessaire 
que  son  Verbe  se  fit  chair  pour  que  l'homme  opérât  plus  facilementetmieux  son  salut. 

Il  faut  répondre  qu'on  dit  qu'une  chose  est  nécessaire  à  une  fin  de  deux 
manières  :  1°  On  appelle  nécessaire  ce  sans  quoi  une  chose  ne  peut  exister; 
comme  la  nourriture  est  nécessaire  à  la  conservation  de  la  vie  humaine. 

2"  On  appelle  nécessaire  le  moyen  par  lequel  on  parvient  mieux  et  plus 

(I)  Tous  Ips  Fcros  pensent ,  avec  saint  Tliomns,  \Serm.  \\  cont.  Crœcos\ saint  Léon  (scrni.  ii,  De, 

que  lincarnalion   n"a  pas  éu'  absoUiuuMit  ut'cos-  nativ)  saint    Gii'soiro  le  (irand  iMor.  lib.  xx, 
sairc.  Viil.  Atli.  \Coni-  Àr.  oiat.  in),  saint  Gré-  cap.  26  ,  saint  Joan  Daniascéiie  (lib.  HI,  cap.  <8;, 

goiie  lit'.  ÎNazianzc  (orat.  IX',  saint  Cyrille  d'A-  saint  DeruaiJ  ■/i'ptif.  VJO'. 
lexauiliie    {Cont.    apollinari$t.),    ThcoJorct 
vi.  2 
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convenablement  à  une  fin  ;  c'est  ainsi  qu'un  cheval  est  nécessaire  à  la 
course.  Il  n'a  pas  été  nécessaire  de  la  première  manière  que  Dieu  s'incarne 
pour  la  réparation  de  la  nature  humaine.  Car  Dieu  pouvait  par  sa  vertu 

toute-puissante  réparer  cette  nature  d'une  multitude  d'autres  manières  (1). 
Mais  il  a  été  nécessaire  de  la  seconde  manière  que  Dieu  s'incarne  pour  la 
réparation  du  genre  humain.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  dit  [De  Triji. 
lib.  XIII,  cap.  10)  :  Montrons,  non  qu'il  n'y  avait  pas  d'autre  moyen  possible 
à  Dieu,  dont  la  puissance  embrasse  toutes  choses  également,  mais  qu'il  n'y 
en  avait  pas  de  plus  convenable  pour  guérir  notre  misère.  —C'est  en  effet 
ce  que  l'on  peut  considérer  d'abord  relativement  à  ce  qui  porte  l'homme 
vers  le  bien.  Et  4°  quant  à  la  foi  qui  est  plus  certaine  par  là  même  que 
l'on  croit  à  la  parole  même  de  Dieu.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augus- 

tin (De  civ.  Deiy  lib.  xi,  cap.  2)  :  Pour  que  l'homme  marche  avec  plus  de 
confiance  vers  la  vérité,  la  vérité  elle-même,  le  Fils  de  Dieu  fait  homme, 
a  établi  et  fondé  la  foi.  2"*  Quant  à  l'espérance,  qui  estparlà  même  plus  vive. 
Aussi  saint  Augustin  dit  ailleurs  [De  Trin.  lib.  xiii,  cap.  40)  :  Rien  n'a  été 
plus  nécessaire  pour  exciter  notre  espérance  que  de  nous  démontrer  com- 

bien Dieu  nous  aimait.  Et  qui  pouvait  nous  prouver  plus  manifestement  cet 

amour  que  le  Fils  de  Dieu  en  daignant  s'unira  notre  nature?  3"  Quant  à  la 
charité,  qui  est  par  là  rendue  plus  ardente.  C'est  pour  ce  motif  que  saint  Au- 

gustin dit  encore  (Lib.  de  catech.  rudibus^  cap.  A)  :  Pourquoi  principale- 
ment Dieu  nous  a-t-il  envoyé  son  Fils,  sinon  pour  nous  montrer  l'amour 

qu'il  nous  porte;  puis  il  ajoute  :  Si  nous  ne  l'aimions  pas  auparavant,  pou- 
vons-nous ne  pas  lui  rendre  amour  pour  amour.  4"  Quant  à  la  droiture  des 

actions,  pour  laquelle  il  s'est  donné  en  exemple  à  chacun  de  nous.  D'oii  le 
même  docteur  dit  dans  un  sermon  (De  Nat.  Domijii,  wnde  Temp,  in  med.)  : 

On  nedevaitpas  suivre  l'homme  que  l'on  pouvait  voir:  maison  devait  suivre 
Dieu  que  l'on  ne  pouvait  pas  voir.  Donc  Dieu  s'est  ainsi  fait  homme  pour  offrir 
à  l'homme  quelqu'un  qu'il  vît  et  qu'il  pût  prendre  pour  modèle.  5°  Quant  à  la 
pleine  participation  deladivinité,  qui  est  la  véritable  béatitude  de  l'homme 
et  la  fin  de  la  vie  humaine;  et  c'est  ce  qui  nous  a  été  conféré  par  l'humanité 
du  Christ.  Car  d'après  saint  Augustin  (in  Senn.  de  Nativ.  Dom.  xiii  de  Teiiip.) 
Dieu  s'es  t  f  ai  t  homme  pour  que  l'homme  devin  t  Dieu .—  De  même  l'in  carnation 
a  été  utile  pour  éloigner  l'homme  du  mal.  En  effet  :  4°  L'homme  est  instruit 
par  là  à  ne  pas  mettre  le  diable  au-dessus  de  lui,  et  à  ne  pas  vénérer  celui 
qui  est  l'auteur  du  péché.  C'estce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (De  Trin.  lib. 
XIII,  cap.  47)  :  La  nature  humaine  ayant  pu  être  unie  à  Dieu  de  manière  à  ne 

faire  qu'une  personne  avec  lui,  les  mauvais  esprits  n'osent  pas  dans  leur  or- 
gueil se  mettre  au-dessus  de  l'homme,  sous  prétexte  qu'ils  ne  sont  pas  cor- 

porels. 2°  Nous  savons  par  là  combien  grande  est  la  dignité  de  la  nature  hu- 
maine, afin  que  nous  ne  la  souillions  pas  par  le  péché.  Ainsi  saint  Augustin 

dit  {Lib.de  ver.  relig.  cap.  46)  :  Dieu  nous  a  démontré  combien  est  élevé  le  rang 
que  lanature  humaine  occupe  entre  les  créatures,  en  se  montrantaux  hommes 

avec  la  nature  d'un  homme  véritable.  Et  le  pape  saint  Léon  s'écrie  (Serm. 
de  Nativ.  i,  vers,  fin.)  :  Reconnais,  ô  chrétien,  ta  dignité;  et  étant  devenu 

participant  de  la  nature  d'ivine,  ne  retourne  pas  à  ton  ancienne  condition 
en  te  dégradant  par  une  mauvaise  conduite.  3"  Pour  détruire  dans  l'homme 
toute  présomption  ;  car  l'incarnation  du  Christ  nous  apprend  que  la  grâce 

(\)  Saint  Anselme  parait  avoir  été  de  l'opinioa  et  Alexandre  de  Halès  l'excusent  en  prétendant 
contraire.  Le  P.  Pétau  croit  qu'il  a  enseigné  que  qu'il  n'a  voulu  parler  que  d'une  nécessité  hypo- 
l'incarnation  était  absolument  nécessaire  (I)e  in-  thélique.  Billuart  on  rapportant  leur  sentiment 
carn.  lib.  ii;  cap.  \ô,  no  5).  Saint  Bonaventure  se  range  de  leur  avis. 
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de  Dieu  nous  est  donnée,  sans  aucun  mcrilc  antérieur  de  noire  part,  d'a- 
près saint  Augustin  (De  Trin.  lib.  xiii,  cap.  17).  4"  Parce  que  l'orgueil  de 

l'homme,  qui  est  le  plus  grand  obstacle  qui  nous  empêche  do  nous  attacher 
à  Dieu,  peut  être  réprimé  et  guéri  par  l'humilité  profonde  de  Dieu,  selon 
l'observation  du  même  Père  [ibicL).  5"  Pour  délivrer  l'homme  de  la  servitude 
du  péché,  ce  qui  d'après  saint  Augustin  (Z>ernm^.  lib.  xin,  cap.  13)  doit  ré- 

sulter de  ce  que  le  diable  a  été  vaincu  par  la  justice  de  l'Homme-Dieu,  et 
c'est  ce  qu'a  fait  le  Christ  en  satisfaisant  pour  nous.  Un  homme  seul  ne 
pouvait  pas  satisfaire  pour  tout  le  genre  humain;  Dieu  ne  le  devait  pas;  il 

fallait  par  conséquent  que  ce  fût  Jésus-Christ  qui  est  Dieu  et  homme.  C'est 
ce  qui  fait  dire  au  pape  saint  Léon  {loc.  cit.)  :  L'inOrmité  est  reçue  par  la 
force,  l'humilité  par  la  majesté,  ce  qui  est  mortel  par  ce  qui  est  éternel,  afin 
que  ce  qui  convenait  parfaitement  à  notre  guérison,  il  n'y  eût  qu'un  seul  et 
même  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes  et  qu'il  pût  mourir  d'après  l'une 
de  ses  natures  et  ressusciter  d'après  l'autre.  Car  s'il  n'était  pas  vrai  Dieu,  il 
ne  nous  présenterait  pas  de  remède;  et  s'il  n'était  pas  vrai  homme,  il  ne 
nous  servirait  pas  d'exemple.  11  y  a  d'ailleurs  encore  une  foule  d'autres 
avantages  qui  sont  résultés  de  là  et  qui  dépassent  l'intelligence  humaine. 

Il  faut  répondre  ̂ Mpremier  argument,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur 
la  première  espèce  de  nécessité,  sans  laquelle  on  ne  peut  parvenir  à  sa  fin. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  peut  dire  qu'une  satisfaction  est  suffi- 
sante de  deux  manières  :  1°  Parfaitement,  parce  qu'elle  est  adéquatement 

capable  de  compenser  la  faute  commise  ;  la  satisfaction  simple  d'un  homme 
seul  n'eût  pu  être  ainsi  suffisante  pour  le  péché,  soit  parce  que  le  péché 
ayant  souillé  la  nature  humaine  entière,  le  bien  d'une  personne  ou  de  plu- 

sieurs ne  pouvait  pas  compenser  équivalemment  le  dommage  qu'avait 
subi  toute  la  nature,  soit  parce  que  le  péché  commis  contre  Dieu  a  une 

infinité  qui  résulte  de  l'infinité  de  la  majesté  divine;  car  l'offense  est  d'au- 
tant plus  grave  que  celui  contre  lequel  on  la  fait  est  plus  élevé.  Pour  que 

la  satisfaction  fût  complète,  il  a  donc  fallu  que  l'acte  de  celui  qui  satisfait 
eût  une  efficacité  infinie,  comme  l'acte  de  celui  qui  est  Dieu  et  homme. 
2°  On  peut  dire  que  la  satisfaction  de  l'homme  est  suffisante  imparfaitement, 
quand  elle  l'est  par  suite  de  l'acceptation  de  celui  qui  s'en  contente,  quoi- 

qu'elle ne  soit  pas  adéquate.  La  satisfaction  simple  d'un  homme  ordinaire 
est  suffisante  de  cette  manière.  Mais  parce  que  tout  ce  qui  est  imparfait 

présuppose  quelque  chose  de  parfait  qui  le  soutienne,  il  s'ensuit  que  toute satisfaction  humaine  tire  son  efficacité  de  la  satisfaction  du  Christ. 

11  faut  répondre  au  troisième  y  que  Dieu  en  prenant  un  corps  n'a  pas 
rabaissé  sa  majesté;  et  par  conséquent  le  respect  qui  lui  est  dû  n'a  pas  été 
affaibli;  au  contraire  il  a  augmenté  à  mesure  que  la  connaissance  qu'on  a 
eue  de  lui  a  augmenté  elle-même.  Or,  par  là  même  que  Dieu  a  voulu  s'appro 
cher  de  nous  en  prenant  notre  chair,  il  nous  a  portés  à  le  mieux  connaître. 

ARTICLE  IIÏ.  —  SI  l'homme  n'eut  pas  péché,  dieu  se  serait-il  incarné  (1)? 
1.  Il  semble  que  si  l'homme  n'eût  pas  péché.  Dieu  se  serait  néan- 

moins incarné.  Car  tant  que  la  cause  subsiste,  l'effet  subsiste  aussi.  Or, 
comme  le  dit  saint  Augustin  [De  Trin.  lib;  xiii,  cap.  17),  il  y.  a  beaucoup 

d'autres  choses  que  la  rémission  des  péchés  à  considérer  dans  Tin- 
carnation  du  Christ,  dont  nous  avons  parlé  (art.  préc).  Par  conséquent 

(I)  Cet  article  a  pour  objet  d'examiner  si  la  r^-  péclié,  riiicarnation  aurait  eu  lieu  par  la  force 
deniptidn  tlu  geurc  humain  a  été  le  molilprinci-  du  discret  actuel.   Car  tout    le  nioude  reconnaît 

pal  et  uniiiuo  de  l'incarnation,  c  est-à-dire  de  re-  qu'elle  aurait  pu  avoir  lieu  en  vertu  d  ua  autre 
chercher  si,  dans  le  cas  où  l'homme  n'aurait  pas  décret. 
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quand    même    l'homme  n'aurait    pas   péché ,  Dieu  se  serait  incarné. 
2.  Il  appartient  à  la  toute-puissance  de  la  vertu  divine  de  parfaire  ses 

œuvres  et  de  se  manifester  au  moyen  d'un  effet  infini.  Or,  il  n'y  a  pas  de 
simple  créature  qu'on  puisse  appeler  un  effet  infini,  puisqu'elle  est  finie 
par  son  essence.  Cependant  dans  l'œuvre  seule  de  l'incarnation  il  semble 
surtout  se  manifester  un  effet  infini  de  la  puissance  divine,  qui  unit  des 

choses  infiniment  éloignées;  puisqu'elle  a  fait  que  l'homme  fût  Dieu.  Cette 
œuvre  paraît  aussi  avoir  le  plus  perfectionné  l'univers,  par  là  même  que  la 
dernière  créature,  c'est-à-dire  l'homme,  est  unie  au  premier  principe,  qui 
est  Dieu.  Par  conséquent,  quand  même  l'homme  n'eût  pas  péché.  Dieu  se serait  incarné. 

3.  Le  péché  n'a  pas  rendu  la  nature  humaine  plus  capable  de  la  grâce. 
Or,  après  le  péché  elle  est  restée  capable  de  la  grâce  d'union  qui  est  la 
plus  grande.  Par  conséquent  si  l'homme  n'eût  pas  péché,  la  nature  humaine 
aurait  été  capable  de  cette  grâce;  et  Dieu  ne  lui  aurait  pas  soustrait  le  bien 

dont  elle  était  capable.  Il  se  serait  donc  incarné,  si  l'homme  n'eût  pas  péché. 
4.  La  prédestination  de  Dieu  est  éternelle.  Or,  saint  Paul  dit  du  Christ 

{Rom.  I,  4)  :  ÇitHl  a  été  prédestiné  pour  être  le  Fils  de  Dieu  par  sa  puissance. 

Il  était  donc  nécessaire  avant  le  péché  que  le  Fils  de  Dieu  s'incarnât,  pour 
que  la  prédestination  de  Dieu  s'accomplît. 

5.  Le  mystère  de  l'Incarnation  a  été  révélé  au  premier  liomme,  comme 
on  le  voit  par  ces  paroles  [Gen.  ii,  23)  :  C'est  là  Vos  de  mes  os;  et  l'Apôtre 
dit  que  ce  que  ces  paroles  expriment  est  le  grand  sacrement  qui  représente 

Vuniondu  Christ  et  de  so?iZ';9'//5e(j&"p/<es.  v,32).Or,rhommen'apas  puavoir 
la  prescience  de  sa  chute  pour  la  même  raison  que  l'ange  ne  l'a  pas  eue  non 
plus,  comme  le  prouve  saint  Augustin  (5?//).  Gen.adlitt.  lib.  xi,  cap.  18).  Par 

conséquent  Dieu  se  serait  incarné,  quand  même  l'homme  n'aurait  paspéché. 
Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  [Lib.  ofe  i^erô.  Z)o?«.  et  expressiùs 

Lib.  de  verb.  apost.  serm.  viii,  cap.  2),  expliquant  ce  passage  de  saint  Luc 

(mx)  :  Le  Fils  de  l'homme  est  venu  chercher  et  sauver  ce  qui  périssait,  dit  : 
Par  conséquent  si  l'homme  n'eût  pas  péché,  le  Fils  de  l'homme  ne  serait  pas 
venu.  Et  sur  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Tim.  i),  le  Christ  est  venu  en  ce 
monde  pour  sauver  les  pécheurs,  la  glose  dit  {ord.  Âiuj.  Lib.  de  verb.  apost. 

serm.  ix)  :  Le  Christ  n'a  pas  eu  d'autre  cause  pour  venir  en  ce  monde,  que 
de  sauver  les  pécheurs.  Enlevez  les  maladies,  faites  disparaître  les  blessures, 

et  il  n'y  aura  plus  besoin  de  médecin. 
CONCLUSION.  —  Quoique  Dieu  ait  pu  s'incarner,  sans  que  le  péché  existe,  cepen- 

dant il  est  p!us  convenable  de  dire  que  si  l'homme  n'eût  pas  péché,  Dieu  ne  se  serait 
pas  incarné,  puisque  dans  l'Ecriture  sainte  la  raison  que  l'on  donne  partout  de  l'in- 

carnation se  tire  du  péché  du  premier  homme. 

Il  faut  répondre  qu'à  cet  égard  les  opinions  sont  différentes.  Car  les  uns 
disent  que  le  Fils  de  Dieu  se  serait  incarné,  quand  même  l'homme  n'aurait 
pas  péché  (1).  Les  autres  affirment  le  contraire  (2).  Il  semble  qu'on  doive 
plutôt  s'en  tenir  à  cette  dernière  assertion  ;  car  les  choses  qui  ne  pro- viennent que  de  la  volonté  de  Dieu,  et  qui  ne  sont  point  ducs  à  la  créature, 
ne  peuvent4ious  être  connues  que  d'après  les  saintes  Ecritures,  qui  nous 
manifestent  la  volonté  divine.    Par  conséquent  puisque  dans  l'Ecriture 

(1)  Lesscotistcs  sont  de  ce  sentiment-,  Suarcz,  (2!  Saint  Thomas  a  dahortl  déclaré  ces  deux 
Isambert  et  d'autres  théologiens  également,  quoi-  sentiments  prohablcs  (III.  dist.  i,  qucst.  l,  art.  3). 
qu'ils  exposent  leur  opinion  d'une  autre  manière  II  a  donné  ensuite  la  préférence  h  ce  dernier,  et que  lesscotistes.  il  est  suivi  par  les  thomislcs  et  la  plupart  des  au- 

tres théologiens 
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sainte,  la  raison  de  rincarnation  est  partout  tirée  du  péché  du  premier 
homme,  il  est  plus  convenable  que  Dieu  ait  ordonné  l'œuvre  de  l'incarna- 

tion pour  remédier  au  péclié;  de  telle  sorte  que  l'incarnation  n'aurait  paseu 
lieu,  si  le  péché  n'avait  pas  été  commis.  Toutefois,  la  puissance  de  Dieu  n'est 
pas  limitée  à  cet  égard;  car  Dieu  aurait  pu  s'incarner,  môme  sans  que  le péché  existe. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  toutes  les  autres  causes  qui 
ont  été  assignées  (art.  préc.)  se  rapportent  au  remède  du  péché  (1).  Car  si 

l'homme  n'eût  pas  péché,  il  aurait  été  éclairé  de  la  lumière  de  la  sagesse 
divine,  et  Dieu  aurait  perfectionné  la  droiture  de  sa  justice,  pour  qu'il  con- 

nût et  qu'il  fît  tout  ce  qui  est  nécessaire.  Mais  parce  que  l'homme,  après  qu'il 
eut  abandonné  Dieu,  était  porté  aux  choses  corporelles,  il  a  été  convenable 
que  Dieu  en  se  faisant  chair  lui  ollrit,  dansées  choses  mômes,  le  remède 

qui  devait  le  sauver.  Aussi,  à  l'occasion  de  ces  paroles  (Joan.  i),  le  Verbe 
s'est  fait  chah\  saint  Augustin  dit  (Tract,  ii)  :  La  chair  vous  avait  aveuglé,  la 
chair  vous  guérit  :  car  le  Christ  est  venu  pour  détruire  les  vices  de  la  chair. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'en  tirant  les  êtres  du  néant  la  puissance 
de  Dieu  s'est  montrée  infinie  ;  et  il  suffit  à  la  perfection  de  l'univers  que  la 
créature  se  rapporte  d'une  manière  naturelle  à  Dieu  comme  à  sa  fin  (2). 
Mais  que  la  créature  soit  unie  à  Dieu  en  personne,  c'est  une  chose  qui  sur- 

passe les  limites  de  la  perfection  naturelle. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  peut  considérer  dans  la  nature 
humaine  deux  sortes  de  capacité  :  l'une  qui  résulte  de  la  puissance  natu- 

relle, elle  est  toujours  remplie  par  Dieu  qui  donne  à  chaque  chose  ce  que 

sa  capacité  naturelle  exige;  l'autre  se  rapporte  à  la  puissance  divine,  à 
laquelle  toute  créature  obéit  à  volonté,  et  c'est  de  cette  sorte  de  capacité 
qu'ils'agit  dans  l'objection.  Mais  Dieuneremplitpasdans  tous  les  êtres  cette 
capacité  de  leur  nature  :  autrement  il  ne  pourrait  faire  dans  une  créature 

que  ce  qu'il  fait;  ce  qui  est  faux,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  cv, 
art.  6).  Ainsirien  n'empêche  que  la  nature  humaine  n'ait  été  élevée  à  quel- 

que chose  de  plus  grand  après  le  péché.  Car  Dieu  permet  que  le  mal  arrive 
pour  en  retirer  quelque  chose  de  mieux,  selon  cette  parole  de  saint  Paul 

{Rom.  V,  20)  :  Où  le  péché  a  abondé,  la  grâce  a  surabondé  aussi.  C'est  pour 
cela  que  dans  la  bénédiction  du  cierge  pascal  on  dit  :  0  heureuse  faute 
qui  nous  a  mérité  un  pareil  et  un  aussi  grand  Rédempteur  ! 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  prédestination  présuppose  la  pres- 
cience de  l'avenir  :  c'est  pourquoi  comme  Dieu  prédestine  le  salut  d'un 

homme  qui  doit  s'accomplir  par  les  prières  des  autres,  de  même  il  a  aussi 
prédestiné  l'œuvre  de  l'incarnation  pour  remédier  au  péché  de  l'homme. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  rien  n'empêche  qu'on  ne  révèle  à  quel- 
qu'un l'effet  sans  lui  révéler  la  cause.  Le  mystère  de  l'Incarnation  a  donc 

pu  être  révélé  au  premier  homme,  sans  qu'il  eût  la  prescience  de  sa  chute. 
Car  celui  qui  connaît  un  effet  n'en  connaît  pas  toujours  la  cause. 
ARTICLE  IV.  —  LE  CHRIST  s'est-il  incauné  plutôt  pour  effacer  le  péché 

ORIGLNEL   QUE   LE   PÉCHÉ   ACTUEL   (3)? 

1 .  Il  semble  que  Dieu  se  soit  incarné  plutôt  pour  remédier  aux  péchés 

(\)  Pierre  Abcilarcl  accpenclant  nié  quo  la  ré-        opposition  avec  le  système  de  IMallebrancheetson 
dciuption  du  genre  humain   fût    la  cause  finale        optiinisinc. 

de  l'incarnation.  C'est  ce  que  lui  reproche  saint  (5)  L'Ecriture  insinue  que  le  Chi  iit  s'est  io- Bornard  [Ep.  190).  carné  tout  particullèicniont  po;ir  cifarer  le  péché 

(2)  Cctlc  assertion  de  saint  Thomas  se  trouve  en       orit;incl  :  Sic  ut  per  niunti  Iwtninem   pecca- 
tum  inlio.vil  in  miindum,  etc.  Jiom.  >]. 
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actuels  qu'au  péché  origiuel.  Car  plus  le  péché  est  grave,  plus  il  est  opposé 
au  salut  de  riiorame,  pour  lequel  Dieu  s'est  incarné.  Or,  le  péché  actuel 
est  plus  grave  que  le  péché  originel  ;  car  une  peinemoindro  est  due  au  péché 

originel,  comme  le  dit  saint  Augustin  contre  Julien  (lib.  v,  cap.  il).  L'in- 
carnation du  Christ  a  donc  eu  plutôt  pour  but  d'effacer  les  péchés  actuels que  le  péché  originel. 

2.  Le  péché  originel  ne  mérite  pas  la  peine  du  sens,  mais  seulement  la 

peine  du  dam,  comme  nous  l'avons  vu  {implic.  V  2",  quest.  lxxxyii,  art.  5, 
arg.  ̂ ^sed  clarîùs  in  2,  dist.  33,  quest.  ii,  art.  1).  Or,  pour  la  satisfaction 
de  nos  péchés,  le  Christ  est  venu  souffrir  sur  la  croix  la  peine  du  sens, 

mais  non  la  peine  du  dam,  parce  qu'il  n'a  point  manqué  de  voir  l'essence 
divine  ou  d'en  jouir.  H  est  donc  venu  pour  effacer  le  péché  actuel  plutôt 
que  le  péché  originel. 

3.  Comme  le  dit  saint  Chrysostome  (lib.  ii  de  compunct.  cord.  cap.  5)  : 

L'affection  du  serviteur  fidèle  est  telle,  qu'il  considère  comme  accordés  à 
lui  seul  les  bienfaits  que  son  Seigneur  accorde  en  général  à  tout  le  monde. 

C'est  ainsi  que  saint  Paul  ne  parle  que  de  lui  seul,  quand  il  écrit  aux  Calâ- 
tes (il):  //  m'a  amé  et  s'est  livré  pour  moi.  Or,  nos  propres  péchés  sont  les 

péchés  actuels,  car  le  péché  originel  est  commun.  Nous  devons  donc  avoir 

ce  sentiment  pour  que  nous  pensions  qu'il  est  venu  principalement  pour nos  péchés  actuels. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  dit  (i,  29)  :  roici  V Agneau  de  Dieu, 
voici  celui  qui  efface  les  péchés  du  monde,  ce  queBède  explique  en  disant  : 
On  appelle  péché  du  monde  le  péché  originel  qui  est  commun  au  monde 
entier  {Collig.  ex  ejus  hom,  in  oct.  Epiph.  et  hab.  in  gloss.  ord.). 

CONCLUSION.  —  Quoique  le  Christ  soit  venu  pour  effacer  tous  les  péchés,  cepen- 
dant il  est  venu  plutôt  pour  effacer  le  péché  originel  que  le  péché  actuel,  car  le  péché 

qui  souille  le  genre  humain  entier  est  plus  grand  que  celui  qui  est  propre  à  un  seul 
individu. 

Il  faut  répondre  qu'il  est  certain  que  le  Christ  est  venu  en  ce  monde  non- 
seulement  pour  effacer  le  péché  qui  s'est  transmis  originellement  à  la  pos- 

térité, mais  encore  pour  effacer  tous  les  péchés  qui  ont  été  ensuite  commis  : 
ce  qui  ne  signifie  pas  que  tous  les  péchés  sont  effacés,  car  il  y  en  a  qui 

ne  le  sont  pas  par  la  faute  des  hommes  qui  ne  s'attachent  pas  au  Christ, 
d'après  ces  paroles  de  saint  Jean  (ni,  19)  :  La  lumière  est  venue  en  cemonde, 
etlesfiommesont  mieux  aimé  les  ténèbres  que  la  lumière;  mais  ces  paroles  in- 

diquent qu'il  a  faitdc  son  côté  ce  qu'ilfallait  pour  effacer  tous  les  péchés  (1). 
Ainsi  l'Apôtre  dit  [Rom.  v,  15)  :  //  n'en  est  pas  de  la  grâce  comme  du  don..,, 
car  nous  avons  été  condamnés  par  le  jugement  de  Dieu  pour  un  seul  péché; 
au  lieu  que  nous  sommes  justifiés  par  la  grâce,  après  plusieurs  péchés.  Par 

conséquent,  le  Christ  est  venu  pour  effacer  d'autant  plus  spécialement  un 
péché  que  ce  péché  est  plus  grand.  Or,  on  dit  qu'une  chose  est  plus  grande  de 
deux  manières  :  1"  En  intensité.  C'est  ainsi  que  la  blancheur  est  plus  grande 
quand  elle  est  plus  intense.  Le  péché  actuel  est  dans  ce  sens  plus  grand  que 

le  péché  originel,  parce  qu'il  est  plus  volontaire,  comme  nous  l'avons  vu  (1*2", 
quest.  Lxxxi,  art.  1).  2"  On  dit  qu'une  chose  est  plus  grande  par  extension  ; 
c'est  ainsi  qu'on  dit  plus  grande  la  blancheur  qui  occupe  une  surface 
plus  vaste.  De  cette  manière  le  péché  originel  qui  souille  tout  le  genre 

(1)Lo  concile  de  Tolède  l'a  défini  expressément,  il  est  venu  surtout  détruire  l'idolâtrie,  qu'il  con- 
et  on  peut  voir  à  cet  égard  ce  que  dit  le  concile  sidère  comme  la  snjircc  et  le  principe  de  tous  les 

de  Trente  (sess,  VI.  can.2).  D'après  saint  Athanasc,        péchés  actuels  [Orat.  ni). 
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humain  est  plus  grand  que  tout  péché  actuel  qui  est  propre  à  chaque  indi- 
vidu. Et  sous  ce  rapport  le  Christ  est  venu  plutôt  pour  effacer  le  péché  ori- 

ginel, parce  que  le  bien  d'une  nation  est  plus  divin  et  plus  éminent  que  le 
bien  d'un  seul,  comme  le  dit  Aristote  [Eth.  lib.  i,  cap.  2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur la  grandeur  du  péché  considérée  sous  le  rapport  de  lintensité. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  le  péché  originel  ne  mérite  pas  dans  la 

vie  future  la  peine  du  sens.  Cependant  les  peines  que  nous  endurons  ici-bas 
d'une  manière  sensible,  comme  la  faim,  la  soif,  la  mort  et  les  autres  souf- 

frances semblables,  proviennent  de  ce  péché.  C'est  pourquoi  le  Christ,  pour 
satisfaire  pleinement  pour  le  péché  originel,  a  voulu  souffrir  des  douleurs 

sensibles,  afin  de  détruire  en  lui-même  la  mort  et  toutes  les  peines  qui  l'ac- 
compagnent. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  saint  Chrysostome  {ihid. 

cap.  G),  l'Apôtre  parlait  ainsi  sans  vouloir  affaiblir  les  dons  du  Christ  qui 
sont  répandus  dans  le  monde  entier,  mais  pour  se  mettre  seul  à  la  place  de 

tous  les  autres.  Car  que  vous  importe,  s'écrie  ce  docteur,  qu'il  ait  fait  aux 
autres  le  même  don,  puisque  les  présents  qu'il  vous  a  faits  sont  aussi  com- 

plets et  aussi  parfaits  que  s'il  n'avait  rien  donné  à  aucun  autre?  Par  consé- 
quent de  ce  qu'on  doit  s'attribuer  les  bienfaits  du  Christ,  on  ne  doit  pas  pen- 

ser qu'ils  n'ont  pas  été  accordés  aux  autres.  C'est  pourquoi  il  ne  répugne  pas 
que  le  Christ  soit  venu  effacer  le  péché  de  la  nature  entière  plutôt  que  le  péché 

d'un  seul.  Mais  ce  péché  de  nature  a  été  aussi  parfaitement  guéri  dans  chaque 
individu  que  s'il  avait  été  guéri  dans  un  seul.  C'est  pourquoi ,  à  cause  de 
l'union  de  la  charité,  cTiacun  doit  s'attribuer  tout  ce  qui  a  été  fait  pour  tous. 

ARTICLE  V.    —  EUT-IL   ÉTÉ   CONVENABLE   QUE   DIEU   s'iNCARNAT   DÈS   LE 
COMMENCEMENT   DU   MONDE  (1)? 

i.  Il  semble  qu'il  eût  été  convenable  que  Dieu  s'incarnât  dès  le  commen- 
cement du  genre  humain.  Car  l'œuvre  de  l'incarnation  a  été  produite  par 

l'immensité  de  la  charité  divine,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  {Eph,  ii.  A)  : 
Dieu  qui  est  riche  en  miséricorde^  poussé  par  Vamoxir  extrême  dont  il  nous 
a  aiméSj  lorsque  nous  étions  morts  pour  nos  péchés^  nous  a  rendu  la  vie  en 
Jésus-Christ.  Or,  la  charité  ne  tarde  pas  à  venir  en  aide  à  un  ami  qui  est 
dans  la  nécessité,  d'après  ces  paroles  du  Sage  {Prov.  m,  28)  :  Ne  dites  pas  à 
votre  ami  :  Allez  et  revenez.^  je  vous  donnerai  demain,  puisque  vous  pouvez 

lui  donner  immédiatement.  Dieu  n'a  donc  pas  dû  différer  l'œuvre  de  l'in- 
carnation, mais  il  a  dû  dès  le  commencement  venir  immédiatement  en  aide 

au  genre  humain  en  s'incarnant. 
2.  Saint  Paul  dit  (I.  Tim.  i,  15)  :  Le  Christ  est  venu  en  ce  monde  sauver 

les  pécheurs.  Or,  un  plus  grand  nombre  auraient  été  sauvés  si  Dieu  se  fût 
incarné  dès  le  commencement  du  genre  humain.  Car  il  y  en  a  beaucoup 

dans  les  divers  siècles  qui  n'ont  pas  connu  Dieu  et  qui  sont  morts  dans  leur 
péché.  Il  aurait  donc  été  plus  convenable  que  Dieu  se  fût  incarné  dès  le 
commencement  du  genre  humain  (2). 

3.  L'œuvre  de  la  grâce  n'est  pas  moins  bien  ordonnée  que  l'œuvre  de  la 
nature.  Or,  la  nature  commence  par  ce  qui  est  parfait,  comme  le  ditBoëce 

[De  consol.  lib.  m,  pros.  iO).  L'œuvre  de  la  grâce  a  donc  dû  être  parfaite 
dès  le  commencement.  Or,  on  considère  dans  l'œuvre  de  l'incarnation  la 

(1)  Nulle  part,  le  plan  do  la  Proviclenco  n'est  (2)  Ceits  nhjcclion  est  celle  que  les  païens  fai- 
nùoux  expos'  ni  plus  parlaitoniont  justifié  que  salent  en  disant  que  si  le  Christ  est  le  maiiio  de 
dans  le  Discoxirs  deJio$sU€t  sur  l'histoire  uni-  tous  Us  hommes  il  aurait  ilCi,  (lès  le  commencc- venelle.  ment,  leur  montrer  la  vraiu  voie. 
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perfection  de  la  grâce,  d'après  ces  paroles  de  saint  Jean  (i,  14)  :  Le  Ferbe 
s'est  fait  chair;  Il  est  plein  de  grâce  et  de  vérité.  Le  Christ  a  donc  dû  s'in- 

carner dès  le  commencement  du  genre  hmiiain. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  [Gai.  iv,  4)  :  Lorsque  la  plénitude  des 
temps  s'est  accomplie,  Dieu  a  envoyé  son  Fils,  formé  d'une  femme  et  assujetti 
à  la  loi.  A  cet  égard  la  glose  observe  [Amhros.  in  hune  loc.)  que  la  pléni- 

tude des  temps,  c'est  l'époque  déterminée  par  Dieu  le  Père  pour  envoyer 
son  Fils.  Or,  Dieu  a  tout  déterminé  par  sa  sagesse.  Le  Verbe  s'est  donc  in- 

carné dans  le  temps  le  plus  convenable,  et  par  conséquent  il  ne  convenait 

pas  qu'il  s'incarnât  dès  le  commencement  du  monde. 
CONCLUSION.  —  Il  n'était  pas  convenable  que  Dieu  s'incarnât  dès  le  commence- 

ment du  genre  humain  avant  le  péché,  puisqu'on  ne  donne  de  médecin  qu'à  ceux  qui 
sont  infirmes;  il  ne  devait  pas  non  plus  s'incarner  immédiatement  après  le  péché, 
afin  que  l'homme,  humilié  par  sa  faute,  reconnût  qu'il  avait  besoin  d'un  libérateur; 
mais  il  a  pu  le  faire  lorsque  le  temps  qu'il  avait  marqué  de  toute  éternité  a  été  pleine- 

ment accompli. 

Il  faut  répondre  que  l'œuvre  de  l'incarnation  ayant  pour  but  principal  de 
réparer  la  nature  humaine,  en  effaçant  le  péché,  il  est  évident  qu'il  n'a  pas 
été  convenable  (1)  que  Dieu  s'incarnât,  avant  le  péché,  dès  le  commencement 
du  genre  humain.  Car  on  ne  donne  un  médecin  qu'à  ceux  qui  sont  déjà 
malades.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  Seigneur  (Matth.  ix,  42)  :  Ce  ne  sont  pas 
ceux  qui  se  portent  bien,  mais  ce  sont  les  malades  qui  ont  besoin  de  médecin; 
car  ce  sont  les  pécheurs  et  non  les  justes  que  je  suis  venu  appeler.  Mais  il 

n'eût  pas  été  convenable  que  Dieu  s'incarnât  immédiatement  après  le 
péché  :  1°  A  cause  de  la  condition  du  péché  de  l'homme,  qui  avait  eu  l'or- 

gueil pour  cause.  Ainsi  l'homme  devait  ôtre  délivré  de  manière  à  recon- 
naître dans  son  humiliation  qu'il  avait  besoin  d'un  libérateur.  A  l'occasion 

de  ces  paroles  de  saint  Paul  [Gai.  m)  :  Ordinata  per  angelos  in  manu  me- 
diatoris,  la  glose  dit  (ord.)  que  Dieu  dans  son  grand  conseil  a  voulu  que 

son  Fils  ne  vînt  pas  immédiatement  après  la  chute  de  l'homme.  Car  Dieu  a 
laissé  d'abord  l'homme  à  son  libre  arbitre ,  sous  la  loi  naturelle ,  pour 
connaître  ainsi  les  forces  de  sa  nature;  quand  il  défaillit,  il  reçut  la  loi; 

après  l'avoir  reçue,  le  mal  augmenta,  non  par  la  faute  de  la  loi ,  mais  par 
celle  de  la  nature;  de  telle  sorte  qu'ayant  ainsi  connu  son  infirmité,  il  cria 
vers  le  médecin  et  demanda  le  secours  de  la  grâce.  2°  A  cause  de  la  manière 
dont  on  progresse  dans  le  bien;  car  d'après  cette  loi  on  va  de  l'imparfait 
au  parfait.  D'où  l'Apôtre  dit  (I.  Cor.  xv,  46)  :  Ce  n'est  pas  le  corps  spirituel 
qui  a  été  formé  le  premier;  c'est  le  corps  animal  et  ensuite  le  spirituel.  Le 
premier  homme  formé  de  la  terre  est  l'homme  terrestre,  et  le  second  des- 

cendu du  ciel  est  l'homme  céleste.  3°  A  cause  de  la  dignité  du  Verbe  incarné, 
parce  que ,  à  l'occasion  de  ces  paroles  {Gai.  iv)  :  At  ubi  venit  plénitude 
temporis,  la  glose  dit  {Aug.  tract,  xxxi  in  Joan.)  :  Plus  le  juge  qui  venait 

était  grand  et  plus  devait  être  longue  la  suite  des  hérauts  qui  l'annonçaient. 
4°  Enfin  pour  que  la  ferveur  de  la  foi  ne  s'attiédit  pas  avec  le  temps  ;  car  à 
la  fin  du  monde  la  charité  d'un  très-grand  nombre  se  refroidira.  D'où  il  est 
dit  (Luc.  XV ni ,  8)  :  Quand  le  Fils  de  l'homme  viendra,  pensez-vous  qu'il 
trouvera  encore  de  la  foi  sur  la  terre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  charité  ne  tarde  pas  à  venir 

au  secours  d'un  ami,  en  observant  toutefois  l'opportunité  des  temps  et  la 
(-1)  Il  est  évident  qu'il  ne  s'agit  ici  que  d'une  voulu,  elquc,  comme leditGotti, du raomentqu'il 

convenance  relative,  et  que  Dieu  eût  pu  s'incarner  l'aurait  voulu,  il  eût  été  très-coQveoabls  qu'il  le 
des  le  commencement  des  temps  ou  à  la  tin  s'il  l'eût        fit. 
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condition  des  personnes.  Car  si  un  médecin  donnait  une  médecine  à  nn 
malade  immédiatement  dès  le  commencement  de  la  maladie,  elle  lui  serait 

moins  salutaire  ou  môme  elle  lui  ferait  plus  de  mal  que  de  bien.  C'est  pour- 
quoi le  Seigneur  n'a  pas  appliqué  ce  remède  au  genre  humain,  immédiate- 
ment dès  le  commencement,  dans  la  crainte  qu'il  ne  le  méprisât  par  orgueil, 

s'il  ne  connaissait  auparavant  sa  faiblesse. 
Il  faut  répondre  au  second ,  que  saint  Augustin  répond  lui-même  à  cette 

objection  {in  lib.  de  sex  quxst.pagan,  ep.  en),  en  disant  que  le  Christ  n'a 
voulu  se  montrer  aux  hommes  et  prêcher  parmi  eux  sa  doctrine,  que  dans 

le  temps  et  le  lieu  où  il  savait  qu'il  y  aurait  des  hommes  qui  croiraient  en 
lui.  Car  dans  les  temps  et  les  lieux  où  son  Evangile  n'a  pas  été  prêché,  il 
savait  par  sa  pres(iience  qu'ils  seraient  tous  à  l'égard  de  sa  prédication  ce 
qu'ont  été,  en  sa  présence,  un  grand  nombre  qui  n'ont  pas  voulu  croire  en 
lui,  quoiqu'il  eût  ressuscité  des  morts.  Mais  le  même  docteur  rejette  cette 
réponse  (1)  [Lib.  de  Persever.  cap.  9)  en  faisant  cette  remarque  :  Pouvons- 
nous  dire  que  les  habitants  de  Tyr  et  de  Sidon,  s'ils  avaient  été  témoins  de 
pareils  prodiges,  n'auraient  pas  voulu  croire  ou  qu'ils  ne  croiraient  pas  si  on 
les  opérait  devant  eux;  puisque  Dieu  lui-même  atteste  qu'ils  auraient  fait 
pénitence,  en  s'humiliant  profondément,  si  on  avait  produit  au  milieu  d'eux 
ces  mêmes  signes  de  la  puissance  divine.  Par  conséquent  il  faut  s'en  tenir  à 
ce  qu'il  ajoute  {ibid.  cap.  11)  :  c'est  que,  comme  le  dit  l'Apôtre  {Rom.  ix,  16), cela  ne  dépend  ni  de  celui  qui  veut ,  ni  de  celui  qui  court,  mais  de  Dieu  qui 

fait  miséricorde.  Il  vient  en  aide,  comme  il  veut,  à  ceux  qu'il  a  vus  à  l'a- 
vance prêts  à  croire  à  ses  miracles,  si  on  les  faisait  sous  leurs  yeux;  et  il 

laisse  les  autres  dont,  dans  sa  prédestination,  il  a  pensé  autrement  d'une 
manière  secrète,  mais  avec  justice.  C'est  pourquoi  nous  devons  reconnaître 
sans  hésiter  sa  miséricorde  dans  ceux  qui  sont  délaissés ,  et  sa  vérité  dans 
ceux  qui  sont  punis. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  parfait  est  avant  l'imparfait ,  dans 
les  choses  qui  diffèrent  sous  le  rapport  du  temps  et  de  la  nature  (car  ce  qui 
mène  les  autres  choses  à  la  perfection  doit  être  nécessairement  parfait)  ; 

mais  dans  une  seule  et  même  chose  l'imparfait  a  la  priorité  de  temps, 
quoiqu'il  soit  postérieur  par  nature.  Ainsi  donc  la  perfection  éternelle  de 
Dieu  a  précédé  en  durée  l'imperfection  de  la  nature  humaine  ;  mais  la  per- 

fection consommée  de  cette  même  nature  qui  est  résultée  de  son  union  avec 
Dieu  a  suivi  son  imperfection  (2). 

ARTICLE  VI.  —  l'incarnation  aurait-elle  du  être  différée  jusqu'à  la 
FIN   DU  MONDE  (3)  ? 

1.  Il  semble  que  l'œuvre  de  l'incarnation  aurait  dû  être  différée  jusqu'à 
la  lin  du  monde.  Car  il  est  dit  {Ps.  xcii,  2)  :  Ma  vieillesse  se  renouvellera 

par  votre  abondante  miséricorde,  c'est-à-dire  dans  les  derniers  temps, 
comme  le  dit  la  glose  [intevL  et  Aucj.  m  hune  locum).  Or,  le  temps  de 

l'incarnation  est  principalement  le  temps  de  la  miséricorde ,  d'après  ces 
autres  paroles  du  Psalmiste  {Ps.  ci,  14)  :  //  est  venu  le  temps  auquel  vous 

avez  promis  d'avoir  pitié  de  nous.  L'incarnation  a  donc  dû  être  différée  jus- 
qu'à la  fin  du  monde. 

2.  Comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  3),  le  parfait  est  temporaire- 
ment postérieur  à  l'imparfait  dans  le  même  sujet.  Par  conséquent  ce  qu'il  y 

(I)  Les  semi-pélanions  ayant  abusé  de  co  pas-  (2)  C'est  ainsi  que  la  nature  a  clé  avant  la  loi  et 
sage,  un  laie  appoiô  llilairc  l'on  prévint,  et  saint  la  loi  avant  la  grâce. 
Augustin  expliinu"  dans  son  livre  de  la  Prédesti-  (3;  Cet  article  se  rapporte  aux  Juifs  qui  attendent 

nation,  cap.  9,  ce  qu'il  avait  voulu  dire  par  lu.  indcfininientle Christ, commes'iln'étaitpasanivé. 



26  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

a  de  plus  parfait  doit  être  absolument  le  dernier  dans  l'ordre  des  temps. 
Or,  la  perfection  souveraine  de  la  nature  humaine  consiste  dans  son  union 

avec  le  Verbe,  parce  qu'il  a  plu  au  Père  que  toute  la  plénitude  de  la  divinité 
habitât  dans  le  Christ,  comme  le  dit  l'Apôtre  {Coloss.  i).  L'incarnation  a  donc 
dû  être  différée  jusqu'à  la  fin  du  monde. 

3.  Il  n'est  pas  convenable  de  faire  par  deux  ce  que  l'on  peut  faire  par  un 
seul.  Or,  pour  sauver  la  nature  humaine,  l'avènement  du  Christ  qui  aura 
lieu  à  la  fin  du  monde  pouvait  suffire  à  lui  seul.  Il  n'a  donc  pas  fallu  qu'il 
s'incarnât  auparavant,  et  par  conséquent  l'incarnation  a  dû  être  différée 
jusqu'à  la  fin  du  monde. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {Hab.  ni,  2)  :  Fous  accomplirez  votre 
grand  ouvrage  au  niilieu  des  temps  (1).  Le  mystère  de  l'Incarnation  qu'il  a 
manifesté  au  monde  n'a  donc  pas  dû  être  différé  jusqu'à  la  fin  du  monde. 
CONCLUSION.  —  Dans  la  crainte  que  la  connaissance  de  Dieu  ne  s'éteignît  abso- 

lument parmi  les  hommes,  et  pour  montrer  davantage  la  grandeur  de  la  puissance 

divine  en  les  sauvant,  non-seulement  par  la  foi  dans  l'avenir,  mais  encore  parla  foi 
dans  le  présent  et  le  passé,  il  n'a  point  été  convenable  que  l'incarnation  du  Christ 
fût  différée  jusqu'à  la  fin  du  monde. 

Il  faut  répondre  que,  comme  il  n'a  pas  été  convenable  que  Dieu  s'incarnât 
dès  le  commencement  du  monde,  de  même  il  ne  convenait  pas  que  son 

incarnation  fût  différée  jusqu'à  la  fin.  Ce  qui  est  manifeste  :  1°  d'après  l'u- 
nion de  la  nature  divine  et  de  la  nature  Immaine.  Car,  comme  nous  l'avons 

dit  (art.  préc.  ad  3),  le  parfait  a  d'une  manière  la  priorité  de  temps  sur 
l'imparfait  ;  au  contraire  l'imparfait  précède  temporairement  d'une  autre 
manière  le  parfait.  Cardans  ce  qui  d'imparfait  devient  parfait,  l'imparfait  a 
la  priorité  de  temps  sur  le  parfait;  au  lieu  que  dans  ce  qui  est  la  cause  ef- 

ficiente de  la  perfection,  le  parfait  est  temporairement  antérieur  à  l'impar- 
fait. Or,  dans  l'œuvre  de  l'incarnation  ces  deux  choses  se  rencontrent.  En 

effet  la  nature  humaine  a  été  élevée  dans  ce  mystère  à  sa  perfection  sou- 

veraine, c'est  pourquoi  il  n'a  pas  été  convenable  que  l'incarnation  eût  lieu 
dès  le  commencement  du  genre  humain.  Le  Verbe  incarné  est  lui-même  la 

cause  efficiente  de  la  perfection  de  la  nature  humaine,  d'après  ces  paroles 
de  l'Evangile  (Joan.  i,  16)  :  Nous  avons  tous  reçu  de  sa  plénitude.  C'est 
pourquoi  l'oeuvre  de  l'incarnation  n'a  pas  dû  être  différée  jusqu'à  la  fin  du 
monde;  mais  c'est  la  perfection  de  la  gloire  à  laquelle  la  nature  humaine 
doit  être  élevée  en  dernier  lieu  au  moyen  du  Verbe  incarné,  qui  aura  lieu 

à  la  fin  des  temps.  2"  Cette  même  proposition  est  évidente  d'après  l'effet  de 
l'incarnation  qui  est  le  salut  de  l'homme.  Car.  comme  le  dit  saint  Augus- 

tin (2)  {Lib.  de  quœst.  Vet,  et  Nov.  Test,  quœst.  lxxxhi),  il  est  au  pouvoir 

de  celui  qui  donne  d'avoir  pitié  quand  il  le  veut  et  autant  qu'il  le  veut.  II 
est  donc  venu,  quand  il  a  su  qu'il  devait  venir  au  secours  du  genre  hu- 

main, et  que  son  bienfait  serait  agréable.  Car  quand,  par  suite  de  la  lan- 
gueur et  de  la  défaillance  de  l'humanité,  la  connaissance  de  Dieu  eut  com- 
mencé à  se  perdre  parmi  les  hommes  et  que  les  mœurs  se  furent  altérées, 

il  daigna  choisir  Abraham  qui  fut  le  type  de  la  régénération  de  la  connais- 
sance de  Dieu  et  des  mœurs  ;  et  comme  on  était  encore  trop  tiède  dans  son 

service,  il  donna  ensuite  par  Moïse  sa  loi  écrite.  Les  nations  l'ayant  mé- 

prisée en  refusant  de  s'y  soumettre ,  et  ceux  qui  l'avaient  reçue  ne  l'ayant 

(^)  Ce  passage  se  rapporte  à  l'incarnation,  puis-  d'après  Bellarmin  [De  script,  ecc.leê.),  il  a  pour 
cine  l'Eglise  en  fait  usage  «lans  son  office  de  la  auteur  un  bt'rôtique  appelé  Hilaire,  mais  il  n'y  a 
Nativité.  lien  do  réprrhensible  dans  le  passage  cité  par 

(2)  Cet  ouvrage  a'cst  pas  de  saint  Augustin,  saint  Thomas. 



DU  MODE  DE  L'UNION  DU  VERBE  INCARNE.  27 

pas  observée,  le  Seigneur  dans  sa  miséricorde  envoya  son  Fils,  pour  qu'a- 
près avoir  accordé  à  tous  les  hommes  la  rémission  de  leurs  péchés,  il  of- 

frît à  Dieu  le  Père  ceux  qu'il  aurait  justifiés.  Or,  si  ce  remède  avait  été  dif- 
féré jusqu'à  la  fin  du  monde,  la  connaissance  de  Dieu,  le  respect  qui  lui  est 

dû,  la  pureté  des  mœurs  auraient  totalement  disparu  sur  la  terre.  3°  Enfin 
il  est  clair  que  c'était  convenable  pour  manifester  la  puissance  divine  qui 
a  sauvé  les  hommes  de  plusieurs  manières,  non-seulement  par  la  foi  dans 

l'avenir,  mais  encore  par  la  foi  dans  le  présent  et  le  passé. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  glose  parle  de  la  mi- 

séricorde qui  mène  à  la  gloire.  Si  cependant  on  la  rapporte  à  la  miséri- 
corde dont  le  genre  humain  a  été  l'objet  au  moyen  de  l'incarnation  du 

Christ,  il  faut  remarquer  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  [lietr,  lib.  i, 

cap.  26),  le  temps  de  l'incarnation  peut  être  comparé  à  la  jeunesse  du  genre 
humain,  à  cause  de  la  vigueur  et  de  la  ferveur  de  la  foi  qui  opère  par  l'a- 

mour, et  on  peut  le  comparer  à  la  vieillesse  qui  est  le  sixième  âge  à  cause 
(lu  nombre  des  temps,  parce  que  le  Christ  est  venu  à  cette  époque.  Et  quoi- 

que la  jeunesse  et  la  vieillesse  ne  puissent  exister  simultanément  dans  le 

corps,  cependant  elles  peuvent  exister  simultanément  dans  l'âme;  l'une  à 
cause  de  sa  vivacité  et  l'autre  à  cause  de  sa  gravité.  C'est  pour  cela  que 
saint  Augustin  dit  dans  un  endroit  de  ses  œuvres  (Quxst.  lib.  lxxxiii, 

quœst.  U)  qu'il  n'a  pas  fallu  que  le  maître  divin,  à  l'imitation  duquel  les 
mœurs  du  genre  humain  devaient  être  régénérées,  vînt  dans  un  autre 

temps  que  dans  celui  de  la  jeunesse  ;  et  qu'ailleurs  (lib.  i,  de  Gen.  cont. 
Mail.  cap.  23),  il  observe  que  le  Christ  est  venu  dans  le  sixième  âge  du 

monde,  à  l'époque  de  sa  vieillesse. 
Il  faut  répondre  au  second^  qu'on  ne  doit  pas  seulement  considérer  l'œu- 

vre de  l'incarnation  comme  le  terme  d'un  mouvement  qui  va  de  l'impar- 
fait au  parfait,  mais  encore  comme  le  principe  de  la  perfection  dans  la  na- 

ture humaine,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  [incorp.  art.). 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  saint  Chrysostome  (Sup. 

illud  Joan.  ni  :  Dieu  n'a  pas  envoyé  son  Fils  dans  le  monde  pour  piger  le 
monde  [Hom.  xxvii),  il  y  a  deux  avènements  du  Christ  ;  le  premier  a  pour  but 

de  remettre  les  péchés,  le  second  de  juger  le  monde.  Si  le  premier  n'eût  pas 
eu  lieu,  tous  les  hommes  auraient  été  perdus  simultanément,  puisque  tous 

ont  péché  et  sont  privés  de  la  gloire  de  Dieu.  D'où  il  est  évident  qu'il  n'a  pas 
dû  différer  son  avènement  miséricordieux  jusqu'à  la  fin  du  monde. 

QUESTION  II. 

DU  MODE  DE  L'UNION  DU  VERBE  INCARNÉ. 

Après  avoir  parlé  de  la  convenance  de  l'incarnation,  nous  devons  nous  occuper  du 
mode  de  l'union  du  Verbe  incarné.  —  Nous  considérerons  ce  modo  d'union  :  1"  quant 
à  l'union  elle-même;  2"  quanta  la  personne  qui  prend  la  nature  humaine;  3"  quant 
à  la  nalure  qu'elle  a  prise.  —  Relativement  à  l'union  elle-même  il  y  a  douze 
questions  à  examiner  :  1"  L'union  du  Verbe  incarné  s'est-elle  faite  en  nalure  ?  —  T  S'est- 
elle  faite  en  personne?  —  3"  S'est-elle  faite  dans  le  suppôt  ou  l'hypostase?  —  4"  La 
personne  ou  l'hypostase  du  Christ  a-t-elle  été  composée  après  l'incarnation?  — 
5"  S'esl-il  fait  une  union  de  l'àme  et  du  corps  dans  le  Christ?  —  (î"  La  nature  humaine 
a-t-elle  été  unie  accidentellement  au  Verbe?—  ""L'union  elle-même  est-elle  quelque 
chose  de  créé?  —  8"  Est-elle  la  mêmechose  que  l'Assomption  ?  —  9"  L'union  des  deux 
natures  est-elle  la  plus  grande  des  unions?  —  10"  L'union  des  deux  natures  s'esl-ello 
faite  dans  le  Christ  par  lagrAce?  —  11"  Y  a-t-il  des  mérites  qui  l'aient  précédé?  — 
12"  La  grâce  de  l'union  a-t-elle  été  naturelle  au  Christ  comme  Homme-Dieu  ? 
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ARTICLE  ï.  —  l'union  du  verbe  incarné  s'est-elle  faite  en  nature  (1)? 
i.  Il  semble  que  l'union  du  Verbe  incarné  se  soit  faite  en  nature.  Car 

saint  Cyrille  dit  et  on  lit  dans  les  actes  du  concile  de  Chalcédoine  (part.  II, 

act.  1)  :  Il  ne  faut  pas  comprendre  qu'il  y  a  eu  deux  natures,  mais  qu'une 
seule  nature  du  Verbe  de  Dieu  s'est  incarnée  :  ce  qui  ne  serait  pas  si  l'union 
ne  s'était  pas  faite  en  nature.  L'union  du  Verbe  incarné  s'est  donc  faite  de la  sorte. 

2.  Saint  Athanase  dit  {Symb.  fîd.)  :  Comme  l'âme  raisonnable  et  le  corps 
ne  forment  qu'un  seul  homme,  de  môme  Dieu  et  l'homme  ne  forment  qu'un 
seul  Christ.  Or,  l'âme  raisonnable  et  le  corps  s'unissent  pour  ne  former 
qu'une  seule  nature  humaine.  Par  conséquent  Dieu  et  l'homme  s'unis- 

sent pour  ne  constituer  qu'une  seule  chose.  L'union  s'est  donc  faite  en nature. 

3.  De  deux  natures  l'une  ne  tire  son  nom  de  l'autre  qu'autant  qu'elles  se 
transforment  l'une  dans  l'autre  réciproquement.  Or,  la  nature  divine  et  la 
nature  humaine  tirent  l'une  de  l'autre  leur  dénomination  dans  le  Christ  ; 
car  saint  Cyrille  dit  [loc.  cit.)  que  la  nature  divine  s'est  incarnée,  et  saint 
Grégoire  de  Nazianze  avance  [Epist.  i  ad  Cledonium)  que  la  nature  humaine 
a  été  déifiée,  comme  on  le  voit  par  saint  Jean  Damascène  (Orth,  fid.  lib.  m, 

cap.  6  et  cap.  41).  Des  deux  natures  il  semble  donc  qu'il  s'en  est  fait  une seule. 

Mais  c'est  le  contraire  que  l'on  remarque  dans  celte  décision  du  concile  de 
Chalcédoine  {sup,  cit.  act.  v)  :  Nous  confessons  que  dans  ces  derniers  temps 
on  doit  reconnaître  le  Fils  unique  de  Dieu  en  deux  natures  sans  confusion, 

d'une  manière  immuable,  indivise,  inséparable,  sans  que  ces  natures  aient 
cessé  d'être  différentes  à  cause  de  leur  union.  L'union  ne  s'est  donc  pas faite  en  nature. 

CONCLUSION.  —  Il  est  impossible  que  l'union  du  Verbe  incarné  se  soit  faite  en nature. 

II  faut  répondre  que  pour  rendre  cette  question  évidente  il  faut  considé- 

rer ce  qu'on  entend  par  nature.  On  doit  donc  savoir  que  le  mot  de  nature 
vient  du  verbe  naître  ;  par  conséquent  on  l'a  d'abord  employé  pour  expri- 

mer la  génération  des  êtres  vivants  qu'on  appelle  naissance  ou  pullulation, 
de  telle  sorte  qu'on  donne  le  nom  de  nature  (natura)  à  ce  qui  doit  naître 
{nascitura).  Le  mot  de  nature  a  été  ensuite  employé  pour  désigner  le  prin- 

cipe de  cette  génération.  Et  parce  que  le  principe  de  la  génération  dans  les 
choses  vivan  tes  est  intrinsèque,  le  mot  de  nature  a  servi  ultérieurement  à  ex- 

primer tout  principe  intrinsèque  d'un  mouvement,  d'après  cette  remarque 
d'Aristote  qui  dit  {Phys.  lib.  ii,  text.  3}  que  la  nature  est  le  principe  du 
mouvement  dans  le  sujet  où  il  existe  par  lui-même  et  non  par  accident. 
Or,  ce  pi'incipe  est  ou  forme  ou  matière.  Par  conséquent  on  appelle  nature 
tantôt  la  forme  et  tantôt  la  matière.  Et  parce  que  la  fin  de  la  génération 

naturelle  consiste  dans  ce  qui  est  engendré,  c'est-à-dire  dans  l'essence  de 
l'espèce  que  la  définition  exprime,  il  en  résulte  que  cette  essence  reçoit 
aussi  le  nom  de  nature.  C'est  ainsi  que  Boëce  définit  la  nature  (/.t6.  dediiab. 
nat,)  quand  il  dit  que  la  nature  est  ce  qui  donne  à  chaque  chose  sa  difi'é- 
rence  spécifique,  c'est-à-dire  ce  qui  complète  la  définition  de  l'espèce.  Ainsi 
donc  nous  parlons  maintenant  de  la  nature  selon  qu'elle  exprime  l'essence, 

{\)  Cet  article  est  la   réfutation  de  l'erreur  voulait  pas  reconnaître  dans  le  Christ  deux  nalu- 
d'Apollinaire,  qui  prétendait  que  dans  l'incarna-  rcs  dislinclos;  do  celle  des  ariens,  qui  n'admet- 
tion  quoique  chose  du  Verbe  s'était  changé  au  taiont  en  lui  que  la  nature  humaine, 
corps  du  Christ;  de  celle  d'Eulychès,  qui  ne 
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ou  ce  qu'est  la  chose  ou  la  cjiiiddité  de  l'espèce.  —  En  prenant  le  mot  nature 
en  ce  sens,  il  est  impossible  que  l'union  du  Verbe  incarné  se  soitfaiteen  na- 

ture. Car  unemêmechose  se  fait  de  deux  ou  de  plusieurs  de  trois  manières  : 

1°  Une  chose  se  fait  de  deux  autres  choses  parfaites  qui  restent  dans  leur 
entier.  Ceci  ne  peut  avoir  lieu  que  dans  les  choses  dont  la  forme  est  la  com- 

position, l'ordre  ou  la  figure.  C'est  ainsi  que  de  beaucoup  de  pierres  ras- 
semblées sans  ordre  on  fait  par  la  composition  seule  un  monceau.  Des 

pieiTcs  et  des  bois  disposés  avec  ordre  et  formant  une  certaine  figure  pro- 
duisent un  édifice.  D'après  cela  il  y  en  a  qui  ont  supposé  que  l'union  avait  eu 

lieu  par  confusion,  c'est-à-dire  qu'elle  existe  sans  ordre,  ou  bien  qu'elle  se 
fait  par  manière  d'agencement,  c'est-à-dire  avec  ordre.  Mais  il  ne  peut  en  être 
ainsi  :  i*' Parce  que  la  composition,  ou  l'ordre,  ou  la  figure  n'est  pas  une  forme 
substantielle,  mais  accidentelle,  et  que  par  conséquent  il  s'ensuivrait  que  l'u- 

nion de  rincarnation  n'existerait  pas  par  elle-même,  mais  par  accident; 
tandis  que  nous  démontrerons  le  contraire  (art.  6  huj.  quœst.}.  2"  Parce  que 
de  cette  union  il  ne  résulte  pas  une  chose  qui  soit  une  absolument,  mais  relati- 

vement, puisqu'il  y  en  a  en  réalité  plusieurs.  3°  Parce  que  leur  forme  n'est 
pas  l'efl'et  de  la  nature,  mais  plutôt  de  l'art  -,  comme  la  forme  d'une  maison  ;  et 
qu'ainsi  il  n'y  aurait  pas  dans  le  Christ  une  union  naturelle,  comme  ils  le  veu- 

lent. —  2"  Une  chose  unique  se  fait  de  plusieurs  choses  parfaites,  mais  trans- 
formées, comme  un  mélange  se  fait  de  plusieurs  éléments.  Il  y  en  a  aussi 

qui  ont  prétendu  que  l'union  de  l'incarnation  s'est  faite  par  mélange.  Mais  ce 
sentiment  est  insoutenable  :  V  Parce  que  la  nature  divine  est  absolument 

immuable,  comme  nous  l'avons  vn  (part.  I,  quest.  ix,  art.  1  et  2);  par  con- 
séquent elle  ne  peut  pas  être  changée  en  autre  chose,  puisqu'elle  est  incor- 

l'uptiblc,  et  une  autre  chose  ne  peut  pas  être  changée  en  elle,  puisqu'elle 
ne  peut  être  engendrée.  2°  Parce  que  ce  qui  est  mélangé  n'est  pas  de  la 
même  espèce  que  ce  qui  entre  dans  le  mélange.  Car  la  chair  diffère  spécifi- 

quement de  tous  les  élémentsqui  la  composent.  Ainsi  le  Christ  ne  serait  pas  de 

mêmenature  queson  Père,  ni  de  môme  nature  que  sa  mère.  3''  Parce  qu'on  ne 
peut  pas  mélanger  des  choses  qui  sont  très-distantes,  puisquedanslo  mélange 

l'une  d'elles  perd  son  espèce,  comme  quand  on  met  une  goutte  d'eau  dans 
une  amphore  de  vin.  D'après  cela  la  nature  divine  surpassant  infiniment 
la  nature  humaine,  elles  ne  peuvent  se  mélanger  ;  mais  il  ne  resterait  que  la 

nature  divine.  —  3"  Une  chose  se  fait  de  plusieurs  autres  qui  ne  sont  pas  mé- 
langées ou  changées,  mais  qui  sont  imparfaites  (1).  C'est  ainsi  que  l'homme 

se  compose  d'un  corps  et  d'une  âme  :  pareillement  un  seul  et  même  corps 
est  formé  de  divers  membres.  Mais  on  ne  peut  pas  non  plus  comprendre 

ainsi  le  mystère  de  l'Incarnatiou  :  1°  Parce  que  les  deux  natures,  la  nature  di- 
vine et  la  nature  humaine,  sont  l'une  et  l'autre  parfaites  dans  leur  essence. 

S**  Parce  que  la  nature  divine  et  la  nature  humaine  ne  peuvent  pas  consti- 
tuer quelque  chose  à  la  manière  des  parties  quantitatives,  comme  les  mem- 
bres constituent  le  corps,  parce  que  la  nature  divine  est  incorporelle;  elles 

ne  le  peuvent  pas  non  plus  à  la  manière  de  la  forme  et  de  la  matière, 

parce  que  la  nature  divine  ne  peut  pas  être  la  forme  d'une  chose,  surtout 
d'une  chose  corporelle;  car  il  suivrait  de  là  que  respèce  qui  en  résulterait 
serait  communicable  à  plusieurs  et  qu'ainsi  il  y  aurait  plusieurs  Christs. 
3°  Parce  que  le  Christ  ne  serait  ni  de  la  nature  humaine,  ni  de  la  nature 

{{)  CVst  le   système  n(lop(6  par  le»  discipks       eut  anima  ralionalis  i(  cnro  unus  ctlhomo; 

d'Uutyrlios,  et  q>u*  suivent  encore  les  arnit'nions,        ilà  Veut  et  homo  unt/i  C5(  Chrislus. 
pressant  trop  ces  psroleb  de  saiut  Atbanasc  :  Si- 
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divine;  car  la  différence  qu'on  ajoute  change  l'espèce  comme  l'unité  le 
nombre,  d'après  l'observation  d'Aristote  {Met.  lib.  vin,  text.  40). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  de  saint  Cyrille  (i) 
est  ainsi  expliqué  dans  le  cinquième  concile  œcuménique  (Constant,  n,  col- 

lât, vni,  can.  8)  :  Si  quelqu'un  dit  que  la  nature  seule  du  Verbe  de  Dieu  s'est 
incarnée,  et  qu'il  n'entende  pas  ces  paroles  comme  les  Pères  les  ont  enten- 

dues, en  enseignant  que  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine, 

par  suite  de  leur  union  hypostatique,  il  s'est  fait  un  seul  Christ,  mais  que 
par  là  il  veuille  s'efforcer  de  faire  croire  que  la  divinité  et  le  corps  du  Christ 
ne  forment  qu'une  seule  nature  ou  qu'une  seule  substance  -,  que  celui-là 
soit  anathème.  Ce  passage  ne  signifie  donc  pas  que  des  deux  natures  il  ne 

s'en  est  formé  dans  l'incarnation  qu'une  seule,  mais  que  la  nature  du  Verbe 
de  Dieu  s'est  unie  à  la  chair  en  personne. 

Il  fîiut  répondre  au  second^  que  dans  chacun  de  nous  l'âme  et  le  corps 
constituent  une  double  unité,  l'unité  de  nature  et  l'unité  de  personne.  L'u- 

nité de  nature,  selon  que  l'âme  est  unie  au  corps  en  le  perfectionnant  for- 
mellement, de  sorte  que  des  deux  il  résulte  une  seule  nature,  comme  de  l'acte 

et  de  la  puissance  ou  de  la  matière  et  de  la  forme.  A  cet  égard  il  n'y  a  pas  de 
similitude  à  établir,  parce  que  la  nature  divine  ne  peut  pas  être  la  forme 

du  corps,  comme  nous  l'avons  prouvé  (part.  I,  quest.  m,  art.  8).  L'unité  de 
personne  en  l'ésulte  dans  le  sens  que  le  corps  et  Fàme  ne  forment  qu'un 
seul  individu  subsistant.  C'est  à  ce  point  de  vue  que  l'on  établit  cette  com- 

paraison ;  car  il  n'y  a  qu'un  seul  Christ  qui  subsiste  dans  la  nature  divine et  dans  la  nature  humaine  (2). 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène 

{loc.  cit.  inarq.).^  on  dit  que  la  nature  divine  s'est  incarnée,  parce  qu'elle 
s'est  unie  personnellement  au  corps,  mais  cela  ne  signifie  pas  qu'elle  ait 
été  changée  en  la  nature  du  corps.  De  même  on  dit  que  le  corps  a  été 

déifié,  selon  la  remarque  du  même  docteur  [ihîd.  cap.  45  et  17),  non  qu'il 
ait  été  converti  au  Verbe,  mais  par  suite  de  son  union  avec  lui,  sans  que 

ses  propriétés  naturelles  aient  été  détruites,  de  telle  sorte  qu'en  disant  que 
le  corps  a  été  déifié,  on  comprend  qu'il  est  devenu  la  chair  du  Verbe  de 
Dieu,  mais  non  qu'il  a  été  fait  Dieu. 
ARTICLE  IL  —  T.'iJNioN  du  verbe  incarné  s'est-elle  faite  en  personne  (3)? 

\ .  11  semble  que  l'union  du  Verbe  incarné  ne  se  soit  pas  faite  en  personne. 
Car  la  personne  de  Dieu  n'est  pas  autre  chose  que  sa  nature,  comme  nous 
l'avons  vu  (part.  I,  quest.  in,  art.  3).  Si  donc  l'union  ne  s'est  pas  faite  en 
nature,  il  s'ensuit  qu'elle  ne  s'est  pas  faite  en  personne. 

2.  La  nature  humaine  n'est  pas  dans  le  Christ  d'une  dignité  moindre 
qu'en  nous.  Or,  la  personnalité  appartient  à  la  dignité,  comme  nous  l'a- 

vons vu  (part.  1,  quest.  xxix,  art.  3  ad  2).  Par  conséquent  puisque  la  nature 

humaine  a  en  nous  sa  personnalité  propre,  elle  l'a  eue  à  plus  forte  raison dans  le  Christ. 
3.  Comme  le  dit  Boëce  {Lib.  de  duab.  nat.)  :  La  personne  est  la  substance 

(I)  Ce  passage  de  saint  Cyrille  avail  t'ti'  mal  rap-  (5)  Nestorius  a  nié  que  Tiinion  de  la  nature  di- 
porlc  par  Kusialhe.  Los  l'ères  du  concile  récla-  vine  et  de  la  naliiro  humaine  se  soit  fuite  dans 
inèrent ,  et  saint  Cyrille  le  !it  aussi  dans  sa  letlre  la  personne  du  Christ.  Il  prétendait  que  le  Christ 

à  Jean  d'Aiilioche.  n'était  qu'une  personne  créée,  un  simple  mortel 
(2;  C'est   ce  quexprime  le  symhole  de    saint  auquel  le  VorLe  de   Dieu  nVUait  uni  que  d'une 

Athanase  :  Non  duo  sed  uniis  est  Christus.  manière  accidentelle  oh  morale.  Le  dogme  con- 

Unus  autem  non  confusione  substanliœ,  sed  traire  a  été  défini  contre  lui  au  concile  d'Ephcse unitatt  pertonœ.  et  coulirmé  au  concile  de  Chalcédoine. 
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individuellG  d'une  nature  raisonnable.  Or,  le  Verbe  de  Dieu  a  pris  la  nature 
humaine  individuelle;  car  la  nature  en  général  ne  subsiste  pas  par  elle- 

même,  elle  n'est  qu'une  simple  abstraction  de  l'esprit,  comme  l'observe 
saint  Jean  Damascène  {De  orth.  ftd.  lib.  ni,  cap.  11;.  La  nature  humaine  a 
donc  sa  personnalité  dans  le  Christ,  et  par  conséquent  il  ne  semble  pas  que 

l'union  se  soit  faite  dans  la  personne. 
Mais  c'est  le  contraire.  On  lit  dans  le  concile  de  Chalcédoine  (act.  v,  vers, 

fin.)  :  Nous  confessons  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  n'a  pas  été  partagé 
ou  divisé  en  deux  personnes,  mais  qu'il  est  un  seul  et  même  Fils  unique 
de  Dieu,  Dieu  Verbe.  L'union  du  Verbe  s'est  donc  faite  en  personne  (1). 
CONCLUSION.  —  Puisque  le  Verbe  de  Dieu  s'est  uni  la  nature  humaine  qui  n'ap- 

partient pasà  sa  nature,  cette  union  s'est  faite  nécessairement  non  dans  la  nalure,mais 
dans  la  personne. 

Il  faut  répondre  que  la  personne  signifie  autre  chose  que  la  nature.  Car 

la  nature,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  signifie  l'essence  de  l'espèce 
que  la  définition  exprime.  Et  si  rien  ne  pouvait  s'adjoindre  à  ce  qui  appar- 

tient à  la  nature  de  l'espèce,  il  ne  serait  pas  nécessaire  de  distinguer  la 
nature  de  son  suppôt  qui  est  l'individu  qui  subsiste  en  elle,  parce  que  cha- 

que individu  qui  subsiste  dans  une  nature  serait  absolument  la  même 

chose  qu'elle.  Mais  il  arrive  que  dans  certaines  choses  subsistantes  il  se 
rencontre  quelque  chose  qui  n'appartient  pas  à  l'essence  de  l'espèce,  comme 
les  accidents  et  les  principes  qui  les  individualisent.  C'est  surtout  mani- 

feste dans  les  choses  qui  sont  composées  de  matière  et  de  forme.  C'est 
pourquoi  dans  ces  êtres  ainsi  constitués  la  nature  et  le  suppôt  diffèrent 
réellement  {secundum  rem).,  non  comme  des  choses  absolument  séparées, 

mais  parce  que  dans  le  suppôt  se  trouve  renfermée  la  nature  même  de  l'es- 
pèce, et  qu'on  y  surajoute  d'autres  choses  qui  sont  en  dehors  de  cette 

nature.  Ainsi  le  suppôt  est  un  tout  qui  a  la  nature  pour  partie  formelle  et 

perfective  de  lui-môme.  C'est  pour  ce  motif  que  dans  les  choses  composées 
de  matière  et  de  forme,  la  nature  ne  se  dit  pas  du  suppôt  :  car  nous  ne 

disons  pas  que  tel  homme  est  son  humanité.  Mais  s'il  y  a  un  être  dans 
lequel  il  n'y  ait  rien  autre  chose  que  l'essence  de  son  espèce  ou  de  sa  na- 

ture, comme  en  Dieu,  dans  ce  cas  le  suppôt  n'est  pas  en  réalité  autre  chose 
que  la  nature,  il  ne  s'en  distingue  que  d'après  notre  manière  de  compren- 

dre ;  car  la  nature  se  dit  de  l'essence,  et  le  suppôt  se  dit  d'elle  aussi  selon 
qu'elle  est  subsistante.  Or,  ce  que  nous  avons  dit  du  suppôt  doit  s'entendre 
de  la  personne  dans  la  créature  raisonnable  ou  intellectuelle;  parce  que 

la  personne  n'est  rien  autre  chose  que  la  substance  individuelle  d'une  nature 
raisonnable,  d'après  lîoëce  [Lib.  de  duab.  nat.).  —  Par  conséquent  tout  ce 
qui  est  dans  une  personne,  qu'il  appartienne  à  sa  nature  ou  non,  lui  est  uni 
personnellement.  Si  donc  la  nature  humaine  n'est  pas  unie  au  Verbe  de 
Dieu  en  personne,  elle  ne  lui  est  unie  d'aucune  manière;  et  par  conséquent 
la  foi  de  l'incarnation  est  totalement  détruite,  ce  qui  renverse  toute  la 
foi  chrétienne.  Et  comme  le  Verbe  s'est  uni  à  la  nature  humaine,  qui 
n'appartient  point  à  sa  nature  divine,  il  s'ensuit  que  cette  union  s'est  faite dans  sa  personne  et  non  dans  sa  nature. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  en  Dieu  la  nature  et 
la  personne  ne  soient  pas  en  réalité  différentes,  cependant  elles  diffèrent 
selon  leur  mode  de  signification,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.)., 
parce  que  la  personne  désigne  l'essence  selon  qu'elle  est  subsistante.  Et 

[\\  La  môme  dclinition  se  (rouve  dans  le  symbole  des  Apôlres,  dans  celui  de  Kicée  et  dans  celui do  saint  Athanasc. 
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comme  la  nature  humaine  est  unie  au  Verbe  de  telle  sorte  que  le  Verbe 

subsiste  en  elle,  mais  non  pour  ajouter  quelque  chose  à  l'essence  de  sa 
nature,  ou  pour  que  sa  nature  soit  transformée  en  ce  qu'elle  n'était  pas; 
il  s'ensuit  que  l'union  de  la  nature  humaine  avec  le  Verbe  de  Dieu  s'est 
faite  dans  la  personne  et  non  dans  la  nature. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  la  personnalité  appartient  à  la  dignité  et 

à  la  perfection  d'une  chose  autant  qu'il  appartient  à  la  dignité  d'un  être  et 
à  sa  perfection  d'exister  par  lui -môme;  et  c'est  ce  qu'on  entend  par  le  mot 
de  personne.  Mais  il  est  plus  noble  pour  un  être  d'exister  dans  un  autre 
plus  digne  que  lui  que  d'exister  par  lui-même.  C'est  pourquoi  par  là  même 
que  la  nature  humaine  est  plus  noble  dans  le  Christ  qu'en  nous,  ce  qui  a 
en  nous  sa  personnalité  propre,  comme  existant  par  lui-môme,  existe  dans 

le  Christ  dans  la  personne  du  Verbe.  C'est  ainsi  que  quoiqu'il  appartienne 
à  la  dignité  de  la  forme  de  compléter  l'espèce,  cependant  la  partie  sensitive 
est  plus  noble  dans  l'homme  à  cause  de  son  union  avec  une  forme  complé- 

tive plus  noble  que  dans  l'animal  où  elle  est  la  forme  complétive  de l'être. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  le  Verbe  de  Dieu  n'a  pas  pris  la  nature 
humaine  en  général,  mais  dans  l'individu,  comme  le  dit  saint  Jean  Damas- 
cène  {Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  11);  autrement  tous  les  hommes  pourraient  être 
appelés  le  Verbe  de  Dieu  aussi  convenablement  que  le  Christ.  Toutefois  il 
faut  savoir  que  tout  individu  dans  le  genre  de  la  substance,  môme  dans  une 

nature  raisojinable,  n'est  pas  une  personne,  il  n'y  a  que  celui  qui  existe 
par  lui-môme  ;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  celui  qui  existe  dans  un  autre 
plus  parfait.  Par  conséquent  la  main  de  Socrate,  quoiqu'elle  soit  un  indi- 

vidu, n'est  cepcndairt  pas  une  personne,  parce  qu'elle  n'existe  pas  par  elle- 
même,  mais  dans  un  sujet  plus  parfait  comme  dans  son  tout.  On  peut  aussi 

tirer  la  môme  conséquence  de  ce  qu'on  donne  le  nom  de  personne  à  une 
substance  individuelle;  car  la  main  n'est  pas  une  substance  complète,  mais 
une  partie  de  substance.  Ainsi,  quoique  Ui  nature  humaine  soit  un  individu 

du  genre  de  la  substance,  cependant  comme  ici  elle  n'existe  pas  par  elle- 
même  séparément,  mais  dans  une  chose  plus  parfaite,  c'est-à-dire  dans  la 
personne  du  Verbe  de  Dieu,  il  en  résulte  qu'elle  n'a  pas  sa  personnalité 
propre.  C'est  pourquoi  l'union  s'est  faite  dans  la  personne. 
ARTICLE  Ilî.  —  l'union  du  verbe  incarné  s'est-elle  faite  dans  le  suppôt 

ou  l'iiypostase  (1)? 

1 .  Il  semble  que  l'union  du  Verbe  incarné  ne  se  soit  pas  faite  dans  le 
suppôt  ou  dans  Thypostase.  Car  saint  Auguh-tin  dit  (Enchir.  cap.  33)  ; 
La  substance  divine  et  la  substance  humaine  ne  forment  l'une  et  l'autre 
qu'un  seul  Fils  de  Dieu;  mais  il  est  autre  chose  comme  Verbe  et  autre  chose 
comme  homme.  Le  pape  saint  Léon  dit  aussi  {Epist.  ad  Flavin.  28)  que 

l'une  des  deux  brille  par  les  miracles  et  que  l'autre  succombe  sous  les  in- 
jures. Or,  ce  qui  est  autre  diffère  de  suppôt.  Donc  l'union  du  Verbe  incarné 

ne  s'est  pas  faite  dans  le  suppôt. 
2.  L'hypostase  n'est  rien  autre  chose  qu'une  substance  particulière,  comme 

le  dit  Boëce  {Lib.  de  diio.b.  nat.).  Or,  il  est  évident  que  dans  le  Christ  il  y  a 

une  autre  substance  particulière  que  l'hypostase  du  Verbe;  car  il  y  a  le 

{\)  Dans  ]a  langue  de  l'Ecole,  l'hypostase,  la  Nicéect  jusqu'au  temps  de  saint  Basile,  prennent  la 
personne  et  le  suppôt  sont  une   même    chose,  nature  jjjytb,  et  l'hypostase  ÙTroTTaj/t?,  l'une  pour 
quand  il  s'a-^it  de  l'incarnation.  Mais  la  significa-  l'autre.  C'est  ce  qui  a  donné  tant  de  prise  à  l'hé- 
liou  du  mot  hyposlasc  n'a  pas  toujours  été  claire-  rcsie. 
ment  définie.  Les  Pères  grecs,  avant  le  concile  do 
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corps,  l'âme  et  ce  qui  est  composé  des  deux.  Il  y  a  donc  en  lui  une  autre 
hypostase  qne  l'hypostase  du  Verbe. 

3.  L'hypostase  du  Verbe  n'est  pas  contenue  dans  un  genre,  ni  sous  une 
espèce,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (part.  I,  quest.  ih, 
art.  5).  Or,  le  Christ,  selon  qu'il  s'est  tait  homme,  est  contenu  sous  l'espèce 
humaine;  car  saint  Denis  dit  {De  dlv.  nom,  cap.  1)  que  celui  qui  surpasse 

surcminemment  l'ordre  entier  de  toute  la  nature,  s'est  renfermé  dans  les 
limites  de  la  nôtre.  Cependant  il  n'est  contenu  sous  Icspèco  humaine  que 
comme  une  hypostase  de  cette  espèce.  Il  y  a  donc  dans  le  Christ  une  autre 

hypostase  que  l'hypostase  du  Verbe  de  Dieu ,  comme  nous  l'avons  conclu 
précédemment. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  Damascène  dit  [Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  3, 
4  et  5)  :  Nous  reconnaissons  en  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  deux  natures, 
mais  une  seule  hypostase. 

CONCLUSION.  —  On  doit  croire  que  l'union  du  Verbe  incarné  s'est  faite  dans 
l'hypostase  et  le  suppôt  divin. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  des  auteurs  qui,  ignorant  le  rapport  de  l'hy- 
postase à  la  personne,  tout  en  accordant  que  dans  le  Christ  il  n'y  a  qu'une 

seule  personne,  ont  supposé  cependant  qu'autre  était  l'hypostase  divine  et 
autre  l'hypostase  humaine  (i);  de  telle  sorte  que  quoique  l'union  se  soit 
faite  dans  la  personne,  elle  ne  se  serait  pas  faite  dans  l'hypostase.  Ce  qui  est 
évidemment  erroné  pour  trois  raisons  :  1"  Parce  que  la  personne  n'ajoute  à 
l'hypostase  qu'une  nature  déterminée,  c'est-à-dire  une  nature  raisonnable, 
d'après  la  définition  deBoëce,  qui  dit  {Lib.  de  duab.  nat.)  que  la  personne 
est  une  substance  individuelle  d'une  nature  raisonnable.  C'est  pourquoi 
quand  on  attribue  à  la  nature  humaine  ,  dans  le  Christ ,  une  hypostase 

propre,  c'est  la  même  chose  que  de  lui  attribuer  une  personne  propre.  C'est 
ce  que  les  Pères  du  cinquième  concile  œcuménique,  tenu  à  Constanti- 
nople,  ont  parfaitement  compris,  quand  ils  ont  condamné  cette  double 

erreur,  en  disant  {Collât,  vni,  can.  5)  :  Si  on  s'efforce  d'introduire  dans  le 
mystère  du  Christ  deux  subsistances  ou  deux  personnes  ,  qu'on  soit  ana- 
thème.  Car  le  Verbe  de  Dieu,  une  des  personnes  de  la  sainte  Trinité,  s'étant 
hicarné,  cet  acte  n'a  pas  ajouté  à  la  Trinité  une  personne  ou  une  subsis- 

tance de  plus.  Or,  la  subsistance  est  identique  avec  la  chose  qui  subsiste,  ce 

qui  est  le  propre  de  l'hypostase ,  comme  on  le*voit  dans  Boëce  {Lib.  de 
duab.  nat.).  —  2°  Parce  que  si  on  accorde  que  la  personne  ajoute  à  l'hypos- 

tase une  chose  dans  laquelle  l'union  puisse  se  faire,  cette  chose  ne  serait 
que  la  propriété  qui  appartient  à  la  dignité;  et  c'est  en  ce  sens  qu'il  y  en 
a  qui  prétendent  que  la  personne  est  une  hypostase  ayant  une  propriété 

distincte  qui  appartient  à  la  dignité.  Si  donc  i'union  s'est  faite  dans  la  per- 
sonne et  non  dans  l'hypostase,  il  s'ensuivra  alors  qu'elle  ne  s'est  faite  que 

d'après  une  certaine  dignité.  Etc'estcequia  été  condamné  en  ces  termes,  par 
saint  Cyrille,  à  l'approbation  du  concile  d'Ephèse  {Gen.  ni,  part.  III,  can.  3)  : 
Si  quelqu'un,aprèsrunion,  divise  les hypostases  du  seul  Christ,  les  joignant 
seulement  par  une  connexion  de  dignité,  d'autorité  ou  de  puissance  (2),  et 
non  par  une  union  réelle  ou  naturelle,  qu'il  soit  anathème.  —  3"  Parce  que 
c'est  seulement  à  l'hypostase  qu'on  attribue  les  opérations  et  les  propriétés 
de  la  nature,  ainsi  que  ce  qui  appartient  à  l'essence  de  la  nature  in  concreto. 

(I)  Colle  môprisc  est  provonuc  de  ce  qu'ils  ne  (2)  C'csl-à-dirc  par  uuc  union  seulement  acci- 
(listiiipuaiont  pas  IMiyposlose  de  rosscnci',  à  cause        dentelle  et  extrinsèque. 
de  la  double  oooeplion  que  les  anciens  l'cres  grecs 
avaient  atiacliée  à  ce  terme. 

VI.  3 
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Car  nous  disons  que  tel  ou  tel  homme  raisonne,  qu'il  alafaculté  de  rire,  qu'il 
est  un  animal  raisonnable.  C'est  ainsi  qu'on  dit  que  l'homme  est  un  suppôt, 
parce  que  c'est  de  lui  que  se  disent  les  choses  qui  lui  appartiennent  et  qu'il 
les  reçoit  comme  ses  qualités  ou  ses  attributs.  SidoncilyadansleChristune 

autre  hypostase  que  l'hypostase  du  Verbe,  il  s'ensuit  que  ce  qui  est  de 
l'homme  se  dit  avec  vérité  d'un  autre  que  du  Verbe;  ainsi  c'est  d'un  autre 
qu'on  dit  qu'il  est  né  d'une  Vierge,  qu'il  a  souffert,  qu'il  a  été  crucifié  et  ense- 

veli. C'est  encore  ce  qui  a  été  condamné  en  ces  termes,  avec  l'approbation  du 
concile  d'Ephèse  [loc.  cit.  can.  4)  :  Si  quelqu'un  attribue  à  deux  personnes 
ou  à  deux  hypostases  ,  les  choses  que  les  apôtres  et  les  évangélistes  rap- 

portent, comme  ayant  été  dites  de  Jésus-Christ,  par  les  saints  ou  par  lui- 
même,  et  applique  les  unes  à  l'homme  considéré  séparément  du  Verbe  de 
Dieu,  et  les  autres  comme  dignes  de  Dieu,  au  seul  Verbe  procédant  de  Dieu 

le  Père ,  qu'il  soit  anathème.  Il  est  donc  évident  que  c'est  une  hérésie  qui  a 
été  autrefois  condamnée  par  l'Eghse ,  que  de  dire  qu'il  y  a  dans  le  Christ 
deux  hypostases  ou  deux  suppôts,  ou  que  l'union  ne  s'est  pas  faite  dans 
l'hypostase  ou  le  suppôt.  C'est  pourquoi  nous  lisons  dans  le  même  concile 
(can.  2)  :  Si  l'on  ne  confesse  pas  que  le  Verbe,  qui  procède  de  Dieu  le  Père, 
est  uni  à  la  chair  selon  l'hypostase,  et  qu'avec  sa  chair  il  fait  un  seul  Christ 
qui  est  Dieu  et  homme  tout  ensemble,  qu'il  soit  anathème. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  la  différence  acciden- 
telle fait  qu'une  chose  est  autre  accidentellement,  de  même  la  différence 

essentielle  fait  qu'elle  est  autre  par  nature.  Il  est  évident  que  le  change- 
ment qui  provient  d'une  différence  accidentelle,  peut  appartenir  dans  les 

choses  créées  à  la  même  hypostase  ou  au  même  suppôt,  parce  que  le  môme 

sujet  numériquement  peut  être  soumis  àdifférents  accidents.  Mais  il  n'arrive 
pas  dans  les  chosescréées  que  le  même  être  numérique  puisse  subsister  sous 

des  essences  ou  des  natures  diverses.  Or,  dans  TincaiTiation  il  n'y  a  qu'un 
seul  et  même  Christ  qui  subsiste  en  deux  natures.  Par  conséquent  comme 
on  dit  que  le  changement  dans  les  créatures  ne  marque  pas  une  diversité 
de  suppôt,  mais  seulement  une  diversité  de  formes  accidentelles;  de  même 

quand  on  dit  que  le  Christ  est  une  chose  et  une  autre,  ces  paroles  n'im- 
phquent  pas  une  diversité  de  suppôt  ou  d'hypostase,  mais  une  diversité  de 
natures.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  GrégoiredeNazianze  {Epist.  i  ad  Cledo- 
nium)  :  Le  Sauveur  est  composé  de  deux  choses  différentes,  mais  il  n'y  a  pas 
en  lui  deux  personnes.  Je  dis  que  ce  sont  différentes  choses  au  contraire  de 

la  Trinité.  Car  nous  disons  qu'ily  a  un  autre  et  un  autre  (1),  pour  ne  pas  con- 
fondre les  hypostases,  mais  non  pas  une  autre  chose  et  une  autre  chose  (2). 

Il  faut  répondre  au  second^  que  l'hypostase  signifie  une  substance  parti- 
culière, non  une  substance  qui  existe  d'une  manière  quelconque,  mais  une 

substance  complète.  Quand  une  substance  vient  à  s'unir  à  une  autre  plus 
complète,  on  ne  lui  donne  pas  le  nom  d'hypostase  ;  comme  la  main  ou 
le  pied.  De  même  la  nature  humaine  qui  est  dans  le  Christ,  quoiqu'elle  soit 
une  substance  particulière,  comme  elle  entre  dans  la  composition  d'un 
être  complet,  c'est-à-dire  du  Christ  entier,  selon  qu'il  est  Dieu  et  homme  tout 
ensemble,  on  ne  peut  lui  donner  le  nom  d'hypostase  ou  de  suppôt,  mais 
on  donne  ce  nom  au  tout  complet  qu'elle  contribue  à  former. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  dans  les  créatures  une  chose  singulière 

n'est  pas  admise  sous  un  genre  ou  sous  une  espèce,  en  raison  de  ce  qui 
appartient  à  son  individualité,  mais  en  raison  de  sa  nature  qui  résulte  de 

[\)  Ce  qui  marque  la  diversité  des  personnes.        trois  sont  une  même  chose  par  la  divinité  (Trad. 

(2)  Ce  qui  marquerait  la  diversité  d'essence.  Les       de  Fleury,  Uisl.  ccclés.  liv.  xvili ,  n'  24). 
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la  forme,  tandis  que  l'individualité  résulte  plutôt  de  la  matière  dans  les 
choses  composées.  Par  conséquent  on  doit  dire  que  le  Christ  est  de  l'espèce 
humaine,  en  raison  de  la  nature  qu'il  a  prise,  et  non  en  raison  de  l'hypos- tase  elle-même. 
ARTICLE  IV.   —   LA    PERSONNE    ou    l'hVPOSTASE   du   christ    A.-T-ELLE    ÉTÉ 

COMPOSÉE  APRf:s  l'incarnation  (ij? 
1.  Il  semble  que  la  personne  du  Christ  ne  soit  pas  composée.  Car  la  per- 

sonne du  Christ  n'est  pas  autre  chose  que  la  personne  ou  l'hypostase  du 
Verbe,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  2  huj.  quccst.). 
Or,  dans  le  Verbe  la  personne  n'est  pas  autre  chose  que  la  nature,  comme 
nous  l'avons  vu  (part.!,  qucst.  m,  art.  3  et  7).  Par  conséquent,  puisque  la 
personne  du  Verbe  est  simple,  comme  nous  l'avons  démontré  (/oc.  cit.)^  il 
est  impossible  que  la  personne  du  Christ  soit  composée. 

2.  Toute  composition  parait  formée  de  parties.  Or,  la  nature  divine  ne 

peut  pas  être  une  partie,  parce  que  toute  partie  a  quelque  chose  d'impar- 
fait. Il  est  donc  impossible  que  la  personne  du  Christ  soit  composée  de  deux 

natures. 

3.  Ce  qui  est  composé  de  certaines  choses  paraît  être  homogène  avec 

elles  ;  ainsi  il  n'y  a  qu'un  corps  qui  soit  composé  de  corps.  Si  donc  il 
y  a  dans  le  Christ  un  composé  de  deux  natures  ,  il  s'ensuivra  que  ce  ne 
sera  pas  une  personne,  mais  une  nature,  et  par  conséquent  dans  le  Christ 

l'union  se  sera  faite  dans  la  nature ,  ce  qui  est  contraire  à  ce  que  nous avons  dit  précédemment  (art.  2  huj.  qucest.). 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  Dasmascône  dit  {Orth.  fid.Wh.  m, 
cap.  3,  4  et  5)  :  Nous  reconnaissons  en  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  deux 
natures,  mais  une  seule  personne  composée  de  l'une  et  de  l'autre  (2). 
CONCLUSION.  —  Quoique  la  personne  du  Christ  soit  simple  par  elle-même,  cepen- 

dant comme  elle  subsiste  en  deux  natures,  on  doit  reconnaître  qu'elle  est  composée. 
H  faut  répondre  que  la  personne  ou  l'hypostase  du  Christ  peut  se  consi- 

dérer de  deux  manières  :  1°  selon  ce  qu'elle  est  en  elle-même,  et  à  ce  point 
de  vue  elle  est  absolument  simple ,  aussi  bien  cpe  la  nature  du  Verbe  ; 

2"  sous  le  rapport  de  la  personne  ou  de  l'hypostase,  à  laquelle  il  appartient 
de  subsister  dans  une  nature.  En  ce  sens  la  personne  du  Christ  subsiste  en 

deux  natures.  Ainsi,  quoiqu'il  n'y  ait  dans  le  Christ  qu'un  seul  subsistant, 
cependant  il  y  a  en  lui  une  manière  dilïéren te  de  subsister  à  l'égard  de  cha- 

cune de  ses  natures,  et  c'est  de  la  sorte  qu'on  dit  que  sa  personne  est 
composée,  en  tant  qu'elle  subsiste  en  deux  natures. 

La  réponse  ̂ w.  premier  argument  est  par  là  môme  évidente. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  la  personne  du  Christ  n'est  pas  compo- 
sée de  deux  natures,  comme  de  deux  parties  (3),  mais  elle  est  composée 

sous  le  rapport  du  nombre,  et  on  peut  ainsi  regarder  comme  composé  tout 
être  produit  par  deux  autres. 

UfauJL  répondre  au  troisième,  qu'il  n'est  pas  exact  de  dire  que  dans  toute composition  le  composé  soit  homogène  avec  les  éléments  qui  le  composent, 

mais  que  c'est  vrai  seulement  pour  les  parties  de  ce  qui  est  continu.  Car  ce 
qui  est  contiim  n'est  composé  que  des  mêmes  parties  successives;  au  lieu 

(I)  Los  conciles  ont  (técidc  que  la  personne  du  nom.  cnp.  T.  saint  Augustin  (De  7Vin.lib.  XlW, 

f  lu  ist  était  composée  :  Vnam  ejus  iubslauliam  cap.  17\  saint  Gn'goire  ihoni.  xxxviil  in  Ev.). 
compotilam  dicimus  [Couc  gcn.  m,  art.  2i  (5)  Uans  ce  cas,  le  tout  serait  plus  parfait  que 

I.e  cinquicuie  concile  opcuniéuiquo  avait  aupara-  chaque  partie.  Ce  qui  répugne,  puisiuïl  n"y  a  rico 
\aiit  déliui  la  niènic  chose  eau.  4).  do  plus  parfait  que  le  Verbe. 

^2)  C'est  ausbi  ce  que  disent  saint  Dcuis  {De  div. 
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que  l'animal  est  composé  d'un  corps  et  d'une  âme,  sans  que  ni  l'une  ni  l'au- 
tre de  ces  parties  ne  soit  un  animal. 

ARTICLE  V.  —  Y  A-T-IL  EU  DANS   LE   CHP.IST  UNION   DE   l'aME   ET  DU   CORPS  (1)? 

1.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  eu  dans  le  Christ  union  de  l'âme  et  du  corps. 
Car  l'union  de  l'âme  et  du  corps  produit  en  nous  1  a  personn  e  ou  l'hypostase  hu- 

maine. Si  donc  l'âme  et  le  corps  ont  été  unis  dans  le  Christ,  il  s'ensuit  qu'il 
est  résulté  de  leur  union  une  hypostase.  Or,  ce  n'est  pas  l'hypostase  du  Verbe 
de  Dieu,  puisqu'elle  est  éternelle.  Par  conséquent  il  y  aurait  dans  le  Christ 
une  personne  ou  une  hypostase  indépendamment  de  l'hypostase  du  Verbe  ; 
ce  qui  est  contraire  à  ce  que  nous  avons  dit  précédemment  (art.  2  et  3). 

2.  L'union  de  l'âme  et  du  corps  constitue  la  nature  de  l'espèce  humaine. 
Or,  saint  Jean  de  Damas  dit  {De  fid.  orth.  lib.  m,  cap.  3)  qu'en  Jésus-Christ 
Notre-Seigneur  il  n'y  a  pas  une  chose  commune  selon  l'espèce.  Par  consé- 

quent l'union  de  l'âme  et  du  corps  ne  s'est  pas  faite  en  lui. 
3.  L'âme  n'est  unie  au  corps  que  pour  le  vivifier.  Or,  le  corps  du  Christ 

pouvait  être  vivifié  par  le  Verl3e  môme  de  Dieu  qui  est  la  source  et  le  prin- 
cipedelavie.  Il  n'y  a  donc  pas  eu  union  del'âmeetdu  corps  dans  le  Christ. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  ne  dit  le  corps  animé  que  par  suite  de  son 
union  avec  l'âme.  Or,  on  dit  que  le  corps  du  Christ  est  animé,  d'après  ces 
paroles  que  l'Eglise  chante  :  Jnimafum  corpus  sitmena,  de  Firgine  nasci  di- 
gnatus  est  (2).  Il  y  a  donc  eu  dans  le  Christ  union  do  l'âme  et  du  corps. 
CONCLUSION.  —  Puisque  le  Christ  a  élé  de  la  même  espèce  que  les  autres  hommes, 

l'âme  a  été  véritablement  unie  au  corps  dausl'incarnalion,  et  ce  serait  une  hérésie  que de  dire  le  contraire. 

11  faut  répondre  qu'on  dit  que  le  Christ  est  homme  univoquemcnt  avec  les 
autres  hommes,  comme  étant  de  la  môme  espèce,  d'après  ces  paroles  de 
l'Apôtre  {Phil.  n,  7)  :  Il  est  devenu  semblable  à  nous.  Or,  il  appartient  à  la 
nature  de  l'espèce  humaine  que  l'âme  soit  unie  au  corps.  Car  la  forme  ne 
constitue  l'espèce  qu'autant  qu'elle  devient  l'acte  de  la  matière,  et  c'est  là 
proprement  le  terme  de  la  génération  par  laquelle  la  nature  tend  à  la  pro- 

duction de  son  espèce.  Par  conséquent  il  est  nécessaire  de  dire  que  l'âme 
a  été  unie  au  corps  dans  le  Christ  ;  et  le  contraire  serait  une  hérésie,  comme 

dérogeant  à  la  vérité  de  l'humanité  du  Christ  (3). 
Il  faut  répondre  diWpremîer  argument,  qu'ils  paraissent  avoir  été  frappés 

de  cette  raison  ceux  qui  ont  nié  l'union  de  l'âme  et  du  corps  dans  le  Christ. 
Ils  ont  craint  d'ôtre  par  là  forcés  d'admettre  en  lui  une  personne  nouvelle 
ou  une  hypostase  (4-),  parce  qu'ils  voyaient  que  dans  les  simples  mortels 
l'union  de  l'âme  et  du  corps  constitue  la  personne.  Mais  il  en  est  ainsi  dans 
les  autres  hommes,  parce  que  l'âme  et  le  corps  sont  unis  en  eux  de  telle 
sorte  qu'ils  existent  par  cux-mômcs  ;  au  lieu  que  dans  le  Christ  l'âme  et  le 
corps  sont  unis  réciproquement  pour  être  adjoints  à  une  chose  pi  us  élevée  qui 
subsiste  dans  la  nature  qui  en  est  composée  (5).  C'est  pour  cela  que  l'union 
de  l'âme  et  du  corps  dans  le  Christ  ne  constitue  pas  une  hypostase  ou  une 

{\)  Parmi  les  hércliqucs,  les  uns  ont  voulu  que 

l'àmc  seule  fut  unie  au  Verbe,  comme  Origènc  j 
d'autres  ont  prétendu  qu'il  avait  i»ris  le  corps  sans 
l'àmc,  et  cette  crreura  été  celle  d'AriusfVid,  saint 
Atlianasc  (LtT).  de  advent.  Christ,  et  de  Jncarn. 
Christ.),  saint  Epipbane  (//œres.  9),  saint  Augus- 

tin, saint  Grégoire  do  Nazianze,  saint  Grégoire  de 

Nysse,  saint  Cyrille  d'Alexandrie  et  Tliéodoret. 
(2)  Ces  paroles  sont  empruntées  à  l'office  de  la 

Circoncision  {Antiph.  i  Laud.). 

(ô)  Cette  doctrine  a  élé  ainsi  définie  par  le 
cinquième  concile  de  Constantinoplc  {Confets. 
vin,  cap.  4)  :  Si  quis  non  confitetur  unitatem 
Dei  Verbi  ad  carnem  animatam  ànimd  ra- 
iionali  esse  factam,  anathema  sit. 

(A)  Ils  craignaient  par  là  do  tomber  dans  l'er- 
reur de  Nestorius  qui  admet  deux  personnes. 

(5)  C'est-à-dire  qui  sert  d'hyposlase  à  la  nature 
formée  par  ces  deux  cléments. 
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personne  nouvelle,  mais  c'est  un  composé  qui  se  trouve  adjoint  à  une  per- 
sonne ou  à  une  hypostase  préexistante.  Cependant  il  ne  résuite  pas  delà  que 

l'union  de  l'âme  et  du  corps  soit  moins  efficace  dans  le  Christ  qu'en  nous, 
parce  quece  qui  s'unit  à  quelque  chose  de  plus  noblene  perd  pas  savertu  ou 
sadignité,  mais  l'augmente.  C'estainsi  que  l'àmesensitive  dans  les  animaux 
constitue  une  espèce,  parce  qu'elle  est  considérée  comme  une  forme  der- 

nière, mais  il  n'en  est  pas  de  même  dans  les  hommes  (quoiqu'elle  soit  plus 
digne  et  plus  noble  en  nous),  et  il  en  est  de  la  sorte  à  cause  de  son  adjonc- 

tion à  une  perfection  ultérieure  plus  élevée,  qui  est  l'âme  raisonnable, 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  (art.  2  huj.  quajst.ad  2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  cette  parole  de  saint  Jean  Damascènc  peut 
s'entendre  de  deux  manières  :  1"  on  peut  la  rapporter  à  la  nature  humaine 
qiii  n'a  pas  en  eiïet  le  caractère  d'une  espèce  commune  selon  qu'elle  existe 
dans  un  seul  et  même  individu,  mais  qui  l'a  selon  qu'elle  est  abstraite  de  tout 
individu  comme  la  raison  pure  la  considère  :  ou  selon  qu'elle  existe  dans 
tous  les  individus.  Or,  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  pris  la  nature  humaine,  telle 
qu'elle  existe  dans  le  concept  seul  de  l'intellect;  parcequ'alors  il  ne  l'aurait 
pas  prise  en  réalité  ;  à  moins  que  par  hasard  on  ne  dise  que  la  nature  humaine 

est  une  idée  séparée,  comme  les  platoniciens  ont  supposé  l'homme  sans  ma- 
tière. (Ex  Arist.  I,  Met.  text.  G,  25  et  seq.)  Dans  ce  cas  le  Fils  de  Dieu  n'au- 

rait pas  un  corps,  contrairement  à  ces  paroles  de  l'Evangile  (Luc.  ult.,  39)  : 
Un  esprit  n^a  ni  chaii\  ni  os,  comme  vous  voyez  que  f  en  ai.  On  ne  peut  pas 
dire  non  plus  que  le  Fils  de  Dieu  ait  pris  la  nature  humaine  telle  qu'elle  existe 
dans  tous  les  individus  de  la  même  espèce,  parce  que  dans  cette  hypothèse 
il  se  serait  uni  à  tous  les  hommes.  Il  faut  donc,  comme  le  dit  encore  saint 

Jean  Damascène(eod.  lib.  cap.  n)  qu'il  aitpris  la  nature  humaine  dans  l'in- 
dividu, mais  non  dans  un  autre  individu  qui  soit  le  suppôt  ou  l'hypostase 

de  cette  nature  que  dans  lapersonne  du  Fils  de  Dieu.  2° On  peut  entendre  ce 
passage  de  saint  Jean  Damascènede  manière  qu'il  ne  se  rapporte  pas  à  la  na- 

ture humaine,  commes'il  signifiait  qu'il  ne  résulte  pas  de  l'union  del'âme  et 
du  corps  une  seule  nature  commune  qui  est  la  nature  humaine  ;  mais  on  doit 

le  rapporter  à  l'union  des  deux  natures,  de  la  nature  divine  et  de  la  nature 
humaine  qui  n'en  composentpasunetroisième  qui  soit  une  nature  commune; 
parce  qu'alors  cette  nature  pourrait  se  dire  de  plusieurs  (1).  C'est  la  pensée 
de  ce  docteur,  et  c'est  pour  cela  qu'il  ajoute  :  car  de  la  divinité  et  de  l'huma- 

nité il  n'a  point  été  et  il  ne  sera  jamais  engendré  un  autreChrist  ;  c'est  le  môme 
Christ  qui  est  Dieu  parfait  et  homme  parfait  dans  la  divinité  et  l'humanité. 

II  faut  répondre  au  troisième,  que  la  vie  corporelle  a  deux  sortes  de  prin- 
cipes; l'un  est  son  principe  efficient,  et  c'est  ainsi  que  le  Verbe  de  Dieu  est  le 

principe  de  toute  vie  ;  l'autre  son  principe  formel.  Puisque  vivre  c'est  pour 
les  êtres  vivants  exister,  selon  l'expression  d'Aristote  [De  an.  lib.  n, 
text.  37),  il  s'ensuit  que  comme  chaque  être  existe  formellement  par  sa 
forme,  de  même  le  corps  vit  par  l'âme.  C'est  en  ce  sens  qu'on  n'admet  pas 
que  le  corps  vive  par  le  Verbe  qui  ne  peut  être  sa  forme. 
ARTICLE     VI. —    LA    NATL'RE     HUMAINE    A-T-ELLE   ÉTÉ   CME   AU   VERBE     DE     DIEU 

ACCIDENTELLEMENT  (2)? 

\.  Il  semble  que  la  nature  humaine  ait  été  unie  au  Verbe  de  Dieu  acci- 
dentellement. Car  l'Apôtre  dit  du  Fils  de  Dieu  [Phil.  ii)  :  Habita  i?iventus 

est  lit  homo.  Or,  l'habitude  arrive  accidentellement  dans  le  sujet  auquel  elle 

(I)  On  pcuirraitla  multiplier  et  la  partae^r  eu  (2^  Cet  article  coupe  court  ii  toutes  les  suLlilitca 
plusieurs  autres.  de  Ncslorius  et  irii;ut\cbès. 
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appartient;  soit  que  pSiV  habitude  on  entende  l'une  des  dix  catégories;  soit 
qu'on  la  prenne  pour  une  espèce  de  la  qualité  (1).  La  nature  humaine  a donc  été  unie  accidentellement  au  Fils  de  Dieu. 

2.  Tout  ce  qui  arrive  à  une  chose  après  que  son  être  est  complet  lui  ar- 
rive accidentellement;  car  nous  appelons  accident  ce  qui  peut  appartenir 

et  ne  pas  appartenir  aune  chose  sans  que  le  sujet  soit  détruit.  Or,  la  nature 
humaine  est  advenue  dans  le  temps  au  Fils  de  Dieu,  qui  a  son  être  parfait 
de  toute  éternité.  Elle  lui  est  donc  advenue  accidentellement. 

3.  Tout  ce  qui  n'appartient  pas  à  la  nature  ou  à  l'essence  d'une  chose est  son  accident;  parce  que  tout  ce  qui  est,  est  ou  substance  ou  accident.  Or, 

la  nature  humaine  n'appartient  pas  à  l'essence  ou  à  la  nature  divine  du 
Fils  de  Dieu;  parce  que  l'union  ne  s'est  pas  faite  dans  la  nature,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut  (art.  1  huj.  quœst.).  Ilfautdonc  que  la  nature  hu- maine soit  accidentellement  advenue  au  Fils  de  Dieu. 

4.  Un  instrument  n'advient  qu'accidentellement.  Or,  la  nature  humaine 
a  été  dans  le  Christ  l'instrument  de  la  divinité.  Car  saint  Jean  Damascène 
dit  (De  fid.  orth.  lib.  m,  cap.  13)  :  Que  la  chair  du  Christ  est  l'instrument  de 
la  divinité.  Il  semble  donc  que  la  nature  humaine  ait  été  unie  accidentelle- 

ment au  Fils  de  Dieu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ce  qui  se  dit  accidentellement,  ne  désigne  pas 
l'essence,  mais  la  quantité,  la  qualité  ou  quelque  autre  manière  d'être.  Si 
donc  la  nature  humaine  était  advenue  accidentellement,  quand  on  dit  que 

le  Christ  est  homme,  on  ne  dirait  pas  ce  qu'il  est  substantiellement,  mais 
on  exprimerait  par  là  sa  qualité,  sa  grandeur  ou  quelque  autre  mode;  ce  qui 
est  contraire  à  la  décrétale  du  pape  Alexandre  III,  qui  dit  (Concil.  Lat.  m, 
part.ult.  cap.  20)  :  Puisque  le  Christ  est  Dieu  parfait  et  homme  parfait,  com- 

ment peut-on  être  assez  téméraire  pour  oser  dire  que  le  Christ,  selon  qu'il 
est  homme,  n'est  pas  tel  par  une  dénomination  substantielle  (2). 
CONCLUSION.  —  L'Eglise  catholique  enseigne  que  la  nature  humaine  a  été  unie 

au  Verbe  de  Dieu,  non  d'après  son  essence  ou  sa  nature,  ni  par  accident,  mais  par  un 
certain  mode  intermédiaire  selon  la  subsistance  ou  l'hypostase. 

Il  faut  répondre  que  pour  rendre  cette  question  évidente,  il  faut  savoir 

qu'à  l'égard  du  mystère  de  l'union  des  deux  natures  en  J.-C,  il  s'est  élevé 
deux  sortes  d'hérésie.  La  première  est  l'hérésie  de  ceux  qui  confondent  les 
natures,  comme  Eutychès  et  Dioscore  qui  ont  supposé  que  des  deux  natures 

il  ne  s'en  est  formé  qu'une  seule  ;  de  telle  sorte  qu'ils  confessaient  que  le Christ  était  de  deux  natures,  parce  que  ces  deux  natures  avaient  été  distinctes 

avant  l'union,  mais  ils  ne  voulaient  pas  qu'il  fût  en  deux  natures,  parce  que 
la  distinction  des  natures  avait  cessé  après  leur  union.  L'autre  hérésie  fut 
celle  de  Nestorius  et  de  Théodore  de  Mopsueste  qui  séparaient  les  personnes. 
Car  ils  supposèrent  qu'autre  est  la  personne  du  Fils  de  Dieu  et  autre  celle  du 
fils  de  l'homme,  et  ils  les  disaient  réciproquement  unies  :  l°par  l'habitation, dans  le  sens  que  le  Verbe  de  Dieu  a  habité  dans  cet  homme  comme  dans  un 

temple  ;  2°  par  l'unité  d'affection ,  en  tant  que  la  volonté  de  cet  homme  est 
toujours  conforme  à  la  volonté  du  Verbe  de  Dieu  ;  3"  par  l'opération,  parce 
qu'ils  disaient  que  cet  homme  est  l'instrument  du  Verbe  de  Dieu;  4"  par  la 
dignité  d'honneur,  selon  que  tout  l'honneur  qu'on  rend  au  Fils  de  Dieu,  on 
le  rend  simultanément  au  fils  de  l'homme  à  cause  de  son  union  avec  le  Fils 

(1)  Les  péripatéticiens  distinguent  dans  la  qiia-  (2)  C'est-à-dire  liypostatiquement.  Pierre  Lom- 
lité  quatre  espèces  :  l'habitude  et  la  disposition;  bard,  dont  saint  Thomas  parle  dan»  cet  article, 
la  puissance  et  l'impuissance  ;  la  passion  et  la  pas-  est  l'auteur  qui  se  trouve  censure  par  cette  con- 
sibilité  :  la  forme  et  la  figure  (Voy  Coudin.  Lo-  damnation. 
gica,  part.  1,  quœst.  v). 
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de  Dieu  ;  5°par  ('qui vocation,  c'est-à-dire  selon  la  communication  des  noms, 
d'après  laquelle  nous  disons  de  l'homme  qu'il  est  Dieu  et  Fils  de  Dieu. 
Mais  il  est  évident  que  tous  ces  modes  impliquent  une  union  acciden- 

telle (i).  D'autres  docteurs  qui  sont  venus  ensuite  pensant  éviter  ces  hérésies 
y  sont  tombés  par  ignorance.  Car  quelques-uns  d'entre  eux  ont  dit  qu'il  n'y 
avait  dans  le  Christ  qu'une  personne,  mais  ils  y  ont  mis  deux  hypostases  ou 
deux  suppôts,  en  avançant  qu'un  homme  composé  de  corps  et  d'âme  dès  le 
commencement  de  sa  conception  avait  été  pris  par  le  Verbe  de  Dieu.  Et  c'est 
la  première  opinion  que  le  Maître  des  sentences  a  exposée  (IV  dist.  lib.  ni 

Sent.).  D'autres,  voulant  conserver  l'unité  de  personne,  ont  supposé  que 
l'àme  du  Christ  n'avait  pas  été  unie  au  corps;  mais  que  ces  deux  choses  sé- 

parées l'une  de  l'autre  étaient  unies  au  Verbe  accidentellement;  de  manière 
que  le  nombre  des  personnes  n'augmentât  pas;  et  c'est  la  troisième  opinion 
dont  parle  au  môme  endroit  Pierre  Lombard.  Or,  ces  deux  opinions  re- 

tombent l'une  et  l'autre  dans  l'hérésie  de  Nestorius.  La  première  parce  que 
mettre  deux  hypostases  ou  deux  suppôts  dans  le  Christ,  c'est  y  mettre  deux 
personnes,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  (art.  3).  Et  si  l'on  s'appuie  sur 
le  mot  de  personne,  il  est  à  remarquer  que  Nestorius  parlait  aussi  de  l'u- 

nité de  personne,  à  cause  de  l'unité  de  dignité  et  d'honneur.  C'est  pourquoi 
le  cinquième  concile  œcuménique  (Const.II,  gen.v,  collât,  viii,  can.  5)  lance 

l'anathème  contre  celui  qui  ditqu'il  n'y  a  qu'une  seule  personne  selon  la  di- 
gnité, l'honneur  et  l'adoration,  comme  l'ont  écritThéodore  et  Nestorius  dans 

leur  délire.  L'autre  opinion  retombe  aussi  dans  l'erreur  de  Nestorius  en  ce 
qu'elle  suppose  une  union  accidentelle.  Car  c'est  la  môme  chose  de  dire  que  le 
Verbe  de  Dieu  a  été  uni  à  l'homme,  au  Christ  par  l'habitation,  comme  s'il  eût 
été  en  lui  tel  que  dans  un  temple,  ainsi  queledisait  Nestorius,  et  de  dire  que 

le  Verbe  de  Dieu  a  été  uni  à  l'homme,  selon  qu'il  l'a  revêtu  comme  un  vête- 
ment, ainsi  que  l'avance  la  troisième  opinion.  Et  môme  cette  opinion  dit 

quelque  chose  de  pire  que  Nestorius,  quand  elle  prétend  que  l'àme  et  le 
corps  n'ont  pas  été  unis.  —  Mais  la  foi  catholique  tenant  le  milieu  entre  les 
systèmes  précédents,  ne  dit  pas  que  l'union  de  Dieu  et  de  l'homme  s'est 
faite  selon  l'essence  ou  la  nature,  ni  par  accident,  mais  d'une  manière  in- 

termédiaire selon  la  subsistance  ou  l'hypostase.  Ainsi  il  est  dit  dans  le  cin- 
quième concile  (loc.  sup.  cil.)  :  L'unité  s'entend  de  beaucoup  de  manières; 

ceux  qui  suivent  l'impiété  d'Apollinaire  et  d'Eutychès,  établissant  la  ruine 
des  choses  qu'ils  unissent  (c'est-à-dire  détruisant  les  deux  natures),  appellent 
union  ce  qui  est  une  confusion.  Au  contraire  les  partisansde  Théodore  et  de 

Nestorius  se  plaisent  à  diviser  les  personnes,  imaginant  une  unité  d'aflection. 
Mais  la  sainte  Eglise  de  Dieu,  rejetant  l'impiété  de  ces  deux  erreurs  perfides, 
confesse  que  le  Verbe  de  Dieu  est  uni  au  corps  par  composition,  c'est-à-dire 
qu'il  lui  est  uni  selon  la  subsistance.  Par  conséquent,  il  est  évident  que  des 
trois  opinions  que  le  Maître  des  sentences  expose,  la  seconde,  qui  affirme 

que  l'hypostase  de  Dieu  et  de  l'homme  est  une  seule  et  môme  hypostase, 
no  doit  pas  être  appelée  une  opinion,  mais  l'expression  de  la  foi  catho- 
\u\uQ.  De  môme  la  première  qui  suppose  deux  hypostases  et  la  troisième  qui 
établit  une  union  accidentelle,  ne  doivent  pas  ôtre  appelées  des  opinions, 

mais  des  hérésies  condamnées  par  l'Eglise  en  concile  (2). 

(^)  On  peut  voir  la  coiulamnntion  expresse  tie        m(^ni([ue  <le  Conslanllnople  [Conf.  Vlll  et  can.  A\ 
toutes  ces  erreurs  clans  les  anathènies  de  saint  Cy-        qui  est  (ros-explicile  sur  ce  point, 

rillc  ,  approuvés  par  l'Eglise  euliî're  au  concile  (2   On  trouve  dans  Vllistoîre  Ecclésiattique 
d'Ephèso.  Voyez  aussi  le  ciuq[uièni$  coacilc  a<cu         de  Racine  toutes  les  erreurs  et  les  inexactitudes 

j(sbappi^«s  à  Pierre  Lombard  (Vid.  toni.  v). 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que ,  comme  le  dit  saint  Jean 

Damascène  {De  fid.  orth,  lib.  m,  cap.  26),  il  n'est  pas  nécessaire  que  les 
exemples  soient  semblables  de  tous  points  et  qu'ils  ne  pèchent  en  rien-,  car 
ce  qui  ressemble  de  tous  points  est  absolument  identique  et  n'est  plus  un exemple,  surtout  pour  les  choses  divines.  En  effet,  il  est  impossible  de 

trouver  un  exemple  semblable  en  tout,  et  pour  la  théologie  (c'est-à-dire 
pour  la  divinité  des  personnes)  et  pour  la  dispensation  (1)  (c'est-à-dire 
pour  le  mystère  de  l'Incarnation).  La  nature  humaine  est  donc  assimilée 
dans  le  Christ  à  un  habit  (habitui).  c'est-à-dire  à  un  vêtement;  non  quant  à 
l'action  accidentelle,  mais  dans  le  sens  que  le  Verbe  est  vu  par  la  nature 
humaine  comme  l'homme  par  le  vêtement;  et  encore  parce  que  c'est  le 
vêtement  qui  change,  car  on  le  forme  sur  la  figure  de  celui  qui  le  revêt; 
au  lieu  que  celui-ci  ne  change  pas  de  forme  pour  le  vêtement.  De  même  la 
nature  humaine ,  prise  par  le  Verbe  de  Dieu,  a  été  améliorée;  mais  le 

Verbe  de  Dieu  n'a  pas  été  changé,  comme  l'explique  saint  Augustin  (Quœst, 
lib.  LxxxiH,  quaest.  73). 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  ce  qui  advient  après  que  l'être  est  com- 
plet, advient  accidentellement ,  à  moins  qu'il  n'entre  dans  la  composition 

de  cet  être  complet.  Ainsi,  dans  la  résurrection,  le  corps  adviendra  à  l'âme 
qui  sera  préexistante;  cependant  il  ne  lui  adviendra  pas  accidentellement, 

parce  qu'il  participera  au  même  être,  de  telle  sorte  qu'il  aura  Vétre  vital 
par  elle.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  blancheur,  parce  que  Vétre  du 
blanc  est  autre  que  Vêtre  de  l'homme  auquel  la  blancheur  advient.  Or,  le 
Verbe  de  Dieu  a  eu  de  toute  éternité  Vétre  complet,  selon  l'hypostase  ou  la 
personne  (2).  Dans  le  temps  la  nature  humaine  lui  est  advenue,  non  qu'il  l'ait 
prise  pour  ne  former  qu'un  seul  être  selon  la  nature  (comme  le  corps  est 
uni  à  Tàme  dans  le  même  être),  mais  pour  ne  former  qu'un  seul  être  selon 
l'hypostase  ou  la  personne.  C'est  pourquoi  la  nature  humaine  n'est  pas  unie au  Eils  de  Dieu  accidentellement. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  l'accident  se  distingue  par  opposition 
de  la  substance.  Or,  le  mot  substance,  comme  on  le  voit  (Met.  lib.  v,  text.  25), 

s'emploie  de  deux  manières  :  1°  pour  l'essence  ou  la  nature;  2°  pour  le 
suppôt  ou  l'hypostase.  Par  conséquent  il  suffit  pour  que  l'union  ne  soit 
pas  accidentelle,  qu'elle  se  soit  faite  selon  l'hypostase,  quoiqu'elle  ne  l'ait 
pas  été  selon  la  nature. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  tout  ce  qu'on  emploie  comme  instru- 
ment n'appartient  pas  à  l'hypostase  de  celui  qui  l'emploie,  ainsi  qu'on  le 

voit  pour  une  hache  et  pour  un  glaive.  Toutefois  rien  n'empêche  que  ce 
qui  est  uni  à  l'hypostase  ne  devienne  un  instrument,  comme  le  corps  de 
l'homme  ou  ses  membres.  Nestorius  a  donc  supposé  que  la  nature  humaine 
a  été  prise  par  le  Verbe  de  Dieu,  seulement  à  la  manière  d'un  instrument , 
mais  non  pour  être  unie  à  l'hypostase.  C'est  pourquoi  il  n'admettait  pas 
que  cet  homme  fût  véritablement  le  Fils  de  Dieu,  mais  son  instrument. 

D'où  saint  Cyrille  dit  dans  son  Epître  aux  moines  d'Egypte  :  L'Ecriture  ne 
dit  pas  que  cet  Emmanuel  (3),  c'est-à-dire  le  Christ,  a  été  pris  à  la  façon  d'un instrument,  mais  comme  un  Dieu  véritablement  incarné  ou  fait  homme. 

(0  Les  Grecs  ont  employé  divers  noms  pour  son  être  naturel.  D'où  le  concile  de  Tolèdo  dit: 
désigner  l'Incarnation.  Le  plus  usité  est  celui  de  Solus  Filius  suscepit  humanilalem  in  sin- 
ot/isvo'y.a  que  saint  Thomas  traduit  ici  par  le  mot  gularitate  personœ ,  non  in  unitate  divina» 
dispensatio.  Voyez  à  ce  sujet  le  P.  j'étau  {De  nalurœ.id  €St,inco  quud  proprium  est  Filii, 
inr.arn.  \\h.  u,  cap.  11.  non  quod  commune. 

(2)  Ainsi  la  nature  humaine  a  été  unie  auVcrle  (5)  Emmanuel,  Dieu  avec  nous. 
selon  son  être  divia  personnel,  mais  non  selon 
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Quant  à  saint  Jean  Damascène,  il  a  voulu  dire  que  la  nature  humaine  était 

dans  le  Christ  comme  un  instrument  qui  appartient  à  l'unité  d'hypostase. 
ARTICLE  VII.  —  l'union  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine 

EST-ELLE  QUELQUE  CHOSE  DE  CRÉÉ? 

1.  Il  semble  que  l'union  de  la  nature  divine  et  humaine  ne  soit  pas 
quelque  chose  de  créé.  Car  rien  de  créé  ne  peut  exister  en  Dieu,  parce  que 

tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  Dieu.  Or,  l'union  est  en  Dieu,  parce  que  Dieu  lui- 
môme  est  uni  à  la  nature  humaine.  Il  semble  donc  que  l'union  ne  soit  pas quelque  chose  de  créé. 

2.  La  fin  est  ce  qu'il  y  a  de  principal  dans  chaque  chose.  Or,  la  fin  de 
l'union  est  l'hypostase  divine  ou  la  personne  que  l'union  a  pour  terme.  Il 
semble  donc  que  l'on  doive  juger  de  cette  union  d'après  la  condition  de 
l'hypostase  divine,  qui  n'est  pas  quelque  chose  de  créé.  L'union  n'est  donc pas  non  plus  une  chose  créée. 

3.  Ce  par  quoi  une  chose  existe,  existe  aussi  plus  qu'elle,  comme  le  dit 
Aristote  [Post.  lib.  i,  text.  5,  cap.  2).  Or,  on  dit  que  l'homme  est  créateur  à 
cause  de  l'union.  Donc  à  plus  forte  raison  l'union  elle-même  u'est-elle 
pas  quelque  chose  de  créé,  mais  elle  est  le  créateur. 

Mais  c'est  le  contraire.  Tout  ce  qui  commence  d'être  dans  le  temps  a  été 
créé.  Or,  celte  union  n'a  pas  existé  de  toute  éternité,  mais  elle  a  commencé 
d'être  dans  le  temps.  Elle  est  donc  quelque  chose  de  créé. 
CONCLUSION.  —  Puisque  runion  delà  nature  divine  et  humaine  est  une  relation 

qui  convient  à  Dieu  d'après  le  changement  de  la  créature,  il  est  nécessaire  qu'elle  soit quelque  chose  de  créé. 

Il  faut  répondre  que  l'union  dont  nous  parlons  est  une  relation  que  l'on 
considère  entre  la  nature  divine  et  la  nature  humaine,  selon  qu'elles  sont 
unies  dans  une  seule  personne  qui  est  celle  du  Fils  de  Dieu.  Or,  comme 

nous  l'avons  dit  (part.  I,  qucst.  xiii,  art.  7),  toute  relation  que  l'on  consi- 
dère entre  Dieu  et  la  créature,  existe  réellement  dans  la  créature  (car  c'est 

par  le  changement  que  la  créature  est  produite);  mais  elle  n'existe  pas 
réellement  en  Dieu;  elle  n'y  existe  que  rationnellement,  parce  qu'elle  ne 
résulte  pas  du  changement  de  Dieu.  Par  conséquent  on  doit  dire  que  cette 

union  dont  nous  parlons  n'existe  pas  en  Dieu  réellement,  mais  qu'elle  n'y existe  que  rationnellement.  Comme  elle  existe  réellement  dans  la  nature 

humaine  qui  est  une  créature,  il  s'ensuit  qu'on  doit  reconnaître  qu'elle  est 
quelque  chose  de  créé  (i). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  union  n'existe  pas 
en  Dieu  réellement,  mais  d'une  manière  seulement  rationnelle.  Car  on 
dit  que  Dieu  est  uni  à  la  créature,  parce  que  la  créature  est  réellement  unie 

à  lui  sans  qu'il  change. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  la  raison  de  la  relation  comme  du  mou- 

vement dépend  de  la  fin  ou  du  terme,  au  lieu  que  son  être  dépend  du 

sujet.  Et  parce  que  cette  union  n'a  d'être  réel  que  dans  la  nature  créée, 
comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art,)^  il  s'ensuit  que  son  être  est  créé. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'homme  est  appelé  créateur  et  qu'il 
est  Dieu  à  cause  de  l'union,  en  tant  qu'elle  a  pour  terme  l'hypostase  divine. 

(1)  Tous  les  théologiens  sont  d'accord  sur  la  ticl  qui  unit  la  nature  humaine  an  Verbe.  Scot, 
nature  de  la  relation.  Us  admettent  qu'elle  est  Suarez,  Vasquez  et  quelques  thomistes,  veulent 
réelle  iiar  rapport  à  la  nature  humaine,  et  ration-  qu'il  en  soit  ainsi  ;  Billuart,    Scot  et   d'autres 
nelle  par  rapport  à  la  nature  divine.  Mais  ils  thomistes  ne  veulent  pas  d'autre  union  formelle, 
examinent  ensuite  quel  est  le  fondement  de  celte  disliucle  des  exlrôiue*,  que  la  relation  clle-niérae. 
relation,  si  c'est  un  nœud  intermédiaire  suLstan- 
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Cependant  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'union  soit  le  Créateur  ou  qu'elle  soit 
Dieu  ;  parce  que  quand  on  dit  qu'une  chose  est  créée  ceci  se  rapporte  plutôt 
à  son  être  qu'à  sa  raison. 
ARTICLE  VIII.  —  l'unjon  pu  verbe  incarné  est-elle  la  même  chose  que l'assomption  (1)? 

1.  Il  semble  que  Vunion  ne  soit  pas  la  même  chose  que  Vassomption.  Car 

les  relations  comme  les  mouvements  se  spécifient  d'après  leur  terme.  Or,  1q 
terme  de  l'assomption  et  de  l'union  est  une  même  chose,  puisque  c'est  l'hy- 
postase  divine.  Il  semble  donc  que  l'union  et  l'assomption  ne  différent  pas. 

2.  Dans  le  mystère  de  l'Incarnation  le  sujet  qui  unit  et  qui  prend  parait 
être  la  môme  chose  que  ce  qui  est  uni  et  pris.  Or,  l'union  et  l'assomption 
paraissent  suivre  l'action  et  la  passion  de  celui  qui  unit  et  de  celui  qui 
est  uni,  de  ce  qui  prend  ou  qui  épouse  et  de  ce  qui  est  pris  ou  épousé.  U 

semble  donc  que  l'union  soit  la  môme   chose  que  l'assomption. 
3.  Saint  Jean  Damascènedit  (De  fid.orth.  lib.iu,cap.  2)  :  Autre  chose  est 

l'union  et  autre  chose  l'incarnation  :  car  l'union  indique  seulement  la  con- 
jonction, sans  dire  quel  a  été  le  terme  de  cette  conjonction;  au  lieu  que 

l'incarnation  le  détermine.  Or,  l'assomption  ne  détermine  pas  non  plus 
quel  a  été  le  terme  de  cette  conjonction.  U  semble  donc  que  l'union  soit 
la  môme  chose  que  l'assomption. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  dit  que  la  nature  divine  est  unie,  mais  on  ne 
dit  pas  qu'elle  est  prise  ou  épousée. 
CONCLUSION.  —  L'union  n'est  pas  la  même  chose  que  l'assomption,  mais  elle  en 

diffère,  parce  que  l'union  se  rapporte  au  genre  de  la  relation,  au  lieu  que  l'assomption 
appartient  au  genre  de  l'action  et  de  la  passion. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit(art.  préc),  l'union  implique 
unerelation  delà  nature  divine  etdela  nature  humaine  selon  qu'elles  se  trou- 

vent unies  dans  une  seule  et  môme  personne.  Or,  toute  relation  qui  commence 
à  exister  dans  le  temps  est  produite  par  un  changement  :  le  changement  con- 

siste dansl'action  et  la  passion.  Par  conséquent,  on  doit  donc  dire  que  la  pre- 
mièreetprincipale  diiïérence  qu'il  y  ait  entre  l'assomption  et  l'union,  c'est  que 
l'union  implique  la  relation  elle-même,  au  lieu  que  l'assomption  implique 
l'action  d'après  laquelle  on  dit  que  l'on  prend,  ou  la  passion  d'après  laquelle 
on  ditqu'une  chose  a  étéprise.  —  De  cette  différence  ilen  découleen  second 
lieu  une  autre.  En  effet ,  l'assomption  marque  une  chose  qui  est  à  faire,  et 
l'union  une  chose  qui  est  faite.  C'est  pourquoi  on  dit  uni  celui  qui  unit  à 
soi;  tandis  qu'on  ne  dit  pas  que  celui  qui  prend  est  pris  (2).  Car  la  nature 
humaine  est  signifiée  comme  en  son  terme,  c'est-à-dire  comme  subsistante 
en  la  personne  divine  pour  laquelle  elle  a  été  prise  quand  on  dit  qu'elle  est 
homme.  D'où  il  arrive  que  nous  disons  véritablement  que  le  Fils  de  Dieu 
qui  s'est  uni  à  la  nature  humaine  est  homme.  Mais  la  nature  humaine  con- 

sidérée en  elle-même,  c'est-<à-dire  abstractivement,  est  considérée  comme 
ayant  été  prise  ou  épousée.  Aussi  nous  ne  disons  pas  que  le  Fils  de  Dieu  soit 
la  nature  humaine.  —  De  la  première  différence  il  en  résulte  encore  une 

troisième,  c'est  que  la  relation  (surtout  celle  d'égalité)  ne  se  rapporte  pas 
plus  à  un  extrême  qu'à  un  autre  ;  au  lieu  que  l'action  et  la  passion  se 
rapportent  de  diff'érentes  manières  à  l'agent  et  au  patient,  età  des  termes  di- 

{\)  Pour  désigner  l'incarnation,  les  Latins  em-  d'après  son  étymologie  la  plus  stricte,  et  établit 
ploient  les  mots  susceplio,  assumptio ,  incnr-  la  différence  qu'il  y  a  entre  lui  et  les  mots  untQ 
nalio,  inhumanatio,  incorporalio,  fœderalio,  et  incarnalio. 
commixtio,  conventio  ,  conversio ,  œconomia,  (2)  On  dit  bien  que  le  Verbe  a  pris  la  nature 

obtemperalio.  Pour  ne  pas  laisser  lieu  à  l'équi-  bumainc,  mais  on  ne  dit  pas  qu'il  ait  élc  pris  pflr 
voque,  saint  Thomas  définit  le  mot  assumptio  elle. 
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vers.  C'est  pourquoi  l'assomption  détermine  le  point  de  départ  et  le  point 
d'arrivées  Car  le  mot  assomption  indique  que  l'on  a  pris  d'un  autre  pour  soi 
(ab  alio  ad  se  sumptio)  ;  au  lieu  que  l'union  ne  détermine  rien  de  tout  cela. 
C'est  pourquoi  on  dit  indifféremment  que  la  nature  humaine  a  été  unie  à 
la  nature  divine  et  réciproquement;  tandis  qu'on  ne  dit  pas  que  la  nature 
divine  a  été  prise  par  la  nature  humaine,  mais  le  contraire  :  parce  que  la 

nature  humaine  a  été  adjointe  à  la  personnalité  divine  -,  de  telle  sorte  que  la 
personne  divine  subsiste  dans  cette  nature. 

Il  faut  répondre  nu  premier  argument,  que  l'union  et  l'assomption  ne  se 
rapportent  pas  de  la  môme  manière  au  terme,  mais  d'une  manière  diffé- 

rente, comme  nous  l'avons  dit  (m  corp.  art.). 
11  faut  répondre  au  second,  que  celui  qui  unit  et  celui  qui  prend  ou  qui 

épouse  ne  sont  pas  absolument  une  même  chose.  Car  toute  personne  qui 
épouse  unit,  mais  non  réciproquement.  En  effet  la  personne  du  Père  a 

uni  la  nature  humaine  au  Fils,  mais  non  à  lui-même;  c'est  pourquoi  on  dit 
qu'il  unit,  mais  on  ne  dit  pas  qu'il  prend  (1),  comme  s'il  eût  pris  pour  lui 
{ad  se  sumens).  Mais  la  personne  du  Fils  qui  s'est  uni  la  nature  humaine , 
unit  et  prend.  Ce  qui  est  uni  n'est  pas  non  plus  la  môme  chose  que  ce  qui 
est  pris  ou  épousé.  Car  on  dit  que  la  nature  divine  est  unie,  et  on  ne  dit  pas 

qu'elle  est  prise  ou  épousée. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'assomption  détermine  le  terme  de  la 

conjonction  relativement  à  celui  qui  prend  -,  puisque  le  mot  assomption 
indique  que  l'on  prend  pour  soi  {ad  se  sumptio)  \  au  lieu  que  l'incarnation 
le  détermine  par  rapport  à  ce  qui  est  pris,  c'est-à-dire  la  chair  ou  la  nature 
humaine.  C'est  pourquoi  l'assomption  diffère  rationnellement  de  l'union  et 
de  l'incarnation. 
ARTICLE  IX.  —  l'union  des  deux  natures  dans  le  christ  est-elle  la  plus 

GRANDE   DES  UNIONS? 

4.  Il  semble  que  l'union  des  deux  natures  dans  le  Christ  ne  soit  pas  la 
plus  grande  des  unions.  Car  ce  qui  est  uni  est  inférieur  sous  le  rapport  de 

l'unité  à  ce  qui  est  un  ;  parce  que  ce  qui  est  uni  se  dit  par  participation,  au 
lieu  que  ce  qui  est  un  se  dit  par  essence.  Or,  dans  les  choses  créées  il  y  en  a 

qu'on  dit  absolument  une,  comme  on  le  voit  principalement  à  l'égard  de 
l'unité  elle-même  qui  est  le  principe  du  nombre.  Cette  union  dont  nous  par- 

lons n'implique  donc  pas  la  plus  grande  unité. 
2.  Plus  les  choses  qui  sont  unies  sont  éloignées  et  moindre  est  leur  union. 

Or,  les  choses  qui  sont  unies  par  cette  union  sont  les  plus  éloignées,  puis- 

qu'il s'agit  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine  qui  sont  infiniment distantes.  Cette  union  est  donc  la  moindre. 

3.  Par  l'union  on  fait  quelque  chose  d'un.  Or,  par  l'union  de  l'àme  et  du 
corps  il  se  fait  en  nous  quelque  chose  d'un  en  personne  et  en  nature,  au  lieu 
que  par  l'union  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine  il  se  fait  quel- 

que chose  d'un  seulement  en  personne.  L'union  de  l'àme  et  du  corps  est  donc 
plus  grande  que  celle  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine.  Par 

conséquent  l'union  dont  nous  parlons,  n'implique  pas  la  plus  grande  unité. 
Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  Trin.  \\h.  i,  cap.  10)  :  que 

l'homme  est  plus  dans  le  Fils  de  Dieu  que  le  Fils  dans  le  Père.  Or,  le  Fils 
est  dans  le  Père  par  unité  d'essence,  au  lieu  que  l'homme  est  dans  le  Fils 
par  l'union  de  l'incarnation.  L'union  de  l'incarnation  est  donc  plus  grande 

(I)  C'est  ce  qu'indiquent  CCS  paroles  (lu  onzième       solus  lamen  Filiut  formatn  tervi  accepit  in 
concile  de  Tolède  :  Ii\carnationnn  hujus  Filii       iingularitafe  personœ. 
Deitota  Trinilas  operata  esse  credenda  at... 
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que  l'unité  de  l'essence  divine,  qui  est  cependant  la  plus  grande  des  unions, 
etpar  conséquent  l'union  de  l'incarnation  implique  la  plus  grande  unité  (1). 
CONCLUSION.  —  Quoique  par  rapport  aux  natures  qui  sont  unies,  l'union  de  la 

nature  divine  et  de  la  nature  humaine  ne  soit  pas  la  plus  grande;  cependant  elle  est 
la  plus  grande  par  rapport  à  la  personne  divine  dans  laquelle  elles  sont  unies. 

Il  faut  répondre  que  l'union  implique  la  conjonction  de  plusieurs  choses 
en  une  seule.  L'union  de  l'incarnation  peut  donc  se  considérer  de  deux  ma- 

nières :  i°  de  la  part  des  choses  qui  sont  unies  -,  2"  de  la  part  du  sujet  dans 
lequel  elles  le  sont.  Sous  ce  dernier  rapport  cette  union  l'emporte  sur 
les  autres  ;  car  l'unité  de  la  personne  divine  dans  laquelle  sont  unies  les 
deux  natures  est  la  plus  grande.  Mais  elle  ne  l'emporte  pas  relativement 
aux  choses  qui  sont  unies  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'unité  de  la  personne  divine 
est  plus  grande  que  l'unité  numérale  qui  est  le  principe  du  nombre.  Car 
l'unité  de  la  personne  divine  est  l'unité  incréée  qui  subsiste  par  elle-même, 
et  qui  n'est  pas  reçue  dans  un  sujet  par  participation.  Elle  est  aussi  com- 

plète en  soi,  ayant  tout  ce  qui  appartient  à  la  nature  de  l'unité.  C'est  pour- 
quoi il  ne  lui  convient  pas  d'être  partie,  comme  il  convient  à  l'unité  numé- 

rale qui  est  une  partie  du  nombre  et  qui  entre  dans  toutes  les  choses  que 

l'on  compte.  C'est  pourquoi  sous  ce  rapport  l'union  de  l'incarnation  l'em- 
porte sur  l'unité  numérale,  c'est-à-dire  en  raison  de  l'unité  de  la  personne 

divine,  mais  non  en  raison  de  la  nature  humaine  qui  n'est  pas  l'unité 
même  de  la  personne  divine,  mais  qui  lui  est  unie. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur  les  choses 
qui  sont  unies,  mais  non  sur  la  personne  dans  laquelle  est  faite  l'union. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'unité  de  la  personne  divine  est  une 
unité  plus  grande  que  l'unité  de  la  personne  et  de  la  nature  en  nous.  C'est 
pourquoi  l'union  de  l'incarnation  est  plus  grande  que  l'union  de  l'âme  et 
du  corps  en  nous. 

Quant  à  ce  que  l'on  objecte  dans  le  sens  contraire,  il  suppose  une  chose 
fausse;  c'est  que  l'union  de  l'incarnation  est  plus  grande  que  l'unité  des 
personnes  divines  en  essence  (3).  Il  faut  répondre  au  passage  de  saint  Au- 

gustin, que  la  nature  humaine  n'est  pas  plus  dans  le  Fils  de  Dieu  que  le 
Fils  de  Dieu  dans  le  Père,  mais  beaucoup  moins.  Cependant  l'homme  lui- 
même  est  sous  un  rapport  dans  le  Fils  plus  que  le  Fils  dans  le  Père,  dans  le 

sens  qu'on  désigne  le  même  suppôt  en  disant  \homme  (selon  qu'on  entend 
le  Christ)  et  en  disant,  le  Fils  de  Dieu;  au  lieu  que  le  suppôt  du  Père  et  du 
Fils  n'est  pas  le  môme. 
ARTICLE  X.  —  l'union  des  deux  natures  dans  le  christ  a-t-elle  été 

FAITE   PAU    LA   GRACE? 

1.  Il  semble  que  l'union  de  l'incarnation  n'ait  pas  été  faite  par  la  grâce. 
Car  la  grâce  est  un  accident,  comme  nous  l'avons  dit  (1"  2',  quest.  ex,  art.  2). 
Or,  l'union  de  la  nature  humaine  avec  la  nature  divine  ne  s'est  pas  faite 

(\)  Nous  ferons  observer  que  cet  alinéa  qui  se  infiniment  distants,  i)iiisque  l'un   est  inCni  et 
trouve  dans  tous  les  articles  après  les  objections  l'autre  fini. 
ne  renferme  pas  la  véritable  pensée  de  saint  Tho-  (5)  Saint  Bernard  a  parfaitement  exprimé  le 
mas.  C'est  l'opinion  contraire  à  celle  présentée  dogme  sur  ce  point  (De  consid.  lib.  v,  cap.  8)  : dans  les  objections,  mais  on  sait  que  deux  propo-  Inter   omnia  quœ  rectè  unwn  dicuniur,  ar- 
sitions  contraires  peuvent  être  fausses  toutes  les  cem  lenet  unilas  Trinitatis,  qud  1res  personœ 
tlcux.  una  substanlia  sunt ,  secundo  loco  illa  pvo:- 

(2)  Les  extrêmes  qui  soutuûis  sont  au  contraire  cellit  qud  è  conversa  1res  substanliœ  una  in 
ChristopersQua  SHUt. 
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par  nccidont,  comme  nous  l'avons  démontré  (art.  6).  Il  semble  donc  que 
l'union  do  l'incarnation  n'ait  pas  été  faite  par  la  grâce. 

2.  Le  sujet  delà  grâce  est  l'âme.  Or,  comme  ledit  saint  Paul  (Co/o.s.9.u,9)  : 
Toute  la  plénitude  de  la  divinité  habite  corporellement  dans  Le  Christ.  Il 
semble  donc  que  cette  union  ne  se  soit  pas  fnite  par  la  grâce. 

3.  Tout  saint  est  uni  à  Dieu  par  la  grâce.  Si  donc  l'union  de  l'incarnation 
eût  existé  par  la  grâce,  il  semble  qu'on  ne  dirait  pas  du  Christ  autrement 
que  des  autres  saints  qu'il  est  Dieu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  [Lîh.  de  prxdest.  sanct.  cap.  15}  : 
Au  commencement  de  la  foi  tout  homme  devient  chrétien  par  la  grâce  qui 
a  fait  de  cet  homme  le  Christ  dès  son  origine.  Or,  cet  homme  est  devenu  le 

Christ  par  l'union  de  la  nature  humaine  avec  la  nature  divine.  Cette  union 
a  donc  eu  lieu  par  la  grâce. 

CONCLUSION.  —L'union  delà  nature  divine  et  de  la  nature  humaine  s'est  failc 
dans  le  Christ ,  non  par  une  grâce  habituelle,  mais  gratuitement  par  le  don  et 

la  volonté  de  Dieu  et  non  d'après  des  mérites  antérieurs. 

W  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (1'  2",  quest.  ex,  art.  i),  le 
mot  de  grâce  aune  double  acception;  il  signifie  la  volonté  de  Dieu  qui 
donne  quelque  chose  gratuitement,  ou  le  don  gratuit  de  Dieu.  Or,  la  nature 
humaine  a  besoin  de  la  volonté  gratuite  de  Dieu  pour  être  élevée  vers  lui, 

puisque  c'est  au-dessus  des  forces  de  sa  nature.  Mais  elle  est  élevée  vers 
Dieu  de  deux  manières  :  1"  par  l'opération,  c'est  ainsi  que  les  saints  con- 

naissent et  aiment  Dieu  ;  2*  par  l'être  personnel.  Ce  mode  est  particulier  au 
Christ  dans  lequel  la  nature  humaine  a  été  prise  pour  être  dans  la  personne 

du  Fils  de  Dieu.  Or,  il  est  évident  que  la  perfection  de  l'opération  demande 
que  la  puissance  opérante  soit  perfectionnée  par  une  habitude  :  mais  il  ne 

faut  pas  d'habitude  intermédiaire  pour  que  la  nature  ait  l'être  dans  son 
suppôt.  Par  conséquent  il  faut  dire  que  si  l'on  prend  la  grâce  pour  la  vo- 

lonté même  de  Dieu  qui  agit  gratuitement,  ou  qui  a  quelqu'un  pour  agréa- 
ble, l'union  de  l'incarnation  s'est  faite  par  elle ,  comme  l'union  des  saints 

avec  Dieu  se  fait  par  la  connaissance  et  l'amour.  Mais  si  par  grâce  on  entend 
le  don  gratuit  de  Dieu,  ce  qui  fait  que  la  nature  humaine  a  été  unie  à  la 
personne  divine  peut  être  appelé  une  grâce  (dans  le  sens  que  ce  mystère 

s'est  accompli  sans  aucun  mérite  antérieur),  mais  non  pas  de  manière  que 
l'union  se  soit  faite  par  Tintermédiaire  d'une  grâce  habituelle. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  grâce  qui  est  un  accident  est 

une  ressemblance  de  la  divinité  à  laquelle  l'homme  participe.  Par  l'incar- 
nation on  ne  dit  pas  que  la  nature  humaine  a  participé  à  une  ressemblance 

quelconque  de  la  nature  divine,  mais  on  dit  qu'elle  a  été  unie  à  la  nature 
divine  elle-même  dans  la  personne  du  Fds.  Or,  la  chose  elle-même  est  plus 
grande  qu'une  participation  à  sa  ressemblance. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  la  grâce  habituelle  n'existe  que  dans 
l'âme.  RLais  la  grâce  (c'est-à-dire  le  don  gratuit  de  Dieu  qui  consiste  à  être 
uni  à  la  personne  divine)  appartient  à  toute  la  nature  humaine  qui  se  com- 

pose d'une  âme  et  d'un  corps.  C'est  en  ce  sens  qu'on  dit  que  la  plénitude 
de  la  divinité  a  habité  corporellement  dans  le  Christ  ;  parce  que  la  nature 
divine  a  été  unie  non-seulement  à  l'âme,  mais  encore  au  corps.  D'ailleurs 
on  pourrait  dire  aussi  que  d'après  saint  Paul  la  divinité  a  habité  dans  le 
Christ  corporellement,  c'est-à-dire  qu'elle  n'y  a  pas  été  à  l'état  d'ombre, 
comme  elle  a  habité  dans  les  sacromonts  de  l'ancienne  loi,  au  sujet  des- 

quels l'Apôtre  ajoute  qu'ils  sont  l'ombre  des  choses  futures,  au  lieu  que  le 
Christ  est  le  corps;  selon  qu'on  oppose  le  corps  à  l'ombre.  —   D'autres 
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disent  encore  que  la  divinité  a  habile  dans  le  Christ  corporeilemenl, 

c'est-à-dire  de  trois  manières,  comme  le  corps  a  trois  dimensions  :  1"  par 
l'essence,  la  présence  et  la  puissance,  comme  dans  les  autres  créatures; 
2°  par  la  grâce  sanctifiante,  comme  dans  les  saints  ;  3°  par  l'union  person- 

nelle qui  est  propre  au  Christ  lui-même. 

La  réponse  au  troisième  argument  est  donc  évidente;  puisque  l'union  de 
l'incarnation  ne  s'est  pas  faite  seulement  parla  grâce  habituelle,  comme  les 
autres  saints  sont  unis  à  Dieu,  mais  qu'elle  s'est  faite  selon  la  subsistance ou  la  personne. 

ARTICLE  XI.  —    Y  A-T-IL    DES    MÉRITES   QUI  AIENT   PRÉCÉDÉ   l'uNION    DU   VERBE INCARNÉ  ? 

i.  Il  semble  que  l'union  de  l'incarnation  soit  résultée  de  certains  mé- 
rites. Car  sur  ces  paroles  {Ps.  xxxii)  :  Que  votre  miséricorde  se  répande  sur 

nous,  comme  nous  avons  espéré  en  vous;  la  glose  dit  [ord.)  que  le  propjiète 

insinue  par  là  le  désir  qu'il  a  eu  de  Fincarnation  et  qu'il  montre  que  ce 
désir  a  mérité  d'être  accompli.  L'incarnation  tombe  donc  sous  le  mérite. 

2.  Quiconque  mérite  une  chose,  mérite  ce  sans  quoi  il  est  impossible  de 

l'obtenir.  Or,  les  anciens  patriarches  méritaient  la  vie  éternelle  à  laquelle 
ils  ne  pouvaient  parvenir  que  par  l'incarnation.  Car  saint  Grégoire  dit  (Mor. 
lib.  XIII,  cap.  15)  :  Ceux  qui  ont  précédé  l'arrivée  du  Christ  en  ce  monde  ne 
pouvaient  d'aucune  manière,  quel  qu'ait  été  leur  degré  de  justice  en  quit- 

tant cette  terre,  être  reçus  immédiatement  dans  le  sein  de  la  céleste  pa- 
trie, parce  qu'il  n'était  pas  encore  venu,  celui  qui  devait  placer  les  âmes 

des  justes  dans  leur  demeure  éternelle.  Il  semble  donc  qu'ils  aient  mérité 
l'incarnation. 

3.  On  dit  de  la  B.  Vierge  Marie  qu'elle  a  mérité  porter  en  elle  le  maître 
du  monde  (I).  Ce  qui  s'est  fait  par  l'incarnation.  L'incarnation  a  donc  été 
l'objet  du  mérite. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Lib.  de  prœdesf.  sancf.  cap.  15): 
Que  celui  qui  trouve  dans  notre  chef  des  mérites  antérieurs  à  cette  généra- 

tion singulière,  cherche  en  nous  qui  sommes  ses  membres  des  mérites  anté- 
rieurs à  notre  régénération  qui  s'est  si  multipliée.  Or,  il  n'y  a  pas  de  mérites 

qui  aient  précédé  notre  régénération ,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul 
{Tit.  III,  5)  :  Il  nous  a  sauvés  non  à  cause  des  œuvres  de  justice  que  nous 
avons  faites,  mais  à  cause  de  sa  miséricorde,  par  le  baptême  de  la  régénéra- 

tion. Il  n'y  a  donc  pas  de  mérites  qui  aient  précédé  cette  génération  du  Christ. 
CONCLUSION.  —  Aucuns  mérites  ni  de  la  part  du  Christ,  ni  de  la  part  des  autres, 

n'ont  précédé  l'union  divine  du  Verbe;  puisqu'elle  est  au-dessus  de  toute  union  des 
bienheureux  et  qu'elle  est  le  principe  de  tout  mérite  :  cependant  les  saints  patriarches 
ont  mérité  l'incarnation  ex  congruo,  en  la  désirant  et  en  la  demandant. 

Ilfaut  répondre  que  quantau  Christ  lui-même  il  est  évident  d'après  ce  qui  a 
été  dit  précédemment  (art.  préc.)que  ses  mérites  n'ont  pu  nullement  précé- 

der son  union.  Car  nous  n'admettons  pas  qu'il  ait  été  auparavant  un  simple 
mortel,  et  qu'ensuite  par  le  mérite  de  sa  bonne  conduite  il  ait  obtenu  d'être 
le  Fils  de  Dieu,  comme  l'a  prétendu  Photin  (2);  mais  nous  établissons  que 
dès  le  commencement  de  sa  conception  cet  homme  a  été  véritablement  le 

Fils  de  Dieu,  puisqu'il  n'a  pas  d'autre  hypostase  que  celle  du  Fils  de  Dieu, 
d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Luc.  i)  :  Le  fruit  saint  qui  naîtra  de  vous 

(\)  Dominum    omnium    meruit     portare  le  Christ  avait  mérité  par  ses  vertus  détic  adopte 
(Offîc.  ad  matut.).  par  Dieu  pour  son  Fils,  et  que  ceUe  adoption 

(2)  Cette  erreur  a  été  aussi  celle  de  Nestorius  avait  eu  lieu  lorsque  Jean  le  baptisa  dans  le  Jour 
et  du  luthérien  Sterobeoger ,  qui  prclcodait  que  dain. 
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sera  appelé  le  Fils  de  Dieu.  C'est  pourquoi  toutes  les  opérations  de  cet 
homme  sont  résultées  de  l'union,  et  par  conséquent  il  n'y  en  a  aucune  qui 
ait  pu  la  mériter.  —  Les  œuvres  d'un  autre  homme  quel  qu'il  soit  n'ont  j^as 
pu  non  plus  mériter  cette  union  ejc  condigno  :  1°  Parce  que  les  œuvres  méri- 

toires de  l'homme  se  rapportent  proprement  à  la  béatitude  qui  est  la  ré- 
compense de  la  vertu  et  qui  consiste  dans  la  pleine  jouissance  de  Dieu;  au 

lieu  que  l'union  de  l'incarnation,  puisqu'elle  existe  dans  Vêire  pei'sonnel, 
surpasse  l'union  des  esprits  bienheureux  avec  Dieu  qui  se  fait  par  l'acte  de 
la  jouissance  :  c'est  pourquoi  elle  ne  peut  pas  être  l'objet  du  mérite.  2"  Parce 
que  la  grâce  ne  peut  tomber  sous  le  mérite.  Car  le  principe  du  mérite  ne 
se  mérite  pas,  et  par  conséquent  la  grâce  ne  se  mérite  pas  non  plus,  puis- 

qu'elle est  le  principe  du  mérite.  L'incarnation  est  encore  beaucoup  moins 
l'objet  du  mérite,  puisqu'elle  est  le  principe  de  la  grâce,  d'après  ces  pa- 

roles de  saint  Jean  (i,  17)  :  C'est  J.-C.  qui  a  apporté  la  grâce  et  la  vérité, 
3°  Parce  que  l'incarnation  du  Christ  a  régénéré  toute  la  nature  humaine. 
C'est  pourquoi  elle  n'a  pu  être  méritée  par  un  simple  particulier,  parce 
que  le  bien  d'un  seul  individu  ne  peut  pas  être  la  cause  du  perfectionnement 
de  la  nature  entière.  —  Cependant  les  saints  patriarches  ont  mérité  l'incar- 

nation ex  congruoy  en  la  désirant  et  en  la  demandant.  Car  il  était  conve- 
nable que  Dieu  exauçât  ceux  qui  lui  obéissaient. 

La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  même  évidente. 

11  faut  répondre  au  second,  qu'il  est  faux  de  dire  que  le  mérite  embrasse 
toutes  les  choses  sans  lesquelles  on  ne  peut  obtenir  la  récompense.  Car  il 
y  en  a  qui  ne  sont  pas  seulement  requises  pour  la  récompense,  mais  qui 
sont  encore  préalablement  exigées  pour  le  mérite;  comme  la  bonté  divine 

et  sa  grâce  ;  et  la  nature  elle-même  de  l'homme.  De  même  le  mystère  de 
l'Incarnation  est  le  principe  du  mérite;  parce  que  nous  avons  tous  reçu  de la  plénitude  du  Christ,  comme  le  dit  saint  Jean  (i,  16). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  dit  que  la  bienheureuse  Vierge  a 
mérité  de  porter  le  maître  du  monde ,  non  parce  qu'elle  a  mérité  qu'il 
s'incarne,  mais  parce  qu'elle  a  mérité,  d'après  la  grâce  qui  lui  a  été 
donnée,  le  degré  de  pureté  et  de  sainteté  nécessaire  pour  qu'elle  put  être 
convenablement  la  mère  de  Dieu  (1). 

ARTICLE  XIL  —  la  grâce  de  l'union  a-t-elle  été  naturelle  au  christ, 
EN  TANT  qu'homme-dieu  ? 

4.  Il  semble  que  la  grâce  de  Tunion  n'ait  pas  été  naturelle  au  Christ, 
comme  Homme-Dieu.  Car  l'union  de  l'incarnation  ne  s'est  pas  faite  dans  la 
nature, mais  dans  la  personne,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  huj.  quœst.). 
Or,  chaque  chose  tire  son  nom  de  son  terme.  On  doit  donc  appeler  cette 
grâce  plutôt  une  grâce  personnelle  que  naturelle. 

2.  La  grâce  se  divise  par  opposition  à  la  nature,  comme  les  choses  gra- 
tuites qui  viennent  de  Dieu  se  distinguent  par  opposition  des  choses  natu- 

relles, qui  viennent  d'un  principe  intrinsèque  (2).  Or,  quand  il  s'agit  de 
choses  qui  se  distinguent  par  opposition ,  l'une  ne  tire  pas  son  nom  de 
l'autre.  La  grâce  du  Christ  ne  lui  est  donc  pas  naturelle. 

3.  On  appelle  naturel  ce  qui  est  selon  la  nature.  Or,  la  grâce  de  l'union 
(I)  Elle  a  m(''rité  de  congvuo  la  matcrnitc  di-  (2)  Toul  vient  Hc  Dicii,  mais  on  appelle  naturel 

vine.  Cette  penst^e  de  saiut  Thonlas  est  celle  de  ce  qui  est  dû  à  l'essence  d'une  chose,  de  manière 
tous  les  grands  docteurs.  Voyez  saint  Augustin  que  cette  chose  ne  peut  pas  exister  saus  cela,  et 

(De  peccat.  mcrit.  et  remiss.  lib.  ii,  cap.  2'i),  on  appelle  gratuit  ce  que  lui  donne  par  surcroit 
saiut  Jérôme  (Episl.  xxii  ad  Eustochium\  saint  la  bonté  de  Dieu. 
Grég.  (Ueg.  lib.  i,  cap.  I),  saint  Pierre  Damieu 
(scrm.  Il,  De  assumpt.]. 
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n'est  pas  naturelle  au  Christ,  d'après  la  nature  divine ,  parce  qu'alors  elle 
conviendrait  aussi  aux  autres  personnes.  Elle  ne  lui  est  pas  naturelle  non 
plus  selon  la  nature  humaine,  parce  que  dans  ce  cas  elle  conviendrait  à 

tous  les  hommes  qui  sont  de  la  même  nature  que  lui.  Il  semble  donc  qu'elle 
ne  lui  soit  naturelle  d'aucune  manière. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Ench.  cap.  40)  :  En  recevant 
la  nature  humaine  il  s'est  produit  en  lui  une  grâce  qui  lui  est  en  quelque 
sorte  naturelle,  et  par  laquelle  il  ne  peut  jamais  tomber  dans  le  péché. 
CONCLUSION.  —  Puisque  la  nature  humaine  dans  le  Christ  a  été  unie  à  la  personne 

divine  dès  le  commencement  de  sa  conception,  et  que  son  âme  a  été  remplie  de  la 

grâce  habituelle,  la  grâce  d'union  et  la  grâce  habituelle  n'ont  pas  élé  naturelles  en 
lui,  comme  si  elles  étaient  nées  des  principes  de  la  nature  humaine;  mais  on  dit  que 

ces  deux  grâces  ont  été  l'une  et  l'autre  naturelles  en  lui ,  parce  qu'elles  ont  été  produi- 
tes parla  nature  divine  et  qu'elles  ont  été  en  lui  dès  sa  naissance. 

Il  faut  répondre  que,  d'après  Aristote  {Met.  lib.  v,  text.  5),  la  nature 
indique  ou  la  naissance  ou  l'essence  de  la  chose.  Par  conséquent  on  peut 
donner  au  mot  naturel  deux  sortes  d'acception  :  4°  On  peut  désigner  par  là 
ce  qui  découle  uniquement  des  principes  essentiels  de  la  chose,  comme  il 

est  naturel  au  feu  de  s'élever.  2°  On  dit  naturel  à  l'homme  ce  qu'il  possède 
depuis  sa  naissance,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  [Ephes.  ii,  3)  :  Nous 
étions  par  nature  des  enfants  de  colère.  Et  le  Sage  dit  {Sap.  \ii,  40)  :  Leur 
race  est  méchante  et  la  malice  leur  est  naturelle  (4).  On  ne  peut  donc  pas 

dire  que  la  grâce  du  Christ  (qu'il  s'agisse  de  la  grâce  d'union  ou  de  la 
grâce  habituelle)  soit  naturelle  dans  le  sens  qu'elle  résulte  des  principes  de  la 
nature  humaine  dans  le  Christ,  quoiqu'on  puisse  l'appeler  naturelle,  selon 
qu'elle  est  venue  dans  la  nature  humaine  du  Christ,  sous  l'action  de  sa  na- 

ture divine  qui  en  est  la  cause.  On  dit  aussi  que  ces  deux  grâces  sont  l'une 
et  l'autre  naturelles  dans  le  Christ,  en  ce  sens  qu'il  les  a  eues  dès  sa  nais- 

sance ;  parce  que  dès  le  commencement  de  sa  conception  la  nature  humaine 
a  été  unie  à  la  personne  divine,  et  son  âme  a  été  remplie  du  don  delà  grâce. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  l'union  ne  se  soit 
pas  faite  dans  la  nature,  cependant  elle  a  été  produite  par  la  vertu  de  la 
nature  divine,  qui  est  véritablement  la  nature  du  Christ  (2).  Et  elle  a  aussi 
convenu  au  Christ  dès  le  commencement  de  sa  naissance. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  le  mot  grâce  et  le  mot  naturel  ne  s'em- 
ploient pas  sous  le  même  rapport.  On  appelle  grâce  l'union  hypostatique, 

selon  qu'elle  ne  résulte  d'aucun  mérite;  et  on  l'appelle  naturelle  parce 
qu'elle  existe  par  la  vertu  de  la  nature  divine  dans  l'humanité  du  Christ, dès  sa  naissance. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  grâce  de  l'union  n'est  pas  naturelle 
au  Christ  selon  la  nature  humaine,  comme  si  elle  avait  été  produite  par 

les  principes  de  cette  nature.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle 
convienne  à  tous  les  hommes.  Cependant  elle  lui  est  naturelle  d'après  la 
nature  humaine ,  en  ce  qu'elle  a  été  le  propre  de  sa  naissance ,  selon  qu'il 
a  été  conçu  de  l'I'^sprit-Saint  pour  être  le  Fils  naturel  de  Dieu  et  de  l'homme. 
Mais  selon  la  nature  divine  elle  lui  est  naturelle ,  en  ce  que  la  nature 
divine  est  le  principe  actif  de  cette  grâce.  Et  ceci  convient  à  la  Trinité  tout 

entière,  c'est-à-dire  qu'il  lui  convient  d'être  le  principe  actif  de  cette  grâce. 

{\)  Elle  ne  (Iccoulc  pas  des  principes  de  leur  riellemcnt,  mais  clic  l'est  encore  formellcmonf . 
ualure  considérés  en  cux-niénics,  mais  elle  leur  parce  que  le  mot  de  Ciirist  embrasse  les  deux  ua- 
cst  innée.  turcs  :  l'bumauité  unie  à  la  divinité. 

(2)  Klle  n'est  pas  seulement  sa  nature  maté- 
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QUESTION  III. 

DU  MODE  DE  L'UNION  CONSIDÉRÉ   PAR  RAPPORT  A  LA   PERSO^'NE  QUI  A 
PRIS  LA  NATURE  HUMAINE  (1). 

Nous  avons  maintenant  à  considérer  l'union  par  rapport  à  la  personne  qui  a  pris  la 
nature  divine.  —  A  cet  égard  huit  questions  se  présentent  :  1"  Convient-il  à  la  per- 

sonne divine  de  prendre  une  autre  nature?  —  2"  Cet  acle  convient-il  à  la  nature 
divine? —  3" Une  nature peul-ellc  prendre  quelque  chose,  abstraction  faite  de  la  per- 

sonnalité? —  4"  Une  personne  peut-elle  prendre  une  nature  sans  une  autre  personne? 
—  5"  Toute  personne  peut-elle  prendre  une  nature?  — 6"  Plusieurs  personnes  peu- 

vent-elles prendje  une  seule  nature  numériquement?  —  7"  Une  personne  peut- 
elle  prendre  deux  natures  numériquement?  —  8"  Elait-il  plus  convenable  que  ce 
fût  la  personne  du  Fils  de  Dieu  qui  prit  la  nature  humaine  qu'une  autre  personne divine  ? 

ARTICLE  î.    —   CONVENAIT-IL    A  UNE    PERSONNE    DIVINE    DE    PRENDRE    UNE 
NATURE    CRÉÉE? 

1 .  Il  semble  qu'il  ne  convenait  pas  à  une  personne  divine  de  prendre  une 
nature  créée.  Car  la  personne  divine  signifie  quelque  chose  d'infiniment 
parfait.  Or,  le  parfait  est  ce  qui  n'est  susceptible  d'aucune  addition.  Par 
conséquent  puisqu'ioi  prendre  [assiimeré)  c'est  pour  ainsi  dire  prendre  pour 
soi  {ad  se  siimere)^  et  que  ce  qui  est  pris  s'ajoute  à  celui  qui  le  prend,  il  sem- 

ble qu'il  ne  soit  pas  convenable  pour  une  personne  divine  de  prendre  une nature  créée. 

2.  Celui  qui  prend  pour  soi  une  chose  se  communique  en  quelque  sorte  à 

ce  qu'il  élève  vers  lui ,  comme  la  dignité  se  communique  à  celui  qui  est 
élevé  vers  elle.  Or,  il  est  de  l'essence  de  la  personne  qu'eile  soit  incommu- 

nicable, comme  nous  l'avons  dit  (part.  I,  qucst.  xxix,  art.  1).  Il  ne  convient 
donc  pas  àla  personne  divine  de  prendre  une  nature,  c'est-à-dire  de  se  l'unir. 

3.  La  personne  est  constituée  par  la  nature.  Or,  il  répugne  que  ce  qui 

est  constitué  prenne  ce  qui  le  constitue  ;  parce  que  l'effet  n'agit  pas  sur  sa 
cause.  Il  ne  convient  donc  pas  à  une  personne  de  prendre  une  nature. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  dans  son  livre  (2)  {De  fid.  ad 
Pet.  cap.  2)  que  Dieu  le  Fils  unique  du  Père  a  pris  en  sa  personne  la  forme, 

c'est-à-dire  la  nature  du  serviteur.  Or,  le  Fils  unique  est  une  personne. 
Donc  il  convient  à  la  personne  de  recevoir  une  nature ,  c'esL-à-dire  de  la 
prendre  pour  elle  ou  de  l'épouser. 
CONCLUSION.  —  Puisque  assumer  c'est  prendre  quelque  chose  pour  soi,  et  que 

par  là  se  trouvent  exprimés  le  principe  et  le  terme  de  l'acte  (ce  qui  convient  à  la  per- 
sonne), il  s'ensuit  qu'il  convient  de  la  manière  la  plus  propre  à  la  personne  de  pren- dre une  nature. 

Il  faut  répondre  que  le  mot  A'assomption  implique  deux  choses ,  le  prin- 
cipe de  l'acte  et  son  terme.  Car  assumer,  c'est  prendre  quelque  chose  pour 

soi.  Or,  la  personne  est  le  principe  et  le  termic  de  cette  action.  Elle  en  est  le 

principe,  parce  qu'il  convient  en  propre  à  la  personne  d'agir,  et  que  c'est 
par  l'action  divine  que  la  nature  humaine  a  été  prise.  Elle  en  est  aussi  le 
terme,  parce  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  1  et  2),  l'union 
s'est  faite  dans  la  personne  et  non  dans  la  nature.  Par  conséquent  il  est 

(I)  Ccdc  question  difficile  «lomnnde  fout  parti-  jctor  quelques  lumières  sur  les  profonJcurs  du 

culièremcnt  à  j^trc  aiiprofoiuîio.  ("ar  c'est  en  rta-        mystère. 
blissant  tous  les  rapports  do  la  personne  avec  les  (2i  Ce  livre  a  été  faussement  attribué  à  saint  Au- 

naturos  ou  des  natures  entre  elles  que  l'on  peut        sustin  :  il  est  de  saint  Fuliienco,  qui  est  une  au- 
tre gloire  de  l'Eglise  d'Afrique. 

M.  4 
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évident  qu'il  convient  à  la  personne  de  la  manière  la  plus  propre  de  pren- dre une  nature. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  personne  divine  étant  in- 
finie on  ne  peut  rien  y  ajouter.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Cyrille  {Epist, 

syn.  Ephes.^conc.)  :  Ce  n'est  pas  par  apposition  que  nous  comprenons  le 
mode  d'union;  comme  aussi  dans  l'union  de  l'homme  avec  Dieu  qui  se 

fait  par  la  i-Tàce  d'adoption,  on  n'ajoute  pas  à  Dieu  quelque  chose,  mais  ce 

qui  est  divhi  s'ajoute  à  l'homme,  et  par  conséquent  ce  n'est  pas  Dieu,  mais 
l'homme  qui  est  perfectionné. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  dit  que  la  personne  est  incommuni- 
cable dans  le  sens  qu'on  ne  peut  pas  l'appliquer  à  plusieurs  suppôts.  Ce- 

pendant rien  n'empêche  qu'on  ne  dise  de  lapersonne  plusieurs  choses.  Ainsi 

il  n'est  pas  contraire  à  la  nature  de  la  personne  d'être  communiquée  de 
manière  à  sul3sistcr  en  plusieurs  natures,  car  plusieurs  natures  peuvent  se 

rencontrer  accidentellement  dans  une  personne  créée;  comme  dans  la  per- 
sonne d'un  seul  et  même  individu  se  trouvent  la  quantité  et  la  qualité.  Mais 

ce  qu'il  V  a  de  propre  à  la  personne  divine  en  raison  de  son  infinité (1),  c'est 
qu'il  se  fasse  en  elle  une  réunion  de  natures  qui  n'a  pas  lieu  accidentelle- ment, mais  selon  la  subsistance. 

il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (qucst.  ii, 
art.  4),  la  nature  humaine  ne  constitue  pas  la  personne  divine  absolument, 

mais  elle  la  constitue,  selon  que  la  personne  divine  est  dénomm.ée  d'après 
cette  nature  (2).  Car  ce  n'est  pas  la  nature  humaine  qui  fait  absolument  que 

le  Fils  de  Dieu  est  une  personne  (puisqu'il  l'a  été  de  toute  éternité), mais  elle 
faitseulement  qu'il  est  homme  ,  au  lieu  que  la  personne  divine  est  absolu- 

ment constituée  d'après  la  nature  divine.  C'est  pourquoi  on  ne  dit  pas 
qu'elle  prend  la  nature  divine,  mais  la  nature  humaine. 
APiïïCLEI5.  —  CONVIENT-IL  A  LA  NATURE  DIVINE  DE  PRENDKE  UNE  AUTRE  NATURE? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  convienne  pas  à  la  nature  divine  de  prendre  {assu- 

mère)  une  autre  nature,  parce  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  as- 
sumer, c'est  pour  ainsi  dire  prendre  pour  soi  quelque chos^.  Or,  la  nature 

divine  n'a  pas  pris  pour  elle  la  nature  humaine  ;  parce  que  l'union  ne 

s  est  pas  faite  dans  la  nature,  mais  dans  la  personne,  comme  nous  l'avons 
dit  ((iuest.  II,  art.  1  et  3).  Il  ne  convient  donc  pas  à  la  nature  divine  de 
prendre  la  nature  humaine. 

2.  La  nature  divine  est  commune  aux  trois  personnes.  Si  donc  il  con- 

vient à  la  nature  divine  d'en  prendre  une  autre,  il  s'ensuit  que  cela  con- 
vient aux  trois  personnes,  et  qu'ainsi  le  Père  a  pris  la  nature  humaine 

aussi  bien  que  le  Fils;  ce  qui  est  erroné. 

3.  Prendre,  c'est  agir.  Or,  agir  convient  à  la  personne,  et  non  à  la  nature 

qui  est  plutôt  signifiée  comme  le  principe  par  lequel  l'agent  agit.  Donc prendre  (assuinere)  ne  convient  pas  à  la  nature. 
Mais  c'est  le  coH^raire.  Saint  Augustin  dit(Fulgenlius)  (Lib.de  fid.  ad  Pet, 

cap.  2)  :  Cette  nature  qui  est  toujours  engendrée  du  Père,  c'est-à-dire  qui vient  du  Père  par  la  génération  éternelle  ,  a  reçu  notre  nature  sans  péché 
d'une  femme  vierge. 
CONCLUSION.  —  11  convient  premicremcnt  et  de  la  manière  la  plus  propre  à  la 

(\)  Toute  porsonnaUté  finie  ne  peut  avoir  pour  et,  par  là  même  qu'elle  renferme  éminemment 

Icrme  que  sa  nature  propre,  parce  qu'elle  lire  son  la  perfection  de  toutes  les  natures  possibles,  elle 

espèce  (le  la  nature  dont  elle  est  le  complrnient,  est  a\dc  à  les  avoir  tontes  pour  terme, 

au  lieu  que  la  personne  divine,  en  raison  de  son  (2j  Ainsi  ou  dit  qu'elle  est  née. quelle  a  souf- 

infinité ,  u"cst  d'aucun  genre  ni  d'aucune  espèce ,  fort,  etc. 
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personne  divine  de  prendre  la  nature  humaine,  mais  cet  acte  convient  aussi  secondai- 

rement à  la  nature  divine. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  le  mot  assnmer 
signifie  deux  choses ,  le  principe  de  l'action  et  son  terme.  11  convient  à  la 
nature  divine  d'être  par  elle-même  le  principe  dô  Vassomption,  parce  que 
c'est  par  sa  vertu  qu'elle  s'est  faite.  Mais  il  ne  lui  convient  pas  d'en  être 
par  elle-même  le  terme;  elle  ne  l'est  qu'en  raison  de  la  personne  dans  la- 

quelle on  la  considère  (i).  C'est  pourquoi  on  dit  premièrement  et  de  la 
manière  la  plus  propre  que  la  personne  ];)rcnd  la  nature,  mais  on  peut  dire 
secondairement  que  la  nature  divine  a  pris  la  nature  humaine  pour  sa 

personne.  Ainsi  on  dit  que  la  nature  s'est  incarnée  -,  non  qu'elle  se  soit 
changée  en  chair,  mais  parce  qu'elle  a  pris  la  nature  de  la  chair.  C'est  ce 
qui  fait  dire  à  saint  Jean  Damascène  [De  fiel.  orth.  lib.  m,  cap.  6)  :  Nous 

disons  que  la  nature  de  Dieu  s'est  incarnée,  d'après  l'autorité  de  saint  Atha- 
nase  (2)  et  de  saint  Cyrille  (3). 

Il  faut  répondre  au  pre^n/er  argument,  que  le  mot  soi  est  réciproque  et  se 

rapporte  au  même  suppôt.  Or,  la  nature  divine'  ne  diffère  pas  de  la  per- 
sonne du  Verbe  par  le  suppôt.  C'est  pourquoi  selon  que  la  nature  divine 

prend  la  nature  humaine  pour  la  personne  du  Yerbe ,  on  dit  qu'elle  la 
prend  pour  soi.  Mais  quoique  le  Père  prenne  la  nature  humaine  pour  la 
personne  du  Yerbe,  il  ne  la  prend  néanmoins  pas  pour  lui,  parce  que  le 

suppôt  du  Père  et  celui  du  Verbe  n'est  pas  le  même.  C'est  pourquoi  on  ne 
peut  pas  dire  dans  le  sens  propre  que  le  Père  prend  la  nature  humaine. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  qui  convient  à  la  nature  divine  en  soi 
convient  aux  trois  personnes,  comme  la  bonté,  la  sagesse,  etc.  Mais  il  lui 
convient  de  prendre  la  nature  humaine  en  raison  de  la  personne  du  Verbe, 

comme  nous  l'avons  vu  {in  corp.  art.).  C'est  pourquoi  cet  acte  ne  convient 
qu'à  cette  personne  seule. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  en  Dieu  ce  qu'il  est  et  ce  par 
quoi  il  est,  est  une  môme  chose,  de  môme  en  lui  ce  qui  agit  est  identique  à 

ce  par  quoi  il  agit  -,  parce  que  chaque  chose  agit  en  tant  qu'elle  est  être.  Par 
conséquent  la  nature  divine  est  ce  par  quoi  Dieu  agit,  et  elle  est  Dieu  agis- 

sant (4). 
ARTICLE  in.  —  LA  PERSOXNAI-ITÉ  ÉTANT  ABSTRAITE  DE  LA  NATURE  PAR  NOTRE 

ENTENDEMENT,  LA  NATURE  PEUT-ELLE  ENCORE  PRENDRE  QUELQUE  CHOSE? 

1.  Il  semble  que  la  personnalité  ayant  été  abstraite  par  notre  entende- 
ment, la  nature  divine  ne  puisse  plus  en  prendre  une  autre.  Car  nous  avons 

dit  (art.  1  huj.  c[uœst.)  qu'il  convient  à  la  nature  divine  d'en  prendre  une autre  en  raison  de  la  personne.  Or,  ce  qui  convient  à  une  chose,  en  raison 

d'une  autre,  ne  peut  lui  convenir  du  moment  que  cette  dernière  est  écartée; 
comme  le  corps  qui  est  visible  en  raison  de  la  couleur  ne  peut  être  vu  sans 
elle.  Par  conséquent  la  personnalité  ayant  été  abstraite  par  lïntellect,  la 
nature  divine  ne;  peut  plus  en  prendre  une  autre. 

2.  L'assomption  implique  le  terme  de  l'union ,  comme  nous  l'avons  dit 
(1)  Svlus  Filins  siiscepit  humanilatem  in  la  discussion  ilo  Bo>?acî  contre  F.lHos  Diiiijn 

singularitalc  pcvsor.œ,  venin  unitale  divivœ  {OEuvrcs  de  Bossuct,  toui.  \\x,  pag.  Gl-i  el 

nalurœ,    id    est,    in  co  qucd  est  propriinn        scq.  l'diLdc  Versnillos). 
Filii.non  quod  est  commune  Tvinilali  [Con-  (3)  In  conc.  fhnlc.  art.  2.  Epist.  Cyrill.  ai 
cil.  Toh't.  soss.  VI,  cap.  I).  Joann.  episc.  Ânlioch. 

(2)  Confilemui'  nnam  naturam  Dei  Verèi  (i)  Maisdans  lacn'al.iro  losxiprofostcoquia^if, 
inrarnatam  et    adorotioiu^   nnà    cum    sud  o{  la  nalurc  ccpariiuoi  il  aj^it  :  la  nalmv  otiosiip 
rnrne   ndorandam  ^  dit   saint   Allianasc.  Sur  pot  sont  donc  distincts  Pi  on  les  distinguait  de  la 

l'expvessiom{nanlna<u^a»^  iuccnialam,  voyez  si>r(o  ou  Oicn,  il  faudrait  admettre  nue  quatcrnitc. 
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[loc.  eux  Or,  l'union  ne  peut  pas  se  faire  dans  la  nature, 
 mais  seulement 

dans  la  personne.  Par  conséquent  la  personnalité  ayant  e
te  abstraite,  la 

nature  divine  ne  peut  pas  en  prendre  une  autre.  ^winp^ 

3.  Nous  avons  dit  (part.  1,  quest.  xlii,  art.  3)  que  dans  les  c
hoses  divines, 

la  personnalité  étant  abstraite,  il  ne  reste  rien.  Or,  ce  qm  prend 
 est  quelque 

chose.  La  nature  divine  ne  peut  donc  pas  en  prendre  une  autre,
  du  moment 

(lue  la  personnalité  est  abstraite.  . 

Mais  c'est  le  contraire.  En  Dieu  on  appelle  personnalité  la  propri
été  pei- 

sonnelle  qui  est  triple,  et  qui  comprend  la  paternité,  
la  filiation  et  la 

procession,  comme  nous  l'avons  dit  (part.  ï,  quest.  i^xx,  art.  S), 
 oi  ,  ces 

propriétés  étant  abstraites  par  l'entendement,  il  reste  
encore  la  toute-puib- 

sance  de  Dieu  par  laquelle  s'est  faite  l'incarnation  ,  d'aprè
s  celle  parole  de 

l'Ange  (Luc  i,  37)  :  //  n^y  a  rien  dHmpossible  à  Dieu.  Il  semb
le  donc  qu  a- 

prèl  avoir  fait  abstraction  de  la  personnalité,  la  nature  
divine  en  puisse 

prendre  une  autre  (1).  ,     .        ,     . 

CONCLUSION.  -  La  personnalité  ayant  été  abstraite  par  notre  enl
endement  qui 

perçoit  les  choses  divines  à  sa  manière,  on  peut  encore  concevo
ir  que  la  natuie 

divine  en  prenne  une  autre. 

11  faut  répondre  que  notre  entendement  se  rapporte  de  
deux  manières 

aux  choses  divines  :  1«  Pour  connaître  Dieu  comme  il  est.  En  c
e  sens  il  est 

impossible  que  l'intellect  circonscrive  en  Dieu  une  ̂ ^^^f ,  ^^V,?\\^Vl  ln!i!! 
une  autre;  parce  que  tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  un,  sa

uf  la  distinction  des 

personnes.  Toutefois,  du  moment  que  l'une  d'elles  est 
 otee  les  auties  le 

sont  aussi,  parce  qu  elles  ne  se  distinguent  que  P^^^^f  re
lations  qui  doivent 

exister  simultanément.  2°  L'entendement  se  rapporte  aux  cho
ses  divines, 

non  en  connaissant  Dieu  comme  il  est ,  mais  en  connaissan
t  a  sa  manière 

(c'est-à-dire  d\me  façon  multiple  et  divisée)  ce  qui  est  un  en  lui. 
 De  la 

sorte  notre  entendement  peut  comprendre  la  honte  et  la  sage
sse  de  Dieu, 

et  les  autres  attributs  qu'on  appelle  essentiels .  sans  comprendre  la  pater- 

nité ou  la  filiation  qu'on  appelle  des  personnalités.  D  après  cela,  l
a  person- 

nalité avant  été  abstraite  par  l'intellect,  nous  pouvons  encore  compr
endre 

la  nature  comme  assumant  quelque  chose  (2). 

Il  faut  répondre  au  rremier  argument,  que  comme  en  Dieu  ce  quii
  est 

et  ce  par  quoi  il  est,  est  une  même  chose;  tout  ce  que  l'on  att
ribue  a  Dieu 

abstractivement  considéré  en  soi,  sans  tenir  compte  du  reste,  est  que
lque 

chose  de  subsistant,  et  par  conséquent  c'est  une  personne,  pmsq
ue  cela 

existe  dans  une  nature  intellectuelle.  Ainsi,  comme  maintenant  
en  posant 

les  propriétés  personnelles  en  Dieu,  nous  disons  qu'il  y  a  trois 
 personnes, 

de  même  si  nous  écartons  ces  propriétés  par  notre  entendement
,  il  res- 

tera dans  notre  pensée  la  nature  divine  comme  chose  subsistante  oXc
omma 

personne.  Et  par  là  on  peut  concevoir  qu'elle  prenne  la  nature  huma
ine, 

en  raison  de  sa  subsistance  ou  de  sa  personnalité. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  les  personnalités  des  trois  personnes 

étant  abstraites  par  l'intellect,  il  restera  dans  l'intellect  la  seule  per
son- 

nahté  de  Dieu,  comme  les  juifs  le  comprennent;  et  elle  peut  être  le  ter
me 

de  Vassomption;  comme  nous  disons  maintenant  que  cet  acte  a  pour 

terme  la  personne  du  Verbe. 

(I)  D'après  Billuart,  ce  sentiment  est  conimu-  (2)  Dans  ce  cas,  la  nature  Immaine  serait  unie 

nément  soutenu  parmi  les  thomistes,  qui  recou-  imnu'dialemcnt  à  la  subs
tance  commune  ci  abso- 

iiaissent  une  subsistance  commune  et  absolue,  lue,  el  secondairement  et
  mocbatement  aux  subs- 

distincte  des  subsislanccs  relatives  quiconslilucnt  lances  relatives  dont  elle
  recevrait  1  incommuDi- 

les  personnes.  cabinte» 
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11  faut  répondre  au  troisième^  que  la  personnalité  ayant  été  abstraite  par 

l'entendement,  on  dit  qu'il  ne  reste  rien  par  manière  de  résolution,  parce 
que  le  fondement  de  la  relation  n'est  pas  autre  chose  que  la  relation  elle- 
même;  et  que  tout  ce  qu'on  considère  en  Dieu,  on  le  considère  comme  un 
suppôt  subsistant.  Cependant  parmi  les  choses  que  l'on  dit  de  Dieu,  il  y  en 
a  qu'on  peut  concevoir  sans  les  autres ,  non  par  manière  de  résolution, 
mais  comme  nous  l'avons  dit(1)  {incorp.  art.). 
ARTICLE  IV.  —  UNE  DES  personnes  peut-elle  prendre  une  nature  créée 

SANS  LES  DEUX  AUTRES  (2)  ? 

i.  Il  semble  qu'une  personne  ne  puisse  pas  prendre  une  nature  créée 
sans  que  les  autres  la  prennent.  Car  les  œuvres  de  la  Trinité  sont  indivises, 

d'après  saint  Augustin  [Enchir.  cap.  38),  et  comme  l'essence  des  trois  per- 
sonnes est  une,  de  même  l'opération  est  une  aussi.  Or,  prendre  une  chose 

est  une  opération.  Elle  ne  peut  donc  convenir  à  une  personne  divine  sans 
convenir  à  une  autre. 

2.  Comme  nous  disons  que  la  personne  du  Fils  s'est  incarnée,  de  même 
aussi  la  nature.  Car  toute  la  nature  divine  s'est  incarnée  dans  l'une  de  ses 
hypostases,  selon  l'expression  de  saint  Jean  Damascène  [De  fid.  orth. 
lib.  III,  cap.  6).  Or,  la  nature  est  commune  aux  trois  personnes.  Donc  aussi 
l'incarnation. 

3.  Comme  la  nature  humaine  a  été  prise  par  Dieu  dans  le  Christ,  de 

môme  aussi  les  hommes  sont  pris  par  lui  au  moyen  de  la  grâce ,  d'après  ce 
mot  de  saint  Paul  [Rom.  xiv,  3}  :  Dieu  Va  pris.  Or,  cette  dernière  assomp- 
tion  appartient  en  général  à  toutes  les  personnes.  Par  conséquent  la  pre- 

mière aussi. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Denis  dit  {De  div.  nom.  cap.  2)  que  le  mys- 
tère de  l'Incarnation  suppose  une  distinction  dans  les  personnes,  c'est-à- 

dire  qu'il  se  rapporte  à  l'une  sans  se  rapporter  aux  autres  (3). 
CONCLUSION.  —  Puisque  indépendamment  de  l'acte  de  l'opération,  l'assomption 

eu  marque  encore  le  terme,  relativement  au  principe  elle  est  commune  aux  trois  per- 
sonnes ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  relativement  au  terme. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  i  huj.  quaest.),  l'as- 
somption implique  deux  choses  :  l'acte  de  celui  qui  prend  la  nature 

humaine  et  le  terme  de  cette  opération.  L'acte  de  celui  qui  prend  la  nature 
humaine  procède  de  la  vertu  divine ,  qui  est  commune  aux  trois  per- 

sonnes; au  lieu  que  le  terme  de  l'assomption  est  la  personne,  comme  nous 
l'avons  vu  {loc.  cit.).  C'est  pourquoi  ce  qui  appartient  à  l'action  dans  l'as- 

somption est  commun  aux  trois  personnes,  tandis  que  ce  qui  appartient 

à  la  nature  du  terme  convient  à  une  personne,  de  telle  sorte  qu'il  ne convient  pas  à  une  autre.  Car  les  trois  personnes  ont  fait  que  la  nature 
humaine  a  été  unie  à  la  seule  personne  du  Fils  (4). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur 
l'opération  ;  et  la  conclusion  serait  bien  déduite,  si  elle  impliquait  l'opéra- tion seule,  sans  le  terme  qui  est  la  personne. 

11  faut  répondre  au  second  y  qu'on  dit  que  la  nature  est  incarnée ,  comme 
(1)  Ainsi,  par  al)s(raclion,  on  peut  concevoir  la  et  Spiritus  sanctus  nihil  in  incarnalhne  ha- 

{onlo-piiissance,qiii  sera  tovijours  une  cliose  siil)-  bent  commu)}ej  nisi  benignissimam  voiwila- 
sistante,  et,  par  là  même,  capable  d'agir  et  dunir        tem. 
à  soi  une  nature  créée.  (A)  CVst  ce  qu'exprime  parfaitement  le  concile 

(2)  Cet  article  est  do  foi,  et  il  est  parfaitement  de  Tolède  (vi  et  x\]  :  Incarnntioncm  fidei  tota 
délini  dar.s  !o  concile  de  Nicéo.  Trinitas  opcrala  est,  quià  inseparnbilia  sunt 

(3)  Le  sixième  concile  œcuménique  dit  aussi.  opéra  Trinitalis .  solus  lamrn  Filius  for- 

d'après  le  même  Père  (art.  vni)  :  (Juùd  Pater  main  servi  accepit  in  tingularitate  personœ. 
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on  dit  qu'elle  prend  une  autre  nature,  en  raison  de  la  personne  que  l'union 
a  pour  terme,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  4  et  2  huj.  qua3st.)  ;  mais  non 
selon  qu'elle  est  commune  aux  trois  personnes.  On  dit  aussi  que  toute  lu 
nature  divine  est  incarnée  ;  non  parce  qu'elle  s'est  incarnée  dans  toutes 
les  personnes,  mais  parce  que  la  personne  incarnée  ne  manque  d'au- 

cune des  perfections  de  la  nature  divine,  comme  l'explique  saint  Jean Damascène. 

11  faut  répondre  au  troisième^  que  l'assomption  qui  se  fait  au  moyen  de 
la  grâce  adoptive  a  pour  terme  une  participation  de  la  nature  de  Dieu  par 

laquelle  sa  bonté  nous  assimile  à  lui ,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (II.  Pet. 
1,4):  //  faut  que  vous  soyez  rendus  participants  de  la  nature  divine.  C'est 
pourquoi  cette  sorte  d'assomplion  est  commune  aux  trois  personnes  de  la 
part  du  principe  et  de  la  part  du  terme;  au  lieu  que  l'assomption  qui  est 
produite  par  la  grâce  d'union  est  commune  par  rapport  au  principe ,  mais 
non  par  rapport  au  terme,  comme  nous  l'avons  dit  ( /?t  corp,  art,  et  art.  2 
huj.  qu8est.}. 
ARTICLE  V.  —  TOUTE  personne  divine  aurait-elle  ru  prendre  la  nature 

HUMAINE  (1)  ? 

1.  Il  semble  qu'aucune  autre  personne  divine  que  la  personne  du  Fils 
n'aurait  pu  prendre  la  nature  humaine.  Car  en  prenant  cette  nature  Dieu 
est  devenu  le  Fils  de  l'homme.  Or,  il  répugne  d'admettre  qu'il  ait  été  conve- 

nable pour  le  Père  ou  l'Esprit-Saint  d'être  le  Fils  de  l'homme  :  car  ceci  tour- 
nerait à  la  confusion  des  personnes  divines.  Ni  le  Père,  ni  le  Saint-Esprit 

n'auraient  donc  pu  prendre  un  corps. 
2.  Par  l'incarnation  divine  les  hommes  ont  obtenu  l'adoption  filiale, 

d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  [Rom.  viii,  45)  :  Vous  n'avez  point  reçu  de 
nouveau  l'esprit  de  servitude  pour  être  dans  la  crainte,  mais  vous  avez  reçu 
Vesprit  d^ adoption  des  enfants.  Or,  la  filiation  adoptive  est  une  ressem- 

blance de  la  filiation  naturelle  qui  ne  convient  ni  au  Père,  ni  à  l'Esprit- 
Saint.  Aussi  le  même  apôtre  ajoute  {ibid.  29)  :  Que  ceux  qu'il  a  connus 
dans  sa  prescience ,  il  les  a  aussi  prédestinés  pour  être  conformes  à  l'image 
de  son  Fils.  Il  semble  donc  qu'aucune  autre  personne  que  la  personne  du 
Fils  n'ait  pu  s'incarner. 

3.  On  dit  que  le  Fils  a  été  envoyé  et  engendré  dans  sa  naissance  tem.po- 

relle,  selon  qu'il  s'est  incarné.  Or,  il  ne  convient  pas  au  Père  d'être 
envoyé ,  puisqu'il  est  innascible ,  comme  nous  l'avons  vu  (  part.  I , 
quest.  xLiii,  art.  4).  Donc  au  moins  la  personne  du  Père  n'eût  pas  pu  s'in- carner. 

Mais  c'est  le  contraire.  Tout  ce  que  peut  le  Fils,  le  Père  le  peut  et  le 
Saint-Esprit  aussi  (2)  \  autrement  la  puissance  des  trois  personnes  ne  serait 

pas  la  même.  Or,  le  Fils  a  pu  s'incarner.  Donc  également  le  Père  et  l'Esprit- Saint. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  trois  personnes  n'ont  qu'une  seule  et  môme  puis- 
sance, toute  personne  divine  eût  pu  prendre  la  nature  humaine. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.) ,  l'assomption 
implique  deux  choses  :  l'acte  de  celui  qui  prend  une  autre  nature  et  le 
terme  de  cette  opération.  La  vertu  divine  est  le  principe  de  cet  acte,  et  la 
personne  en  est  le  terme.  Or,  la  vertu  divine  se  rapporte  communément  et 

M)  Saint  Anselme  paraît  avoir  été  sur  ce  point  (2)  On  entend  ces  paroles  de  la  puissance  abso- 

d'un  sentiment  différent  de  celui  de  saint  Tho-  lue  qui  s'étend  ad  extra ,  et  non  de  la  puissance 
mas  (De  Incarn,  cap.  4).  d'engendrer,  qui  est  propre  au  Père,  ni  de  celle 

de  spirer,  q\n  est>propl'cau  Père  et  au  Fils. 
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indifféremment  à  toutes  les  personnes.  La  raison  commune  de  personna- 
lité est  aussi  la  même  dans  les  trois  personnes-,  quoique  les  propriétés 

personnelles  soient  différentes.  Or,  quand  une  vertu  se  rapporte  indiffé- 
remment à  plusieurs  choses,  elle  peut  donner  chacune  d'elles  pour  terme 

à  son  action,  comme  on  le  voit  pour  les  puissancos  raisonnables  qui  se 

iupportent  à  des  choses  opposées,  pouvant  faire  l'une  et  l'autre.  Ainsi  la 
vertu  divine  eût  donc  pu  unir  la  nnture  humaine  à  la  personne  du  Père  ou 

de  FEsprit-Saint,  comme  elle  l'a  unie  à  la  personne  du  Fils.  C'est  pour- 
quoi il  faut  dire  que  le  Père  ou  FEsprit-Saint  aurait  pu  s'incarner,  comme 

le  Fils  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  ai'gument ,  que  la  filiation  temporelle  qui 
fait  appeler  le  Christle  Fils  de  l'homme,  ne  constitue  pas  sa  personne,  comme 
la  filiation  éternelle  ;  mais  elle  est  une  conséquence  de  sa  naissance  tempo- 

relle. Par  conséquent  si  le  mot  de  filiation  était  de  cette  manière  appliqué 

au  Père  ou  à  FEsprit-Saint,  il  n'en  résulterait  aucune  confusion  dans  les 
personnes  divines  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  filiation  adoptive  est  une  resscm- 
l)lance  de  la  filiation  naturelle,  mais  elle  est  produite  en  nous  par  appro- 
priation  par  le  Vève  qui  est  le  principe  de  la  filiation  naturelle  et  par  le  don 

de  Fl'^spriL-Saint  qui  est  l'amour  du  Père  et  du  Fils,  d'après  ces  paroles 
de  saint  Paul  {Gai.  iv,  G):  Dieu  a  envoyé  VEsprit  de  son  Fils  dans  nos  cœurs 

qui  crie:  Mon  Père! mon  Père! C'est  pourquoi,  comme,  après  l'incarnation 
du  Fils,  nous  avons  reçu  la  filiation  adoplive  par  ressemblance  à  sa 

filiation  naturelle;  de  môme  si  le  Père  s'était  incarné,  nous  recevrions  de 
lui  la  filiation  adoptive,  comme  du  principe  de  la  filiation  naturelle,  et  nous 
la  recevrions  de  FEsprit-Saint,  comme  du  lien  commun  qui  unit  le  Père  et 
le  Fils. 

Il  faut  répondre  au  troisième  ̂   qu'il  convient  au  Père  d'être  innascible 
selon  la  naissance  éternelle ,  ce  que  n'exclurait  pas  la  naissance  tempo- 

relle. Quant  au  Fils  de  Dieu  on  dit  qu'il  est  envoyé  relativement  à  l'incarna- 
lion,  parce  qu'il  vient  d'un  autre;  sans  cela  Fincarnation  ne  suffirait  pas 
pour  qu'il  y  eût  mission  (3). 
ARTICLE  VI.  —  PLUSIEURS  personnes  pourraient-elles  prendre  une  seule 

NATURE  NUMÉRIQUEMENT  (4)  ? 

i .  Il  semble  que  deux  personnes  divines  ne  puissent  pas  prendre  une 
seule  et  même  nature  numériquement.  Car  dans  cette  hypothèse  ou  elles 

ne  formeraient  qu'un  seul  homme  ou  il  y  en  aurait  plusieurs.  Or,  il  n'y  en 
aurait  pas  plusieurs  :  car  comme  une  seule  nature  divine  en  plusieurs 

personnes  ne  souffre  pas  qu'il  y  ait  plusieurs  Dieux;  de  même  une  seule 
et  même  nature  humaine  en  plusieurs  personnes  ne  souffre  pas  qu'il  y  ait 
plusieurs  hommes.  Elles  ne  pourraient  pas  non  plus  ne  former  qu'un  seul 
homme;  parce  qu'un  seul  homme  c'est  un  individu  qui  ne  forme  qu'une 
personne;  et  alors  la  distinction  des  trois  personnes  divines  serait  détruite, 
ce  qui  répugne.  Deux  ou  trois  personnes  ne  peuvent  donc  pas  prendre  une 
seule  nature  humaine. 

(1)  Soit  sépan^monl,  connue  l'a  fait  le  Fils,  soit  Pè'io,  qui  est  le  nrin;iiic  tic  loulo  prccossion 
ensemble,  de  manièit;  qu'elles  se  soient  incar-        (Voyez  tom.  r,  p.  588). 
nées  toutes  les  trois.  (4)  Scot  (UI.  ilist.  I,  iiiiest.  2;  et  ses  partisans 

(2)  Celle  confusion  ne  pourrait  é(re,  oprès  (mit,  sont  sur  celle  question  (l'un  sentiment  contraire  à 
qu'une  confusion  de  mois,  mais  elle  no  porterait  celui  Je  saint  'l'iionias,  n.ais  les  Ihénloçiens  sni- 
pas  sur  le  fond  des  choses.  vent  plus  GÔoéraleiuent  la  doctrine  du  Docteur 

(3'  Cor  il  est  nécessaire  que  celui  qui  est  envoyé        angélique. 

vienne  d'un  autre  •  ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  du 
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2.  L'assomption  a  pour  terme  l'unité  de  personne,  comme  nous  l'avons 
dit  (art.  2  huj.  quœst.).  Or,  la  personne  du  Père,  celle  du  Fils  et  celle  de 

l'Esprit-Saint  ne  forment  pas  une  seule  personne.  Ces  trois  personnes  ne 
peuvent  donc  pas  prendre  une  seule  nature  humaine. 

3.  Saint  Jean  Damascène  {De  orth.  fui.  lib.  ni,  cap.  3  et  i)  et  saint  Au- 

gustin {De  Trin.  lib.  i,  cap.  11, 12  et  13)  disent  qu'il  résulte  de  l'incarnation 
du  Fils  de  Dieu  que  tout  ce  qu'on  dit  du  Fils  de  Dieu,  on  le  dit  du  Fils  de 
Thomme  et  réciproquement.  Si  donc  les  trois  personnes  prenaient  une  seule 

et  môme  nature  humaine,  il  s'ensuivrait  que  tout  ce  que  l'on  dit  de  l'une 
des  trois  personnes,  on  le  dirait  de  cet  homme,  et  réciproquement  ce  qu'on 
dirait  de  cet  homme,  on  pourrait  le  dire  de  l'une  des  trois  personnes. 
Ainsi  ce  qui  est  le  propre  du  Père,  la  génération  éternelle  du  Fils  se  dirait 
de  cet  homme  et  par  conséquent  se  dirait  du  Fils  de  Dieu  :  ce  qui  ré- 

pugne. Il  n'est  donc  pas  possible  que  les  trois  personnes  divines  prennent une  seule  et  même  nature  humaine. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  personne  incarnée  subsiste  en  deux  natures, 
la  nature  divine  et  la  nature  humaine.  Or,  les  trois  personnes  peuvent  sub- 

sister dans  une  seule  nature  divine.  Elles  pourraient  donc  aussi  subsister 

dans  une  seule  nature  humaine;  de  telle  sorte  qu'il  n'y  eût  qu'une  seule 
nature  humaine  prise  par  trois  personnes. 

CONCLUSION.  —  Il  n'est  pas  impossible  aux  personnes  divines  que  deux  ou  trois 
personnes  prennent  une  seule  nature  humaine  numériquement,  mais  il  est  cepen- 

dant impossible  qu'elles  prennent  une  seule  hypostase,  ou  une  seule  personne  hu- maine. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ii,  art.  5  ad  1),  l'u- 
nion de  Fâme  et  du  corps  dans  le  Christ  ne  produit  ni  une  nouvelle  per- 

sonne, ni  une  nouvelle  hypostase-,  mais  elle  produit  une  seule  nature  que 
prend  la  personne  ou  l'hypostase  divine  :  ce  qui  ne  se  fait  pas  par  la 
puissance  de  la  nature  humaine,  mais  par  la  puissance  de  la  personne  di- 

vine. Or,  la  condition  des  personnes  divines  est  telle  que  l'une  d'elles  n'ex- 
clut pas  l'autre  de  la  communauté  de  la  même  nature,  mais  seulement  de  la 

communauté  de  la  même  personne.  Par  conséquent,  comme  dans  le  mys- 

tère de  l'Incarnation  toute  la  raison  du  fait  est  la  puissance  de  celui  qui  l'ac- 
complit, comme  le  dit  saint  Augustin  {Fpisi.  ad  Foins,  cxxxii),  on  doit  juger 

dans  cette  matière  plutôt  d'après  la  condition  de  la  personne  divine  qui  prend 
la  nature  que  d'après  la  condition  de  la  nature  humaine  qu'elle  épouse. 
Ainsi  il  n'est  donc  pas  impossible  aux  personnes  divines  que  deux  ou  trois 
personnes  prennent  une  seule  et  même  nature  humaine.  Mais  il  leur  serait 
impossible  de  prendre  une  seule  hypostase  ou  une  seule  personne  humaine, 
selon  la  remarque  de  saint  Anselme  qui  dit  (in  libro  CurDeus  homo,  lib.  n, 
cap.  9)  que  plusieurs  personnes  ne  peuvent  pas  prendre  un  seul  et  mémo 

homme  de  manière  à  ne  former  qu'une  seule  personne  (1). 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  l'hypothèse  où  l'on  sup- 

pose que  les  trois  personnes  prendraient  une  seule  nature  humaine,  il  serait 

vrai  de  dire  que  les  trois  personnes  seraient  un  seul  homme,  parce  qu'elles 
n'auraient  qu'une  seule  nature  humaine.  Car.  comme  il  est  maintenant  vrai 
de  dire  que  les  trois  personnes  sont  un  seul  Dieu  à  cause  de  la  nature  di- 

vine qui  est  une;  de  môme  il  serait  vrai  de  dire  qu'elles  ne  seraient  qu'un 
seul  homme  à  cause  de  l'unité  de  la  nature  humaine.  Le  mot  nn  n'impli- 

querait pas  l'unité  de  personne,  mais  l'unité  dans  la  nature  humaine  :  car 

{\\  Selon  sa  coudinic,  saint  Tlioiuas  interprète  mais  il  nous  parait  diflicile  qu'il  ait  été  avec  lui 
ici  avec  bienveillance  la  pensée  t!e  saint  Anselme,        d'accord  sur  ce  point. 
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de  ce  que  les  trois  personnes  sont  un  seul  liomme,  on  ne  pourrait  pas  en 

conclure  qu'elles  seraient  un  seul  absolument  (1).  En  effet  rien  n'empôche 
de  dire  que  des  hommes  qui  sont  plusieurs  absolument,  ne  soient  un  sous 

un  rapport,  par  exemple  qu'ils  ne  soient  qu'un  seul  peuple.  Et,  comme  le 
dit  saint  Augustin  [De  Trin.  lib.  xi,  cap.  3),  l'esprit  de  Dieu  et  l'esprit  de 
l'homme  ne  sont  pas  de  la  môme  nature,  mais  en  s'attachant  l'un  à  l'autre  il 
en  résulte  un  seul  et  même  esprit,  d'après  cette  parole  de  saint  Paulfll.  Coi\ 
VI,  17)  :  Celui  qui   s'attache  au   Seigneur  est  tni  même  esprit  avec  lui. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  dans  cette  hypothèse  la  nature  humaine 
serait  une  dans  chaque  personne,  de  telle  sorte  que,  comme  la  nature  di- 

vine est  naturellement  une  dans  chaque  personne,  de  môme  la  nature  hu- 

maine serait  une  dans  chacune  d'elles,  par  là  môme  qu'elles  l'auraient  prise. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'à  l'égard  du  mystère  de  l'Incarnation  il  y 

a  communication  des  propriétés  qui  appartiennent  à  la  nature  ;  parce  que 
tout  ce  qui  convient  à  la  nature  peut  se  dire  de  la  personne  qui  subsiste 

dans  cette  nature,  de  quelque  nature  que  l'on  parle  (2).  Par  conséquent, 
dans  l'hypothèse  que  l'on  fait,  on  pourrait  dire  de  la  personne  du  Père  ce 
qui  appartient  à  la  nature  humaine  et  ce  qui  appartient  à  la  nature  divine, 

et  l'on  pourrait  faire  de  même  pour  la  personne  du  Fils  et  pour  celle  de 
l'Esprit-Saint.  Mais  ce  qui  convient  à  la  personne  du  Père  en  raison  de  sa propre  personne  ne  pourrait  pas  être  attribué  à  la  personne  du  Fils  ou  de 

î'Esprit-Saint,  à  cause  de  la  distinction  des  personnes  qui  subsisterait  néan- 
moins. On  pourrait  donc  dire  que,  comme  le  Père  est  non  engendré,  de 

môme  l'homme  serait  non  engendré,  selon  que  l'homme  serait  pris  pour 
la  personne  du  Père.  Mais  si  l'on  allait  plus  loin  et  qu'on  dit  :  l'homme  est 
non  engendré,  le  Fils  est  l'homme,  donc  le  Fils  est  non  engendré,  on  tom- 

berait dans  le  sophisme  qu'on  appelle  fallacia  jigurse,  dictionis  vel  acci- 
dentis  (3).  C'est  ainsi  que  nous  disons  maintenant  que  Dieu  est  non  en- 

gendré, parce  que  le  Père  n'est  pas  engendré,  cependant  nous  ne  pouvons 
pas  conclure  de  ce  que  le  Fils  est  Dieu  qu'il  soit  non  engendré. 
ARTICLE   VIL  —  une  seule  personne  divine  pourrait-elle  prendre  deux 

NATURES   HUMAINES? 

1 .  Il  semble  qu'une  seule  personne  divine  ne  puisse  pas  prendre  deux 
natures  humaines.  Car  la  nature  prise  dans  le  mystère  de  l'Incarnation  n'a 
pas  d'autre  suppôt  que  le  suppôt  de  la  personne  divine,  comme  on  le  voit 
d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  préc.  et  art.  2  huj.  qusest.).  Si  donc  Ton 
supposait  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  personne  divine  qui  prenne  deux  natu- 

res humaines,  il  n'y  aurait  qu'un  seul  sui)pôt  pour  deux  natures  de  la  même 
espèce,  ce  qui  paraît  impliquer  contradiction  :  car  la  nature  d'une  seule 
et  même  espèce  n'est  multiple  qu'en  raison  de  la  distinction  des  suppôts. 

2.  Dans  cette  hypothèse  on  ne  pourrait  pas  dire  que  la  personne  divine  in- 
carnée serait  un  seul  homme,  parce  qu'elle  n'aurait  pas  qu'une  seule  nature 

humaine.  On  ne  pourrait  pas  dire  non  plus  qu'elle  serait  plusieurs  hommes, 
parce  que  plusieurs  hommes  sont  distincts  par  leur  suppôt  et  que  là  il  n'y  en 
aurait  qu'un  seul.Par  conséquent  cette  hj'pothèse  est  absolumentimpossible. 

3.  Dans  le  mystère  de  l'Incarnation  toute  la  nature  divine  a  été  unie  à 
toute  la  nature  qu'elle  a  prise,  c'est-à-dire  à  chacune  de  ses  parties.  Car  le 

(1)  C'cst-à-diro  qu'elles  ne  seraient  qu'une  pcr-  (3  Ce  sopliismc  consiste  à  ju?er  dune  chose 
sonne  absolument.  absolument  par  ce  qui  ne  lui  convient  que  parac- 

(2)  V05CZ  à  Pot  égard  la  question  xvi,  où  la  cident  i^Voy.  Logique  de  Port-Royal,  cb.  XIX,  go), 
communication  dc8  idiomes  est  traitée  ex  pro- 
fcsso. 
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Christ  est  Dieu  parfait  et  homme  parfait,  il  est  Dieu  tout  entier  et  homme 
tout  entier,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascènc  [De  fid.  orth.  lib.  m,  cap.  7). 

Or,  deux  natures  humaines  ne  pourraient  être  totalement  unies  l'une  à 
l'autre,  parce  qu'il  faudrait  que  l'âme  de  l'une  fût  unie  au  corps  de  l'autre 
et  que  les  deux  corps  fussent  aussi  unis  ensemble,  ce  qui  amènerait  la  con- 

fusion des  natures.  Il  n'est  donc  pas  possible  qu'une  seule  personne  divine 
prenne  deux  natures  humaines. 

Mais  c'est  le  contraire.  Tout  ce  qne  peut  le  Père,  le  Fils  le  peut.  Or,  le 
Père  après  l'incarnation  du  Fils  peut  prendre  une  nature  humaine  numé- 

riquement autre  que  celle  que  le  Fils  a  prise  :  car  la  puissance  du  Père  ou 
du  Fils  n'a  été  affaiblie  en  rien  depuis  l'incarnation  du  Fils  (i).  Il  semble 
donc  que  le  Fils,  après  son  incarnation,  puisse  aussi  prendre  une  autre  na- 

ture que  celle  qu'il  a  prise. 
CONCLUSION.  —Puisque  la  puissance  de  la  personne  divine  est  infinie,  elle  p^ut, 

indépendamment  de  la  nature  hum.ahie  qu'elle  a  prise, en  prendre  encore  une  qui  soit autre  numériquement. 

Il  faut  répondre  que  ce  quia  pouvoir  sur  une  chose  et  non  sur  plusieurs 
a  une  puissance  limitée  à  un  seul  objet.  Mais  la  puissance  de  la  personne 
divine  est  infinie,  et  ne  peut  être  limitée  à  quelque  chose  de  créé.  Par  con- 

séquent on  ne  doit  pas  dire  que  la  personne  divine  n'a  pris  qu'une  seule 
nature,  de  telle  sorte  qu'elle  n'ait  pas  pu  en  prendre  une  autre  (2).  Car  il 
semblerait  résulter  de  là  que  la  personnalité  de  la  nature  divine  serait  tel- 

lement comprise  par  une  seule  nature  humaine,  qu'elle  ne  pourrait  plus  en 
prendre  une  autre;  ce  qui  est  impossible,  car  l'incréé  ne  peut  pas  être 
compris  (3)  par  ce  qui  est  créé.  Il  est  donc  évident  que  soit  que  nous  con- 

sidérions la  personne  divine  selon  la  vertu  qui  est  le  principe  de  l'union, soit  que  nous  la  considérions  selon  sa  personnalité  qui  en  est  le  terme,  il 
faut  dire  que  la  personrie  divine,  indépendamment  de  la  nature  humaine 

qu'elle  a  prise ,  peut  en  prendre  encore  une  qui  soit  autre  numérique- ment. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  nature  créée  est  perfec- 
tionnée dans  sa  nature  par  une  forme  qui  se  multiplie  selon  la  division  de 

la  matière.  Et  c'est  pourquoi  si  la  composition  de  la  matière  et  de  la  forme 
constitue  un  nouveau  suppôt,  il  s'ensuit  que  la  nature  se  multiplie  selon 
qiîe  les  suppôts  se  multiplient  eux-m.êmes.  Mais  dans  le  mystère  de  l'Incar- 

nation l'union  de  la  forme  et  de  la  matière,  c'est-à-dire  de  f  âme  etducoips. 
ne  constitue  pas  im  nouveau  suppôt,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.;. 
C'est  pourquoi  le  nombre  peut  être  multiplié  du  côté  de  la  nature  à  cause 
de  la  division  de  la  matière,  sans  qu'il  y  ait  distinction  de  suppôts. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  semble  qu'on  pourrait  dire  que  dans 
Phypothèse  que  l'on  fait,  il  s'ensuivrait  qu'il  y  aurait  deux  hommes  à  cause 
des  deux  natures  sans  qu'il  y  eût  là  deux  suppôts;  tandis  qu'au  contraire  les 
trois  personnes  ne  seraient  qu'un  seul  homme,  parce  qu'elles  n'auraient  pris 
qu'une  seule  nature  humaine,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  \). 
Mais  cela  ne  paraît  pas  exact;  parce  qu'il  faut  se  servir  du  mot  hommes  au 
pluriel,  selon  la  signification  qu'on  impose  aux  termes;  ce  qui  doit  se  ré- 

gler d'après  la  considération  de  ce  qui  se  passe  parmi  nous.  C'est  pourquoi 

(^)  Comme  le  chante  l'Eglise  {in  fest.  Cire.)  :  (5)  Il  s'agit  ici  d.^  la  comprélicnsiou  substan- 
Id  quod  fuit  permansit,  quandô  quod  non  tiellc  et  non  do  la  compréLeusioa  iutellecluclle 
erat  assumpsit.  ou  mcutalo. 

(2)  Soit  simultanément  avec  celle  qu'il  a  prise, soit  successivement. 
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à  l'égard  du  mode  de  sip^nification  il  faut  observer  ce  qui  est  en  nous,  et  l'on 
remarquera  que  le  nom  qui  se  trouve  impose  par  une  forme  ne  se  dit  jamais 

au  pluriel  qu'en  raison  de  la  pluralité  des  suppôts.  Car  quand  un  homme 
a  pris  deux  vêtements,  on  ne  dit  pas  qu'il  y  a  deux  individus  vêtus,  mais 
qu'il  n'y  en  a  qu'un  seul  avec  deux  vêtements.  Et  pour  celui  qui  a  deux  qua- 

lités, on  dit  au  singulier  qu'il  est  de  telle  manière  d'après  ses  deux  qualités. 
Or,  la  nature  prise  sous  ce  rapport  est  une  sorte  de  vêtement,  quoique  cette 

ressemblance  ne  soit  pas  parfaite  de  tous  points,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  II, art.  6  adl).  C'est  pourquoi  si  la  personne  divine  prenait  deux  na- 

tures humaines,  on  dirait  à  cause  de  l'unité  de  suppôt  que  c'est  un  seul 
hommeayant  deux  natures  humaines.  Comme  il  arrive  qu'on  dit  de  plusieurs 
hommes  qu'ils  ne  forment  qu'un  seul  peuple  en  raison  de  ce  qu'ils  ont  une 
seule  chose  qui  leur  est  commune,  mais  non  à  cause  de  l'unité  de  suppôt; 
de  même  si  deux  pe?sonnes  divines  prenaient  une  seule  nature  humaine 

numériquement,  on  dirait  qu'elles  ne  sont  qu'un  seul  homme,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  préc.  ad  1),  non  d'après  l'unité  de  suppôt,  mais  selon  qu'el- 

les ont  une  seule  et  môme  chose  qui  leur  est  commune. 
Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  la  nature  divine  et  la  nature  humaine 

ne  se  rapportent  pas  de  la  même  manière  à  une  personne  divine.  Le  rapport 
de  la  nature  divine  avec  la  personne  est  antérieur  à  celui  de  la  nature  hu- 

maine, puisque  la  nature  divine  ne  fait  qu'une  même  chose  avec  la  per- 
sonne detouteéternité.La  nature  humaine  n'a  au  contraire  avec  la  personne 

divine  qu'un  rapport  postérieur,  puisqu'elle  a  été  prise  dans  le  temps, non 
pour  que  la  nature  soit  la  personne  elle-même,  mais  pour  que  lapersonne  de 
Dieu  subsiste  dans  la  nature  humaine.  Car  le  Fils  de  Dieu  est  sa  déité,  mais 

il  n'est  pas  son  humanité.  C'est  pourquoi  pour  que  la  nature  humaine  soit 
prise  par  la  personne  divine,  il  est  nécessaire  que  la  nature  divine  soit  unie 

d'une  union  personnelle  à  toute  la  nature  qu'elle  a  prise,  c'est-à-dire  selon 
toutes  ses  parties.  Mais  le  rapport  des  deux  natures  prises  avec  la  personne 

divine  serait  uniforme;  l'une  de  ces  natures  n'épouserait  pas  l'autre.  Par 
conséquent  il  ne  faudrait  pas  qu'une  d'elles  fût  totalement  unie  à  l'autre, 
c'est-à-dire  que  toutes  les  parties  de  l'une  fussent  unies  à  toutes  les  parties 
de  l'autre  (i). 
ARTICLE  VÎIL  —  a-t-il  été  plus  convenable  que  la  personne  du  fils  de 

DIEU   PKIT   LA   NATUKE   HUMAINE   PLUTÔT   Qu'uNE   AUTRE   PERSONNE   DIVINE  (2)? 

1.  Il  semble  qu'il  n'a  pas  été  plus  convenable  que  le  Fils  de  Dieu  s'incarne 
que  le  Père  ou  î'Esprit-Saint.  Car  par  le  mystère  de  rincarnation  les  hom- 

mes ont  été  amenés  à  la  véritable  connaissance  de  Dieu,  d'après  ces  paro- 
les de  saint  Jean  (xviii,  37)  :  C'est  poiu'  cela  qiieje  suis  né  et  que  je  suis  venu 

dans  le  monde,  afin  de  rendre  témoignage  à  la  vérité.  Or,  de  ce  que  la  per- 

sonne du  Fils  de  Dieu  s'est  incarnée,  il  y  en  a  beaucoup  qui  ont  été  empê- chés de  co!^  naître  véritablement  Dieu,  parce  que  ce  qui  est  dit  du  Fils  selon 

la  nature  humaine,  ils  le  rapportent  à  la  personne  du  Fils;  c'est  ainsi 
qu'Arius  a  supposé  de  l'inégalité  dans  les  personnes ,  d'après  ces  paroles 
(Joan.  XIV,  28)  :  Mon  Père  est  plus  grand  que  moi.  Cette  erreur  n'aurait  pas 
eu  lieu  si  la  personne  du  Père  s'était  incarnée,  car  personne  n'aurait  pensé 

(I)  Selon  In  remarque  tic  Cajétan ,  ce  qui  con-  mourait,  on  ne  dirait  pas  pour  cela  que  Jean  est 
viendrait  à  la  persimiie  divine  par  rapport  à  Tune  mort.  Mais  ce  qui  arriverait  à  Jeau  et  au  Christ 
de  CCS  natures  ne  lui  conviendrait  jias  par  rapport  se  dirait  du  Fils  de  Dieu. 

à   l'autre,  l'ar  exenii)le,  s'il  portait  le  nom  de  (2)  Ces  rapports  de  convenance  ont  ̂ 'té  dévclop- 
Clirist  par  rapport  à  la  pron>ièrc  nature,  il  s'ap-  pés  fréquemment  par   les  l'ères.  Saint  Tliomas 
pellerait  Jeau  par  rapport  à  l'autre,  et  si  le  Christ  rcsumo  ici  prjucipalemcut  saint  Augustin. 
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le  Père  moindre  que  le  Fils.  Il  semble  donc  qu'il  eût  été  convenable  que  la 
personne  du  Père  s'incarnât  plutôt  que  la  personne  du  Fils. 

2.  L'effet  de  l'incarnation  paraît  être  une  création  nouvelle  de  la  nature 
humaine,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  {Gai.  ult.  15)  :  En  Jésus-Christ, 
ni  la  circoncision,  ni  U incirconcision  n'ont  aucune  efficacité,  mais  la  créature 
nouvelle  qu'il  a  produite  en  nous.  Or,  la  puissance  de  créer  est  appropriée 
au  Père.  Il  aurait  donc  été  convenable  que  le  Père  s'incarnât  plutôt  que  le Fils. 

3.  L'incarnation  a  pour  but  la  rémission  des  péchés,  d'après  ces  paroles 
de  l'Evangile  (Matth.  i,  21)  :  f^ous  lui  donnerez  le  nom  de  Jésus,  parce  que 
ce  sera  lui  qui  sauvera  son  peuple  de  ses  péchés.  Or,  la  rémission  des  péchés 

est  attribuée  à  l'Esprit-Saint, d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Joan.  xx,  22)  : 
Recevez  V Esprit- Saint,  les  péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui  vous  les  remet- 

trez. Il  était  donc  plus  convenable  que  la  personne  dfe  l'Esprit-Saint  s'in- 
carnât que  la  personne  du  Fils. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  Damascène  dit  [De  fid.  or  th.  lib.  m, 
cap.  1)  :  Dans  le  mystère  de  l'Incarnation  la  sagesse  et  la  vertu  de  Dieu  se 
sont  manifestées;  la  sagesse  parce  qu  elle  a  trouvé  le  secret  de  payer,  de  la 

manière  la  plus  convenable,  la  dette  la  plus  difficile  ;  la  vertu  parce  qu'elle 
a  fait  de  nouveau  un  vainqueur  de  celui  qui  était  vaincu.  Or,  la  vertu  et  la 

sagesse  sont  appropriées  au  Fils,  d'après  saint  Paul,  qui  appelle  (I.  Cor.  i,li) 
le  Christ^  la  vertu  de  Dieu  et  sa  sagesse.  Il  a  donc  été  convenable  que  la  per- 

sonne du  Fils  s'incarnât. 
CONCLUSION.  —  Puisque  la  ressemblance  du  Verbe  de  Dieu  avec  la  nature  hu- 

maine est  la  plus  grande,  il  a  été  très-convenable  que  des  personnes  divines  ce  fût  le 
Verbe  qui  prit  cette  nature. 

Il  faut  répondre  qu'il  a  été  très-convenable  que  ce  fût  la  personne  du  Fils 
qui  s'incarnât  :  1°  Par  rapport  à  l'union  (1).  Car  il  est  convenable  que  les 
choses  qui  se  ressemblent  s'unissent.  Or,  il  y  a  là  un  rapport  général  de 
convenance  de  la  personne  du  Fils,  qui  est  le  Verbe  de  Dieu,  avec  toutes 

les  créatures,  parce  que  le  verbe  de  l'artisan,  c'est-à-dire  son  concept,  est 
la  ressemblance  exemplaire  des  choses  qu'il  fait.  Ainsi  le  Verbe  de  Dieu, 
qui  est  son  concept  éternel ,  est  la  ressemblance  exemplaire  de  toute  la 

création.  C'est  pourquoi  comme  les  créatures  ont  été  établies  dans  leurs 
propres  espèces  ,  mais  d'une  manière  changeante,  par  la  participation  de 
cette  ressemblance,  de  même  il  a  été  convenable  que  la  créature  fût  répa- 

rée relativement  à  sa  perfection  éternelle  et  immuable,  par  l'union  du  Verbe 
avec  elle,  non  par  une  union  participée,  mais  par  une  union  personnelle. 

Car  si  un  objet  d'art  vient  à  être  dégradé,  l'artisan  le  restaure  par  la  forme 
ou  la  conception  d'après  laquelle ill'avait  d'abord  produit.  Deplus,la  seconde 
personne  a  un  rapport  spécial  de  convenance  avec  la  nature  humaine,  parce 
que  le  Verbe  est  le  concept  de  la  sagesse  éternelle,  de  laquelle  toute  la  sagesse 

des  hommes  découle.  C'est  pourquoi,  parla  môme  qu'il  participe  au  Verbe 
de  Dieu  (2),  l'homme  se  perfectionne  dans  la  sagesse  qui  est  sa  perfection 
propre,  selon  qu'il  est  raisonnable;  comme  le  disciple  s'instruit  par  là 
même  qu'il  reçoit  la  parole  du  maître.  D'où  il  est  dit  {Eccl.  i,  5)  :  Le  Ferhe 
de  Dieu  au  plus  haut  des  deux  est  la  source  de  la  sagesse.  C'est  pour  cela 
que  pour  la  consommation  delà  perfection  humaine,  il  a  été  convenable 

que  le  Verbe  de  Dieu  lui-même  s'unît  personnellement  à  la  nature  humaine. 
2°  On  peut  tirer  une  autre  raison    de  cette  convenance  de  la  fin  de 

(^  )  Considérée  en  cUe-mêmeou  qiîant  aux  extrô-  (2)  Voyez  pour  plus  de  développement  (part.  I, 
mes  qu'«ll«  unit.  quest.  xxxiv,  art.  I,  toni.  i,  p.  512). 
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l'union,  qui  est  l'accomplissement  delà  prédestination  de  ceux  qui  ont  été 
à  l'avance  destinés  à  l'héritage  céleste  qui  n'est  dû  qu'aux  enfants,  d'a- 

près ces  paroles  de  l'Apôtre  (Rom.  vin,  17)  :  Si  nous  sommes  ses  enfants, 
nous  sommes  aussi  ses  héritiers.  C'est  pourquoi  il  a  été  convenable  que 
ce  fût  par  celui  qui  est  le  fils  naturel,  que  les  hommes  participassent 
à  la  ressemblance  de  cette  filiation  adoptive,  comme  le  dit  saint  Paul 

(ibid.  29)  :  Ceux  qu^il  a  connus  dans  sa  prescience,  il  les  a  aussi  prédestinés 
pour  être  conformes  à  l'image  de  son  Fils  (1).  3"  On  peut  tirer  une  troisième 
raiso/i  de  cette  convenance,  du  péché  de  nos  premiers  parents  auquel  l'in- 

carnation remédia.  Car  le  premier  homme  avait  péché  en  désirant  la 

science,  comme  on  le  voit  d'après  les  paroles  du  serpent  qui  lui  promettait 
la  science  du  bien  et  du  mal.  Il  a  donc  été  convenable  que  ce  fût  par  le 

Verbe  de  la  véritable  sagesse  que  l'homme  fût  ramené  à  Dieu,  puisque  c'é- 
tait par  le  désir  déréglé  de  la  science  qu'il  s'en  était  éloigné. 

Il  faut  répondre  'àu premier  argument,  qu'il  n'y  a  rien  dont  la  malice 
humaine  ne  puisse  abuser,  puisqu'elle  abuse  quelquefois  de  la  bonté  même 
de  Dieu,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (Rom.  ii)  :  Méprisez-vous  les  richesses 
de  sa  bonté?  Par  conséquent,  quand  même  la  personne  du  Père  se  serait 

incarnée,  l'homme  aurait  toujours  pu  trouver  l'occasion  de  tomber  dans 
quelque  erreur,  par  exemple  il  aurait  pu  dire  que  le  Fils  n'aurait  pas  été 
capable  de  réparer  la  nature  humaine (:2). 

Il  faut  répondre  au  5eco«c?,  que  la  première  création  s'est  faite  par  la 
puissance  de  Dieu  le  Père,  au  moyen  du  Verbe.  Par  conséquent  la  création 
nouvelle  a  dû  être  faite  aussi  par  la  puissance  du  Père,  au  moyen  du  Verbe, 

pour  qu'elle  répondit  à  la  première ,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre 
(II.  Cor.  v,  19)  :  C'est  Dieu  qui^  par  Jésus-Christ ,  a  réconcilié  le  monde avec  lui. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  c'est  le  propre  de  l'Esprit-Saint  d'être 
le  don  du  Père  et  du  Fils.  Or,  la  rémission  des  péchés  se  fait  par  l'Esprit- 
Saint  comme  par  le  don  de  Dieu.  C'est  pourquoi  il  a  été  plus  convenable 
pour  la  justification  des  hommes  que  fincarnation  se  fit  par  le  Fils,  dont 

î'Esprit-Saint  est  un  don. 

QUESTION  IV. 

DU  MODE  DE  L'UNION  PAR  RAPPORT  A  LA  NATURE  HUMAINE  QUE  LE 
VERBE  A  PRISE. 

Après  avoir  parlé  de  l'union  par  rapport  à  la  personne  qui  prend,  il  faut  la  consi- 
dérer par  rapport  à  la  nature  qui  est  prise.  Nous  devons  nous  occuper  d'abord  des  choses 

que  le  Verbe  de  Dieu  a  prises  ;  ensuite  nous  les  verrons  réunies  en  lui ,  et  nous  recher- 
cheronsquelles  ont  été  leurs  perfections  et  leurs  défauts.  Or,  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  na- 

ture huniaineet  ses  parties. — La  première  de  ces  considérations  peut  être  examinée  sous 
trois  rapports:  1°  quant  à  la  nature  humaine  elle-même;  T  quant  à  ses  parties; 
3°  quant  à  l'ordre  de  l'assomption.— Relativement  à  la  nature  humaine  il  y  a  sixques- 
lionsà  étudier  :  1"  La  nature  humaine  devait-elieétre  épousée  par  le  Fils  de  Dieu  plutôt 
que  touteaulre  nalure?— 2"  A-t-il  pris  la  personne?— 3"  A-t-il  pris  l'homme? —4"  Au- 

rait-il élé  convenable  qu'il  prit  la  nature  humaine  séparée  de  tout  individu  ?  — 5"  Au- 
rait-il été  convenable  qu'il  épousât  la  nalure  humaine  dans  tous  les  individus?  — 

6"  A-l-il  été  convenable  qu'il  prit  la  nature  humaine  dans  un  homme  issu  de  la  souche 
d'Adam? 

(Il  Sain!  Paul  indique  ce  rapport  de  convc-  (2'  Il  l'auraitainsi  supposé  îoférieur  an  Père  j 
naiico  quand  il   dit  [ibid.)  :  Hicrcdcs  quidem        ce  qui  a  clé  roricor  d'Arius. Deij  cohœreJes  aulem  Chri$li. 
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ARTICLE  î.  —   LA  NATUllE  IIU.'.IAIXE  DEVAIT-ELLE  ÊTRE  ÉPOUSÉE  PAR  LE  FILS 

DE   DIEU  PLUTOT  QU'UNE  AUTRE  NATURE  ? 

i.  Il  semble  que  la  nature  humaine  n'ait  pas  dû  être  prise  par  le  Fils 
de  Dieu  plutôt  que  toute  autre  nature.  (]ar  saint  Augustin  dit  (Ep.  ad 
Folus,  cxxxviiî)  :  Dans  1-es  choses  merveilleuses  toute  la  raison  du  fait  est  la 

puissance  de  cohn  qui  l'accomplit.  Or,  la  puissance  de  Dieu  qui  est  l'au- 
teur de  l'incarnation,  qui  est  une  œuvre  tout  à  fait  admirable,  n'est  pas 

limitée  à  une  seule  nature,  puisqu'elle  est  infinie.  La  nature  humaine 
n'est  donc  pas  susceptible  d'être  prise  par  Dieu  plutôt  qu'une  autre créature. 

2.  La  ressemblance  e?t  une  raison  qui  rend  convenable  l'incarnation  de 
la  personne  divine,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  8).  Or, 
comme  dans  la  créature  raisonnable  se  trouve  la  ressemblance  de  l'image, 
de  même  dans  la  créature  irraisonnable  il  y  a  la  ressemblance  du  vestige. 
La  créature  irraisonnable  pouvait  donc  être  épousée  aussi  bien  que  la 
nature  humaine. 

3.  Dans  la  nature  angélique  on  trouve  une  ressemblance  de  Dieu  plus 
expresse  que  dans  la  nature  humaine,  comme  le  dit  saint  Grégoire  {Hom. 
XXXIV  in  Evang.)  en  rappelant  ces  paroles  du  prophète  (Ez.  xxviii,12)  :  Fous 

êtes  le  sceau  de  la  ressemblance.  On  trouve  aussi  le  péché  dans  l'ange, 
d'après  ce  passage  de  Job  (iv,  18)  :  //  a  trouvé  du  dérèglement  dans  les 
anges.  La  nature  angélique  eût  donc  pu  être  épousée  aussi  bien  que  la  na- 

ture humaine. 

4.  Puisque  la  souveraine  perfection  convient  à  Dieu,  une  chose  est  d'au- 
tant plus  semblable  à  Dieu  qu'elle  est  plus  parfaite.  Or,  l'univers  entier  est 

plus  parfait  que  ses  parties  parmi  lesquelles  se  trouve  la  nature  humaine. 

Tout  l'univers  doit  donc  être  épousé  plutôt  que  la  nature  humaine. 
Mais  c'est  le  contraire.  L'Ecriture  fait  dire  à  la  sagesse  engendrée  (Prov. 

viii,  31)  :  Mes  délices  sont  d'être  avec  les  enfants  des  hommes.  Ainsi  il 
semble  que  l'union  du  Fils  de  Dieu  avec  la  nature  humaine  ait  une  certaine convenance. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  nature  humaine,  par  là  même  qu'elle  est  inlellectuelJe, 
estaplc  à  percevoir  le  Verbe  de  Dieu  par  la  connaissance  et  l'amour,  et  puisqu'elle 
a  le  plus  besoin  de  réparation,  comme  étant  souillée  par  le  péché  originel,  de  toutes 
les  natures  elle  est  la  seule  que  le  Verl)e  a  dû  prendre. 

Il  faut  répondre  qu'une  chose  doit  être  prise,  selon  qu'elle  est  apte  à  être 
épousée  par  la  personne  divine.  Cette  aptitude  ne  peut  pas  se  concevoir 

d'après  la  puissance  passive  naturelle,  qui  ne  s'étend  pas  à  ce  qui  surpasse 
l'ordre  naturel,  au-dessus  duquel  se  trouve  l'union  personnelle  de  la  créature 
avec  Dieu.  D'où  il  résulte  qu'on  dit  qu'une  chose  doit  être  prise  selon  sa convenance  avec  cette  union.  Cette  convenance  se  considère  sous  deux 
rapports  dans  la  nature  humaine,  selon  sa  dignité  et  ses  besoins.  Selon  sa 
dignité,  parce  que  la  nature  humaine,  en  tant  que  raisonnable  et  intellec- 

tuelle, est  apte  à  s'élever  d'une  certaine  manière  au  Verbe  lui-même  par 
son  opération,  c'est-à-dire  en  le  connaissant  et  en  l'aimant.  Selon  ses  besoins 
ou  ses  nécessités,  parce  qu'il  lui  fallait  une  réparation,  puisqu'elle  était 
soumise  au  péché  originel.  Or,  ces  deux  choses  ne  conviennent  qu'à  la  na- 
'ture  humaine.  Caria  créature  irraisonnable  manque  de  la  dignité  convena- 

ble; et  la  nature  angéhque  n'offre  pas  la  convenance  de  nécessité  dont  nous 
avons  parlé.  D'où  il  suit  qu'il  n'y  a  que  la  nature  humaine  qui  doive  être 
épousée. 

Il  faut  répoi\dre  au  premier  argument,  que  les  créatures  tirent  leur  dé- 
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nomination  de  ce  qui  leur  convient  selon  leurs  propres  causes,  m
ais  non 

de  ce  qui  leur  convient  d'après  les  causes  premières «t  univer
selles,  lcu 

ainsi  que  nous  disons  qu'une  maladie  est  incurable,  non  parce  q^;c 
 Dieu 

ne  peut  la  guérir,  mais  parce  qu'on  ne  peut  y  parvenir  par  les
  principes 

propres  du  sujet.  Ainsi  donc  on  dit  qu'une  créature  n'est 
 pas  susceptible 

d'être  prise,  non  pour  soustraire  quelque  ciiosc  à  la  puissance  uivin
e,  mais 

pour  monircr  la  condition  de  la  créature  qui  n'a  pas  d  aptitude  pour
  cela. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  ressemblance  d'image  se 
 considère 

dans  la  nature  humaine,  selon  qu'elle  est  capable  de  s  élever  a  Li
eu  en 

l'atteignant  par  l'opération  propre  de  sa  connaissance  et  de  son  am
oui. 

Ouant  à  la  ressemblance  de  vestige,  elle  résulte  seulement  de  l
a  reprc^sen- 

tation  qui  existe  d'après  l'impression  divine  dans  la  créature,  mais  
non  ae 

ce  que  la  créature  irraisonnable  qui  n'a  que  cette  ressemblance
  peut  s  e- 

lever  à  Dieu  par  sa  seule  opération.  Or,  ce  qui  est  incapable  de  mo\ns
  n  est 

pas  convenable  pour  quelque  chose  de  plus-,  ainsi  le  corps  ̂
^i  nest  pas 

apte  à  être  perfectionné  par  l'àme  sensitive,  est  i^caucoup  
moins  apte  a 

Vôtre  par  l'âme  intellectuelle.  Et  comme  l'union  avec  I>ieu  félon  l
  ttie  per- 

sonnel est  beaucoup  plus  profonde  et  plus  parfaite  que  ce  le  qui  se  fait 
 pai 

l'opération,  il  s'ensuit  que  la  créature  irraisonnable  qui  Ç^î /"^-^P?^^^^^^^,f  ̂ ^ 

unie  à  Dieu  par  l'opération  n'est  pas  convenable  pour  Im  être 
 unie  peison- 

nellement  (1).  .  ,.      ,  ,,„„  Vn^^n-û 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  a  des  auteurs  qui  disent  que 
 1  ange 

ne  doit  pas  être  pris,  parce  que  dès  le  commencement  de  s
a  création  il  est 

parfait  dans  sa  personnalité  (2),  puisqu'il  n'est  soumis  m  a  la  f
  ̂ration 

'i  à  la  corruption.  Par  conséquent  il  ne  pourrait  pas  être  uni  a  la  perso
nne 

.Ivine  à  moins  que  sa  personnalité  ne  fût  détrmte;  ce  qui  ne  
convient  m 

à  l'incorruptibilité  de  sa  nature,  ni  à  la  bonté  de  celm  qui  1  ^P^^^^^^'j;;;^^  j^^^^^ 
il  ne  lui  appartient  pas  d'altérer  en  rien  les  perfections  de  la  cre

atuie  qu  U 

prend.  Mais  ceci  ne  paraît  pas  démontrer  qu'il  n'est  poin
t  du  tout  conve- 

nable que  la  personne  divine  prenne  la  nature  angelique.  Cai  Dieu  
en  pio- 

duisant  une  nouvelle  nature  angelique  peut  se  l'unir  dans  1  unité  de 
 pei^ 

sonne,  et  alors  il  n'altérerait  rien  de  ce  qui  préexiste.  Mais,  co
mme  nous 

Pavons  dit  (/;i  corp,  art.),  la  convenance  fait  défaut  sous  le  ra
pport  de  la 

nécessité.  Car  quoique  la  nature  angelique  soit  soumise  a
u  pèche  dans 

quelques-uns,  son  péché  est  néanmoins  irrémédiable  (3),  
comme  nous  la- 

vons vu  (part.  1,  quest.  lxiv,  art.  2).  -,    v     .  ̂ ^^  ̂ .«ot  nac  la 
11  faut  répondre  au  guatrième,  que  la  perfection  de  ̂  ̂̂ "^^^^^.^^^f  ̂ ^  P^^^^^ 

perfection  d'une  seule  personne  ou  d'un  suppôt  mais  de  ce  cm  
est  un  par 

.  l'arrangement  ou  Tordre,  et  dont  les  parties  multiples  "^  (b  ven  pas
  é^o 

épousées,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.  ad  4  ).  D  ou  il 
 lesulte  qu  U 

n'y  a  que  la  nature  humaine  qui  doive  être  prise  (4). 

ARTICLE  IL  —  LE  FILS  de  dieu  a-t-il  pris
  la  personne  (bj  î* 

1    II  semble  que  le  Fils  de  Dieu  ait  pris  la  personne.  Car  
saint  Jean  Da- 

(^)  Il  est  k  remarquer  que  saint  Thomas  ne  dit 

pas  que  ci'la  est  impossible  absolument.  Car,  île 

fait,  le  Vci-bo  a  pris  une  nature  irraisonnable  et 

insensible,  puisquil  est  resté  pendant  trois  jours 

uni  hvposlaliqucment  à  un  cadavre.  ^ 

(2)  H  V  a  des  auteurs  qui  ont  prétendu  que ,  d  a- 

près  saint  Thomas,  la  nature  n'était  pas  dans  les au'-;cs  distincte  de  la  personnalité  ;  mais  C.ajélan, 

Médina, Alvaros,  Gonet.  Contcnsonel  plusieursau- 

trcs,  eipliiiucut  rarfaitcmcut  sa  pensée  ii  ce  sujet. 

(5)  Aux  raisons  données  'tome  I,  p.  oo6\  ojoxi- 

tcz  que  la  nature  augéli  lue  n'est  pas  tombée 
comme  la  nature  liumainc,  parce  que  lange 

et  tombé  par  sa  volonlé  propre,  et  1  l'.omme  par la  volonlé  d'un  autre.  _ 

(4l  La  nature  humaine  résume  d  ailleurs  en 

clic  toutes  les  parties  de  l'univers. 
(5)  Le  concile  de  Tolède  iM,  can.  n  dehnit 

ain.M  le  dosmc  sur  ce  point  :  De  us  pcrfeclus  et 

homo  perfectus;  in  duabus  naturis  una  pcr- 
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mascène  dit  {De  ftd.  orth.  lib.  m,  cap.  il)  :  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  na 

ture  humaine  dans  Findividu.  Or,  l'individu  dont  la  nature  est  raisonnable 
est  une  personne,  comme  on  le  voit  par  Boëce  {Lih.  de  duab,  nat.).  Le  Fils 
de  Dieu  a  donc  pris  la  personne. 

2.  Saint  Jean  Damascène  dit  {Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  6)  :  que  le  Fils  de  Dieu 

a  pris  ce  qu'il  a  mis  dans  notre  nature.  Or,  il  y  a  mis  la  personnalité.  Le 
Fils  de  Dieu  a  donc  pris  la  personne. 

3.  On  ne  consume  que  ce  qui  est.  Or,  Innocent  lïl  dit  dans  une  Décrétale 
(id  hab.  Paschas.  diac.  lib.  ii,  de  Spirit,  S.,  cap.  4  ant.  med.  implic.  et 
concil.  Francford.  an.  794  in  epfst.  ad  Episc.  Gallix^  a  med.  tom.  7  Conc.)  : 

que  la  personne  de  Dieu  a  consumé  la  personne  de  l'homme.  Il  semble 
donc  que  la  personne  de  l'homme  ait  été  prise  auparavant. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Fulgentius)  {Lib.  de  ftd.  ad  Pet. 
cap.  2)  :  que  Dieu  a  pris  la  nature  de  l'homme  et  non  la  personne. 
CONCLUSION.  — •  Puisque  la  personne  n'est  pas  préalablement  conçue  dans  la  na- 

ture humaine  avant  l'assomption,  mais  qu'elle  s'y  rapporte  plutôt  comme  le  terme,  le 
Fils  de  Dieu  n'a  pris  d'aucune  manière  la  personne  humaine. 

Il  faut  répondre  qu'on  dit  qu'une  chose  est  assimiée  {assiimi)  parce 
qu'elle  est  prise  pour  une  autre  {ad  alîqiiid  sumitur).  Par  conséquent  ce 
que  l'on  prend  doit  être  préalablement  conçu  avant  l'assomption  ,  comme 
ce  qui  est  mû  localement  se  conçoit  préalablement  avant  le  mouvement. 
Or,  la  personne  ne  se  conçoit  pas  dans  la  nature  humaine  préalablement 

avant  l'assomption  ,  mais  elle  en  est  plutôt  le  terme,  comme  nous  l'avons 
dit  plus  haut  (quest.  préc.  art.  1  et  2).  Car  si  on  l'y  concevait  préalablement, 
il  faudrait  ou  qu'elle  fût  détruite,  et  alors  ce  serait  en  vain  qu'elle  aurait 
été  prise,  ou  qu'elle  subsistât  après  l'union,  et  dans  ce  cas  il  y  aurait  deux 
personnes,  l'une  qui  prend  et  l'autre  qui  est  prise  :  ce  qui  est  erroné, 
comme  nous  l'avons  montré  (quest.  u ,  art.  6).  Il  en  résulte  donc  que  le  Fils 
de  Dieu  n'a  pris  d'aucune  manière  la  personne  humaine  (i). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la 

nature  humaine  dans  l'individu,  mais  cet  individu  dans  lequel  elle  a 
été  prise  n'est  pas  autre  chose  que  le  suppôt  incréé  qui  est  la  personne  du 
Fils  de  Dieu.  Il  ne  s'ensuit  donc  pas  que  la  personne  humaine  ait  été  prise. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  nature  qui  a  été  prise  n'est  pas  privée 
de  sa  personnalité  propre,  parce  qu'elle  manque  de  quelque  chose  de  ce  qui appartient  à  la  perfection  delà  nature  humaine  (2),  mais  elle  en  est  privée 

au  contraire  parce  qu'elle  a  quelque  chose  de  plus  qui  est  au-dessus  de  la 
nature  humaine.  Ce  surcroît  est  son  union  avec  la  personne  divine. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  consomption  n'implique  pas  la 
destruction  d'une  chose  qui  avait  existé  auparavant,  mais  elle  empêche  ce 
qui  aurait  pu  exister  sans  elle.  Car  si  la  nature  humaine  n'avait  pas  été  prise 
par  la  personne  divine,  elle  aurait  sa  personnalité  propre;  et  l'on  dit  que 
la  personne  a  consumé  la  personne ,  quoique  d'une  manière  impropre , 
dans  le  sens  que  la  personne  divine  a  empêché  par  son  union  la  nature 

humaine  d'avoir  sa  personnalité  propre. 
ARTICLE   III.   —    LA    PERSONNE   DIVINE   A-T-ELLE    PRIS   l'iIOMME   (3)? 

1.  Il  semble  que  la  personne  divine  ait  pris  l'homme.  Car  il  est  dit 
sona  ;  ne  quaternitas  Trinitali  accederet,  si  (2i  Ainsi  elle   n'en  a  pas  moins  un  corps  et 
in  Chrislo  geminata  persona  esset.  uno  Ame  raisonnable  ,  avec  les  propriétôs  de  Tua 

(I)  Ce  sont  les  expressions  mêmes  d'un  concile        et  de  l'autre, 
de  Worms  :  Dci  Filiusnon  personam  hominif  (3)  Cette  manière  de  s'exprimer  se  trouve  quel- 
accepit,  scd  naluram.  quefois  dans  ks  Pères,  et  l'iilglisc  chante  elle- 

même  :  Tu  ad  liberandum  suscepiurus  ho- 
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(Ps.  Lxiv,  5  )  :  Heureux  celui  que  vous  avez  choisi  et  que  vous  avez  pris;  ce 
que  la  glose  entend  du  Christ  {interl.  et  ord.  Aiig.)^  et  saint  Augustin  dit 

{Lib.  de  Agon,  christ,  cap.  W  )  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  l'iiomme  et  qu'il  a 
souffert  en  lui  ce  qui  est  humain. 

2.  Le  mot  homme  signifie  la  nature  humaine.  Or,  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la 

nature  humaine.  Il  a  donc  pris  l'homme. 
3.  Le  Fils  de  Dieu  est  homme.  Or,  il  n'est  pas  l'homme  qu'il  n'a  pas  pris  : 

parce  qu'alors  il  serait  pour  la  même  raison  Pierre  ou  tout  autre.  Il  est  donc 
l'homme  qu'il  a  pris. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Félix,  pape  et  martyr,  dit  au  concile 
d'Ephèse  (et  refert.  in  concil.  Chalced.  part,  ii,  act.  i ,  in  aciis synodi  Ephes.)  : 
Nous  croyons  en  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  né  de  la  Vierge  Marie ,  parce 
qu'il  est  le  Fils  éternel  de  Dieu  et  le  Verbe ,  et  non  un  homme  pris  par 
Dieu  pour  être  un  autre  que  lui.  Car  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  pris  l'homme 
pour  être  un  autre  que  lui. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'homme  désigne  la  nature  humaine  comme  elle  est  dans 
le  suppôt,  on  ne  dit  pas  dans  son  sens  propre  que  le  Christ  a  pris  l'homme. 

Il  iaut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  ce  qui  est  pris 
n'est  pas  le  terme  de  l'assomption,  mais  on  le  conçoit  préalablement  avant 
elle.  Nous  avons  vu  (quest.  m,  art.  1  et  2)  que  l'individu  dans  lequel  la  na- 

ture humaine  est  prise  n'est  pas  autre  que  la  personne  divine  qui  est  le  terme 
de  l'assomption.  Or,  le  mot  homme  signifie  la  nature  humaine,  selon  qu'elle 
existe  dans  un  suppôt  :  parce  que,  selon  la  remarque  de  saint  Jean  Damas- 
cène  (De  fid.  orth.  lib.  m,  cap.  4  et  11  ),  comme  le  mot  Dieu  signifie  celui 
qui  a  la  nature  divine ,  de  même  le  mot  homme  signifie  celui  qui  a  la  nature 

humaine.  C'est  pourquoi  c'est  une  expression  impropre  que  de  dire  que  le  Fils 
de  Dieu  a  pris  l'homme,  en  supposant  (ce  qui  est  véritablement)  que  dans  le 
Christ  il  n'y  a  qu'un  seul  suppôt  et  qu'une  seule  hypostase.  —  Mais  d'après 
ceux  qui  mettent  dans  le  Christ  deux  hypostases  ou  deux  suppôts,  on 
pourrait  dire  convenablement  et  dans  le  sens  propre  que  le  Fils  de  Dieu  a 

pris  l'homme.  Ainsi  la  première  opinion  qui  se  trouve  [Lib.  Sentent,  vi, 
dist.  3)  accorde  que  l'homme  a  été  pris,  mais  cette  opinion  est  erronée  (1), 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  n,  art.  G). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  ne  faut  pas  presser  ces 
manières  de  parler,  comme  si  elles  étaient  propres,  mais  on  doit  les  en- 

tendre dans  un  sens  pieux  partout  où  les  Pères  les  emploient ,  de  telle 

sorte  que  nous  disions  que  l'homme  a  été  pris ,  parce  que  sa  nature  a 
été  prise  (2)  et  parce  que  l'assomption  a  pour  terme  que  le  Fils  de  Dieu  soit 
homme  (3). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  mot  homme  signifie  la  nature  humaine 

in  concreto  (4) ,  c'est-à-dire  selon  qu'elle  existe  dans  un  suppôt.  C'est  pour- 
quoi ,  comme  nous  ne  pouvons  dire  que  le  suppôt  a  été  pris,  de  même  nous 

ne  pouvons  dire  que  l'homme  l'a  été. 
11  faut  répondre  au  troisième,  que  le  Fils  de  Dieu  n'est  pas  l'homme  qu'il 

a  pris,  mais  l'homme  dont  il  a  pris  la  nature. 

«ii'nem ,  non  horruisli  Virginis  ulerum.  Il  (3i  Saint  Cyrille  dit  :  Non  assumpsit  homi 
faut   entendre   ce  passage    comme  le   dit  saint  nem,  sed  factus  est  homu. 
Tliomas  dans  sa  ré|ionso  au  premier  argument.  [A]  Ainsi  on  dit  que  Pierre  est  homme,  mais 

H)   Celle  opinion  rclombe  dans    l'erreur  de  on  ne  <lit  pas  Ptfrre  est  l'humanilé.  L'alisliait 
Ncstorius,  comme  on  l'a  observe  i/oc.  cit.).  mis  à  la  place  du  concret  rend  la  proposiljyu 

(2i  1-ln  prenant  la  par  lie  pour  lo  tout,  par  sy-  fausse, uecdorhc. 

VU  K 
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ARTICLE  IV.  —  LE  FILS  DE  DIEU  A-T-IL  DU  PRENDRE  LA  NATURE  HUMAINE  ABSTRAITE 
DE  TOUS  LES  INDIVIDUS  (1  )  ? 

i .  Il  semble  que  le  Fils  de  Dieu  ait  dû  prendre  la  nature  humaine  abstraite 
de  tous  les  individus.  Car  la  nature  humaine  a  été  prise  pour  sauver 

en  général  tous  les  hommes.  D'où  il  est  dit  du  Christ  (I.  Twi.  iv,  10)  qu't/ 
est  le  Sauveur  de  tous  les  hommes,  surtout  des  fidèles.  Or,  la  nature  selon 

qu'elle  est  dans  les  individus  s'éloigne  de  sa  générahté.  Le  Fils  de  Dieu 
a  dû  donc  prendre  la  nature  humaine ,  selon  qu'elle  est  abstraite  de  tous  les individus. 

2.  En  tout,  ce  qu'il  y  a  de  plus  noble  doit  être  attribué  à  Dieu.  Or,  dans  cha- 
que genre  ce  qui  existe  par  soi  est  ce  qu'il  y  a  de  principal.  Le  Fils  de  Dieu 

a  donc  dû  prendre  l'homme  absolu,  qui  d'après  les  platoniciens  est  la 
nature  humaine  elle-même  séparée  des  individus  (ex  Arist.  Met.  lib.  i,  text.  6 
et  25),  et  par  conséquent  il  dû  prendre  cette  nature. 

3.  La  nature  humaine  n'a  pas  été  prise  par  le  Fils  de  Dieu ,  selon  qu'elle 
est  signifiée  par  le  mot  homme  (in  concreto),  comme  nous  l'avons  dit  (art. 
préc).  Or,  elle  est  ainsi  signifiée  selon  qu'elle  existe  dans  les  individus, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dM{ibid.).  Le  Fils  de  Dieu  a 
donc  pris  la  nature  humaine  selon  qu'elle  est  séparée  des  individus. 

Mais  c'est  le  coiitraire.  Saint  Jean  Damascènc  dit  [De  fid.  orth.  lib.  m, 
cap.  11)  :  Dieu,  le  Verbe  incarné,  n'a  pas  pris  cette  nature  qui  n'est  perçue 
que  parla  raison  pure,  car  ce  ne  serait  pas  une  incarnation  véritable,  mais 

une  incarnation  fausse  et  simulée.  Or,  la  nature  humaine,  selon  qu'elle  est 
séparée  des  individus  ou  qu'elle  est  abstraite,  n'est  qu'un  être  de  raison, 
parce  qu'elle  ne  subsiste  pas  par  elle-même,  comme  le  dit  le  môme 
docteur.  Le  Fils  de  Dieu  ne  l'a  donc  pas  prise,  selon  qu'elle  est  ainsi  séparée des  individus. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  nature  humaine  séparée  de  tous  les  individus  n'existe 
pas,  et  que  quand  elle  existerait,  ou  ne  pourrait  mériter,  ni  être  vu  par  elle,  il  n'est  pas 
permis  de  dire  que  le  Fils  de  Dieu  l'a  prise  abstraite  de  la  sorte. 

Il  faut  répondre  que  la  nature  de  l'homme  ou  de  toute  autre  chose  sen- 
sible peut  se  concevoir  de  deux  manières  indépendamment  de  l'être  qu'elle 

a  dans  les  individus.  On  peut  la  concevoir  :  1°  comme  ayant  l'être  par 
elle-même  en  dehors  de  la  matière,  ainsi  que  les  platoniciens  l'ont  sup- 

posé; 2°  comme  existant  dans  l'intellect  humain,  ou  divin.  D'abord  elle 
ne  peut  subsister  par  elle-même,  comme  le  prouve  Aristote  [Met.  lib.  vu, 
text.  26 ,  27  ,  39 ,  51  et  seq.  ).  Car  il  est  de  la  nature  de  l'espèce  des  choses 
sensibles  d'avoir  la  matière  sensible  qui  entre  dans  sa  définition,  comme  la 
chair  et  les  os  dans  la  définition  de  l'homme.  Par  conséquent  il  ne  peut  pas 
se  faire  que  la  nature  humaine  existe  sans  matière  sensible.  Si  toutefois  elle 

subsistait  de  la  sorte ,  il  n'aurait  pas  été  convenable  que  le  Verbe  de  Dieu  la 
prît  :  1"  parce  que  cette  assomption  a  pour  terme  la  personne-,  tandis  qu'il  est 
contraire  à  la  nature  d'une  forme  commune  d'exister  dans  une  personne, 
puisque  dans  la  personne  elle  s'individualise  (2)  ;  2°  parce  qu'on  ne  peut 
attribuer  à  une  nature  commune  que  des  opérations  communes  et  univer- 

selles d'après  lesquelles  l'homme  ne  mérite,  ni  démérite,  tandis  que  le  Fils 
de  Dieu  n'a  pris  notre  nature  que  pour  mériter  pour  nous-,  3°  parce  qu'une 
nature  ainsi  existante  n'est  pas  sensible,  mais  intelligible;  et  le  Fils  de  Dieu 

(^)  Cet  article  est  une  réfutation  de  l'erreur  He  (2)  Elle  cesse  par  conséquent  d'être  commune 
Manès  ,  qui  prétendait  que  le   Fils  cii^  Dion  n'a        et  générale, 
pas  pris  un  véritable  corps,  mais  un  corps  fan- 
tastique. 
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a  pris  au  contraire  la  nature  humaine  pour  se  rendre  par  là  visible  à  tous 

les  liommes,  d'après  ces  paroles  du  propliète  (Raruch,  m,  38)  :  Après  cela 
il  a  été  vu  suj'  la  terre,  et  il  a  conversé  avec  les  Jiommes.  —  Le  Fils  de  Dieu 
n'a  pas  pu  non  plus  prendre  la  nature  humaine  selon  qu'elle  existe  dans 
l'intellect  divin  ;  parce  que  de  la  sorte  elle  n'est  pas  autre  chose  que  la  na- 

ture divine;  et  de  cette  manière  elle  serait  dans  le  Fils  de  Dieu  de  toute 

éternité.  —  De  même  il  n'est  pas  convenable  de  dire  que  le  Fila  de  Dieu  ait 
pris  la  nature  humaine,  selon  qu'elle  existe  dans  rintellcct  humain.  Car 
dans  cette  hypothèse,  prendre  la  nature  humaine,  ce  serait  croire  qu'on  la 
prend,  et  si  ou  ne  la  prenait  pas  en  réalité,  l'idée  qu'on  aurait  serait 
fausse.  Par  conséquent  cette  assomption  de  la  nature  ne  serait  rien  autre 

chose  qu'une  incarnation  feinte ,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascône  {loc. 
cit.). 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Fils  de  Dieu  incarné  est  le 
Sauveur  commun  de  tous  les  hommes,  non  de  cette  communauté  de  genre 

ou  d'espèce  qui  est  attribuée  à  la  nature  séparée  des  individus,  mais  d'une communiuité  de  cause,  dans  le  sens  que  le  Fils  de  Dieu  incarné  est  la  cause 
universelle  du  salut  du  genre  humain. 

11  faut  répondre  au  second,  que  l'homme  absolu  ne  se  trouve  pas  dans  la 
nature  des  choses,  de  telle  sorte  qu'il  existe  en  dehors  des  individus,  comme 
l'ont  supposé  les  platoniciens.  D'ailleurs  il  y  en  a  qui  disent  que  Platon 
n'a  pas  compris  que  l'homme  séparé  existe  ailleurs  que  dans  Fentendement 
divin.  Par  conséquent  il  n'a  donc  pas  fallu  que  le  Verbe  divin  le  prît,  puis- 

qu'il lui  était  présent  de  toute  éternité. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  la  nature  humaine  n'ait  pas 

été  prise  in  concrète,  comme  un  suppôt  qui  aurait  existé  préalablement 
avant  cette  assomption;  cependant  elle  a  été  prise  dans  Findividu,  parce 

qu'elle  a  été  prise  pour  exister  en  lui  (1). 
ARTICLE  V.  —  LE   FILS   DE    DIEU  A-T-IL    DU   PRENDRE  LA    NATURE   HUMAINE    DANS 

TOUS    LES    INDIVIDUS   (2)  ? 

1.  Il  semble  que  le  Fils  de  Dieu  ait  dû  prendre  la  nature  humaine  dans 

tous  les  individus.  Car  ce  qui  a  été  pris  primordialement  et  par  soi,  c'est 
la  nature  humaine.  Or,  ce  qui  convient  par  soi  à  une  nature  convient  à 
tous  ceux  qui  existent  dans  cette  même  nature.  Il  eût  donc  été  convenable 
que  la  nature  humaine  fût  prise  par  le  Verbe  de  Dieu  dans  tous  ses  suppôts. 

2.  L'incarnation  divine  est  venue  de  la  charité  divine.  D'où  il  est  dit 
(Joan.  III,  16)  :  Dieu  a  tellement  aimé  le  monde  qu'il  a  donné  son  Fils  unique. 
Or,  la  charité  fait  qu'on  se  communique  à  ses  amis,  autant  que  possible; 
et  puisqu'il  a  été  possible  au  Fils  de  Dieu  de  prendre  plusieurs  natures  hu- 

maines, comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ni,  art.  7),  pour  la  même  raison  il 
eût  pu  les  prendre  toutes.  Par  conséquent  il  eût  été  convenable  que  le  Fils 
de  Dieu  prit  la  nature  humaine  dans  tous  ses  suppôts. 

3.  L'ouvrier  sage  perfectionne  son  œuvre  par  la  voie  la  plus  courte  pos- 
sible. Or,  si  tous  les  hommes  avaient  été  élevés  à  la  filiation  naturelle,  La 

voie  aurait  été  plus  courte  que  d'en  amener  un  grand  nombre  à  la  filiation 
adoptive  par  un  seul  fils  naturel,  comme  le  dit  FApôtre  {Gai.  iv).  Le  Fils  de 
Dieu  eût  donc  dû  prendre  la  nature  humaine  dans  tous  ses  suppôts. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  Damascène  dit  (Orlh.  /id.  lib.  m, 

(I)  Elle  a  »'l«''  prise  pour  exister  dans  la  pcr-  on  pourrait  liror  de  là  des  conséquences    nio- 
sonnc  du  l'ils  «le  Dieu.  raies  analogues  à  celles  qu'où  déduit  de  la  doc- 

l2)  Si  Ton  supposait  que  le  Fils  de  Dieu  eût  trinc  du  paulhéisnie 
plis  lu  ualure  humaine  dans  tous  les  individus, 
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cap.  11)  :  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  piis  la  nature  humaine  considérée 
dans  l'espèce,  car  il  n'a  pas  pris  toutes  ses  hypostases. 
CONCLUSION.  —  II  n'eût  pas  clé  convenable  que  le  Fils  de  Dieu  prit  la  nature  hu- 

maine dans  tous  les  individus  (c'est-à-dire  les  humanités  distribuées  dans  chaque 
suppôt),  car  de  la  sorte  la  multitude  des  suppôts  de  la  nature  humaine,  la  dignité  de 

premier-né  et  de  Fils  de  Dieu  au  milieu  d'une  foule  de  frères,  et  ensuite  la  pro- 
portion d'unité  entre  le  suppôt  divin  et  la  nature  humaine,  tout  cela  serait détruit. 

11  faut  répondre  qu'il  n'eût  pas  été  convenable  que  le  Verbe  prît  la  nature 
humaine  dans  tous  ses  suppôts  :  l''  parce  que  ce  serait  détruire  la  multitude 
des  suppôts  de  la  nature  humaine  qui  lui  est  naturelle.  Car,  puisque  dans 

la  nature  prise  il  n'y  a  pas  lieu  de  considérer  d  autre  suppôt  que  la  per- 
sonne qui  la  prend,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  3  buj.  quaest.);  s'il  n*}' 

avait  de  nature  humaine  que  celle  qui  a  été  prise,  il  s'ensuivrait  qu'il  n'y 
aurait  qu'un  seul  suppôt  de  la  nature  humaine,  et  ce  serait  la  personne  qui 
la  prend  ;  2°  parce  que  ce  serait  déroger  à  la  dignité  du  Fils  de  Dieu  in- 

carné, selon  qu'il  est  le  premier-né  entre  tous  ses  l'itères  selon  sa  nature  hu- 
maine, comme  il  est  le  premJer-né  de  toute  créature  selon  sa  nature  divine; 

car  tous  les  hommes  seraient  alors  d'une  dignité  égale;  3"  parce  qu'il  est 
convenable  que  comme  il  n'y  a  qu'un  seul  suppôt  divin  qui  s'est  incarné , 
de  même  il  ne  prenne  qu'une  seule  nature  humaine ,  pour  que  des  deux 
côtés  l'unité  se  rencontre. 

Il  faut  répondre  au  pre?rt/er  argument,  qu'il  convient  à  la  nature  humaine, 
considérée  en  soi,  d'être  prise,  c'est-à-dire  que  cela  ne  lui  convient  pas  en 
raison  de  sa  personne,  comme  il  convient  à  la  nature  divine  d'unir  à  soi 
quelque  chose  en  raison  de  sa  personne.  Mais  on  ne  dit  pas  que  cet  acte 
convient  à  la  nature  humaine  par  elle-même,  comme  une  chose  qui  appar- 

tient à  ses  principes  essentiels ,  ou  comme  sa  propriété  naturelle  (1);  car 
de  la  sorte  il  conviendrait  à  tous  ses  suppôts. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'amour  de  Dieu  pour  les  hommes  s'est 
manifesté,  non-seulement  en  ce  qu'il  a  pris  la  nature  humaine,  mais  sur- 
toutparce  qu'il  a  souffert  dans  cette  nature  pour  les  autres  hommes, 
d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (Rom.  v,  8)  :  Dieu  a  fait  éclater  son  amour 
envers  nous  ̂   en  ce  que,  lorsque  nous  étions  encore  ses  ennemis^  le  Christ  est 

mort  pour  nous.  Ce  qui  n'aurait  pas  lieu  s'il  eût  pris  la  nature  humaine dans  tous  les  hommes. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  qu'à  cause  de  la  brièveté  de  la  vie  que  le 
Sage  observe,  il  lui  appartient  de  ne  pas  faire  par  plusieurs  choses  ce  qu'il 
peut  faire  suffisamment  par  une  seule.  C'est  pourquoi  il  a  été  très-convena- 

ble que  tous  les  autres  hommes  fussent  sauvés  par  un  seul. 
ARTICLE   VI.   —   A-T-IL  ÉTÉ  CONVENABLE   QUE  LE  FILS   DE  DIEU    PRIT   LA.  NATURE 

HUMAINE  DE  LA  SOUCHE  d'aDAM  CÙ.)? 

1.  Il  semble  qu'il  n'ait  pas  été  convenable  que  le  Fils  de  Dieu  prit  la 
nature  humaine  de  la  souche  d'Adam.  Car  l'Apôtre  dit  {Ileb.  vu,  26)  :  // 
était  convenable  que  nous  eussions  vn  Pontife   séparé  des  pécheurs.  Or, 

il  aurait  été  plus  séparé  des  pécheurs,  s'il  n'eût  pas  pris  la  natui'e  humaine 
de  la  souche  d'Adam  pécheur.  Il  semble  donc  qu'il  n'ait  pas  dû  prendre  la nature  humaine  de  cette  souche. 

2.  Dans  tout  genre  le  principe  est  plus  noble  que  ce  qui  en  découle.  Si 

(t)  Mais  cela  lui  convient  en   raisou    de  sa  (2)  Cet  article  n'ctaljlit  pns  lo  fait  qui  repose 
(lignite  et  de  la  nécessite  de  sa  coudilion  (Voy.  sur  ces  paroVs  de  la  Genèse  m  :  Ipsn  contcrel 
«it.  I).  caput  tifum,  maisil  eu  fait  voir  la  couveuauce. 
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donc  il  a  voulu  prendre  la  nature  humaine,  il  eût  dû  la  prendre  plutôt  dans 
Adam  lui-même. 

3.  Les  gentils  ont  été  plus  pécheurs  que  les  Juifs,  comme  le  dit  la  glose 

{înterl.  ad  Gai.  n  sup.  illud.  Nos  naturâ  Judxi  et  non  ex  gentibiis peccatoi^es). 
Si  donc  il  eût  voulu  prendre  des  pécheurs  sa  nature  humaine,  il  eût  dû  la 

prendre  des  nations  plutôt  que  de  la  famille  d'Abraham,  qui  fut  juste. 
iMais  c'est  le  contraire.  (Luc.  ni)  :  La  génération  du  Seigneur  remonte 

jusqu'à  Adam. 
CONCLUSION.  — -  Quoique  Dieu  eût  pu  prendre  la  nature  humaine  d'autre  part 

que  d'Adam,  cependant  il  a  été  plus  convenable,  pour  satisfaire  pleinement  au  péchés 
pour  sauvegarder  la  dignité  humaine  et  pour  montrer  la  puissance  divine,  qu'il 
la  prit  à  cette  source. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  xiii, 

cap.  18),  Dieu  pouvait  se  faire  homme  autrement  que  de  la  souche  d'Adam, 
qui  a  enchaîné  le  genre  humain  à  son  péché  ;  mais  il  a  mieux  aimé  que 

l'homme,  par  lequel  il  devait  vaincre  l'ennemi  du  genre  humain,  provîntde 
la  race  de  celui  qui  avait  été  vaincu.  Et  cela  pour  trois  raisons  :  1°  Parce 
qu'il  paraît  juste  que  celui  qui  a  péché  satisfasse.  C'est  pourquoi  il  a  dû 
prendre  de  la  nature  corrompue  par  le  péché,  ce  qui  devait  satisfaire  plei- 

nement pour  la  nature  entière.  2"  Parce  que  c'était  relever  lo  dignité  de 
l'homme ,  en  faisant  naître  le  vainqueur  du  démon  de  la  famille  de  celui 
que  le  démon  avait  vaincu.  3"  Parce  que  la  puissance  de  Dieu  se  montre  par 
là  davantage;  puisqu'il  a  pris  d'une  nature  corrompue  et  infirme  ce  qu'il  a 
élevé  à  une  si  haute  dignité  et  à  une  si  grande  vertu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Christ  a  dû  être  séparé  des 

pécheurs,  quant  à  la  faute  qu'il  était  venu  détruire ,  mais  non  quant  à  la 
nature  qu'il  était  venu  sauver.  Par  rapport  à  elle  il  a  dû  ressembler  en  tout 
à  ses  frères,  comme  le  dit  lui-môme  saint  Paul  (Hebr.  ii).  Son  innocence  a  été 

d'autant  plus  admirable  qu'il  a  conservé  dans  la  plus  grande  pureté  la 
nature  qu'il  a  tirée  d'une  masse  soumise  au  péché. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (insolut.  prœc.)^ 
il  a  fallu  que  celui  qui  était  venu  effacer  les  péchés  fût  séparé  des  pécheurs, 
quant  à  la  faute  qui  pesa  sur  Adam  et  dont  le  Christ  le  racheta,  selon 

l'expression  de  la  Sagesse  [Sap.  x).  Celui  qui  venait  purifier  les  autres  ne 
devait  pas  avoir  besoin  d'être  purifié  lui-même  ;  comme  en  t  out  genre  de 
mouvement  le  premier  moteur  est  immobile  relativement  à  ce  mouvement, 

comme  le  premier  principe  du  changement  est  immuable.  C'est  pour- 
quoi il  n'a  pas  été  convenable  qu'il  prît  la  nature  humaine  dans  Adam  lui- même. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  parce  que  le  Christ  devait  être  surtout 
séparé  des  pécheurs,  quant  à  la  faute  (1),  comme  ayant  Finnocence  la  plus 

élevée ,  il  a  été  convenable  qu'on  arrivât  du  premier  pécheur  jusqu'au 
Christ,  par  l'intermédiaire  de  quelques  justes  dans  lesquels  on  a  vu  briller 
certaines  marques  de  sa  sainteté  future.  C'est  pourquoi  dans  le  peuple  dont 
le  Christ  devait  naître.  Dieu  a  établi  des  marques  de  sainteté  (2)  qui  com- 

mencèrent à  Abram ,  qui  reçut  le  premier  la  promesse  de  Pincarnation 
du  Christ  et  la  circoncision  en  signe  de  la  perpétuité  de  son  alliance  avec 
Dieu,  comme  on  le  voit  {Gen.  xvii). 

(T)  C'est  pour  ce  molif  qu  il  ne  voulut  pas  nai-  (2)  Les  marques  de  sainteté  qui  lirillèrent  prin- 
trc  des  scntils,  qui  étoient  plus  grands  pécheurs        cipalenicnt  dans  les  patriarches  et  les  propjiètes 
que  les  Jiiifs.  étaient  nécessaires  pour  maintenir  visible  au  scia 

de  i  humaui(é  le  peuple  que  Dieu  s'était  choisi. 
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QUESTION  V. 

DU  MODE  DE  L'UNION  CONSIDÉRÉ  PAR  RAPPORT  AUX  PARTIES  DE  LA 
NATURE  HUMAINE. 

Nous  avons  maintenant  à  considérer  l'assomption  des  parties  de  la  nature  humaine. 
—  A  cet  égard  quatre  questions  se  présentent  :  1"  Le  Fils  de  Dieu  a-t-il  dû  prendre 
un  corps  véritable?  —  2"  A-t-il  dû  prendre  un  corps  terrestre,  c'est-à-dire  de  chair  et 
de  sang?  —  3"  A-t-il  pris  une  âme?  —  4"  A-t-il  dû  prendre  un  intellect? 
ARTICLE  I.  —  LE  FILS  DE  DIEU  A-Ï-IL  DU  PRENDRE  UN  CORPS  VÉRITABLE  (i)? 

1.  Il  semble  que  le  Fils  de  Dieu  n'ait  pas  pris  un  corps  véritable.  Car  il  est 
dit  [Philip.  II,  7)  (\\iils^est  rendu  semblable  aux  hommes.  Or,  on  ne  dit  pas 
que  ce  qui  est  selon  la  vérité  est  selon  la  ressemblance.  Le  Fils  de  Dieu  n'a 
donc  pas  pris  un  corps  véritable. 

2.  L'incarnation  n'a  dérogé  en  rien  à  la  dignité  de  la  Divinité.  Car  le 
pape  saint  Léon  dit  [Serm.  de  Nativ.  \)  que  la  glorification  n'a  pas  absorbé 
la  nature  inférieure,  et  que  l'incarnation  n'a  pas  amoindri  la  nature  supé- 

rieure. Or,  il  appartient  à  la  dignité  de  Dieu  d'être  absolument  séparé  du 
corps.  Il  semble  donc  qu'en  prenant  notre  nature  Dieu  n'ait  pas  été  uni  au corps. 

3.  Les  signes  doivent  répondre  aux  choses  signifiées.  Or,  les  apparitions 

de  l'Ancien  Testament,  qui  furent  les  signes  de  l'apparition  du  Christ,  ne 
furent  pas  véritablement  corporelles  ;  mais  elles  se  passèrent  en  vision 
imaginaire,  comme  on  le  voit  par  ces  paroles  du  prophète  (Is.  vi,  4)  :  fat 

vu  le  Seigneur  assis^  etc.  Il  semble  donc  que  l'apparition  du  Fils  de  Dieu 
en  ce  monde  n'ait  pas  été  véritablement  corporelle,  mais  qu'elle  se  soit 
faite  seulement  en  imagination. 

Mais  c'est  le  contraire,  ̂ -àmi  Augustin  dit  (Quxsf.  lib.  Lxxxiii,qu9est.  i3)  : 
Si  le  corps  du  Christ  a  été  un  fantôme,  le  Christ  a  trompé,  et  s'il  a  trompé 
il  n'est  pas  la  vérité.  Or,  le  Christ  est  la  vérité.  Son  corps  n'a  donc  pas  été 
un  fantôme.  Par  conséquent  il  est  évident  qu'il  a  pris  un  corps  véritable. 
CONCLUSION.  —  Puisque  le  Christ  est  véritablement  mort  pour  le  salut  des  hom- 

mes et  que  Dieu  l'a  ressuscité,  il  s'ensuit  qu'il  a  pris  un  corps  véritable. 
Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  dit  (2)  (Lib.  de  Eccles.  dogm.cdip.  2j, 

le  Fils  de  Dieu  n'est  pas  né  d'une  manière  fictive,  comme  s'il  avait  eu  un 
corps  imaginaire,  mais  il  a  pris  un  corps  véritable.  On  peut  en  donner  trois 

sortes  de  raison.  1°  La  première  se  tire  de  l'essence  de  la  nature  humaine  à 
laquelle  il  appartient  d'avoir  un  corps  véritable.  En  supposant,  d'après  ce 
que  nous  avons  dit  (quest.  loréc.  art.  1),  qu'il  a  été  convenable  que  le  Fils  de 
Dieu  prît  la  nature  humaine,  il  en  résulte  qu'il  a  pris  un  vrai  corps.  2°  La 
seconde  raison  peut  se  tirer  de  ce  qui  s'est  passé  dans  le  mystère  de  l'In- 

carnation. Car  si  son  corps  n'a  pas  été  véritable,  mais  fantastique,  il  n'a 
donc  pas  souffert  une  mort  réelle,  et  aucune  des  choses  que  les  évangélistes 

racontent  de  lui  ne  s'est  donc  passée  en  réalité,  mais  seulement  en  appa- 
rence. Par  conséquent  il  s'ensuivrait  qu'il  n'aurait  pas  véritablement  sauvé 

les  hommes  (3)  ;  car  l'effet  doit  être  proportionné  à  la  cause.  3°  La  troisième 

(I)  Cette  proposition  est  de  foi.  Elle  a  été  tlé-  (2)  Col  ouvrage  est  Je  Ccnnade  de  Marseille, 
finie  aux  conciles  de  Psicce,  d'Ephèse,  de  Cons-  et  saint  Thomas  le  dit  lui-même  dans  sa  Calena 
tantinople,  de  Chalcédoiue,  contre  les  marcionites  aurea  (Mattb.  super  illud  :  Genuit  Joseph  vi- 
et  les  manichéens,  qui  prétendaient  que  le  Christ  rum  Mariœ). 

n'avait  qu'un  corps  fantastique  ;  contre  Simon,  (5)   IVolre    salut    n'aurait    été    qu'apparent. 
Saturnin,  Basilide  et  d'autres  gnostiques,  qui  ad-  comme  la  cause  qui  l'aurait  produit, 
mettaient  également  celte  erreur. 
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laison  peut  se  prendre  de  la  dignité  même  de  la  personne  qui  s'est  incar- 
née; puisqu'elle  est  la  vérité,  il  n'a  pas  été  convenable  qu'il  y  eût  quelque chose  de  feint  dans  ses  actions.  Aussi  le  Seigneur  a  daigné  repousser  par 

lui-même  cette  erreur  (Luc.  ult.  39),  quand  ses  disciples  troublés  et  effrayés 
pensaient  voir  un  esprit  et  non  un  corps  véritable.  C'est  pourquoi  il  se 
donna  à  eux  pour  être  palpé  en  disant  :  Touchez  et  considérez  qu'uîi  esprit 
n'a  ni  chair,  ni  05,  comme  vous  voyez  que  yen  ai. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  ressemblance  exprime 
la  vérité  de  la  nature  humaine  dans  le  Christ  à  la  manière  dont  on  dit  que 
tous  ceux  qui  existent  véritablement  dans  la  nature  humaine  se  ressem- 

blent pour  l'espèce  ;  mais  on  n'entend  pas  parla  une  ressemblance  fantasti- 
que. Pour  preuve  évidente  l'Apôtre  ajoute  qu'27  s'est  rendu  obéissant  jusqîc'à 

la  mort  et  jusqu'à  la  mort  de  la  croix;  ce  qui  aurait  été  impossible,  s'il 
n'avait  eu  qu'une  ressemblance  fantastique. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'en  prenant  un  corps  véritable,  le  Fils  do 
Dieu  n'a  amoindri  en  rien  sa  dignité.  D'où  saint  Augustin  dit  (Fulgence,  Lib. 
de  fid,  ad  Pet.  cap.  2)  :I1  s'est  anéanti,  en  prenant  la  forme  d'un  serviteur 
pour  devenir  serviteur,  mais  il  n'a  pas  perdu  la  plénitude  de  la  forme  de 
Dieu.  En  effet  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  pris  un  corps  véritable  de  manière  à 
devenir  la  forme  du  corps  ;  ce  qui  répugne  à  la  simplicité  et  à  la  pureté 

divine.  Car  c'eût  été  prendre  un  corps  de  manière  à  ne  faire  qu'une  nature 
avec  lui,  ce  qui  est  impossible,  comme  on  le  voit  d après  ce  que  nous 
avons  dit  (quest.  n,  art.  1).  Mais,  tout  en  conservant  la  distinction  des 

natures, il  a  pris  le  corps  dans  l'unité  de  la  personne. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  figure  doit  répondre  à  la  chose  quant 

à  la  ressemblance,  mais  non  quant  à  la  réalité.  Car  si  la  ressemblance  exis- 
tait sous  tous  les  points,  elle  ne  serait  plus  le  signe,  mais  la  chose  elle-même, 

comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  {De  orth.  fid.  lib.  m,  cap.  2G).  Il  a  donc 

été  convenable  que  les  apparitions  de  l'Ancien  Testament  fussent  seule- 
ment selon  l'apparence,  comme  étant  des  ligures  ;  au  lieu  que  l'apparition  du 

Fils  de  Dieu  en  ce  monde  devait  être  selon  la  vérité  et  la  réalité  du  corps, 

comme  la  chose  que  ces  figures  représentent.  D'où  saint  Paul  dit  (Co- 
loss.  II,  17)  :  Toutes  ces  choses  ne  sont  qu'une  ombre  de  celles  qui 
devaient  arriver,  mais  le  corps  et  la  vérité  ne  se  trouvent  qu'en  Jésus- Christ. 

article  ii.  —  le  fils  de  dieu  a-ï-ïl  du  prendre  un  corps  terrestre, 
c'est-a-dire  de  chair  et  de  sang  (1)? 

1.  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  eu  un  corps  charnel,  ou  terrestre,  mais 
un  corps  céleste.  Car  l'Apôtre  dit  (I.  Cor.  xv,  47)  :  Le  premier  homme 
formé  de  terre  est  ten^estre,  le  second  homme  venu  du  ciel  est  céleste.  Or, 
le  premier  homme,  c'est-à-dire  Adam,  fut  fait  de  terre  quaîit  au  corps, 
comme  on  le  voit  {Gènes,  i).  Le  second  homme,  qui  est  le  Christ,  eut  donc 
un  corps  céleste. 

2.  Il  est  dit  (ï.  Cor.  xv,  10)  :  La  chair  et  le  sang  ne  posséderont  pas  le 
royaume  de  Dieu.  Or,  le  royaume  de  Dieu  existe  principalement  dans  le 

(I)  Il  est  (le  foi  que  lo  Verbe  a  pris  dans  le  ronce:  Sacrosancia  Ecclesia  nnathcmaUzat 

soiude  la  Lioiilioiiroviso  Vierge  un  corps  terrestre  Valeïilijnim  osscrenicm  Dci  l'tlium  Jiihil  de 
comme  le  notre.  Valentin  ayant  avancé  le  con-  Virgine  tnalvc  cvpisse,    sed   corpus  cœlesle 

traire,  son  eireur  a  éd' comliunnée  par  le  concile  snmpsisse,  atqne  ità  tramisie  per   uterum 
dEphèse  (l,  can.  i),  par  celui  lie  Constanlinople  tirgivis  ,    sical  per    aquœductum    di-Hacnt 

(V,  cap.  6  ;  et  le  pape  Euirène  IV  a  renouvcli'  en  aqna  Iranscurrit. 
ces  tcrmos  cette  coudauinatioa  au  concile  de  Fio- 
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Christ.  Il  n'y  a  donc  pas  en  lui  la  chair  et  le  sang,  mais  son  corps  est  plutôt céleste. 

3.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  mieux  doit  être  attribué  à  Dieu.  Or,  parmi  tous 
les  corps,  le  corps  céleste  est  le  plus  noble.  Le  Christ  a  donc  dû  prendre 
un  corps  de  cette  nature. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Luc.  ult.  39)  :  Un  esprit  n'a  ni 
chair,  ni  os,  comme  vous  voyez  que  fen  ai.  Or,  la  chair  et  les  os  ne  sont  pas 
de  la  matière  du  corps  céleste ,  mais  ils  sont  formés  des  éléments  infé- 

rieurs. Le  corps  du  Christ  ne  fut  donc  pas  un  corps  céleste,  mais  un  corps 
charnel  et  terrestre  (1). 
CONCLUSION.  —  Comme  le  Christ  a  pris  un  corps  véritable,  de  même  on  doit 

croire  qu'il  a  pris  un  corps  terrestre  et  non  un  corps  céleste  qui  est  impassible  et 
incorrupliblc. 

11  faut  répondre  que  les  raisons  pour  lesquelles  on  a  démontré  (art.  préc.) 

que  le  corps  du  Christ  n'a  pas  dû  être  fantastique,  prouvent  également 
qu'il  n'a  pas  dû  être  céleste.  En  effet,  4°  comme  la  nature  humaine  ne  serait 
pas  véritable  dans  le  Christ,  si  son  corps  était  fantastique,  ainsi  que  l'a 
supposé  Manès  -,  de  même  elle  ne  le  serait  pas  non  plus,  si  on  le  supposait 
céleste,  comme  l'a  prétendu  Valentin.  Car  puisque  la  forme  de  l'homme  est 
une  chose  naturelle,  elle  demande  la  matière  déterminée  que  Ton  doit  faire 

entrer  dans  la  définition  de  l'homme,  c'est-à-dire  la  chair  et  les  os,  comme 
on  le  voit  dans  Aristote  {Met.  lib.  vu,  text.  39).  2°  Parce  que  ce  serait 
déroger  à  la  vérité  des  actes  que  le  Christ  a  accomplis  dans  son  corps. 
Car  puisque  le  corps  céleste  est  impassible  et  incorruptible ,  comme  le 
prouve  le  philosophe  (Decœlo,  lib.  i,  text.  20),  si  le  Fils  de  Dieu  eût  pris  un 

corps  céleste,  il  n'aurait  eu  véritablement  ni  faim,  ni  soif-,  il  n'aurait  enduré 
ni  la  passion,  ni  la  mort.  3"  On  dérogerait  encore  à  la  vérité  divine.  Car, 
puisque  le  Fils  de  Dieu  s'est  montré  aux  hommes,  comme  ayant  un  corps 
charnel  et  terrestre,  cet  acte  aurait  été  faux ,  s'il  eût  eu  un  corps  céleste. 
C'est  pourquoi  on  dit  (  Lib.  de  ecclesiast.  dogm.  cap.  2  )  :  Le  Fils  de  Dieu 
est  né,  prenant  un  corps  de  chair  dans  le  sein  de  la  Vierge;  mais  il  ne  Ta 
pas  apporté  avec  lui  du  ciel. 

Il  faut  l'épondre  au  premier  argument,  qu'on  dit  que  le  Christ  est  descendu 
du  ciel  de  deux  manières  :  i°  en  raison  de  la  nature  divine,  ce  qui  ne  si- 

gnifie pas  que  cette  nature  a  cessé  d'exister  dans  le  ciel  ;  mais  parce  qu'elle 
a  commencé  d'être  ici-bas  d'une  manière  nouvelle,  c'est-à-dire  selon  la  na- 

ture qu'elle  a  prise,  d'après  ces  paroles  de  saint  Jean  (m,  13)  :  Personne 
li'est  monté  au  ciel,  sinon  celui  qui  en  est  descendu.^  le  Fils  de  l'homme  qui 
est  dans  le  ciel.  2*^  En  raison  du  corps,  non  parce  que  le  corps  du  Christ 
est  descendu  du  ciel  substantiellement  (2),  mais  parce  qu'il  a  été  formé 
par  la  vertu  céleste,  c'est-à-dire  par  l'Esprit-Saint.  D'où  saint  Augustin 
(alius  auctor  ad  Orosium  in  Dial.  Quœst.  lxv,  qua3St.  4)  expliquant  le  pas- 

sage cité  dit  :  J'appelle  céleste  le  Christ  parce  qu'il  n'a  pas  été  conçu  de 
la  semence  de  l'homme.  C'est  aussi  ce  que  dit  saint  Hilaire  {De  Trin, 
lib.  X). 

Il  faut  répondre  au  second.^  que  la  chair  et  le  sang  ne  se  prennent  pas  en 
cet  endroit  pour  la  substance  de  la  chair  et  du  sang,  mais  pour  la  corrup- 

tion de  l'un  et  de  l'autre.  Cette  corruption  n'a  pas  existé  dans  le  Christ  quant 

(I)  L'Ecritnrc  dit  (Rom.  i)  :  Fackis  csl  ex  se-        (Luc.  i)  :  Ecce  concipies  in  utero  ,  et  paries 
mine    David   secundùm  carnem;  {Galal.):       fiUum,  et  vocabisnomen  ejus  Jesum. 

Deus  niisit  Filium  suum  faclum  ex  muliere;  'ii  C'est  ce  qu'a  supposé  à  tort  un  autre  ht'ré- 
siarque,  Apollinaire, 
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à  la  faute,  mais  elle  a  existé  temporairement  quant  à  la  peine,  pour  accom- 

plir l'œuvre  de  notre  rédemption. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  appartient  à  la  plus  grande  j^loire  de 

Dieu  que  le  corps  infirme  et  terrestre  soit  parvenu  à  une  si  grande  éléva- 
tion. C'est  pour  cela  qu'on  lit  dans  le  concile  d'Ephèse  (gêner,  lll,  part,  n, 

act.  \)  ces  paroles  de  saint  Théophile  :  Comme  on  n'admire  pas  seulement 
les  artisans  habiles  qui  montrent  leur  art  dans  des  matières  précieuses, 

mais  qu'on  loue  surtout  ceux  qui  déploient  la  vertu  de  leur  savoir  en  se 
servant  de  la  terre  et  de  la  boue  la  plus  vile-,  de  même  le  Verbe  de  Dieu,  le 
plus  habile  et  le  plus  excellent  de  tous  les  artisans,  sans  prendre  la  matière 
précieuse  du  corps  céleste  est  descendu  vers  nous,  et  il  a  montré  sous  ce 
limon  terrestre  toute  la  grandeur  de  son  art. 

ARTICLE   IH.  —   LE   FILS   de   dieu  A-T-IL   pris  une   AME   (1)? 

4.  Il  semble  que  le  Fils  de  Dieu  n'ait  pas  pris  d'âme.  Car  saint  Jean  dit 
en  parlant  du  mystère  de  l'Incarnation  (Joan.  i,  44):  Le  Verbe  s'est  fait 
chair^  sans  faire  aucune  mention  de  l'âme.  Or,  on  ne  dit  pas  qu'il  s'est  fait 
chair,  parce  qu'il  a  été  change  en  chair,  mais  parce  qu'il  a  pris  un  corps. 
Il  ne  semble  donc  pas  qu'il  ait  pris  une  âme. 

2.  L'âme  est  nécessaire  au  corps  pour  le  vivifier.  Or,  elle  n'a  pas  été  né- 
cessaire au  corps  du  Christ  à  cette  fin,  comme  on  le  voit,  parce  que 

c'est  du  Verbe  de  Dieu  qu'il  est  dit  {Ps.  xxxv,  40)  :  Seigneur ,  la  source  de  la 
vie  est  en  vous.  Il  aurait  donc  été  superflu  que  le  Christ  eût  une  âine,  le 
Verbe  étant  en  lui.  Et  parce  que  Dieu  et  la  nature  ne  font  rien  en  vain , 
comme  le  dit  Aristote  [De  cœlo ,  lib.  i ,  text.  32,  etlib.  n,  text.  5G) ,  il  semble 

que  le  Fils  de  Dieu  n'ait  pas  pris  une  âme. 
3.  L'union  de  l'âme  et  du  corps  constitue  une  nature  commune  qui  est 

l'espèce  humaine.  Or,  en  Jésus-Christ  Notrc-Seigneur,  il  n'y  a  pas  lieu  d'ad- 
mettre une  espèce  commune,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  {De  ortfu 

fid.  lib.  III,  cap.  3).  Il  n'a  donc  pas  pris  une  âme. 
Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Lib.  de  Agone  christ,  cap.  21)  : 

N'écoutons  pas  ceux  qui  disent  que  le  Verbe  de  Dieu  n'a  pris  que  le  corps 
de  l'homme  et  qui  entendent  ces  paroles  :  Le  Verbe  s'est  fait  chair,  de  ma- 

nière qu'ils  nient  qu'il  ait  eu  une  âme  ou  quelque  autre  chose  de  l'homme 
que  la  chair. 
CONCLUSION.  —  Comme  le  Christ  a  pris  une  chair  véritable,  de  même  il  a  pris 

une  âme,  alin  que  l'àme  du  premier  homme  qui  avait  élé  blessée  par  le  péché 
fùl  guérie  par  le  Fils  de  Dieu  qui  est  venu  en  ce  monde  pour  sauver  la  nature 
humaine. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Lib.  de  Ilœres.  haeres. 

Lxix  et  Lv),  ce  fut  le  sentiment  d'Arius  d'abord,  puis  d'Apollinaire,  que  le 
Fils  de  Dieu  a  pris  la  chair  seule  sans  âme,  supposant  que  le  Verbe  avait  été 

uni  à  la  chair  au  lieu  de  l'àme.  D'où  il  résultait  que  dans  le  Christ  il  n'y  a 
pas  eu  deux  natures,  mais  une  seulement;  car  la  nature  humaine  se  com- 

pose de  l'âme  et  du  corps.  Mais  cette  supposition  ne  peut  se  soutenir  pour 
trois  motifs  :  4"  parce  qu'elle  est  contraire  à  l'autorité  de  l'Ecriture  où 
le  Seigneur  parle  de  son  âme.  (Matlli.  xvvi,  38)  :  Mon  âme  est  triste  Jusqu'à 
la  mort,  (Joan.  x,  48)  :  J'ai  le  pouvoir  de  quitter  mon  âme  et  de  la  repren- 

{\)  Apollinaire   nia  d'aliord  que  le  Clirist  eût  (l,  can.  \7>^,  à  celui  de  Clialci'Joine,  et  le  pape 
pris  une  flme,  et  ensuite  il  raccorda-,  mais  il  no  Kupènc  IV  sVxprime  ainsi  à  cet  éi?ard  au  concile 
voulait  pas  que  cette  âme  fût  intelligente.  Arius  de  Florence  :  Sacrosancla  Ecclesia  anathcma- 

nia  iiositivoinent  qu'il  eût  pris  une  i\nie,prL'-  (izul  Arium  ,  qui  assercns  corpus  ex virgine 
tendant  que  la  divinilt"  lui  en  tenait  licti.  Ces  er-  assumplum    animd    cavuiSBc ,    ioluit ,    loco 

reurs  ont  ('tô  condamni'-es  an  concile  d'Fphèse  animœ  fuisse  deitatem. 
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dre.  Apollinaire  répondait  à  cela  que  dans  ces  passages  le  mot  âme  se 

prend  métaphoriquement.  C'est  ainsi  que  Dieu  parle  de  son  âme  dans  l'An- 
cien Testament  fis.  i,  14)  :  Mon  âme  a  ouï  vos  calendes  et  vos  solennités. 

Mais,  comme  l'observe  saint  Augustin  {Quxst.  lib.  lxxxiii,  quaest.  80),  les 
évangélistes  rapportent  dans  leur  récit  que  Jésus  s'est  étonné,  fâché,  cen- 

triste et  qu'il  a  eu  faim.  Ces  choses  démionlrent  qu'il  a  eu  une  âme  véri- 
table, comme  on  démontre,  par  là  même  qu'il  a  mangé,  qu'il  a  dormi  et 

qu'il  s'est  fatigué,  qu'il  a  eu  un  corps  véritable  tel  que  le  nôtre  :  autrement, 
si  l'on  prenait  toutes  ces  choses  métaphoriquement,  sous  prétexte  qu'on 
lit  de  semblables  choses  sur  Dieu  dans  l'Ancien  Testament,  le  récit  évan- 
gélique  ne  pourrait  plus  être  cru.  Car  autre  chose  est  ce  que  l'on  annonce 
prophétiquement  en  figures,  et  autre  chose  ce  que  les  évangélistes  racon- 

tent historiquement  dans  le  sens  propre.  2°  Cette  erreur  dérogerait  à  l'uti- 
lité de  l'incarnation  qui  a  eu  pour  effet  la  délivrance  de  l'homme.  Car,  comme 

le  dit  saint  Augustin  [Figile  de  Tapse.  Lib.  contià  Felic.  cap.  13),  si  le  Fils  de 

Dieu  en  prenant  un  corps  n'eût  pas  pris  d'âm.e;  ou  bien,  supposant  notre 
âme  innocente,  il  n'aurait  pas  cru  qu'elle  avait  besoin  de  remède;  ou  bien 
la  considérant  comme  étrangère  à  lui,  il  ne  l'eût  pas  gratifiée  du  bienfait 
de  la  rédemption ,  ou  bien  la  jugeant  absolument  incurable  il  n'eût  pas  pu 
la  guérir,  ou  il  l'eu  t  méprisée  comme  une  chose  vile  qui  ne  paraîtrait  proi)re 
à  aucun  usage.  Deux  de  ces  hypothèses  impliquent  un  blasphème  contre 

Dieu.  Car  comment  le  dire  tout-puissant,  s'il  n'a  pas  pu  guérir  un  mal  dé- 
sespéré? Et  comment  est-il  le  Dieu  de  tous,  s'il  n'a  pas  lui-même  créé 

notre  âme.  Pour  les  deux  autres,  dans  l'une  on  ignore  la  cause  de  l'âme, 
dans  l'autre  on  ne  tient  pas  compte  de  son  mérite.  Doit-on  croire  qu'il  com- 

prend la  cause  de  l'âme,  celui  qui  s'efforce  de  la  séparer  du  péché  de  trans- 
gression volontaire,  comme  si  elle  avait  été  formée  par  l'habitude  de  la  raison 

naturelle  à  recevoir  la  loi  ?  Ou  comment  connaît-il  son  élévation  celui  qui  dit 
que  l'abaissement  du  vice  l'a  rendue  méprisable.  Si  on  considère  l'origine  de 
l'âme,  sa  substance  est  plus  noble  que  le  corps  ;  mais  si  on  regarde  à  la  faute  de 
la  transgression  elle  est  encore  supérieure  à  la  chair  à  cause  de  son  intelli- 

gence. Pour  moi  qui  sais  que  le  Christ  est  la  sagesse  parfaite  et  qui  ne  doute 

pas  de  sa  piété  et  de  son  amour  infini ,  je  dis  que  pour  le  premier  motif  il  n'a 
pas  méprisé  la  partie  denous-même  qui  est  la  meilleure  et  qui  est  capable  de 

prudence;  et  que  pour  le  second  il  s'est  uni  d'autant  plus  volontiers  à  elle 
qu'elle  avait  été  plus  profondément  blessée.  3"  Cette  hypothèse  est  contraire 
à  la  vérité  même  de  l'incarnation.  Car  la  chair  et  les  autres  parties  de  l'homme 
doiventà  l'âme  leur  espèce.  Par  conséquent  du  momentqu'il  n'y  a  pas  d'âme, 
il  n'y  a  ni  os,  ni  chair,  sinon  d'une  manière  équivoque,  comme  on  le  voit 
dans  Aristote  [De  anima.,  lib.  n,  text.  9,  et  Met.  lib.  vu,  text.  3i). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quand  on  dit  :  Le  yerbe  s'est 
fait  chair j  la  chair  se  prend  pour  l'homme  tout  entier;  comme  si  l'on  disait  : 
le  Ferbe  s'est  fait  homme.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  prophète  (Is.  xl,  5}  : 
Toute  chair  verra  en  même  temps  que  c'est  la  bouche  du  Seigneur  qui  a 
parlé.  C'est  pourquoi  l'homme  tout  entier  est  désigné  par  la  chair,  parce 
que,  comme  on  le  voit  dans  le  passage  cité,  le  Fils  de  Dieu  s'est  rendu  vi- 

sible par  la  chair  qu'il  a  prise  ;  c'est  pourquoi  on  ajoute  :  Nous  avons  vu  sa 
gloire.  C'est  pour  cela  que,  comme  l'observe  saint  Augustin  (Çuœst.  lib. 
LxxxiH,  quaest.  80),  dans  l'union  de  l'incarnation  la  chose  principale  est 
le  Verbe  et  la  chose  extrême  et  dernière  la  chair.  C'est  pourquoi  l'évangé- 
liste,  voulant  faire  ressortir  l'amour  de  Dieu  pour  nous  dans  son  humilia- 

tions a  nommé  le  Verbe  et  la  chair,  sans  parler  de  l'âme  qui  est  inférieure 
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fin  Verbe  et  qui  l'emporte  sur  la  cliair.  Il  a  été  aussi  raisonnable  de  nommer 
la  ehair  qui  paraissait  le  moins  digne  d'Ctre  prise,  parce  que  c'est  elle  qui 
est  la  plus  éloignée  du  Verbe. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  Verbe  est  la  source  de  la  vie,  comme 

sa  première  cause  elficiente;  au  lieu  que  l'àme  est  le  principe  de  la  vie  du 
corps,  comme  sa  forme.  Or,  la  forme  est  l'effet  de  l'agent.  On  pourrait  donc 
plutôt  conclure  de  la  présence  du  Verbe  que  le  corps  était  animé  (1), 
comme  on  peut  conclure  de  la  présence  du  feu  que  le  corps  auquel  il  adhère 
est  chaud. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  ne  répugne  pas  et  môme  qu'il  est 
nécessaire  de  dire  que  dans  le  Christ  il  y  a  eu  une  nature  résultant  de  l'union 
de  l'âme  et  du  corps  (2).  Mais  saint  Jean  Damascène  nie  que  dans  le  Sei- 

gneur J.-C.  il  y  ait  une  espèce  commune  qui  soit  comme  une  troisième 
chose  résultant  de  l'union  de  la  divinité  et  de  l'humanité. 
ARTICLE  IV.  —  LE  riLS  de  dieu  a-t-h.  du  prendre  l'entendement  humain  (3)  ? 

1.  Il  semble  que  le  Fils  de  Dieu  n'ait  pas  pris  l'intelligence  humaine  ou 
l'intellect.  Car  où  se  trouve  présente  une  chose,  on  ne  requiert  pas  son 
image.  Or,  l'homme  est  à  l'image  de  Dieu  par  son  intelligence,  comme  le 
dit  saint  Augustin  [De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  3  et  G).  Par  conséquent,  puisque 

la  présence  du  Verbe  divin  lui-même  a  été  dans  le  Christ,  il  n'a  pas  fallu 
que  l'intelligence  humaine  y  fût. 

2.  Une  plus  grande  lumière  en  obscurcit  une  moindre.  Or,  le  Verbe  de 
Dieu,  qui  est  la  lumière  qui  illumine  tout  homme  venant  en  ce  monde^  selon 

l'expression  de  saint  Jean  (i),  est  à  l'entendement  ce  qu'une  plus  grande 
lumière  est  à  une  moindre  -,  car  l'entendement  est  une  lumière,  c'est  une 
sorte  de  flambeau  illuminé  par  la  lumière  première.  La  lampe  du  Seigneur, 

dit  l'Ecriture,  est  Vesprit  de  l'homme  (Prov.  xx,  27j.  11  n'a  donc  pas  été  néces- 
saire que  l'entendcmenthumain  existât  dans  le  Christ  qui  est  le  Verbe  de  Dieu. 

3.  On  appelle  incarnation  l'acte  par  lequel  la  nature  humaine  a  été  prise 
par  le  Verbe  de  Dieu.  Or,  l'entendement  ou  l'intelligence  humaine  n'est  ni  la 
chair,  ni  son  acte,  parce  qu'elle  n'est  l'acte  d'aucun  corps,  comme  le  prouve 
Aristote  (De  anima,  lib.  ni,  text.  6).  Il  semble  donc  que  le  Fils  de  Dieu  n'ait 
pas  pris  l'entendement  humain. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Fulgentias)  (Lib.  de  fid.  ad  Pet. 
cap.  U)  ;  Soyez  parfaitement  sûr  et  ne  doutez  nullem.ent  que  le  Christ,  leFils 
de  Dieu  a  une  chair  véritable  et  une  âme  raisonnable  comme  les  nôtres. 

Car  il  dit  de  sa  chair  :  Touchez  et  voyez,  parce  quhin  esprit  n'a  ni  chair,  ni 
os,  comme  vous  voyez  que  f  en  al  (Luc.  ult.  39).  Il  montre  qu'il  a  une  àme 
en  disant  :  Je  donne  mon  âme  et  je  la  reprends  (Joan.  x,  18).  Il  prouve  qu'il 
a  une  intelligence  par  ces  paroles  :  Apprenez  de  moi  que  je  suis  doux  et 

humble  de  cœur  (  Matth.  xi ,  29).  Dieu  dit  du  Christ  par  le  prophète  :  P^oilà 
que  mon  serviteur  sera  plein  d'intelligence  (Is.  lu,  13). 
CONCLUSION.  —  Comme  il  est  certain  que  le  Christ  a  eu  une  àme  et  un  corps 

véritables,  de  même  on  doit  croire  qu'il  a  eu  une  intelligence  ou  un  entendement  du même  genre  que  le  nôtre. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  [Lib.  de  hxres,  xlix-lv), 

(^)  C'est-à-dire  qu'il  y  avait  en  lui  une  âme  qui  sensilive  ;  ce  qui  a  été  condamné  par  l'Eglise,  le le  faisait  vivre.  concile  de  \  ionne.  sous  Clomont  V,  définit  :  r»ii- 
(2)  Cette  nature  est  simplement  la  nature  hu-  gcnilum  Dci  Filium  corpus  Iiumanum  passi- 

mame,  qui  est  commune  à  IVime  et  au  corps.  bile  cl  aninunn  intcUeclicam,   seu  raliona- 
(5)  Cet  article  est  directement  opposé  à  ApoUi-  Icm  ipsuiii  corpus  rcrè  ptr  se  et  l'SSenliaUler 

naire  qui,  en  accordant  qu'il  y  avait  dans  le  Christ  infoimautem  UiSumptifte. une  àme,  voulait  que  cette  âme  lût  puiemeut 
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les  apollinaristes  se  sont  écartés  de  l'Eglise  catholique  au  sujet  de  l'âme  du 
Christ,  en  disant,  comme  les  ariens,  que  le  Christ  Dieu  n'a  reçu  que  la  chair 
sans  l'âme.  Ayant  été  vaincus  sur  ce  point  par  les  témoignages  des  évangé- 
îistes,  ils  ont  prétendu -que  l'âme  du  Christ  était  sans  intelligence  et  que  le 
Verbe  tenait  sa  place  (1).  Or,  cette  hypothèse  se  réfute  par  les  mêmes  raisons 

que  la  précédente.  Car  d'abord  elle  est  contraire  au  récit  de  l'Evangile  qui 
rappelle  que  le  Christ  fut  dans  l'admiration  (Matth.  viii).  Or,  l'admiration  ne 
peut  exister  sans  la  raison;  parce  qu'elle  implique  un  rapport  de  l'elfet 
à  la  cause;  comme  quand  on  voit  un  effet  dont  on  ignore  la  cause  et  qu'on 
la  cherche,  selon  la  remarque  d'Aristote  (Met.  cap.  2j.  2"  Elle  répugne  à  l'u- 

tilité de  l'incarnation  qui  apour  effet  dejustifier  l'homme  du  péché.  Carl'àme 
humaine  n'est  capable  de  pécher,  ni  de  recevoir  la  grâce  sanctifiante  que 
par  l'entendement.  11  a  donc  dû  siu'tout  prendre  l'intelligence  humaine.  C'est 
ce  qui  fait  dire  à  saint  Jean  Damasccne  (De  orth.  fiel.  lib.  m,  cap.  G),  que  le 
Verbe  de  Dieu  a  pris  un  corps  et  une  âme  intelligente  et  raisonnable.  Puis 

il  ajoute  :  il  s'est  uni  tout  entier  à  ma  nature  humaine  tout  entière  pour 
me  sauver  totalement;  car  ce  qu'il  n'a  pas  pris  ne  peut  être  guéri.  3"^  Elle 
est  contraire  à  la  vérité  de  l'incarnation.  Car  puisque  le  corps  est  propor- 

tionné à  l'âme,  comme  la  matière  à  sa  propre  forme,  le  coi'ps  qui  n'est  pas 
perfectionné  par  une  âme  humaine,  c'est-à-dire  par  une  âme  raisonnable, 
n'est  pas  véritablement  un  corps  humain.  C'est  pourquoi  si  le  Christ  avait 
eu  une  âme  sans  intelligence,  il  n'aurait  pas  eu  un  véritable  corps  d'homme, 
mais  un  corps  de  béte;  puisque  c'est  par  l'intelligence  seule  que  notre 
âme  diffère  de  celle  des  animaux.  D'où  saint  Augustin  remarque  (Çuxst. 
lib.  Lxxxiii,  quœst.  80}  que  d'après  cette  erreur  il  s'ensuivrait  que  le  Fils  de 
Dieu  se  serait  uni  à  une  bote  sous  la  figure  d'un  corps  humain  :  ce  qui  ré- 

pugne à  la  vérité  divine  qui  est  absolument  incompatible  avec  la  fausseté 

d'une  pareille  fiction. 
11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  là  où  une  chose  est  présente 

on  no  demande  pas  que  son  image  vienne  se  mettre  à  sa  place;  comme  là 

où  se  trouve  l'empereur,  les  soldats  ne  vénèrent  pas  son  image.  Mais  on 
demande  avec  la  présence  de  la  chose  son  image,  pour  que  celle-ci  soit  per- 

fectionnée par  la  présence  môme  de  l'objet  ;  comme  une  image  en  cire  est 
perfectionnée  par  l'impression  du  sceau  et  comme  l'image  d'un  homme 
se  reflète  dans  un  miroir  par  sa  présence.  Or,  pour  que  l'entendement  hu- 

main fût  parfait  il  a  été  nécessaire  que  le  Verbe  de  Dieu  lui  fût  uni. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'une  plus  grande  lumière  obscurcit  la  lu- 
mière moindre  d'un  autre  corps  lumineux;  cependant  elle  ne  détruit  pas, 

mais  elle  perfectionne  plutôt  la  lumière  du  corps  qui  est  éclairé.  Car  la  lu- 
mière des  étoiles  est  obscurcie  à  la  présence  du  soleil,  tandis  que  la  lumière 

de  l'air  n'en  est  que  plus  parfaite.  Ainsi  l'entendement  ou  l'intelligence  de 
l'homme  étant  comme  une  lumière  produite  parla  lumière  du  Verbe  divin, 
il  s'ensuit  que  la  présence  du  Verbe  ne  l'anéantit  pas,  mais  qu'elle  la  per- 

fectionne plutôt. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  la  puissance  intellectuelle  ne 

soit  l'acte  d'aucun  corps,  cependant  l'essence  môme  de  l'âme  humaine,  qui 
est  la  forme  du  corps,  demande  qu'elle  soit  plus  noble  pour  .qu'elle  ait  la 
puissance  de  comprendre.  C'est  pourquoi  il  est  nécessaire  que  le  corps 
qu'elle  anime  soit  lui-môme  mieux  disposé. 

(1)  C'est  co  que  le  concile  de.  Florence  rap-  ('hrislo  solam  pGSuit  animam  sensilivam  et 
porte  eu  le  condamnant  :  Sacrosancta  Eccle-  deilalem  Verbi  tint  raiionalis  animœ  <e- 
iia    analhematixat  ApolUnarem  :    qui  in       nuisse. 
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QUESTION  VI. 

DE  l'ordre  de   L'aSSOMPTION. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  l'ordre  de  l'assomplion.  —  A  ce  sujet 
six  questions  sont  à  exaîiiiner  :  1"  Le  Fils  de  Dieu  a-t-il  pris  la  chair  par  l'intermé- 

diaire de  l'àme?  —  2"  A-t-il  pris  l'àme  par  l'intermédiaire  de  l'esprit  ou  de  l'intelli- 
f^çciice?  —  3"  L'àme  a-t-elle  été  prise  par  le  Verbe  avant  la  chair?  —  4"  La  chair  du 
Christ  a-t-elle  été  prise  par  le  Verbe  avant  d'être  unie  à  l'àme? —  5"  La  nature  hu- 

maine entière  a-t-elle  élé  prise  au  moyen  de  ses  parties?  —  0°  A-t-elle  été  prise  par 
rintermcdiaire delà  grâce? 

ARTICLE   I.  —  LE  FILS  DE  DIEU  A-T-IL  PRIS  LA  CHAIR  PAU  LE  MOYEN  DE  LAME  (1)? 

1.  Il  semble  que  le  Fils  de  Dieu  n'ait  pas  pris  la  chair  par  le  moyen  de 
l'àme.  Car  le  mode  par  lequel  le  Fils  de  Dieu  est  uni  à  lu  nature  humaine 
et  à  ses  parties  est  plus  pariait  que  celui  par  lequel  il  existe  dans  toutes 
les  créatures.  Or,  il  existe  immédiatement  dans  toutes  les  créatures  par  son 
essence,  sa  puissance  et  sa  présence.  Donc  à  plus  forte  raison  le  Fils  de 

Dieu  s'esl-il  uni  immédiatement  à  la  chair  et  non  par  l'intermédiaire  de Fàme. 

2.  L'àme  et  la  chair  ont  été  unies  au  Verbe  de  Dieu  dans  l'unité  de  l'hy- 
postase  ou  de  la  personne.  Or,  le  corps  appartient  immédiatement  à  la 

personne  de  l'homme  ou  à  son  hypostase,  ainsi  que  l'àme  :  et  môme  le  corps 
qui  est  la  matière  parait  se  rapprocher  de  l'hypostase  de  l'iiomme  plus  que 
l'àme  qui  est  la  forme  :  parce  que  le  principe  de  l'individualisation  qu'im- 
plique  le  mot  d'hypostase  paraît  être  la  matière.  Le  Fils  de  Dieu  n'a  donc 
pas  pris  la  chair  par  le  moyen  de  l'àme. 

3.  En  écartant  le  moyen  on  sépare  ce  que  le  moyen  unit;  comme  en 
ôtant  la  surface  on  enlèverait  au  corps  la  couleur  qui  ne  lui  est  adhérente 

que  par  la  surface.  Or,  l'àme  ayant  été  séparée  par  la  mort,  l'union  du 
"Verbe  avec  la  chair  a  subsisté  encore,  comme  on  le  verrra  plus  loin  (quest.  i, 
art.  2  et  3).  Le  Verbe  n'est  donc  pas  uni  à  la  chair  par  le  moyen  de  l'àme. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Episf.  ad  f'oluslan.  cxxxvi)  : 
La  grandeur  de  la  vertu  divine  s'est  unie  à  une  âme  raisonnable  et  par 
cette  àm.e  au  corps  humain,  et  elle  a  opéré  dans  l'hom^ie  entier  un  change- 

ment qui  l'ennoblit. 
CONCLUSION.  —  Puisque  l'âme  tient  le  milieu  par  sa  noblesse  entre  Dieu  et  la 

chair  et  qu'elle  est  en  quelque  sorte  la  cause  de  l'union  de  la  chair  avec  le  Fils  de  Dieu, 
on  doit  reconnaître  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  chair  humaine  par  le  moyen  de 
l'âme. 

Il  faut  répondre  (lue  le  milieu  se  dit  par  rapport  au  commencement  et  à 

la  fin.  Par  conséquent  comme  le  principe  et  la  fin  impliquent  l'ordre,  de 
même  aussi  le  milieu.  Or,  il  y  a  deux  sortes  d'ordre  :  l'un  qui  se  rapporte 
au  temps  et  l'autre  à  la  nature.  Selon  l'ordre  du  temps,  on  ne  dit  pas  qu'il 
y  a  un  milieu  dans  le  mystère  de  l'Incarnation  :  parce  que  le  Verbe  de  Dieu 
sest  uni  tout  à  la  fois  la  naUire  humaine  entière,  comme  on  le  verra  plus 

loin  (quest.  xxxiii,  art.  3).  Quant  à  l'ordre  de  nature,  on  peut  le  considérer 
de  deux  façons  :  1"  selon  le  degré  de  dignité  ;  c'est  ainsi  que  nous  disons  que 
les  anges  tiennent  le  milieu  entre  les  hommes  et  Dieu;  2"*  selon  la  raison 
de  causalité;  comme  on  dit  que  la  cause  moyenne  est  celle  qui  existe 

(I)  Duraïul  iiio  (oui  ordre  dans  lo  niystprede  Thomas  iSenl.  III  sort.  dist.  2,  quost.  U).  On 
rinranmtion  ;  Scot  et  ses  narlisans  admeltoiit  mi  i)(miI  voir  dans  Cajélan  la  discussion  de  ces  divers 
ordre,  maib  ils  1  cutciuKiit  auticmout  que  saint        sonliniciits. 
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entre  la  cause  première  et  le  dernier  effet.  Ce  second  ordre  découle  d'une 
certaine  manière  du  premier;  car,  comme  le  dit  saint  Denis  [De  div.  nom. 
cap.  4,  et  De  cœlest.  hier.  cap.  12  et  13),  Dieu  agît  par  les  substances  qui 
sont  les  plus  rapprochées  de  lui  sur  celles  qui  en  sont  le  plus  éloignées. — 
Par  conséquent  si  nous  considérons  le  degré  de  dignité,  1  ame  tient  le  mi- 

lieu entre  Dieu  et  la  chair,  et  en  ce  sens  on  peut  dire  que  le  Fils  de  Dieu  s'est 
uni  la  chair  par  l'intermédiaire  de  l'àme.  Selon  l'ordre  de  causalité  l'àme 
est  aussi  en  quelque  façon  la  cause  de  l'union  de  la  chair  avec  le  Fils  de 
Dieu.  Car  elle  n'a  pu  être  prise  que  par  suite  du  rapport  qu  elle  a  avec  l'âme 
raisonnable  qui  fait  qu'elle  est  une  chair  humaine  :  puisque  nous  avons 
dit  (quest.  iv,  art.  1)  que  la  nature  humaine  devait  être  prise  plutôt  que  les 
autres. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  Ton  peut  considérer  deux 

sortes  d'ordre  entre  la  créature  et  Dieu.  Le  premier  d'après  lequel  les  créa- 
tures sont  produites  par  Dieu  et  en  dépendent  comme  du  principe  de  leur 

être.  C'est  ainsi  qu'à  cause  de  l'infinité  de  sa  puissance,  Dieu  atteint  immé- 
diatement toutes  choses,  en  les  produisant  et  en  les  conservant.  Pour  cela  il 

faut  que  Dieu  soit  immédiatement  en  tout  par  son  essence,  sa  présence  et  sa 

puissance.  Le  second  d'après  lequel  les  choses  sont  ramenées  à  Dieu  comme 
à  leur  fin.  A  cet  égard  il  y  a  un  milieu  entre  Dieu  et  la  créature,  parce  que 
les  créatures  inférieures  sont  ramenées  à  Dieu  par  les  créatures  supérieures, 

comme  le  dit  saint  Denis  {Lib.  écoles,  hier.  cap.  o).  C'est  à  cet  ordre  que  se 
rapporte  l'assomption  de  la  nature  humaine  par  le  Verbe  qui  en  est  le  terme, 
et  c'est  pour  cela  qu'il  est  uni  à  la  chair  par  l'àme. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  si  l'hypostase  du  Verbe  de  Dieu  était  ab- 
solument constituée  par  la  nature  humaine,  il  s'ensuivrait  que  le  corps 

serait  plus  rapproché  d'elle,  puisqu'il  est  la  matière  qui  est  le  principe  de 
l'individualisation  ;  comme  l'àme  qui  est  la  forme  spécifique  est  ce  qu'il  y 
a  de  plus  proche  par  rapport  à  la  nature  humaine.  Mais  comme  l'hypostase 
du  Verbe  est  antérieure  à  la  nature  humaine  et  qu'elle  est  plus  noble  qu'elle, 
ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  dans  la  nature  humaine  est  ce  qu'il  y  a  de  plus 
proche  de  l'hypostase.  C'est  pourquoi  l'àme  est  plus  proche  du  Verbe  de 
Dieu  que  le  corps. 

11  faut  répondre  ̂ u  troisième,  que  rien  n'empêche  qu'une  chose  soit  cause 
d'une  autre,  quant  à  l'aptitude  et  la  convenance,  et  que  cette  cause  enlevée 
l'effet  n'en  reste  pas  moins.  Car  quoique  une  chose  dépende  d'une  autre 
pour  être  produite,  cependant  après  qu'elle  est  produite  elle  n'en  dépend 
plus.  Ainsi,  par  exemple,  quand  l'amitié  a  été  excitée  entre  quelques  per- 

sonnes par  un  intermédiaire,  celui-ci  peut  s'éloigner  sans  que  l'amitié  soit 
pour  cela  détruite.  De  même  si  l'on  épouse  une  femme  à  cause  de  sa  beauté, 
ce  qui  rend  ralliance  qu'on  contracte  avec  elle  convenable,  l'union  conju- 

gale n'en  persévère  pas  moins,  lorsque  la  beauté  a  disparu.  De  môme  l'âme 
étant  séparée,  l'union  du  Verbe  avec  la  chair  subsiste. 

ARTICLE   n.  —  LE  FILS  DE  DIEU  A-T-IL  PRIS  l'aME  PAR  l'iNTERMÉDIAIRE  DE 

l'esprit  ou  de  l'intelligence  (i)? 

1.  Il  semble  que  le  Fils  de  Dieu  n'ait  pas  pris  l'âme  par  l'intermédiaire 
de  l'esprit.  Car  la  même  chose  ne  tient  pas  le  milieu  entre  soi  et  une  autre 
chose.  Or,  l'esprit  ou  l'intelligence  n'est  pas  autre  chose  dans  son  essence 
que  l'àme  elle-même,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  lxxvii,  art.  1 

(I)  Tous  les  Pères  ont  appuyé  fortement  sur        divers  passages  dans  le  P.  Pélau  [De  incarn. 

l'esprit  tt  rintelligencc,  comme  servant  d'inter-        lib.  IV,  cap.  15]. 
mcdiaire  entre  le  Verbe  et  le  corps.  Voyez  leurs 
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ad  \).  Le  Fils  de  Dieu  n'a  donc  pas  pris  Fàme  par  l'intermédiaire  de  l'esprit 
ou  de  l'intelligence. 

2.  L'intermédiaire  par  lequel  s'est  faite  l'assomplion  paraît  devoir  être 
cpousé  plutôt  que  le  reste.  Or,  l'esprit  ou  l'intelligence  ne  doit  pas  ctre  pris 
plutôt  que  l'àme-  ce  qui  est  évident  parce  que  les  esprits  angéliques  ne 
sont  pas  susceptibles  d'être  pris,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  iv,  art.  1). 
il  semble  donc  que  le  Fils  de  Dieu  n'ait  pa»s  pris  l'àme  par  l'intermédiaire 
de  l'esprit. 

3.'  Le  dernier  est  pris  par  le  premier ,  au  moyen  de  ce  qui  lui  est  an- 
térieur. Or,  l'âme  désigne  l'essence  elle-même,  qui  est  naturellement 

antérieure  à  sa  puissance,,  qui  est  l'entendement.  Il  semble  donc  que  le 
Fils  de  Dieu  n'ait  pas  pris  Fàme  par  l'intermédiaire  de  Fesprit  ou  de  l'intel- ligence. 

Mais  c'est  le  contraire,  ^mni  kugnsimdïi  (Lib.de  Jgon.  christ,  ca^i.  iS): 
La  vérité  invisible  et  immuable  a  pris  l'âme  par  Fesprit  et  le  corps  par l'àme. 

CONCLUSION.  —  Comme  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  chair  par  Fintermcdiaire  de 
l'àme,  de  même  on  doit  croire  qu'il  a  pris  l'àme  par  l'intermédiaire  de  l'intelligence 
et  de  l'entendement. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  préc.) ,  on  dit  que  le 
Fils  a  pris  la  chair  par  Fintermédiaire  de  Fàme,  soit  à  cause  de  Fordre  de 

dignité,  soit  parce  qu'il  était  convenable  que  cet  ordre  fût  gardé  dans  Fin- 
carnation.  Or,  on  trouve  ces  deux  choses,  si  nous  comparons  l'entendement 
qu'on  appelle  Fesprit  aux  autres  parties  de  l'àme.  Car  il  n'était  convenable 
de  prendre  la  nature  humaine  que  parce  qu'elle  est  capable  de  s'unir  à 
Dieu  et  qu'elle  est  à  son  image,  ce  qui  se  rapporte  à  l'intelligence,  qu'on 
appelle  l'esprit,  d'après  ces  paroles  de  FApôtre  (Eph.  iv,  23)  :  Renouvelez- 
vous  dans  Vesprit  de  votre  inteUirjence.  De  même  l'entendement  est  de 
toutes  les  parties  de  Fàme  la  plus  élevée,  la  plus  noble  et  la  plus  semblable 

à  Dieu.  C'est  pourquoi ,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascéne  {De  fid.  orth. 
lib.  ni ,  cap.  G) ,  le  Verbe  de  Dieu  a  été  uni  à  la  chair  par  le  moyen  de  l'intel- 

ligence; carFintelligence  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  pur  dans  Fàme.  Or,  Dieu 
est  l'être  intelligent  le  plus  pur  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  l'intellect  ne  soit  pas 
autre  chose  que  Fàme  selon  son  essence ,  cependant  elle  se  distingue  de 
ses  autres  parties  comme  puissance,  et  à  cet  égard  il  lui  convient  de  servir 
d'intermédiaire. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  s'il  ne  convient  pas  à  Fesprit  de  Fange 
d'être  pris ,  ce  n'est  pas  parce  qu'il  n'en  est  pas  digne  ,  mais  c'est  parce 
que  sa  chute  est  irréparable;  ce  qui  ne  peut  se  dire  de  Fesprit  humain, 

comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  vu  (part.  1,  quest.  lxii,  art.  8, 
et  quest.  lxiv,  art.  2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quand  on  dit  que  l'intelligence  tient  le 
milieu  entre  le  Verbe  de  Dieu  et  l'àme,  on  ne  prend  pas  Fàme  pour  l'essence 
qui  est  commune  à  toutes  les  puissances,  mais  pour  les  puissances  infé- 

rieures qui  sont  communes  à  toute  âme,  quelle  qu'elle  soit. 
ARTICLE   III.   —  LE  FILS  DE  DIEU  A-T-IL  PRIS  l'aME  AVANT  LA  CHAIR  (2)  ? 

1.  11  semble  que  Fàme  du  Christ  ait  été  prise  par  le  Verbe  de  Dieu  avant 

(1)  L'édition  Je  Venise  porta  :  Scd  et  Deus  cinquième  concile  Rrnôral  :  Si  qui$  dtcit  aut 
est  intcUccius.  sentit  animam  Domini  prorexistcre  ,  unilam- 

(2)  Cet  article  ost  une  réfutation  de  l'erreur  d'O-  que  esse.  Dei  Verbo  antc  incarnationem  etna- 
rigèoc,  qui  a  clé  condamnée  en  ces  termes  par  le  tivUaicm  ex  Virgine,  anathema  iit. 
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la  chair.  Car  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  chair  par  l'intermédiaire  de  l'âme, 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quaist.).  Or,  on  arrive  au  milieu  avant 
d'arriver  à  l'extrême.  Le  Fils  de  Dieu  a  donc  pris  l'àme  avant  le  corps. 

2.  L'âme  du  Christ  est  plus  noble  que  les  anges,  d'après  ces  paroles 
(Ps.  xcvi,  8)  :  Adorez-le,  vous  tous  qui  êtes  ses  anges.  Or,  les  anges  ont  été 

créés  dès  le  commencement,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  xlvi, 
art.  3,  et  quest.  lxi,  art.  2  et  3).  Donc  aussi  l'àme  du  Christ  qui  n'a  pas  été 
créée  avant  que  d'ôLre  prise.  Car  saint  Jean  Damascène  dit  (De  orth.  ftd. 
lib.  m,  cap.  2,  3  et  9)  que  ni  Vâme,  ni  le  corps  du  Christ  n'ont  eu  jamais 
d'hypostase  propre ,  indépendamment  de  l'hypostase  du  Verbe.  Par  consé- 

quent il  semble  que  l'àme  ait  été  prise  avant  la  chair,  qui  a  été  conçue  dans 
le  sein  de  la  Vierge. 

3.  L'Evangile  dit  (Joan.  i,  14)  :  Nous  Pavons  vu  plein  de  grâce  et  de 
vérité;  puis  il  ajoute  que  nous  avons  tous  reçu  de  sa  plénitude  .^  c'est-à-dire 
tous  les  fidèles  de  tous  les  temps,  comme  l'explique  saint  Chrysostome 
(Ilom.  XIII  inJoa7i.).Ov,  il  n'en  serait  pas  ainsi,  si  l'âme  du  Christ  n'avait  eu 
la  plénitude  de  la  grâce  et  de  la  vérité,  avant  tous  les  saints  qui  ont  existé 

depuis  l'origine  du  monde  ;  parce  que  la  cause  n'est  pas  postérieure  à 
l'elTet.  Ainsi ,  puisque  la  plénitude  de  la  grâce  et  de  la  vérité  a  été  dans 
l'âme  du  Christ  par  suite  de  son  union  avec  le  Verbe,  d'après  ces  paroles  : 
Nous  avons  vu  sa  gloire  qui  est  celle  du  Fils  unique  du  Père,  plein  de  grâce 

et  de  vérité,  il  semble  en  résulter  que  l'âme  du  Christ  a  été  prise  par  le 
Verbe  de  Dieu,  dès  le  commencement  du  monde. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  Damascène  ôM{De  orth.  fid.  lib.  iv, 
cap.  6)  :  L'intellect  n'a  pas  été  uni  au  vrai  Dieu,  comme  quelques-uns  l'ont 
faussement  prétendu,  avant  l'incarnation  qui  a  eu  lieu  dans  le  sein  delà 
Vierge,  et  c'est  de  là  qu'il  a  reçu  le  nom  de  Christ. 
CONCLUSION.  — Puisque  l'àme  du  Christ  n'a  jamais  eu  une  subsistance  propre 

sans  le  Verbe,  et  qu'elle  est  de  même  nature  que  les  nôtres,  il  est  clair  qu'elle  a  été 
prise  simultanément  avec  la  chair. 

Il  faut  répondre  que  Origène  a  supposé  [Perîarch.  lib.  i,  cap.  7  et  8; 
lib.  II,  cap.  8)  que  toutes  les  âmes  avaient  été  créées  dès  le  commencement, 

et  que  parmi  ces  âmes  l'âme  du  Christ  avait  été  créée  aussi.  Mais  il  répugne 
d'admettre  qu'elle  ait  été  alors  créée  sans  être  immédiatement  unie  au 
Verbe,  parce  qu'il  suivrait  de  là  que  cette  âme  aurait  eu  dans  un  temps 
sa  subsistance  propre  sans  le  Verbe.  Dans  ce  cas,  quand  elle  aurait  été 

prise  parle  Verbe,  ou  l'union  ne  se  serait  pas  faite  dans  la  subsistance  du 
Verbe,  ou  bien  la  subsistance  préexistante  de  l'âme  aurait  été  détruite.  — 
De  même  il  répugne  de  supposer  que  cette  âme  ait  été  unie  au  Verbe  dès  le 

commencement,  et  qu'elle  se  soit  ensuite  incarnée  dans  le  sein  de  la  Vierge, 
parce  qu'alors  son  âme  paraîtrait  n'être  pas  de  même  nature  que  les  nôtres 
qui  sont  créées  au  moment  môme  où  elles  s'unissent  au  corps.  D'où  le 
pape  saint  Léon  dit  {Epist.  ad  Julian.  xxxv)  que  sa  chair  n'était  pas  d'une 
autre  nature  que  la  nôtre,  et  qu'il  n'a  pas  reçu  une  âme  différente  de  celle 
des  autres  hommes.     * 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que ,  comme  nous  l'avons  vu 
(art.  1  huj.  quaest.),  on  dit  que  l'âme  du  Christ  tient  le  milieu,  dans  l'union 
de  la  chair,  avec  le  Verbe,  selon  l'ordre  de  la  nature;  mais  il  n'est  pas 
nécessaire  pour  cela  qu'elle  ait  tenu  le  milieu  sous  le  rapport  du  temps. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  le  pape  saint  Léon  [loc.  cit.)., 

l'àme  du  Christ  l'emporte  sur  nos  âmes,  non  par  la  diversité  du  genre,  mais 
par  la  sublimité  de  la  vertu.  Car  elle  est  du  même  genre  que  nos  âmes, 
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mais  elle  l'emporte  sur  (es  anges  par  sa  plénitude  de  grâce  et  de  vérité. 
D'ailleurs  le  mode  de  la  création  répond  à  1  ame  selon  son  genre  propre,  qui 
fait  qu'étant  la  forme  du  corps  ,  elle  est  créée  aussitôt  qu'elle  est  mise  en 
lui  et  qu'elle  lui  est  unie;  ce  qui  ne  convient  pas  aux  anges  qui  sont  des 
substances  absolument  séparées  des  corps. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  tous  les  hommes  reçoivent  de  la  pléni- 
tude du  Christ,  selon  la  foi  qu'ils  ont  en  lui.  Car  saint  Paul  dit  (Rom.  m,  22)  : 

La  justice  de  Dieti  se  répand  par  la  foi  en  Jésus-Christ,  dans  tous  ceux  et  sur 
tous  ceux  qui  croient  en  lui.  Or,  comme  nous  croyons  en  lui  comme  ayant 
déjà  paru,  de  même  les  anciens  y  ont  cru  comme  en  celui  qui  devait  pa- 

raître. Car  nous  croyons  ayant  un  même  esprit  de  foi,  selon  l'expression  du 
même  Apôtre  (H.  Cor.  iv,  13).  La  foi  que  l'on  a  dans  le  Christ  a  la  vertu  de 
justifier  d'après  le  dessein  delà  grâce  de  Dieu,  suivant  ces  autres  paroles 
de  saint  Paul  [Rom.  iv,  5)  :  Lorsqu'un  homme,  sans  faire  des  œuvres,  croit 
en  celui  qui  justifie  Pimpie^  sa  foi  lui  est  imputée  à  justice,  suivant  le  décret 

de  la  grâce  de  Dieu.  Par  conséquent  ce  décret  étant  éternel,  rien  n'empêche 
que  des  hommes  n'aient  été  justifiés  par  la  foi  de  Jésus-Christ,  môme  avant 
que  son  âme  fût  remplie  de  grâce  et  de  vérité. 
ARTICLE  IV.  —  LA  CHAIR  DU  CHRIST  A-T-ELLE  ÉTÉ  PRISE  PAR  LE  VERBE  AVANT 

d'Être  unie  a  l'ame  (Ij? 

i.  Il  semble  que  la  chair  du  Christ  ait  été  prise  par  le  Verbe  avant  d'être 
unie  à  l'âme.  Car  saint  Augustin  ditfFulgentius,  Lz6.  de  fid.ad  Pet.  cap.  18): 
Soyez  très-sùr  et  ne  doutez  nullement  que  la  chair  du  Christ  n'a  pas  été 
conçue  sans  la  divinité,  dans  le  sein  de  la  Vierge,  avant  d'être  reçue  par  le 
Verbe.  Or,  la  chair  du  Christ  paraît  avoir  été  conçue  avant  d'être  unie  à 
l'âme  raisonnable ,  parce  que  la  matière  ou  la  disposition  est  en  voie  de 
génération  avant  la  forme  qui  la  complète.  La  chair  du  Christ  a  donc  été 

prise  avant  d'être  unie  à  l'âme. 
2.  Comme  l'âme  est  une  partie  de  la  nature  humaine,  de  même  aussi  le 

corps.  Or,  l'âme  humaine  n'a  pas  un  autre  principe  de  son  être  dans  les 
autres  hommes,  comme  on  le  voit  d'après  le  passage  du  pape  saint  Léon , 
cité  (art.  préc).  Il  semble  donc  que  le  corps  du  Christ  n'ait  pas  commencé  à 
exister  autrement  que  notre  propre  corps.  Or,  en  nous  la  chair  est  conçue 

avant  que  l'âme  raisonnable  ne  l'anime.  Par  conséquent  il  en  a  été  de  même 
dans  le  Christ,  et  ainsi  la  chair  a  été  prise  par  le  Verbe  avant  d'être  unie  à 
l'âme. 

3.  Comme  on  le  dit  (Lib.  decausis,  proposit.l)  (2),  la  cause  première  influe 

davantage  sur  l'effet  et  lui  est  unie  avant  la  cause  seconde.  Or,  l'âme  du 
Christ  est  au  Verbe  ce  que  la  cause  seconde  est  à  la  cause  première.  Le  Verbe 

a  donc  été  uni  à  la  chair  avant  l'âme. 
Mais  c'est  le  coj? braire.  Saint  Jean  Damascèncî  dit  (De  fid.  orih.  lib.  m, 

cap.  2)  :  Le  Verbe  de  Dieu  s'est  fait  chair  et  il  a  pris  tout  à  la  fois  une  âme 
raisonnable  et  intelligente.  L'union  du  Verbe  avec  la  chair  n'a  donc  pas 
précédé  son  union  avec  l'âme. 
CONCLUSION.  —  Comme  l'àrae  n'a  pas  été  prise  par  le  Verbe  avant  la  chair,  de 

même  la  chair  n'a  pas  dû  être  prise  avant  l'àrae,  puisque  c'est  le  corps  humain  que  le 
.[{)  LVrrour  qne  saint  Thomas  réfute  dans  cet  hxim,  alque  aniiuani,  ut  quod  prias  exliterit: 

article  a  (''lô  ainsi  rondamiit'e  dans  le  cin<iuièn>e  (tnalhenia  sit. 
concile  i;énéral  de  C.onstanlinoplo  :  Si  quis  dicit  (--Ce  liviedcsCaM«^*,quiajonénn  si  grand  rôle 

aut  scnlit  :  priùs  fonnoJum  esse  corims  Do-  aunioyen  àgc.ctçupsaintThoniasacommpntélui- 
fNini  noslri  Jesu  Christi.  in  ulcro  Virginis  même,  se  trouve  placé  ordinairement  après  la  Mé- 

sanctw,  et  dcinceps  unitum  esse  in  Deum  Ver-  lapliysiqne  d'Aristoio  dans  les  aiici>ns  exemplaires 
du  Stagyrite,  quoiqu'il  soit  d'un  autcnr  arabe. 

M.  6 
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Verbe  devait  prendre,  et  qu'un  corps  n'est  un  corps  humain  qu'autant  qu'il  est  animé 
par  une  âme  raisonnable. 

Il  faut  répondre  que  le  corps  humain  est  susceptible  d'être  pris  par  le 
Verbe,  selon  le  rapport  qu'il  a  avec  l'àme  raisonnable,  comme  avec  sa 
propre  forme.  Or,  il  n'a  pas  ce  rapport  avant  que  l'àme  raisonnable  s'u- 

nisse à  lui  ;  parce  qu'aussitôt  qu'une  matière  est  propre  à  une  forme , 
elle  la  reçoit.  Par  conséquent  l'altération  qui  tendait  à  cette  forme  se  ter- 

mine au  moment  où  la  forme  substantielle  est  introduite  dans  le  sujet.  De  là 

il  résulte  que  la  chair  n'a  pas  dû  être  prise  avant  d'être  une  chair  humaine; 
ce  qui  a  eu  lieu  à  l'avènement  de  l'âme  raisonnable.  Ainsi ,  comme  l'àme 
n'a  pas  été  prise  avant  la  chair,  parce  qu'il  est  contre  sa  nature  d'exister 
avant  d'être  unie  au  corps,  de  même  la  chair  n'a  pas  dû  être  prise  avant 
l'âme,  parce  que  le  corps  humain  n'existe  pas  avant  d'être  animé  par  une âme  raisonnable. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  corps  humain  reçoit  l'être 
par  l'âme.  C'est  pourquoi  avant  l'avènement  de  l'àme  il  n'existe  pas,  mais 
il  peut  être  disposé  à  exister  ;  au  lieu  que  dans  la  conception  du  Christ , 

l'Esprit-Saint ,  qui  est  un  agent  d'une  vertu  infinie,  a  disposé  la  matière 
et  l'a  conduite  simultanément  à  son  être  parfait. 

Il  faut  répondre  siu.  second,  que  la  forme  donne  en  acte  l'espèce,  au  lieu 
que  la  matière  est  par  elle-même  en  puissance  à  l'égard  de  l'espèce. 
C'est  pourquoi  il  serait  contraire  à  la  nature  de  la  forme  qu'elle  existât 
avant  la  nature  de  l'espèce,  qui  est  rendue  parfaite  par  l'union  de  la  forme 
avec  la  matière.  Mais  il  n'est  pas  contraire  à  la  nature  de  la  matière  de 
devancer  la  nature  de  l'espèce.  C'est  pourquoi  la  différence  qu'il  y  a  en- tre notre  origine  et  celle  du  Christ,  et  qui  consiste  en  ce  que  notre  chair 

est  conçue  avant  d'être  anim.ée ,  tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  de  la 
chair  du  Christ,  provient  de  ce  que  nous  sommes  conçus  du  sang  de 

l'homme;  au  lieu  que  le  Christ  ne  l'a  pas  été.  Mais  une  différence  qui  exis- 
terait quant  à  l'origine  de  l'âme,  remonterait  jusqu'à  une  diversité  de nature. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  le  Verbe  de  Dieu  est  uni  à  la  chair 

avant  de  l'être  à  l'âme  de  cette  manière  commune,  selon  laquelle  il  existe 
dans  les  autres  créatures  (1)  par  son  essence,  sa  puissance  et  sa  présence. 

Je  dis  avant ,  non  d'une  priorité  de  temps,  mais  d'une  priorité  de  raison. 
Car  on  conçoit  la  chair  comme  un  être,  ce  qu'elle  tient  du  Verbe,  avant  de  la 
concevoir  comme  une  chose  animée,  ce  qu'elle  tient  de  l'àme.  Mais  il  faut 
que  dans  l'union  personnelle  la  chair  soit  unie  à  l'âme  avant  de  l'être  au 
Verbe,  parce  que  c'est  par  suite  de  son  union  avec  l'âme  qu'elle  est  suscep- 

tible d'être  unie  au  Verbe  en  personne  ;  surtout  parce  que  la  personne 
n'existe  que  dans  une  nature  raisonnable. 
ARTICLE  V.  —  TOUTE  la  nature  humaine  a-t-elle  été  prise  par  le  moyen 

DE   SES   parties  (2)  ? 

i.  Il  semble  que  le  Fils  de  Dieu  ait  pris  la  nature  humaine  tout  entière 
par  le  moyen  de  ses  parties.  Car  saint  Augustin  dit  {Lib.  de  Âgon.  christ. 

cap.  18)  :  que  la  vérité  invisible  et  immuable  a  pris  l'âme  par  l'esprit,  et 
le  corps  par  l'âme,  et  ainsi  l'homme  tout  entier.  Or,  l'esprit,  l'âme  et  le 

(1)  Mais  non  selon  la  manière  spéciale  d'après  de  Florence  :  Sacrosancla  Eccletia  crédit, 
laquelle  il  est  uni  à  la  nature  humaine  dans  l'in-  profilelur  et  prœdicat  unam  ex  Trinitate 
carnation.  pertonam ,  Dei  Filium,  vcram  hominii  in- 

(2)  Cet  article  explique  ces  paroles  du  concile  tegramque  naturam  astumpsiite. 
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corps  sont  des  parties  de  l'homme  entier.  Il  a  donc  pris  tout  l'homme 
par  l'intermédiaire  de  ses  parties. 

2.  Le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  chair  par  l'intermédiaire  de  l'âme,  parce  que 
l'âme  ressemble  plus  à  Dieu  que  le  corps.  Or,  les  parties  de  la  nature  hu- 

maine étant  plus  simples  que  le  corps,  paraissent  être  plus  semblables  à 

Dieu,  qui  est  l'être  le  plus  simple,  que  le  tout.  11  a  donc  pris  le  tout  par  l'in- 
termédiaire des  parties. 

3.  Le  tout  résulte  de  l'union  des  parties.  Or,  on  comprend  l'union  comme 
le  terme  de  l'assomplion  ;  au  lieu  que  les  parties  sont  conçues  préalable- 

ment avant  cet  acte.  Il  a  donc  pris  le  tout  par  les  parties. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  Damascène  dit  {De  or  th.  fid.  lib.  ni, 
cap.  46)  :  En  J.-C.  Notre-Seigneur  nous  ne  voyons  pas  les  parties  des  par- 

ties, mais  les  éléments  les  plus  prochains  dont  il  se  compose,  c'est-à-dire 
la  divinité  et  l'humanité.  Or,  l'humanité  est  un  tout  qui  se  compose  d'une 
âme  et  d'un  corps,  comme  de  ses  parties.  Le  Fils  de  Dieu  a  donc  pris  les 
parties  par  l'intermédiaire  du  tout. 
CONCLUSION.  —  On  dit  que  le  Verbe  de  Dieu  a  pris  les  parties  de  la  nature  hu- 

maine par  l'intermédiaire  du  tout,  parce  que  comme  il  a  pris  le  corps  selon  qu'il  se 
rapporle  à  l'àme,  de  même  on  dit  qu'il  a  pris  l'àme  et  le  corps  selon  qu'ils  se  rappor- 

tent au  tout,  c'est-à-dire  à  la  nature  humaine. 

Il  faut  répondre  que  quand  on  dit  qu'une  chose  est  intermédiaire  dans 
l'incarnation,  on  ne  désigne  pas  un  ordre  de  temps,  parce  que  l'assomption 
du  tout  et  de  toutes  ses  parties  s'est  faite  simultanément.  Car  nous  avons 
montré  (art.  3  et  4-)  que  l'àme  et  le  corps  ont  été  simultanément  unis  l'un  à 
l'autre  pour  constituer  la  nature  humaine  dans  le  Verbe.  Mais  nous  enten- 

dons par  là  l'ordre  de  la  nature.  Ainsi  ce  qui  est  postérieur  est  pris  par  ce  qui 
a  la  priorité  dans  la  nature.  Or,  on  distingue  dans  la  nature  deux  sortes  de 

priorité  :  l'une  du  côté  de  l'agent  et  l'autre  du  côté  de  la  matière  (Ij.  Car 
ces  deux  causes  sont  préexistantes  à  la  chose  qu'ils  produisent.  Du  côté  de 
l'agent  ce  qui  est  d'abord  dans  son  intention  est  ce  qu'il  y  a  de  premier  ab- 

solument, au  lieu  que  relativement  la  première  chose  est  celle  par  laquelle 

son  opération  commence.  Et  il  en  est  ainsi  parce  que  l'intention  est  avant 
l'action.  Du  côté  de  la  matière  ce  qu'il  y  a  de  premier,  c'est  ce  qui  existe 
d'abord  dans  la  transformation  de  la  matière.  Or,  dans  l'incarnation  il  faut 
surtout  considérer  l'ordre  qui  existe  du  côté  de  l'agent,  parce  que,  comme 
le  dit  saint  Augustin  (Epist.  ad  Folusian.  cxxxvni),  en  pareil  cas  toute  la  rai- 

son du  fait  est  la  puissance  de  celui  qui  l'accomplit.  Or,  il  est  évident  que  d'a- 
près l'idée  ou  l'intention  de  celui  qui  agit  le  complet  est  avant  l'incomplet, 

et  par  conséquent  le  tout  avant  les  parties.  C'est  pourquoi  on  doit  dire  que 
le  Verbe  de  Dieu  a  pris  les  parties  de  la  nature  humaine  par  le  moyen  du 

tout.  Car  comme  il  a  pris  le  corps  à  cause  du  rapport  qu'il  a  avec  l'âme  rai- 
sonnable, de  même  il  a  pris  le  corps  et  l'âme  à  cause  du  rapport  qu'ils  ont avec  la  nature  humaine. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ces  paroles  signifient  seu- 
lement que  le  Verbe  en  prenant  les  parties  de  la  nature  humaine  a  pris 

la  nature  humaine  tout  entière.  Ainsi  selon  l'ordre  d'opération  les  parties 
ont  été  prises  avant  le  tout,  non  d'une  priorité  de  temps,  mais  dune  prio- 

rité de  raison,  tandis  que  selon  l'ordre  d'intention  la  nature  a  été  prise 
la  première,  et  c'est  cette  priorité  qui  est  absolue,  comme  nous  l'avons  dit 
(m  corp.  art.). 

(I)  C'est  ainsi  que  le  srain  do  blc  qui  est  semé  eu  terre  préccile  la  tige  et  l'épi  qu'il  doit  produire. 
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Il  faut  répondre  au  second^  que  si  Dieu  est  simple  il  est  aussi  très-par- 
fait :  c'est  pourquoi  le  tout  ressemble  plus  à  Dieu  que  les  parties,  parce 

qu'il  est  plus  parfait. 
Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  l'union  personnelle  est  celle  que  Tin- 

carnation  a  pour  terme,  mais  non  l'union  de  nature  qui  résulte  de  l'as- 
semblage des  parties. 

ARTICLE  VI.  —  LA   NATURE  HUMAINE  A-T-ELLE   ÉTÉ  PRISE   PAR  L'INTERMÉDIAIRE 
DE   LA   GRACE  (1)? 

1.  Il  semble  que  le  Fils  de  Dieu  ait  pris  la  nature  humaine  par  l'inter- 
médiaire de  la  grâce.  Car  nous  sommes  unis  à  Dieu  par  la  grâce.  Or,  la 

nature  humaine  a  été  unie  à  Dieu  dans  le  Christ  de  la  manière  la  plus 
étroite.  Cette  union  a  donc  été  produite  par  la  grâce. 

2.  Comme  le  corps  vit  par  l'âme  qui  est  sa  perfection  ;  de  môme  l'âme 
vit  par  la  grâce.  Or,  la  nature  humaine  est  rendue  apte  à  l'incarnation  par 
l'âme,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  5huj.  qusest.).  L'âme  y  est  donc  rendue 
apte  elle-même  par  la  grâce,  et  par  conséquent  le  Fils  de  Dieu  a  pris  l'âme 
par  le  moyen  de  la  grâce. 

3.  Saint  Augustin  dit  (De  Trin.  lib.  xv,  cap.  11)  :  que  le  Verbe  incarné  est 
à  la  chair  ce  que  notre  verbe  est  à  la  voix.  Or,  notre  verbe  est  uni  à  la  voix 

par  le  moyen  de  l'esprit.  Le  Verbe  de  Dieu  est  donc  uni  à  la  chair  par  le 
moyen  de  l'Esprit-Saint  et  par  conséquent  par  le  moyen  de  la  grâce  qui 
est  attribuée  à  l'Esprit-Saint,  d'après  ce  mot  de  saint  Paul  (L  Cor.  xii,  4)  : 
Les  grâces  sont  divisées,  mais  l'esprit  est  le  même. 

Mais  c'est  le  cojitrair-e.  La  grâce  est  un  accident  de  l'âme,  comme  nous 
l'avons  vu  (1'  2*,  quest.  ex,  art.  2).  Or,  l'union  du  Verbe  avec  la  nature 
humaine  s'est  faite  selon  la  subsistance  et  non  selon  l'accident,  comme  on 
le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  ii,  art.  6).  La  nature  humaine 
n'a  donc  pas  été  prise  par  le  moyen  de  la  grâce. 
CONCLUSION.  —  Le  Fils  de  Dieu  n'a  pris  d'aucune  manière  la  nature  humaine  par 

le  moyen  de  la  grâce,  sinon  comme  cause  efficiente,  dans  le  sens  que  la  volonté  gra- 
tuite de  Dieu  a  élé  la  grâce  elle-même  par  laquelle  il  a  uni  à  lui  celte  nature. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  dans  le  Christ  la  grâce  d'union  et  la  grâce 
habituelle.  On  ne  peut  pas  considérer  la  grâce  comme  un  moyen  par  lequel 

il  a  pris  la  nature  humaine,  soit  qu'il  s'agisse  de  la  grâce  d'union,  soit  qu'il 
s'agisse  de  la  grâce  habituelle.  Car  la  grâce  d'union  est  l'être  personnel 
lui-môme  qui  est  accordé  par  Dieu  gratuitement  à  la  nature  humaine  dans 
la  personne  du  Verbe  qui  est  le  terme  de  l'assomption,  au  lieu  que  la  grâce 
habituelle  qui  appartient  à  la  sainteté  spirituelle  de  l'IIomme-Dieu  est  un 
effet  qui  résulte  de  l'union,  d'après  ces  paroles  de  saint  Jean  (i,  14)  :  Nous 
avons  vu  sa  gloire  qui  est  comme  la  gloire  du  Fils  unique  du  Père,  plein 
de  grâce  et  de  vérité.  Ce  qui  nous  donne  à  entendre  que,  de  ce  que  le 

Christ  comme  homme  est  le  Fils  unique  du  Père  (ce  qui  lui  vient  de  l'u- 
nion), il  possède  la  plénitude  de  la  grâce  et  de  la  vérité.  —  Mais  si  on  en^ 

tend  par  grâce  la  volonté  de  Dieu  qui  fait  ou  qui  donne  quelque  chose  gra- 
tuitement; de  la  sorte  T union  s'est  faite  par  la  grâce,  non  comme  moyen, mais  comme  cause  efficiente. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  notre  union  avec  Dieu  se  fait 

par  l'opération,  c'est-à-dire  en  tant  que  nous  le  connaissons  et  que  nous 

{\)  Cet  article  se  trouve  opposé  à  l'erreur  des  mont  :  Sacrosancta  Erclesia  anatkematizat 
nesloriens,  qui  préteudaient  que  le  Fils  de  Dieu  Theodorum  Mopsucstanum  ac  Neslorium  as- 
a  pris  la  nature  humaine  par  la  f^râce  ;  ce  que  serentcs  ,    humanitatem  Dei   Filio    unitam 

le  concile  de  Florence  condamne  ainsi  expresse-  esse  per  gratiam. 

i 
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l'aimons.  C'est  pourquoi  cette  union  se  fait  par  la  grâce  habituelle  dans  le 
sens  que  toute  opération  parfaite  procède  d'une  habitude.  Mais  l'union  de 
la  nature  humaine  avec  le  Verbe  de  Dieu  existe  selon  l'être  personnel  qui 
ne  dépend  pas  d'une  habitude  (1),  mais  qui  dépend  immédiatement  de  la 
nature  elle-même. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'âme  est  la  perfection  substantielle  du 

corps,  au  lieu  que  la  grâce  est  la  perfection  accidentelle  de  l'âme.  C'est 
pourquoi  la  grâce  ne  peut  pas  ordonner  l'âme  à  l'union  personnelle  qui 
n'est  pas  accidentelle,  mais  substantielle,  comme  l'âme  et  le  corps. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  notre  verbe  est  uni  à  la  voix  par  le 

moyen  de  l'esprit,  non  comme  par  un  moyen  formel,  mais  comme  par  un moyen  qui  meut.  Car  de  la  parole  conçue  intérieurement  procède  un  esprit 

par  lequel  la  voix  est  formée.  De  même  du  Verbe  éternel  procède  l'Esprit- 
Saint  qui  a  formé  le  corps  du  Christ,  comme  on  le  verra  (quest.  xxxn,  art.  1}. 

Par  conséquent  il  ne  résulte  donc  pas  de  là  que  la  grâce  de  l'Esprit-Saint 
soit  un  moyen  formel  dans  l'union  dont  nous  avons  parlé. 

QUESTION  VII. 
DE   LA  GRACE  DU  CHRIST  CONSIDÉRÉ  INDIVIDUELLEMENT. 

Nous  avons  ensui  le  à  considérer  les  choses  qui  ont  été  prises  simultanément  par  le  Fils 
de  Dieu  dans  la  nature  humaine;  nous  parlerons  :  1"  de  ce  qui  appartient  à  la  perfectioa 
de  cette  nature  ;  2"  de  ce  qui  regarde  ses  défauts.— Sur  la  première  de  ces  considérations 
il  y  a  trois  choses  à  examiner  :  1"  la  grâce  du  Christ;  T  sa  science;  3"  sa  puissance. 
—  Pour  la  grâce  du  Christ  elle  doit  être  étudiée  à  deux  points  de  vue  dillérents  :  1"  oq 
peut  la  considérer  en  lui  comme  individu;  2"  comme  chef  de  l'Eglise.  Car  nous  avons 
déjà  parlé  de  la  grâce  d'union  (quest.  ii).  —Sur  la  grâce  du  Christ,  individuellement 
considéré,  il  y  a  treize  questions  à  faire  :  1°  Y  a-t-il  eu  dans  l'âme  du  Christ  une  grâce 
habituelle?  —  2"  Y  a-l-il  eu  dans  le  Christ  des  vertus?  —  3"  La  foi  a-t-elle  existé  en 

lui?  —  4"  A-t-il  eu  l'espérance?  —  5"  Les  dons  ont-ils  existé  en  lui  ?  —  6"  Le  Christ 
a-t-il  eu  le  don  de  crainte?  —  7"  A-t-il  eu  les  grâces  gratuitement  données?  —  8"  La 
prophétie a-t-elle existé  dans  le  Christ?  —  9"  A-t-il  eu  la  plénitude  de  la  grâce?  — 
10°  Cette  plénitude  est-elle  propre  au  Christ?  — 11"  La  grâce  du  Christ  est-elle  infinie? 
—  12""  Aurait-elle  pu  être  augmentée  ?  —  13"  De  quelle  manière  celte  grâce  se  rapporte 
à  l'union  ? 

ARTICLE  I.  —  Y  A-T-IL  EU  DANS  l'aME  DU  CHRIST  UNE  GRACE  HABITUELLE  (2)? 
1 .  Il  semble  que  la  grâce  habituelle  n'ait  pas  existé  dans  l'âme  que  le  Verbe 

a  prise.  Car  la  grâce  est  une  participation  de  la  divinité  dans  la  créature  rai- 

sonnable ,  d'après  ces  paroles  (II.  Pet.  i,  4)  :  Par  elle  il  nous  a  commimiqiié 
les  biens  si  grands  et  si  précieux  quHl  avait  promis,  afin  que  par  là  nous 
soyons  rendus  participants  de  la  nature  divine.  Or,  le  Christ  est  Dieu  non 

par  participation,  mais  véritablement.  La  grâce  habituelle  n'a  donc  pas existé  en  lui. 

2.  La  grâce  est  nécessaire  à  l'homme  pour  qu'il  fasse  par  elle  des  bonnes 
œuvres,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (I.  Cor.  xv,  10)  :  J'ai  travaillé 
plus  que  tous  les  autres,  non  pas  moi,  mais  la  grâce  de  Dieu  avec  moi.  Elle 

est  aussi  nécessaire  pour  obtenir  la  vie  éternelle,  d'après  cet  autre  pas- 
sage (/îom.vi,  23)  :  La  grâce  de  Dieu  est  la  vie  éternelle.  Or,  l'héritage  de  la 

(i)  Les   nionotliélites    n'admeUaient    dans   le  (2)  Il  y  a  quelques  auteurs  qui  ont  nié  que  la 
Clirist  qu'une  union  hal)itucllc  ;  ce  qui  a  vlé  con-  grâce  habituelle  ait  existé  dans  l'unie  du  Christ, 
daram'' par  le  concile  d'Ki)hôse(l,  can.  5^  et  par  supposant  qu'elle  était  superflue,  parce  qu'il 
le  cinquième  concile  gt'néral  de  Constantinople  avait  été  sanctifié  par  la  sràce  d'union.  Mais  ce 
(di't.  \].  sentiment  est  généialonient  rejeté,   ot  s'il   n'est 

pas  contraire  ù  la  foi,  il  est  au  moins  témérarre. 
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vie  éternelle  était  dû  au  Christ  par  cela  seul  qu'il  était  le  Fils  naturel  de 
Dieu  ;  et  il  avait  la  faculté  de  bien  faire  toutes  choses  par  là  môme  qu'il 
était  le  Verbe  par  lequel  tout  a  été  fait.  Il  n'avait  donc  pas  besoin  pour  sa 
nature  humaine  d'une  autre  grâce  que  de  son  union  avec  le  Verbe. 

3.  Ce  qui  opère  à  la  manière  d'un  instrument  n'a  pas  besoin  d'habitude 
pour  ses  opérations  propres ,  parce  que  l'habitude  a  son  fondement  dans 
l'agent  principal.  Or,  la  nature  humaine  a  été  dans  le  Christ  comme  l'ins- 

trument de  la  divinité,  selon  l'expression  de  saint  Jean  Damascène  {Orth, 
fid.  lib.  ni,  cap.  15).  Le  Christ  n'a  donc  dû  avoir  aucune  grâce  habituelle. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  dit  (Is.  xi ,  2)  :  V Esprit  du  Seigneur 
reposera  en  lui.  Or,  on  dit  que  l'Esprit-Saint  est  dans  l'homme  par  la  grâce 
habituelle,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  viii,  art.  3,  et  quest.  xlui, 
art.  6).  La  grâce  habituelle  a  donc  existé  dans  le  Christ. 
CONCLUSION.  —  11  a  été  nécessaire  que  la  grâce  habituelle  existât  dans  le  Christ, 

puisque  son  âme  a  été  unie  au  Verbe  et  que  par  lui  la  grâce  se  répand  sur  les  autres. 

Il  faut  répondre  qu'il  est  nécessaire  d'admettre  dans  le  Christ  une  grâce 
habituelle  pour  trois  motifs  :  1°  A  cause  de  l'union  de  son  âme  avec  le  Verbe  de 
Dieu.  Car  plus  une  chose  qui  reçoit  est  rapprochée  de  la  cause  qui  influe 

sur  elle,  et  plus  elle  participe  à  son  action.  Or,  l'influx  de  la  grâce  vient  de 
Dieu,  d'après  ces  paroles  du  Psalmiste  [Ps.  lxxxih,  12)  :  Le  Seigneur  don- 

nera la  grâce  et  la  gloire.  C'est  pourquoi  il  a  été  très-convenable  que  l'âme 
du  Christ  reçût  l'influx  de  la  grâce  divine.  2"  A  cause  de  la  noblesse  de 
l'âme  du  Christ ,  dont  les  opérations  devaient  le  plus  approcher  de  Dieu 
par  la  connaissance  et  l'amour  :  et  pour  cela  il  est  nécessaire  que  la  na- 

ture raisonnable  soit  élevée  par  la  grâce.  3"  A  cause  du  rapport  du 
Christ  avec  le  genre  humain;  car  le  Christ,  comme  homme,  est  médiateur 
entre  Dieu  et  les  autres  hommes^  ainsi  que  le  dit  saint  Paul  (I.  Tim.  ii). 

C'est  pourquoi  il  fallait  qu'il  eût  une  grâce  qui  rejaillit  sur  les  autres,  d'a- 
près ces  paroles  de  saint  Jean  (i,  46j  :  i^ous  avons  tous  reçu  de  sa  plénitude 

et  grâce  pour  grâce  (i). 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Christ  est  vrai  Dieu  selon 

la  personne  et  la  nature  divine.  Mais  parce  que  la  distinction  des  natures  sub- 
siste avec  l'unité  de  personne,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons 

dit  (quest.  n,  art.  1  et  2),  l'âme  du  Christ  n'est  pas  divine  par  son  essence. 
Par  conséquent  il  faut  qu'elle  devienne  divine  par  la  participation  qui  ré- 

sulte de  la  grâce. 

Il  faut  répondre  au  second.^  que  l'héritage  éternel  (qui  est  la  béatitude 
incréée)  est  dû  au  Christ,  selon  qu'il  est  le  Fils  naturel  de  Dieu,  par  un  acte 
incréé  de  connaissance  et  d'amour  de  Dieu  qui  est  le  même  que  celui  par 
lequel  le  Père  se  connaît  et  s'aime  lui-môme.  L'âme  n'était  pas  capable  de 
cet  acte  à  cause  de  sa  différence  de  nature.  Il  fallait  donc  qu'elle  s'élevât  à 
Dieu  par  un  acte  créé  de  jouissance^  qui  ne  peut  être  produit  que  par  la 
grâce.  De  môme,  comme  Verbe  de  Dieu,  il  a  eu  la  faculté  de  faire  bien  toutes 

choses  par  l'opération  divine.  Mais  parce  qu'indépendamment  de  l'opération 
divine  il  faut  reconnaître  en  lui  une  opération  humaine,  comme  on  le  verra 

(quest.  XIX,  art.  1),  il  a  été  nécessaire  qu'il  eût  la  grâce  habituelle,  par  la- 
quelle cette  dernière  sorte  d'opération  était  en  lui  parfaite. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  l'humanité  du  Christ  est  l'instrument 
de  la  divinité,  non  pas  un  instrument  inanimé  qui  n'agit  d'aucune  ma- 

nière, et  qui  est  seulement  mis  en  action;  mais  un  instrument  animé 

\\)  Il  a  eu  cette  grâce  dès  le  premier  instant  on  voit  qu'elle  résulte  moralement  de  l'union 
de  sa  conception,  parce  que,  d'après  ces  raisons,       bypostastique. 
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par  une  âme  raisonnable,  qui  est  mis  en  action  et  qui  agit  aussi.  C'est 
pourquoi  pour  que  son  action  soit  convenable  il  faut  qu'il  ait  la  grâce habituelle. 

ARTICLE  IL  —  Y  A-T-iL  EU  dans  le  christ  des  vertus  (1)? 

'1.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  eu  de  vertus  dans  le  Christ.  Car  le  Christ  a 
eu  la  grâce  en  abondance.  Or,  la  grâce  suffît  pour  tout  faire  droitement, 

d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (II.  Cor.  xn,  9)  :  Ma  grâce  vous  suffit.  Il 
n'y  a  donc  pas  eu  de  vertus  dans  le  Christ. 

2.  D'après  Aristote  {Eth.  lib.  vu,  cap.  d),  la  vertu  se  distingue  par  oppo- 
sition d'une  habitude  héroïque  ou  divine  qu'on  attribue  aux  hommes  di- 

vins (2).  Or,  ces  habitudes  conviennent  éminemment  au  Christ.  Il  n'a  donc 
pas  eu  des  vertus, mais  quelque  chose  déplus  élevé  qu'une  vertu. 

3.  Comme  nous  l'avons  Mit  (1'  2',  quest.  lxv,  art.  1  et  2)  :  On  possède 
toutes  les  vertus  simultanément.  Or,  il  n'a  pas  été  convenable  que  le  Christ 
eût  toutes  les  vertus,  comme  on  le  voit  au  sujet  de  la  libéralité  et  de  la 

magnificence  qui  s'exercent  à  l'égard  des  richesses  qu'il  a  méprisées,  d'a- 
près ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  vni,  20)  :  Le  Fils  de  l'homme  n'a  pas 

oûreposer  sa  tête.  La  tempérance  et  la  continence  ont  pour  objet  les  mauvai- 

ses concupiscences  qui  n'ont  point  existé  dans  le  Christ.  Il  n'a  donc  pas  eu de  vertus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Sur  ces  paroles  (Ps.  i,  2)  :  Sa  volonté  est  soumise  à 
la  loi  de  Dieu,  la  glose  dit  (ordin.  Cassiod.):  Par  là  on  montre  que  le  Christ 

est  rempli  de  tous  les  biens.  Or,  la  vertu  est  une  bonne  qualité  de  l'esprit. Le  Christ  a  donc  été  rempli  de  toutes  les  vertus. 
CONCLUSION.  —  Puisque  le  Christ  a  eu  toute  plénitude,  il  a  été  nécessaire  que 

toutes  les  vertus  existassent  en  lui. 

Il  faut  répondre  qu'ainsi  que  nous  l'avons  dit  (i'  2",  quest.  ex,  art.  3  et  4), 
comme  la  grâce  se  rapporte  à  l'essence  de  l'âme,  de  môme  la  vertu 
se  rapporte  à  ses  puissances.  Par  conséquent,  il  faut  que,  comme  les 

puissances  de  l'âme  découlent  de  son  essence,  de  même  il  est  nécessaire 
que  les  vertus  soient  des  dérivations  de  la  grâce.  Or,  plus  un  principe  est 
parfait,  et  plus  il  imprime  profondément  ses  effets.  Ainsi  puisque  la  grâce 

du  Christ  a  été  la  plus  parfaite,  il  s'ensuit  qu'il  en  est  résulté  les  vertus  néces- 
saires pour  perfectionner  chacune  des  puissances  de  son  âme  relativement 

à  tous  leurs  actes  et  que  par  conséquent  il  a  eu  toutes  les  vertus  (3). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  grâce  suffît  à  l'homme  pour 
toutes  les  choses  qui  le  mettent  en  rapport  avec  la  béatitude.  Mais  parmi  ces 
choses,  il  y  en  a  que  la  grâce  perfectionne  immédiatement  par  elle-même, 
comme  rendre  agréable  à  Dieu;  et  il  y  en  a  d'autres  qui  sont  produites  par 
l'intermédiaire  des  vertus  qui  procèdent  de  la  grâce. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  cette  habitude  héroïque  ou  divine  ne  dif- 
fère pas  de  ce  qui  reçoit  communément  le  nom  de  vertu,  sinon  en  ce  que 

son  mode  est  plus  parfait,  c'est-à-dire  que  l'on  est  disposé  à  un  bien  d'un ordre  plus  élevé  que  celui  qui  convient  communément  à  tout  le  monde.  Ainsi 

cela  ne  prouve  pas  que  le  Christ  n'ait  pas  eu  de  vertus,  mais  qu'il  les  a 
possédées  le  plus  parfaitement,  d'une  manière  plus  élevée  qu'on  ne  les  pos- 

sède communément.  C'est  ainsi  que  Plotin  a  supposé  un  mode  sublime 

(1)  Saint  Paul  «lit  (^eftr.  vn)  :  Talis  decehat  (3>  Dii  moins  toutes  celles  qui  sont  compati- 

ut  nobis  esset  ponlifex  sancius,  innocens,  blés  avec  sa  dignit»';  car  les  autres  auraient  été 
impollutiis,  segregatus  à  peccatoribus.                  en  lui  dos  imperfections. 

(2)  Homèio  emploie  celle  épithète  pour  «ara«- 
tériscr  ses  héros. 
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de  vertus  qu'il  appelle  les  vertus  de  rame  purifiée,  comme  le  rapporte  (1) 
Macrobe  (lib.  i,  in  Somn.  Scip.  cap.  8). 

Il  faut  répondre  au  troisièmey  que  la  libéralité  et  la  magnificence  ont 

pour  objet  les  richesses,  dans  le  sens  qu'on  ne  les  apprécie  pas  au  point  de 
vouloir  les  conserver,  en  omettant  ce  que  Ton  doit  faire.  Mais  il  ne  les  ap- 

précie point  du  tout,  celui  qui  les  méprise  absolument  et  qui  les  rejette  par 

amour  pour  la  perfection.  C'est  pourquoi,  par  le  mépris  qu'il  a  eu  pour  les 
richesses,  le  Christ  a  montré  le  degré  le  plus  élevé  de  libéralité  et  de  ma- 

gnificence :  et  il  a  d'ailleurs  été  libéral,  comme  il  lui  convenait  de  l'être,  en 
faisant  distribuer  aux  pauvres  ce  qu'on  lui  donnait.  Ainsi  quand  le  Sei- 

gneur dit  à  Judas  (Joan.  xiii,  27)  :  Faites  au  plus  tôt  ce  que  vous  avez  à  faire, 

les  disciples  comprirent  qu'il  avait  ordonné  de  donner  quelque  chose  aux 
pauvres.  —  A  la  vérité,  le  Christ  n'a  point  eu  du  tout  de  concupiscences  mau- 

vaises, comme  on  le  verra  (quest.  xv,  art.l  et  2).  Cependant  cela  n'empêche 
pas  qu'il  n'ait  eu  la  tempérance,  qui  est  d'autant  plus  parfaite  que  l'on 
éprouve  moins  de  convoitises  dépravées.  Ainsi,  d'après  Aristote  {Eth.  lib.  vu, 
cap.  7),  le  tempérant  diffère  du  continent  en  ce  que  le  premier  n'a  pas  les 
mauvais  désirs  que  le  second  éprouve.  Par  conséquent  en  prenant  la  con- 

tinence, comme  le  philosophe  l'entend,  par  là  même  que  le  Christ  a  eu  toutes 
les  vertus,  il  n'a  pas  eu  la  continence,  qui  n'est  pas  une  vertu,  mais  quelque 
chose  de  moins  que  la  vertu  (2). 

ARTICLE   ÏII.    —   LA  FOI  A-T-ELLE   EXISTÉ   DANS   LE   CHRIST? 

1.  Il  semble  que  la  foi  ait  existé  dans  le  Christ.  Car  la  foi  est  une  vertu 
plus  noble  que  les  vertus  morales,  telles  que  la  tempérance  et  la  libéralité. 

Or,  ces  vertus  ont  existé  dans  le  Christ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc). 
A  plus  forte  raison  la  foi  y  a-t-elle  existé  aussi. 

2.  Le  Christ  n'a  pas  enseigné  les  vertus  qu'il  n'a  pas  eues,  d*aprcs  ces  pa- 
roles (Jet.  1, 1}  :  //  «  commencé  à  faire  et  a  enseigner.  Or,  il  est  dit  du  Christ 

(Hebr.  xii)  qu'il  est  l'auteur  et  le  consommateur  de  la  foi.  II  a  donc  eu  émi- nemment cette  vertu. 
3.  Tout  ce  qui  est  imparfait  est  exclu  des  bienheureux.  Or,  la  foi  existe  dans 

les  bienheureux;  car  sur  ces  paroles  de  saint  Paul  (Rom.  i,  47)  :  La  justice 
de  Dieu  nous  est  révélée  en  lui  comme  ventant  de  la  foi  et  se  perfectionnant 
par  elle,  la  glose  dit  [ord.  loc.  cit.  in  respons.)  :  il  semble  donc  que  la  foi 

ait  existé  dans  le  Christ,  puisqu'elle  n'implique  aucune  imperfection. 
Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  [Hebr.  xi,  1)  que  la  foi  est  V argu- 

ment des  choses  que  Von  ne  voit  pas.  Or,  il  n'y  a  rien  eu  de  caché  pour  le 
Christ  d'après  ce  que  lui  dit  saint  Pierre  (Joan.  ult.  47)  :  Fous  savez  tout. 
La  foi  n'a  donc  pas  existé  dans  le  Christ. 
CONCLUSION.  —  Puisque  le  Christ  a  vu  Dieu  pleinement  dans  son  essence  dès  le 

premier  instant  de  sa  conception,  la  foi  n'a  donc  pu  exister  en  lui  d'aucune  ma- nière. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (2*  2",  quest.  i,  art.  4),  l'ob- 
jet de  la  foi  est  une  chose  divine  que  l'on  ne  voit  pas.  L'habitude  d'une  vertu, 

comme  toute  autre,  tirant  son  espèce  de  son  objet,  il  s'ensuit  que  si  l'on  sup- 
pose que  l'essence  divine  est  vue,  on  détruit  la  nature  de  la  foi.  Or,  le  Christ 

a  vu  pleinement  Dieu  dans  son  essence  dès  le  premier  instant  de  sa  con- 

ception, comme  nous  le  dirons  (quest.  xxxiv,  art.  4).  La  foi  n'a  donc  pas  pu exister  en  lui. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  foi  est  une  vertu  plus  noble 

il)  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  de  ces  vertus  (2)  Voyez  sur  1h  continence  ce  que  dit  saint 
(toiu.  III,  p.  U3  et  suiv.).  Thomas  lui-même  (tom.  v,  p.  377). 
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que  les  vertus  morales,  parce  qu'elle  a  pour  objet  une  matière  plus  noble. 
Cependant  elle  implique  un  défaut  (1)  par  rapport  à  cette  matière,  et  ce  dé- 

faut n'a  pas  existé  dans  le  Christ.  C'est  pourquoi  la  foi  n'a  pas  pu  exister  en 
lui,  quoiqu'il  ait  eu  les  vertus  morales,  qui  n'impliquent  pas  de  défaut 
semblable  dans  leur  essence  par  rapport  à  leurs  matières. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  le  mérite  de  la  foi  consiste  en  ce  que 

l'homme  par  obéissance  pour  Dieu  donne  son  assentiment  à  ce  qu'il  ne 
voit  pas,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (Rom.  i,  S)  :  Pour  soumettre  à  la 
foi  toutes  les  nations  à  la  gloire  de  son  nom.  Or,  le  Christ  a  pratiqué  l'o- 

béissance envers  Dieu  de  la  manière  la  plus  parfaite,  d'après  ces  autres  pa- 
roles du  môme  Apôtre  {Phil.  ii,  8)  :  //  s'est  fait  obéissant  jusqu'à  la  mort  (2). 

Par  conséquent,  il  n'a  rien  enseigné  de  ce  qui  appartient  au  mérite,  sans 
l'avoir  accompli  de  la  manière  la  plus  excellente. 

H  faut  répondre  au  troisième^  que,  comme  le  dit  la  glose  [Aug.  lib.  ii, 
Çuœst.  evang.  quaest.  39,  in  princ),  la  foi  proprement  dite  est  une  vertu 

par  laquelle  on  croit  ce  qu'on  ne  voit  pas.  Mais  on  appelle  foi  dans  un  sens 
impropre  l'acte  de  l'intelligence  qui  a  pour  objet  les  choses  que  l'on  voit, 
et  on  se  sert  de  ce  nom  par  analogie  relativement  à  la  certitude  ou  à  la 
fermeté  de  l'adhésion. 

ARTICLE  IV.  —  l'espéuance  a-t-elle  existé  dans  le  christ? 
\.  Il  semble  que  l'espérance  ait  existé  dans  le  Christ.  Car  David  lui  fait 

dire  {Ps.  xxx,  1)  :  J'ai  espéré  en  vous,  Seigneur.  Or,  la  vertu  d'espérance  est 
celle  par  laquelle  l'homme  espère  en  Dieu.  Cette  vertu  a  donc  existé  dans le  Christ. 

2.  L'espérance  est  l'attente  de  la  béatitude  future,  comme  nous  l'avons 
vu  (2*  2",  quest.  xvii,  art.  5  ad  3).  Or,  le  Christ  attendait  quelque  chose  qui 
appartient  à  la  béatitude,  c'est-à-dire  la  gloire  du  corps.  Il  semble  donc  que 
l'espérance  ait  existé  en  lui. 

3.  Chacun  peut  espérer  ce  qui  appartient  à  sa  perfection,  si  c'est  une 
chose  à  venir.  Or,  il  y  avait  quelque  chose  à  venir  qui  appartient  à  la  per- 

fection du  Christ,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (Eph.  iv,  12)  :  Afin  qu'ils 
travaillent  à  la  perfection  des  saints,  qu'ils  s'appliquent  aux  fonctions  de 
leur  ministère,  et  qu'ils  édifient  le  corps  du  Christ.  Il  semble  donc  qu'il  con- 

venait au  Christ  d'avoir  l'espérance. 
Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  [Rom.  viii,24)  :  Comment  espérerait-on 

ce  qu'on  voit  déjà  ?  Ainsi  il  est  évident  que,  comme  la  foi  a  pour  objet  ce 
qu'on  ne  voit  pas,  de  môme  aussi  respéran(ie.  Or,  la  foi  n'a  pas  existé  dans 
le  Christ,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  (art.  préc).  Donc  l'espérance  non  plus. 
CONCLUSION,  —  Puisque  le  Christ  a  eu  pleinement  Ia»jouissance  dès  le  commen- 

cement de  sa  conception,  il  a  été  impossible  qu'il  eût  l'espérance,  sinon  pour  les  cho- 
ses qu'il  n'avait  pas  pleinement  obtenues  :  ainsi  il  espérait  l'immortalité  et  la  gloire de  son  corps. 

11  faut  répondre  que,  comme  il  est  de  l'essence  de  la  foi  qu'on  donne  son 
assentiment  à  ce  que  l'on  ne  voit  pas  ;  de  môme  il  est  de  l'essence  de  l'es- 

pérance qu'on  attende  ce  qu'on  n'a  pas  encore  :  et  comme  la  foi,  en  tant 
que  vertu  théologale,  n'a  pas  pour  objet  tout  ce  que  l'on  ne  voit  pas, 
mais  seulement  ce  qui  regarde  Dieu;  de  môme  l'espérance,  en  tant  que 
vertu  théologale,  a  aussi  pour  objet  Dieu  lui-même,  dont  l'homme  attend 
principalement  la  jouissance  par  la  vertu  d'espérance.  Conséquemment 

(\)  Ce  dôfant  consiste  m  ce  que  l'on  ne  voit  (2'  Ainsi,  sans  avoir  la  foi,  il  a  eu  ce  qoi  la 
qu'obscurément,  et  comme  à  travers  des  énigmes,        rend  méritoire. 
les  choses  qui  sont  de  foi. 
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celui  qui  a  la  vertu  d'espérance  peut  encore  attendre  le  secours  divin  pour 
d'autres  choses,  comme  celui  qui  a  la  vertu  de  la  foi  ne  croit  pas  seule- 

ment en  Dieu  au  sujet  des  choses  divines,  mai  s  encore  pour  toutes  les  autres 

choses  qu'il  lui  a  révélées.  Or,  le  Christ  dès  le  commencement  de  sa  con- 
ception a  eu  pleinement  la  jouissance  de  Dieu,  comme  nous  le  dirons  plus 

loin  (quest.  xxxiv,  art.  4);  c'est  pourquoi  il  n'a  pas  eu  la  vertu  d'espérance. 
Cependant  il  l'a  eue  par  rapport  à  certaines  choses  qu'il  ne  possédait  pas 
encore,  quoiqu'il  n'ait  eu  la  foi  par  rapport  à  quoi  que  ce  soit;  parce  que, 
quoiqu'il  connût  pleinement  toute  chose,  ce  qui  excluait  totalement  la 
foi,  cependant  il  n'avait  pas  encore  pleinement  tout  ce  qui  appartenait  à 
sa  perfection,  comme  l'immortalité  et  la  gloire  du  corps  qu'il  pouvait 
espérer  (1). 

n  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  ne  dit  pas  que  le  Christ  a 
eu  l'espérance  qui  est  une  vertu  théologale,  mais  on  dit  seulement  qu'il  a 
espéré  certaines  choses  qu'il  n'avait  pas  encore,  comme  nous  l'avons  ob- servé (m  cor  p.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  gloire  du  corps  n'appartient  pas  à  la 
béatitude,  comme  l'objet  dans  lequel  la  béatitude  consiste  principalement, 
mais  elle  n'existe  que  comme  un  reflet  de  la  gloire  de  l'âme,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu  (1"  2",  quest.  iv,  art.  6).  Par  conséquent,  l'espérance, 
en  tant  que  vertu  théologale,  ne  se  rapporte  pas  à  la  béatitude  du 

corps  (2),  mais  à  la  béatitude  de  l'àme  qui  consiste  dans  la  jouissance divine. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'édification  de  l'Eglise  par  la  conversion 
des  fidèles  n'appartient  pas  à  la  perfection  moderne  du  Christ,  mais  elle  lui 
appartient  selon  qu'il  porte  les  autres  à  participer  à  sa  perfection.  Et  parce 
que  l'espérance  proprement  dite  se  rapporte  à  une  chose  que  celui  qui  es- 

père s'attend  à  posséder,  on  ne  peut  pas  dire  que  la  vertu  d'espérance  con- 
vienne proprement  au  Christ  dans  le  sens  que  l'on  allègue. 
ARTICLE  V.  —  LES  DONS  ont-ils  existé  dans  le  christ  (3)? 

\ .  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  eu  de  dons  dans  le  Christ.  Car,  comme  on  le 
dit  communément,  les  dons  sont  accordés  pour  être  les  auxiliaires  des 

vertus.  Or,  ce  qui  est  parfait  en  soi  n'a  pas  besoin  de  secours  extérieur.  Par 
conséquent,  puisque  dans  le  Christ  il  y  a  eu  des  vertus  parfaites,  il  semble 

qu'il  n'y  ait  pas  eu  de  dons. 
2.  Il  ne  semble  pas  qu'il  appartienne  au  même  de  donner  les  dons  et  de 

les  recevoir  :  parce  que  donner  est  le  propre  de  celui  qui  a,  et  recevoir 

est  le  propre  de  celui  qui  n'a  pas.  Or,  il  convient  au  Christ  de  les  donner, 
d'après  ces  paroles  {Ps.  lxvii,  19)  :  Il  a  accordé  aux  hommes  les  dons.  Il  ne 
lui  convient  donc  pas  de  recevoir  les  dons  de  l'Esprit-Saint. 

3.  11  y  a  quatre  dons  qui  paraissent  appartenir  à  la  contemplation  ici- 

bas,  ce  sont  :  la  sagesse,  la  science,  l'intellect  et  le  conseil  qui  appartient  à 
la  prudence.  D'où  Aristote  [Eth.  lib.  vi,  cap.  3)  les  compte  parmi  les  vertus 
intellectuelles.  Or,  le  Christ  a  eu  la  contemplation  céleste.  Il  n'a  donc  pas eu  ces  dons. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  dit(Is.  iv,  i)  :  Sept  femmes  prendront 
[\)  Cet  acte  par   lequel  le   Christ  désirait   la  et  formel  la  possession  de  Dieu,  et  pour  objet  se- 

gloire   de    son  propre  corps,  était   un  acte  qui  condaire,  la  gloire  du  corps,  son  immortalilé.  etc. 

procédait  de  l'habitude  de  la  charité  par  laquelle  (3)  Le  prophète  dit  (Is.  xi)  :  Hequiescat  super 
le  Christ  s'aime  lui-même,  et  ce  n'est  que  dans  un  eum  Spiritus  Domini,  spiritus  sapientiœ  et 
sens  large  et  impropre  qu'on  peut  le  considérer  intellcctàs,  spiritus  concUii  et  forliludinis, 
comme  un  acte  d'espérance.  spiritus  scient iœ  et  pietalis ,  et   replebilar 

(2)  La  vertu  d'espérance  a  pour  objet  premier  eum  spiritus  tinoris  Domini. 
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un  homme,  c'est-à-dire  d'après  la  glose  (interl.  et  ord.  Hier.)  :  Les  sept 
dons  de  l'Esprit-Saint  reposeront  sur  le  Christ. 
CONCLUSION.  —  Puisque  le  Christ  était  mù  de  la  manière  la  plus  parfaite  par 

l'Esprit-Saint,  les  dons  de  cet  Esprit  ont  été  en  lui  de  la  manière  la  plus  excel- lente. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  vu  (i*  2',  quest.  xviii,  art.  1), 
les  dons  sont  proprement  des  perfections  des  puissances  de  l'âme,  selon 
qu'elles  sont  aptes  à  être  mues  par  l'Esprit-Saint.  Or,  il  est  évident  que 
l'âme  du  Christ  était  mue  de  la  manière  la  plus  parfaite  par  l'Esprit-Saint, 
d'après  ces  paroles  (Luc.  iv,  1}  :  Jésus  étant  plein  de  VEsprit-Saint  s'éloi- 

gna du  Jourdain,  et  cet  Esprit  le  poussa  dans  le  désert.  D'où  il  est  manifeste 
que  les  dons  ont  été  dans  le  Christ  de  la  manière  la  plus  excellente. 

Il  faut  répondre  diU  premier  argument,  que  ce  qui  est  parfait  selon  l'ordre 
de  sa  nature,  a  besoin  d'être  aidé  par  ce  qui  est  d'une  nature  plus  élevée. 
Ainsi  l'homme,  quelque  parfait  qu'il  soit,  a  besoin  d'être  aidé  par  Dieu.  C'est 
aussi  de  la  sorte  que  les  vertus  qui  perfectionnent  les  puissances  de  l'âme 
selon  qu'elles  sont  conduites  par  la  raison,  quelque  parfaites  qu'elles  soient, 
ont  besoin  d'être  aidées  par  les  dons  qui  perfectionnent  les  puissances  de 
l'âme,  selon  qu'elles  sont  mues  par  l'Esprit-Saint. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  n'est  pas  sous  le  même  rapport  que 
le  Christ  reçoit  et  donne  les  dons  de  l'Esprit-Saint.  Il  les  donne  comme 
Dieu  et  les  reçoit  comme  homme.  D'où  saint  Grégoire  dit  {Mor.  lib.  ii,  cap. 
ult.)  que  l'humanité  du  Christ  n'a  jamais  été  abandonnée  par  l'Esprit-Saint 
qui  procède  de  sa  divinité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  Christ  n'a  pas  eu  seulement  la  con- 
naissance du  ciel,  mais  il  a  encore  eu  celle  de  la  voie  qui  y  mène  (i), 

comme  nous  le  dirons  (quest.  xv,  art.  10).  D'ailleurs  les  dons  de  l'Esprit- 
Saint  existent  d'une  certaine  manière  dans  le  ciel,  comme  nous  l'avons  vu 
(1"  2",  quest.  lxxwi,  art.  6). 

ARTICLE  VL  —  y  a-t-il  eu  dans  le  christ  le  don  de  crainte  (2)? 

\.  Il  semble  que  le  don  de  crainte  n'ait  pas  existé  dans  le  Christ.  Car 
l'espérance  paraît  l'emporter  sur  la  crainte;  puisque  l'objet  de  l'espérance 
est  le  bien,  tandis  que  celui  de  la  crainte  est  le  mal,  comme  nous  l'avons 
vu  (1*  2"=,  quest.  xl,  art.  4,  et  quest.  xlii,  art.  1).  Or,  la  vertu  de  l'espérance 
n'a  pas  existé  dans  le  Christ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  4  huj.  quœst.j. 
Le  don  de  crainte  n'a  donc  pas  existé  non  plus  en  lui. 

2.  Par  le  don  de  crainte  on  craint  ou  d'elre  séparé  de  Dieu,  ce  qui  ap- 
partient à  la  crainte  chaste,  ou  d'être  puni  par  lui,  ce  qui  appartient  à  la 

crainte  servile,  comme  ledit  saint  Augustin  [Sup,  canonic.  Joan.  tract,  ix). 

Or,  le  Christ  n'a  pas  craint  d'être  séparé  de  Dieu  par  le  péché,  ni  d'être 
puni  de  lui  à  cause  de  ses  fautes,  puisqu'il  lui  était  impossible  de  pécher, 
comme  nous  le  dirons  (quest.  xv,  art.  4  et  2).  La  crainte  n'ayant  pas  pour 
objet  ce  qui  est  impossible,  il  n'y  a  donc  pas  eu  de  don  de  crainte. 

3.  Saint  Jean  dit  (I.  Joan.  iv,  18}  :  Que  la  charité  parfaite  met  dehors  la 

crainte.  Or,  le  Christ  est  la  charité  la  plus  parfaite,  d'après  ces  paroles  de 
saint  Paul  (Ephes.  m,  19)  :  La  charité  du  Christ  sui^passe  toute  connaissance. 
Le  don  de  crainte  n'a  donc  pas  existé  en  lui. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  dit  (Is.  xi,  3)  :  //  sera  rempli  de  Ves^ 
prit  de  la  crainte  du  Seigneur. 

(1)  Il  a  ̂lé  tout  à  la  fois  voyant  et  voyageur,  H'Abollard.quî  pn'tondait  que  l'esprit  Je  crainte 
compre/icnsor  et  viatnr.  n'avait  pas  existt'  dans  le  Christ  (Vid.  saint  Ber- 

(2)  Cet  article  est  une  réfutatioD  de  l'erreur       nard,  Epist,  CXC,. 
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CONCLUSION.  —  Quoique  le  Christ  n'ait  craint  ni  la  faute,  ni  la  peine,  il  a  mieux 
possédé  que  tous  les  autres  hommes  la  crainte  par  laquelle  il  révérait  la  majesté 
divine. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (1"  2*,  quest.  xlii,  art.  1),  la 
crainte  se  rapporte  à  deux  objets,  dont  l'un  est  le  mal  qui  est  redoutable 
et  l'autre  celui  qui  a  le  pouvoir  de  faire  du  tort,  comme  on  craint  un  roi, 
parce  qu'il  a  le  pouvoir  d'ôter  la  vie.  Or,  on  ne  craindrait  pas  celui  qui  peut 
nuire,  s'il  n'avait  une  supériorité  de  puissance  à  laquelle  on  ne  peut  pas 
facilement  résister  ;  car  nous  ne  craignons  pas  de  repousser  ce  qui  ne  nous 

offre  pas  de  difficulté.  Par  conséquent  il  est  évident  qu'on  n'est  craint  que 
parce  qu'on  l'emporte  sur  les  autres  en  puissance.  Ainsi  on  doit  dire  que 
la  crainte  de  Dieu  a  été  dans  le  Christ,  non  selon  qu'elle  a  pour  objet  l'ap- 

préhension d'être  séparé  de  Dieu  par  le  péché,  ni  selon  qu'elle  se  rapporte 
à  la  peine  que  le  péché  mérite,  mais  selon  qu'elle  regarde  l'éminente  Ma- 

jesté de  Dieu  (d);  en  ce  sens  l'àme  du  Christ  était  pénétrée  par  l'Esprit- 
Saint  du  sentiment  le  plus  profond  de  révérence  envers  Dieu.  C'est  ce  qui 
fait  dire  à  l'Apôtre  {Hebr.  v,  7)  qu'i7  a  été  exaucé  à  cause  de  son  humble 
respect  pour  son  Père.  Car  le  Christ,  comme  homme,  a  eu  ce  sentiment  de 

respect  pour  Dieu  plus  pleinement  que  tous  les  autres  hommes.  Et  c'est  pour 
ce  motif  que  l'Ecriture  lui  attribue  la  plénitude  de  la  crainte  du  Seigneur. 

II  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  habitudes  des  vertus  et 
des  dons  se  rapportent  proprement  et  par  elles-mêmes  au  bien,  mais  elles 
se  rapportent  au  mal  par  voie  de  conséquence.  Car  il  appartient  à  l'essence 
de  la  vertu  de  rendre  bonne  l'œuvre  qu'on  fait,  comme  le  dit  Aristote 
[Eth.  lib.  II,  cap.  6).  C'est  pourquoi  le  don  de  crainte  ne  se  rapporte  pas 
essentiellement  au  mal  que  la  crainte  a  pour  objet,  mais  il  se  rapporte  au 

bien  éminent,  c'est-à-dire  au  bien  divin,  qui  a  le  pouvoir  d'infliger  quel- 
que mal.  Au  contraire,  l'espérance,  comme  vertu,  ne  se  rapporte  pas  seu- 

lement à  l'auteur  du  bien,  mais  encore  au  bien  lui-même  selon  qu'on  ne 
le  possède  pas.  C'est  pour  cela  qu'on  n'attribue  pas  la  vertu  d'espérance, 
mais  le  don  de  crainte  au  Christ  qui  était  déjà  en  possession  du  bien  par- 

fait de  la  béatitude. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur  la  crainte, 
selon  qu'elle  a  le  mal  pour  objet. 

Il  faut  répondre  au  troisièyne,  que  la  charité  parfaite  met  de  côté  la  crainte 

servile  qui  a  la  peine  pour  objet  principal.  Cette  sorte  de  crainte  n'a  pas existé  dans  le  Christ. 

ARTICLE  VII.  —  Y  A-T-IL  DANS  LE  CHRIST  DES  GRACES  €RATU1TEMENT  DONNÉES  (2)  ? 

4.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  eu  dans  le  Christ  de  grâces  gratuitement 
données.  Car  il  ne  convient  pas  à  celui  qui  a  une  chose  dans  la  plénitude 
de  la  posséder  par  participation.  Or,  le  Christ  a  eu  la  grâce  selon  la  pléni- 

tude, d'après  l'Evangile  qui  dit  (Joan.  i.  M)  :  qu'il  était  plein  de  grâce  et  de 
vérité.  Comme  les  grâces  gratuitement  données  paraissent  des  participa- 

tions divines  accordées  d'une  manière  particulière  et  séparée  à  divers  in- 
dividus, d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (I.  Cor.  xii,  4)  :  Les  grâces  sont 

divisées,  il  semble  que  les  grâces  gratuitement  données  n'aient  pas  existé en  lui. 

[i]  Cette  crainte  se  trouve  dans  les  bienheu-  (2)  Cet  article  n'est  qu«  l'explication  de  ces  pa- 
reux  et  dans  tous  les  anges  eux-mêmes  ;  c'est  ce  rôles  de  rEciifure  (Joan.  l,  ff)  :  Vidimus  glo- 
qae  l'Eglise  chante  (in  prœfat.)  :  Majestatem  riam  ejus,  gloriam  qxtasi  Unigenili  à  Pâtre, 
tuam...  tremunt  Polêttatet.  plénum  graliœ  et  veritalis.  (Joan   i  :  De  yle- 

nitudine  ejus  nos  omnes  accepimus. 
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2.  Il  semble  qu'on  ne  donne  pas  gratuitement  une  chose  à  quelqu'un , 

quand  elle  lui  est  due.  Or,  il  était  dû  au  Christ,  comme  homme,  d'être  rempli 
de  sagesse  et  de  science  dans  ses  discours,  de  se  montrer  puissant  par  ses 
œuvres  et  de  faire  toutes  les  autres  choses  qui  appartiennent  aux  grâces 

gratuitement  données  ;  puisqu'il  est  lui-même  la  vertu  de  DieUj  la  sa- 

gesse de  Dieu,  sel|^es  expressions  de  saint  Paul  (I.  Cor.  i).  Il  n'était  donc pas  convenable  qSPe  Christ  eût  les  grâces  gratuitement  données. 

3.  Les  grâces  gratuitement  données  ont  pour  but  l'intérêt  des  fidèles, 
d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (I.  Cor.  xii,  7)  :  Les  dons  visibles  de  r Es- 

prit-Saint sont  donnés  à  chacun  pour  Vutilité  de  l'Eglise.  Or,  il  semble  que 
les  habitudes  ou  toute  autre  disposition  ne  soient  utiles  aux  autres  qu'autant 
que  celui  qui  les  a  en  fait  usage,  suivant  ce  mot  du  Sage  {Eccli.  xx ,  32)  : 
Si  la  sagesse  demeure  cachée  et  que  le  trésor  ne  soit  pas  visible ,  quel  fruit 

iirera-t-on  de  l'un  et  de  Vautre'?  Or,  on  ne  voit  pas  que  le  Christ  ait  l'ait 
usage  de  toutes  les  grâces  gratuitement  données,  surtout  par  rapport  aux 

dons  des  langues.  Toutes  ces  sortes  de  grâce  n'ont  donc  pas  existé  en lui. 

Mais  c'est  le  co7z/7'atre.  Saint  Augustin  dit  (^/j25^.arfZ)arrfa?iw?n  cclxxxvii)  : 
que  comme  dans  la  tête  il  y  a  tous  les  sens,  de  môme  toutes  les  grâces  ont 
existé  dans  le  Christ. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  Christ  a  été  le  premier  et  le  principal  docteur  de  la 
foi,  il  a  fallu  que  toutes  les  grâces  gratuitement  données  fussent  en  lui. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  vu  (1'  2",  quest.  cxi,  art.  1  et  4), 
les  grâces  gratuitement  données  ont  pour  but  la  manifestation  de  la  foi  et 

de  l'enseignement  spirituel.  Car  il  faut  que  celui  qui  enseigne  ait  le  moyen 
de  manifester  sa  doctrine-,  autrement  sa  science  serait  inutile.  Or,  le  Christ 
est  le  premier  et  le  principal  maître  de  l'enseignement  spirituel  et  de  la  foi, 
d'après  ce  passage  de  saint  Paul  [Hebr.  ii,  3)  :  La  parole  du  salut  ayant 
été  d'abord  annoncée  par  le  Seigneur,  a  été  ensuite  confirmée  parmi  nous 
par  ceux  qui  font  entendue,  Dieu  appuyant  leur  témoignage  par  des  miracles, 

des  prodiges,  etc.  D'où  il  est  évident  que  toutes  les  grâces  gratuitement 
données  ont  existé  dans  le  Christ,  de  la  manière  la  plus  excellente,  comme 
dans  le  premier  et  principal  docteur  de  la  foi.  . 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  la  grâce  sanctifiante 

a  pour  but  les  actes  méritoires  intérieurs  aussi  bien  qu'extérieurs  ;  de  même 
la  grâce  gratuitement  donnée  se  rapporte  à  des  actes  extérieurs  qui  ma- 

nifestent la  foi,  tels  que  le  don  des  miracles  et  les  autres.  Or,  le  Christ  a  eu 
la  plénitude  de  ces  sortes  de  grâces.  Car,  selon  que  son  âme  était  unie  à  la 
divinité,  elle  avait  plein  pouvoir  pour  produire  tous  ces  actes;  au  lieu  que 
les  autres  saints  qui  sont  mus  par  Dieu,  non  comme  des  instruments  qui 
lui  sont  unis,  mais  comme  des  instruments  séparés,  reçoivent  en  particu- 

lier le  pouvoir  de  faire  tels  ou  tels  actes.  C'est  pourquoi  dans  les  autres 
saints  ces  grâces  sont  divisées,  tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  dans  le Christ. 

11  faut  répondre  au  second,  qu'il  est  dit  que  le  Christ  est  la  vertu  de  Dieu 
et  la  sagesse  de  Dieu  selon  qu'il  est  le  Fils  éternel  de  Dieu.  Sous  ce  rapport 
il  ne  lui  convient  pas  de  recevoir  la  grâce,  mais  plutôt  de  la  donner;  mais 
il  lui  convient  de  la  recevoir  selon  sa  nature  humaine. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  don  des  langues  a  été  accordé  aux 

apôtres  parce  qu'ils  étaient  envoyés  pour  enseigner  toutes  les  nations;  au 
lieu  que  le  Christ  n'a  voulu  prêcher  en  personne  qu'à  la  seule  nation  des 
Juifs,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  xv,  24)  :  Je  n'ai  été  envoyé 

\ 
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qiCmix  brebis  de  la  maison  d^ Israël  qui  sont  perdues  :  et  TApôtre  dit 
(Rom.  XV,  8)  :  Je  dis  que  Jésus- Christ  a  été  le  ministre  de  la  circoncision  (1). 

C'est  pourquoi  il  n'a  pas  été  nécessaire  qu'il  parlât  plusieurs  langues. 
Toutefois  il  n'a  pas  manqué  de  les  connaître  toutes,  puisqu'il  savait  les  se- 

crets des  coeurs,  comme  nous  le  dirons  plus  loin  (quest.  x,  art.  2,  et 

quest.  XII,  art.  4),  dont  les  paroles  sont  les  signes.  IS^nmoins  cette  con- 
naissance ne  lui  fut  pas  inutile;  comme  il  n'est  pas  irBie  d'avoir  une  ha- 

bitude dont  on  ne  fait  pas  usage  dans  un  temps  inopportun. 
ARTICLE  VIII.  —  LE  CHRIST  a-t-il  eu  le  don  de  prophétie? 

1 .  n  semble  que  la  prophétie  n'ait  pas  existé  dans  le  Christ.  Car  la  pro- 
phétie imphque  une  connaissance  obscure  et  imparfaite,  d'après  ces  pa- 

roles de  l'Ecriture  [Num.  xii,  6)  :  S'il  se  trouve  parmi  voiis  un  prophète  du 
Seigneur^  je  me  ferai  connaître  à  lui  en  vision  et  je  lui  parlerai  en  songe. 
Or,  le  Christ  a  eu  une  connaissance  pleine  et  entière  beaucoup  plus  parfai- 

tement que  Moïse  ,  dont  il  est  dit  [ibid.)  :  qu'il  a  vu  Dieu  clairement  et  non 
en  énigmes.  Le  don  de  prophétie  n'a  donc  pas  dû  se  trouver  dans  le  Christ. 

2.  Comme  la  foi  a  pour  objet  les  choses  qu'on  ne  voit  pas  et  l'espérance 
celles  qu'on  ne  possède  pas;  de  même  la  prophétie  a  pour  objet  celles  qui 
ne  sont  pas  présentes ,  mais  éloignées.  Car  on  appelle  prophète  celui  qui 

parle  de  loin  (2),  pour  ainsi  dire.  Or,  dans  le  Christ  il  n'y  a  ni  la  foi,  ni  l'es- 
pérance, comme  nous  l'avons  vu  (art.  3  et  4  huj.  quagst.}.  On  ne  doit  donc 

pas  supposer  le  don  de  prophétie  en  lui. 

3.  Le  prophète  est  d'un  ordre  inférieur  à  l'ange.  C'est  pour  cela  qu'il  est 
dit  de  Moïse  (Act.  vu),  qui  futle  premier  des  prophètes,  comme  nous  l'avons 
vu  (2'  2",  quest.  clxxiv,  art.  4),  qu'il  s'entretint  avec  l'ange  dans  la  solitude. 
Or,  le  Christ  n'est  pas  au-dessous  des  anges  relativement  à  la  connaissance 
de  son  âme,  il  ne  l'est  que  par  rapport  à  la  passibilité  de  son  corps,  comme 
on  le  voit  [Ilebr.  ii).  Il  semble  donc  qu'il  n'ait  pas  été  un  prophète. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  du  Christ  {Detit.  xviii,  15)  :  Le  Seigneur 
votre  Dieu  vous  suscitera  un  prophète,  comme  lui.,  d'entre  vos  frères.  Et  le 
Christdit  de  lui-même  (Matth.  xm,  57,  et  Joan.  iv)  :  Un  prophète  n'est  sans 
hctincur  que  dans  son  pays. 
CONCLUSION.  —  Puisque  lei  Christ  a  été  tout  à  la  fois  en  possession  de  la  vision  de 

Dieu  et  voyageur,  il  a  été  nécessaire  que  la  lumière  de  la  prophétie  fût  eu  lui  par  rap- 
port aux  choses  qu'ignoraient  ceux  au  milieu  desquels  il  se  trouvait. 

Il  faut  répondre  que  le  prophète  est  ainsi  appelé  parce  qu'il  parle  ou 
qu'il  voit  de  loin,  dans  le  sens  qu'il  connaît  et  qu'il  dit  ce  qui  est  loin  des 
sens  ou  des  perceptions  des  hommes,  comme  l'observe  saint  Augustin  (Co?i^ 
Faustum,  lib.  xvi,cap.l8).0r,  il  est  à  remarquer  qu'on  ne  peut  pas  donner  à 
quelqu'un  le  nom  de  prophète,  parce  qu'il  connaît  et  qu'il  annonce  des  cho- 

ses qui  sont  loin  des  autres  hommes  avec  lesquels  il  ne  se  trouve  pas.  Ce  qui 
est  évident  par  rapport  au  lieu  et  par  rapport  au  temps.  Car  si  un  individu 
qui  se  trouve  dans  la  Gaule,  connaissait  et  annonçait  à  ses  compatriotes 

ce  qui  se  passe  alors  en  Syrie,  ce  serait  une  propliétie.  C'est  ainsi  qu'Elisée 
dit  à  Giézi  (IV.  Beg.  v)  comment  l'homme  était  descendu  de  son  char  et 
comment  il  était  allé  à  sa  rencontre.  Mais  si  quelqu'un  qui  est  en  Syrie 
disait  ce  qui  se  fait  là,  il  n'y  aurait  en  cela  rien  de  prophétique.  La  même 
chose  est  manifeste  relativement  au  temps.  En  effet,  ce  fut  une  prophétie 

quand  Isaïe  annonça  à  l'avance  que  Cyrus,  le  roi  des  Perses,  devait  rebâtir 

(I)  C'est-à-dire  du  peuple  circoncis,  qui  était  le  (2)  Procul  fans,  par  allusion  à  la  signification 
peuple  juif.  du  mot,  plutôt  qu'à  son  ôtyniologic.  Voyez  ce  que nous  avons  dit  à  ce  sujet  (toui.  V,  p.  475). 
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le  temple  de  Dieu  (Is.  xliv).  Mais  il  n'y  en  eut  pas  quand  Esdras  raconta  cet 
événement  au  temps  où  il  s'accomplit.  Par  conséquent  si  Dieu,  ou  les  anges, 
ou  les  bienheureux  connaissent  et  annoncent  ce  qui  est  loin  de  notre  con- 

naissance, il  n'y  a  point  en  cela  de  prophétie  (1),  parce  qu'ils  ne  sont nullement  dans  notre  état.  Mais  le  Christ  était  dans  notre  état  avant  sa 

passion  ;  car  non-seulement  il  était  en  possession  de  l'essence  divine , 
mais  il  était  encore  voyageur.  C'est  pourquoi  la  connaissance  qu'il  avait 
des  choses  qui  sont  loin  de  la  connaissance  des  autres  hommes  ici-bas  et 
ce  qu'il  en  disait  étaient  autant  de  prophéties.  C'est  dans  ce  sens  qu'on  dit 
qu'il  a  été  prophète. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  ne  prouve  pas  qu'il 
est  de  l'essence  de  la  prophétie  que  la  connaissance  soit  énigmatique , 
comme  celle  que  l'on  a  en  songe  et  par  vision  ;  mais  il  établit  seulement  un 
parallèle  entre  les  autres  prophètes  qui  ont  reçu  les  choses  divines  en 
songe  et  par  vision,  et  Moïse  qui  a  vu  Dieu  ouvertement  et  en  énigme.  Il 

n'en  est  pas  moins  appelé  un  prophète,  d'après  ces  paroles  de  la  loi  {Deut, 
ult.  10)  :  Depuis  il  ne  s'est  pas  élevé  dans  Israël  de  prophète  comme  Moïse. 
Toutefois,  on  peut  dire  que  quoique  le  Christ  ait  eu  une  connaissance  pleine 
et  entière  quant  à  la  partie  intellectuelle ,  il  a  eu  néanmoins,  dans  la  partie 
Imaginative ,  des  images  dans  lesquelles  il  pouvait  aussi  contempler  les 

choses  divines  ;  parce  qu'il  n'était  pas  seulement  en  possession  delà  gloire, 
mais  il  était  encore  voyageur. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  la  foi  a  pour  objet  les  choses  que  ne  voit 

pas  celui  qui  croit,  et  l'espérance  celles  que  ne  possède  pas  celui  qui  espère; 
au  lieu  que  la  prophétie  a  pour  objet  les  choses  qui  sont  loin  du  sentiment 
commun  des  hommes,  au  milieu  desquels  le  prophète  vit  et  avec  lesquels 

il  communique  ici-bas.  C'est  pourquoi  la  foi  et  l'espérance  répugnent  à  la 
perfection  de  la  béatitude  du  Christ,  tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  de 
la  prophétie  (2). 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  l'ange  étant  en  possession  delà  gloire, 
est  au-dessus  du  prophète,  qui  est  un  simple  voyageur;  mais  il  n'est  pas 
au-dessus  du  Christ,  qui  est  tout  à  la  fois  voyageur  et  voyant. 
ARTICLE  IX.  —  LA  PLÉNITUDE  DE  LA  GRACE  A-T-ELLE  EXISTÉ  DANS  LE  CHRIST? 

\.  Il  semble  que  la  plénitude  de  la  grâce  n'ait  pas  existé  dans  le  Christ. 
Car  les  vertus  découlent  de  la  grâce,  comme  nous  l'avons  dit  (l'a"*,  quest.  ex, 
art.  4  ad  4).  Or,  toutes  les  vertus  n'ont  pas  existé  dans  le  Christ,  car  il  n'a 
eu  ni  la  foi,  ni  l'espérance,  comme  nous  l'avons  prouvé  (art.  3  et  4).  Il  n'a donc  pas  eu  la  plénitude  de  la  grâce. 

2.  Comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (1*  2",  quest.  cxi, 
art.  2),  la  grâce  se  divise  en  grâce  opérante  et  coopérante.  Or,  on  appelle 

opéi'ante  celle  par  laquelle  l'impie  est  justifié  ;  ce  qui  n'a  pas  eu  lieu  dans 
le  Christ,  qui  n'a  été  sujet  à  aucun  péché.  La  plénitude  de  la  grâce  n'a  donc pas  existé  en  lui. 

3.  Saint  Jacques  dit  (i,  17)  :  Toute  grâce  excellente  et  tout  don  parfait 

vient  d'en  haut  et  descend  du  Père  des  lumières.  Or,  on  possède  d'une  ma- 
nière particulière  et  non  d'une  manière  pleine  ce  qui  descend  d'en  haut.  Par 

conséqmint  aucune  créature  et  l'âme  du  Christ  elle-même  ne  peut  avoir  la plénitude  des  dons  de  la  grâce. 

(\)  Du  moins,  11  n'y  a  pas  de  proiibétie  par  rap-  faites  au  sujet  de  sa  résurroetion,  de  la  ruine  de 
port  à  eux.  Jérusalem,  de  la  prédication  de  ses  apôtres  et  de 

(2)  D'ailleurs  ce  qui  démontre  que  le  Christ  fut  la  fin  du  monde, 
tto  prophète,  ce  sont  les  prophétie»  mêmes  qu'il  a 
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Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  dit  (i,  14)  :  Nous  V avons  vu  plein  de 
grâce  et  de  vérité. 

CONCLUSION.  ~  Puisque  l'âme  du  Christ  a  été  unie  à  la  divinité  dès  le  commen- 
cement de  sa  conception  et  qu'elle  a  été  le  principe  universel  de  tous  ceux  qui  ont  la 

grâce,  il  a  été  nécessaire  que  Ja  plénitude  de  toutes  les  grâces  se  trouvât  en  lui. 

Il  faut  répondre  que  l'on  dit  qu'on  a  pleinement  ce  qu'on  possède  parfai- 
tement et  totalement.  Or,  la  totalité  et  la  perfection  peuvent  se  considérer 

de  deux  manières  :  1°  Quant  à  l'étendue  de  l'intensité;  par  exemple,  je  dirai 
qu'une  chose  est  parfaitement  blanche,  si  elle  l'est  autant  qu'elle  peut 
l'être,  â''  Selon  la  vertu  (1)  ;  ainsi  on  dit  que  quelqu'un  est  pleinement  vi- 

vant ,  parce  qu'il  a  la  vie  selon  tous  ses  effets  ou  toutes  ses  opérations.  De 
cette  façon  on  dit  qu'un  homme  est  pleinement  vivant,  mais  on  ne  le  dit 
pas  d'un  animal  ou  d'une  plante.  Le  Christ  a  eu  la  plénitude  de  la  grâce 
de  ces  deux  manières  :  D'abord  il  l'a  eue  au  souverain  degré,  de  la  ma- 

nière la  plus  parfaite  qu'on  puisse  la  posséder.  Ce  qui  est  évident  :  1°  parce 
que  l'âme  du  Christ  était  le  plus  rapprochée  de  la  cause  de  la  grâce.  Car 
nous  avons  dit  (art.  1  huj.  qusest.)  que  plus  ce  qui  reçoit  est  près  de  la  cause 

qui  donne  et  plus  ce  qu'il  en  retire  est  abondant.  C'est  pourquoi  l'âme  du 
Christ,  qui  est  plus  étroitement  unie  à  Dieu  que  toutes  les  créatures  raison- 

nables, reçoit  les  plus  riches  influences  de  sa  grâce.  2"  C'est  aussi  ce  qui 
résulte  de  la  comparaison  de  la  grâce  du  Christ  avec  l'effet  qu'elle  a 
produit.  Car  l'âme  du  Christ  recevait  la  grâce  de  manière  qu'elle  se  ré- 

pandît d'elle  d'une  certaine  manière  sur  les  autres  (2).  C'est  pourquoi  il  a 
fallu  qu'elle  eût  la  plus  grande  grâce  -,  comme  le  feu  qui  est  la  cause  de  la 
chaleur  dans  tout  ce  qui  est  échauffé,  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  chaud.  —  De 
même  quant  à  la  vertu  de  la  grâce,  il  Ta  eue  pleinement  (3),  parce  qu'il  l'a 
eue  pour  en  produire  toutes  les  opérations  et  tous  les  effets,  et  cela  parce 

qu'elle  lui  était  conférée  comme  au  principe  universel  dans  l'ordre  ou  le 
genre  de  tous  ceux  qui  devaient  la  posséder.  Or,  la  vertu  du  premier  prin- 

cipe d'un  genre  quelconque  s'étend  universellement  à  tous  les  effets  de  ce 
genre.  Ainsi  le  soleil  étant  la  cause  universelle  de  la  génération ,  comme  le 

dit  saint  Denis  {De  div.  nom.  cap.  4),  sa  vertu  s'étend  à  tout  ce  qui  peut  être 
engendré.  C'est  de  la  sorte  que  la  seconde  plénitude  de  grâce  se  considère 
dans  le  Christ,  selon  qu'elle  s'étend  à  tous  les  effets  delà  grâce,  qui  sont  les 
vertus,  les  dons  (4),  etc. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  foi  et  l'espérance  désignent 
des  effets  de  la  grâce  qui  existent  avec  une  certaine  imperfection  dans 

celui  qui  les  reçoit  ;  ainsi  la  foi  a  pour  objet  ce  qu'on  ne  voit  pas,  et  l'espé- 
rance ce  qu'on  ne  possède  pas.  Par  conséquent  il  ne  faut  pas  que  dans  le 

Christ ,  qui  est  l'auteur  de  la  grâce ,  il  y  ait  eu  les  défauts  que  la  foi  et 
l'espérance  impliquent.  Mais  tout  ce  qu'il  y  a  de  perfection  dans  la  foi  et  l'es- 

pérance (5),  a  existé  d'une  manière  beaucoup  plus  parfaite  en  lui  ;  comme 
dans  le  feu  on  ne  trouve  pas  tous  les  modes  de  chaleur  dont  l'imperfection 
tient  à  la  nature  imparfaite  du  sujet,  mais  il  y  a  tout  ce  qui  appartient 
à  la  perfection  de  la  chaleur. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  appartient  à  la  grâce  opérante  par  elle- 

(\)  Selon  la  vertn  ou  l'extension.  (4)  Les  grâces  gratuites ,  les  béatitudes  et  les 
(2)  Il  avait  ainsi  la  grâce,  comme  chef  de  l'iin-        fruits, 

manité  qu'il  était  venu  racheter.  (5)  Ce  qu'il  y  a  de  perfection  dans  la  foi,  c'est 
(5)  Ainsi  il  l'a  eue  pleinement,  et  quant  h  l'inten-  la  certitude,  et  ce  qu'il  y  a  de  perfection  dans  l'es- 

silcetquant  à  l'extension.  pcrancc,  c'est  la  fermeté.  Ces  deux  choses  se  sont 
rencontrées  émioemment  dans  lo  Christ. 
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môme  de  rendre  juste;  mais  que  d'un  impie  elle  fasse  un  juste,  c'est  un 
accident  qui  tient  au  sujet  dans  lequel  le  péché  se  trouve.  Par  conséquent 

l'âme  du  Christ  a  été  justifiée  par  la  grâce  opérante  (1),  dans  le  sens  que 
par  elle  elle  a  été  rendue  juste  et  sainte  dès  le  commencement  de  sa  con- 

ception ;  mais  cela  ne  signifie  pas  qu'auparavant  elle  était  dans  l'état  de 
péché  ou  qu'elle  n'était  pas  juste. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  la  plénitude  de  la  grâce  est  attribuée  à 

l'Ame  du  Christ,  selon  la  capacité  de  la  créature,  mais  non  pas  de  manière 
que  cotte  plénitude  puisse  être  comparée  a  la  plénitude  infinie  de  la  bonté 
divine  (2). 
ARTICLE  X.  —  LA  PLÉNITUDE  DE  LA  GRACE  EST-ELLE  PROPRE  AU  CHRIST  (3)? 

1.  Il  semble  que  la  plénitude  de  la  grâce  ne  soit  pas  propre  au  Christ. 

Car  ce  qui  est  propre  à  quelqu'un  ne  convient  qu'à  lui  seul.  Or,  on  attribue 
à  d'autres  d'être*pleins  de  grâce;  car  il  est  dit  de  la  bienheureuse  Vierge 
(Uic.  I,  28)  :  Je  vous  salue,  pleine  de  grâce.  On  dit  aussi  de  saint  Etienne 

{Act.  Ti,  8}  qu'il  était  plein  de  grâce  et  de  force,  La  plénitude  de  la  grâce 
n'est  donc  pas  propre  au  Christ. 

2.  Ce  qui  peut  être  communiqué  aux  autres  par  le  Christ  ne  semble  pas 
lui  être  propre.  Or,  il  peut  leur  communiquer  la  plénitude  de  la  grâce  ;  car 

l'Apôtre  dit  {Eph.  m,  49)  :  Afin  que  vous  soyez  remplis  dans  toute  la  pléni- 
tude de  Dieu.  La  plénitude  de  la  grâce  n'est  donc  pas  propre  au  Christ. 

3.  L'état  de  cette  vie  paraît  être  proportionné  à  l'état  du  ciel.  Or,  dans  le  ciel 
il  y  aura  une  certaine  plénitude  ;  et  comme  dans  cette  patrie  où  se  trouve  la 

plénitude  de  tout  bien,  quoiqu'il  y  ait  des  dons  qui  l'emportent  sur  d'autres, 
on  ne  possède  rien  d'une  manière  particuhère,  comme  le  dit  saint  Grégoire 
{liom.  xxxiv  in  Evang.].^\\  s'ensuit  qu'ici-bas,  chaque  homme  a  la  plénitude 
de  lagrâce,  et  que  par  conséquentcette  plénitude  n'est  pas  propre  au  Christ. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  plénitude  de  la  grâce  est  attribuée  au  Christ, 
selon  qu'il  est  le  Fils  unique  du  Père ,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile 
(Joan.  I,  14)  :  Nous  le  voyons  comme  le  Fils  unique  du  Père,  plein  de  grâce 

et  de  vérité.  Or,  il  est  propre  au  Christ  d'être  le  Fils  unique  du  Père.  Par 
conséquent  il  lui  est  propre  d'être  plein  de  grâce  et  de  vérité. 
CONCLUSION.  —  La  plénitude  de  la  grâce  quant  à  son  essence  et  quant  à  sa  vertu 

relativement  à  ses  effets  est  propre  au  Christ  :  on  ne  l'attribue  aux  autres  qu'en  raison 
d'une  certaine  intensité  et  d'une  certaine  extension  de  la  grâce  conforme  à  la  con- dition du  sujet. 

11  faut  répondre  que  la  plénitude  de  la  grâce  peut  se  considérer  de  deux 

manières:  4° par  rapport  à  la  grâce  elle-même;  2°  par  rapport  à  celui  qui 
la  possède.  Du  côté  de  la  grâce,  on  dit  qu'il  y  a  plénitude  quand  on  est  par- 

venu au  degré  le  plus  élevé,  et  quant  à  l'essence  et  quant  â  la  vertu,  c'est- 
à-dire  quand  on  a  la  grâce  d'une  manière  aussi  éminente  qu'on  peut  l'avoir, 
et  dans  sa  plus  grande  extension  relativement  à  tous  ses  effets.  Cette  plé- 

nitude de  grâce  est  propre  au  Christ.  —  Par  rapport  au  sujet  on  dit  qu'il  a 
la  plénitude  de  la  grâce,  quand  il  la  possède  pleinement  selon  sa  condition, 

soit  en  intensité,  selon  qu'elle  existe  en  lui  jusqu'au  terme  que  Dieu  lui  a 
fixé,  d'apiès  ces  paroles  de  saint  Paul  [Ephes.  iv,  7)  :  La  grâce  a  été  donnée 
à  chacun  de  7ious,  selon  la  mesure  du  don  du  Christ;  goit  en  vertu  ou  en 
extension  dans  le  sens  que  la  grâce  lui  donne  la  fiiculté  de  faire  tout  ce  qui 

appartient  à  son  office  ou  à  son  état.  C'est  ainsi  que  l'Apôtre  disait  [Ephes. 

[\)  Il  s'agit  là  (le  la  grkc  oprranfo  liabilnollc.  l3)  Cet  article  a  pour  objet  de  préciser  en  quel 
(2)  Le  Christ  posscilnit  celte  plcnitiulc  comme  senson  «lit  de  la  saiute  Vierge  et  des  saints  qu'ils 

Dieu,  mais  non  comme  homme.  sont  pleins  do  grâce. 
VI.  7 
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m,  8)  :  Cette  grâce  nf  a  été  conférée  à  moi  qui  suis  le  plus  petit  d'entre  les  saints, 
d'annoncer,  etc.  Cette  plénitude  de  grâce  n'est  pas  propre  au  Christ,  mais  il la  communique  aux  autres. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  est  dit  que  la  bienheureuse 
Yierge  est  pleine  de  grâce,  non  par  rapport  à  la  grâce  elle-même, 
parce  qu'elle  n'a  pas  eu  la  grâce  au  degré  le  plus  élevé  où  l'on  puisse 
la  posséder;  elle  ne  l'a  pas  eue  non  plus  par  rapport  à  tous  ses  effets. 
Mais  on  dit  qu'elle  a  été  pleine  de  grâce  par  rapport  à  elle ,  ce  qui  signifie 
qu'elle  avait  la  grâce  suffisante  pour  l'état  pour  lequel  Dieu  l'avait  choisie, 
c'est-à-dire  pour  être  la  mère  de  son  Fils  unique.  De  même  on  dit  que  saint 
Etienne  était  plein  de  grâce,  parce  qu'il  avait  la  grâce  suffisante  pour  être 
un  ministre  capable  et  pour  être  le  témoin  de  Dieu,  c'est-à-dire  pour  les 
choses  pour  lesquelles  il  avait  été  choisi.  On  doit  en  dire  autant  des  autres. 

Cependant  l'une  de  ces  plénitudes  l'emporte  sur  l'autre*  selon  que  l'on  a 
été  destiné  par  Dieu  à  un  état  plus  ou  moins  élevé  (1). 

11  faut  répondre  au  second,  que  l'Apôtre  parle  en  cet  endroit  de  la  pléni- 
tude de  la  grâce,  que  Ton  considère  par  rapport  au  sujet,  comparativement 

au  but  que  Dieu  lui  a  marqué  à  l'avance;  Ce  but  est  ou  une  chose  commune 
à  laquelle  tous  les  saints  sont  destinés  à  l'avance,  ou  quelque  chose  de  spé- 

cial qui  appartient  à  la  supériorité  de  quelques-uns.  D'après  cela  il  y  a 
une  plénitude  de  grâce  qui  est  commune  à  tous  les  saints,  et  qui  fait  qu'ils 
ont  la  grâce  suffisante  pour  mériter  la  vie  éternelle,  qui  consiste  dans  la 

pleine  jouissance  de  Dieu.  Et  c'est  cette  plénitude  que  l'Apôtre  désire  aux 
fidèles  auxquels  il  écrit. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  dons  qui  sont  communs  dans  le 

ciel,  c'est-à-dire  la  vision  ,  la  compréhension  ,  la  jouissance  et  les  autres 
choses  semblables,  ont  des  dons  qui  leur  correspondent  ici-bas  et  qui  sont 
aussi  communs  à  tous  les  saints.  Néanmoins,  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  il 
y  a  des  saints  qui  ont  certaines  prérogatives  que  tous  ne  possèdent  pas (2). 

ARTICLE  XL —  l\  giiace  du  christ  est-elle  infime  '3)? 
1.  Il  semble  que  la  grâce  du  Christ  soit  infinie.  Car  tout  ce  qui  est  im- 

mense est  infini.  Or,  la  grâce  du  Christ  est  immense,  puisqu'il  est  dit 
(Joan.  m,  34)  que  ce  n'est  pas  par  mesure  que  Dieu  donne  l'Esprit  à  son 
Fils,  c'est-à-dire  au  Christ.  La  grâce  du  Christ  est  donc  infinie. 

2.  Un  effet  infini  démontre  une  vertu  infinie,  qui  ne  peut  avoir  de  fonde- 

ment que  dans  une  essence  infinie.  Or,  l'efi'et  de  la  grâce  du  Christ  est  infini  ; 
car  il  s'étend  au  salut  de  tout  le  genre  humain,  puisqu'il  est  une  victime  de 
propitiation  pour  nos  péchés  et  pour  ceux  de  tout  le  monde ,  comme  on  le 
voit(L  Joan.  ii).  La  grâce  du  Christ  est  donc  infinie. 

3.  Tout  fini  peut,  par  l'addition  d'un  autre  fini,  s'élever  à  la  quantité 
d'un  fini,  quel  qu'il  soit.  Si  donc  la  grâce  du  Christ  était  finie,  la  grâce  d'un 
autre  homme  pourrait  croître  au  point  de  parvenir  à  égaler  la  grâce  du 
Christ,  contrairement  à  ces  paroles  de  Job  (xwiii,  47)  :  Ni  Vor,  ni  le  cristal 

ne  l'égalera,  d'après  l'explication  de  saint  Grégoire  {Mor.  lib.  xviii,  cap.  27). 
La  grâce  du  Christ  est  donc  infinie. 

Mais  c'est  le  contraij^e.  La  grâce  est  quelque  chose  de  créé  dans  l'âme.  Or, 
tout  ce  qui  a  été  créé  est  fini ,  d'après  ces  paroles  du  Sage  {Sap.  \i,  21)  : 

(1)  11  suit  de  laque  la  grâce  habituelle  du  Christ  Ions  les  saints  :  Multœ  tunt  mantiones  indomo 
a  surpasse  en  intensité  toute  la  grâce  des  anges  et       Patris  mei. 
dos  hommes  pris  ensemble.  (3)  Cet  article  a  pour  objet  de  démontrer  que  ia 

(2)  Car  le  degré  de  gloire  n'est  pas  égsl  dans        grâce  du  Christ  n'est  pas  inGnie  physiquement, niars  moralement. 
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Fous  avez  tout  disposé  avec  nombre ,  poids  et  mesure.  La  grâce  du  Christ 

n'est  donc  pas  infinie. 
CONCLUSION.  —  La  grâce  d'union  a  été  infinie  dans  le  Christ,  mais  Ja  grâce 

habituelle,  qui  a  été  dans  son  âme  comme  un  cire,  a  été  quelque  chose  de  lini;  ce- 
pendant, selon  qu'elle  a  été  dans  le  Christ  sans  mesure,  on  dit  avec  raison  qu'elle  est inlinic. 

11  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  H,  art.  iO),  on  peut  considérer  dans  le  Christ  deux  sortes  de  grâce. 

L'une  est  la  grâce  d'union  qui,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  vi ,  art.  6), 
consiste  à  unir  personnellement  la  nature  humaine  au  Fils  de  Dieu,  ce 
qui  a  été  accordé  à  cette  nature  gratuitement.  II  est  évident  que  cette  grâce 

est  infinie,  selon  que  la  personne  elle-même  du  Verbe  est  infinie.  L'autre 
est  la  grâce  habituelle  que  l'on  peut  considérer  de  deux  manières  :  i°  Selon 
qu'elle;  est  un  être,  et  dans  ce  sens  il  est  nécessaire  qu'elle  soit  un  être  fini. 
Car  elle  est  dans  l'âme  du  Christ  comme  dans  son  sujet.  Or,  lame  du  Chi'ist 
est  une  créature  qui  a  une  capacité  finie.  Par  conséquent .  i)uisque  l'être 
de  la  grâce  n'excède  pas  son  sujet,  il  ne  peut  être  infuii.  S''  On  peut  la  con- 
sidéi'er  selon  sa  propre  nature  (1).  De  la  sorte  on  peut  dire  la  grâce  du 
Christ  infinie,  parce  qu'elle  n'est  pas  limitée;  c'est-à-dire  qu'il  a  tout  ce 
qui  peut  appartenir  à  l'essence  de  la  grâce,  et  il  ne  l'a  pas  reçue  d'après une  certaine  mesure  ;  parce  que,  selon  le  dessein  de  Dieu  à  qui  il  appartient 

de  déterminer  cette  mesui'C,  la  grâce  a  été  accordée  à  l'âme  du  Chî'ist  comme 
au  principe  universel  de  toutes  les  grâces  que  devait  obtenir  la  nature 

humaine  (2),  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  {Ephcs.  i,  G)  :  //  nous  a 
accordé  sa  grâce  dans  son  Fils  bien-almé.  C'est  comme  si  nous  disions 
que  la  lumière  du  soleil  est  infinie,  non  selon  son  être,  mais  selon  la 

nature  de  la  lumière,  parce  qu'il  a  tout  ce  qui  peut  appartenir  à  l'es- sence de  la  lumière. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  s'il  est  dit  que  le  Père  ne 
donne  pas  au  Fils  V  Esprit  avec  mesure,  ces  paroles  peuvent  s'entendre: 
1"  du  don  que  Dieu  le  Père  a  lait  à  son  Fils  de  toute  éternité,  c'est-à-dire 
de  la  nature  divine  qui  est  un  don  infini.  D'où  la  glose  dit  (interl.)  :  Pour 
que  le  Fils  soit  aussi  grand  que  le  Père.  2°  On  peut  les  rapporter  au  don 
qui  a  été  fait  à  la  nature  humaine .,  pour  qu'elle  soit  unie  à  la  personne 
divine.  Ce  don  est  aussi  infini.  Ainsi  la  glose  dit  (ord.)  :  Comme  le  Père  a 

engendré  le  Yerbe  qui  est  plein  et  parfait,  de  môme  le  Verbe  s'est  uni  pleine- 
ment et  parfaitement  à  la  nature  humaine.  3"  Elles  peuvent  s'entendre  de 

la  grâce  habituelle,  selon  que  la  grâce  du  Christ  s'étend  à  tout  ce  qui  appar- 
tient à  la  grâce.  C'est  pourquoi  saint  Augustin,  exphquant  ce  passage. dit 

{Tract,  xiv)  :  La  mesure  est  une  division  des  dons.  Car  par  l'Esprit-Saint 
l'un  reçoit  le  don  de  sagesse  et  l'autre  le  don  de  science.  Mais  le  Christ  qui 
donne  ne  reçoit  pas  avec  mesure. 

Il  faut  répondre  ausecoiid,  que  la  grâce  du  Christ  produit  un  effet  infini, 

soit  à  cause  de  l'infinité  de  la  grâce  (3),  soit  à  cause  de  l'unité  de  la  per- 
sonne divine  à  la(|uelle  rame  duChiist  a  été  unie. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'une  chose  moindre  peut  parvenir  à 
égaler  une  plus  grande,  supposé  qu'elle  soit  du  même  genre.  Or,  la  grâce 

(I)  C'cst-ii-Hiip  quant  à  son  essence  et  quant  à  Icnient  infinis,  la  grâce  du  Clirist  est  infinie  en  ce 
ses  effets.  sens-là. 

(2i  Ainsi  iiipràcc  duChrisi  soRt  (^(endne  à  tou-  (3)  Ct'dc  inlinilé  potentielle  dont  nous  avons 
tes  les  opérations  et  à  tous  les  effets  que  la  gri\rc  parlé  dons  le  corps  de  rarticlc. 
eut  produire,  et  coninio  ces  effets  sont  potentiel- 
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d'un  autre  homme  est  à  la  grâce  du  Christ  ce  qu'une  vertu  particulière  est 
à  une  vertu  universelle.  Par  (conséquent,  comme  la  vertu  du  feu, quel  que 
soit  son  accroissement,  ne  peut  pas  égaler  la  vertu  du  soleil;  de  même  la 

grâce  d'un  autre  homme,  quel  que  soit  son  accroissement  (1),  ne  peut  pas 
égaler  la  grâce  du  Christ. 

ARTICLE  Xlî.  —  LA  GRACE  DU  CHRIST  A-T-ELLE  PU  ÊTRE  AUGMENTÉE  (2)? 

i.  Il  semble  que  la  grâce  ait  pu  s'accroître.  Car  on  peut  ajouter  à  tout  ce 
qui  est  fini.  Or,  la  grâce  du  Christ  a  été  finie,  comme  nous  l'avons  dit  (art. 
préc).  Elle  a  donc  pu  être  augmentée. 

2.  L'accroissement  de  la  grâce  est  produit  par  la  vertu  divine,  d'après 
ces  paroles  de  saint  Paul  (II.  Cor.  ix,  8)  :  Dieu  est  tout-puissant  pour  rendre 

toutes  ses  grâces  abondantes  en  vous.  Or,  la  vertu  divine  n'est  circonscrite 
par  aucun  terme,  puisqu'elle  est  infinie.  Il  semble  donc  que  la  grâce  du 
Christ  ait  pu  être  plus  grande. 

3.  Il  est  dit  (Luc.  ii,  52)  que  Jésus  enfant  croissait  en  sagesse,  en  âge  et  en 

grâce  devant  Dieu  et  devant  les  hommes.  La  grâce  du  Christ  a  donc  pu  s'ac- croître. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit(Joan.i,  14)  :  Nous  Vavons  vu  comme 
le  Fils  unique  du  Père,  plein  de  grâce  et  de  vérité.  Or,  il  ne  peut  rien  y 

avoir,  et  on  ne  peut  rien  concevoir  de  plus  grand  que  d'être  le  Fils  unique 
du  Père.  11  ne  peut  donc  pas  y  avoir,  et  Ion  ne  peut  concevoir  une  grâce 
plus  grande  que  celle  dont  le  Christ  fut  rempli. 
CONCIjUSION.  —  Puisque  toute  la  plénitude  de  la  grâce  a  existé  dans  le  Christ  et 

qu'il  a  été  tout  à  la  fois  voyant  et  voj'^ageur,  il  a  été  impossible  que  la  grâce  s'accrût 
en  lui  de  quelque  manière. 

11  faut  répondre  (ju'il  arrive  qu'une  forme  ne  peut  être  augmentée  de 
deux  manières  :  1°  de  la  part  du  sujet;  2°  de  la  part  de  la  forme  elle- 
même.  —  De  la  part  du  sujet,  quand  il  atteint  le  degré  le  plus  élevé  auquel 
il  puisse  parliciper  à  cette  forme,  selon  son  mode;  comme  si  l'on  disait 
que  la  chaleur  de  l'air  ne  peut  plus  s'accroître,  du  moment  qu'il  est  arrivé 
au  degré  de  chaleur  le  plus  élevé  que  sa  nature  puisse  comporter,  quoiqu'il 
puisse  y  avoir  dans  la  natiu^e  des  choses  une  chaleur  plus  grande,  telle  que 
celle  du  feu.  De  la  part  de  la  forme,  il  n'y  a  pas  possibilité  d'accroissement 
quand  un  sujet  arrive  à  la  plus  haute  perfection  que  cette  forme  puisse 

avoir  dans  la  nature  ;  comme  si  nous  disions  que  la  chaleur  du  feu  n'est 
pas  susceptible  d'accroissement,  parce  qu'il  ne  ]ieut  pas  y  avoir  un  degré 
de  chaleur  plus  élevé  que  celui  que  le  feu  atteint.  Or,  comme  la  sagesse 
divine  détermine  la  mesure  propre  des  autres  formes,  de  même  elle  déter- 

mine celle  de  la  grâce,  d'après  ce  passage  de  l'Eci'iture  (5a;;.  ii,  21)  :  f^ous 
avez  tout  disposé  avec  nombre,  poids  et  mesure.  La  mesure  de  chaque  forme 

est  déterminée  en  raison  de  sa  fin.  Ainsi  il  n'y  a  pas  de  gravité  plus  grande 
que  celle  de  la  terre,  parce  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  de  lieu  au-dessous  de 
celui  qu'elle  occupe  (3).  La  fin  de  la  grâce  étant  l'union  de  la  créature  rai- 

sonnable avec  Dieu,  il  ne  peut  jças  y  avoir  et  l'on  ne  peut  comprendre  une 
union  plus  grande  de  la  créature  raisonnable  avec  Dieu  que  celle  qui  est 

dans  la  personne.  C'est  pourquoi  la  grâce  du  Christ  s'est  élevée  à  la  mesure 

(  I  )  Parce  qu'elle  reste  (onjours  à  lotat  tic  fjiAcc  tes  snutioiinont  qu'elle  pourrait  l'être  absolument, 
particulière,  tandis  que  la  grâce  du  Christ  est  mais  quVilo  ne  peut  pas  l'èlre  d'après  la  puis- univorsclie.  sance  ordinaire  de  Dieu. 

(2)  Cette quoslioii  est  conlrovcrséo.  I,ossco(is(es  (5)  Colle  iiK'c  empruntée  aux  erreurs  du  temps 
ot  quelques  thomistes  ])rrlendent  que  la  pn'ice  l)a-  n'a  ici  de  valeur  qu'à  (ilre  de  comparaison,  pour 
l)iluello  du  Chiist  ne  peut  être  accrue  d'aucune  mieux  faire  comprcmlre  le  raisonnenicut. 
manière.  Saint  Thomas  cl  !a  plupart  des  thomis- 
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la  plus  haute  que  la  grâce  puisse  atteindre.  —  Ainsi  donc  il  est  évident  que 
la  grâce  du  Christ  ne  peut  être  augmentée,  ni  par  rapport  à  la  grâce  elle- 
même,  ni  par  rapport  au  sujet;  parce  que  le  Ciirist,  comme  homme,  a  vu 

véritablement  et  pleinement  l'essence  divine  depuis  le  premier  instant  de 
sa  conception  (1).  La  grâce  n'a  donc  pas  pu  s'accroître  en  lui,  comme  elle 
ne  peut  pas  non  plus  s'accroître  dans  les  autres  bienheureux,  parce  qu'ils 
sont  arrivés  au  terme.  Mais  dans  les  hommes,  qui  sont  purement  voyageurs, 

la  grâce  peut  s'accroître  et  du  côté  de  la  forme,  parce  qu'ils  n'atteignent 
pas  le  degré  de  grâce  le  plus  élevé,  et  du  côté  du  sujet,  parce  qu'ils  ne  sont pas  encore  parvenus  au  terme. 

Il  faut  répondre  au  jorem/er  argument,  que  s'il  s'agit  des  quantités  ma- 
thématiques, on  peut  toujours  ajouter  à  une  quantité  Unie,  parce  que  de  la 

part  d'une  quantité  finie  il  n'y  arien  qui  répugne  à  une  addition.  Mais  s'il 
s'agit  d'une  quantité  naturelle,  il  peut  se  faire  qu'il  y  ait  répugnance  du 
côté  de  la  forme,  qui  est  susceptible  d'une  quantité  déterminée,  comme  de 
tout  autre  accident  positif.  D'où  Aristote  dit(Z>e  anima,  Wh.u^  text.  41}  que 
pour  tout  ce  qui  existe  dans  la  nature ,  il  y  a  un  terme  et  une  raison  de 

grandeur  et  d'accroissement.  De  là  il  résulte  qu'on  ne  peut  pas  ajouter  à  l'é- 
tendue du  ciel  entier.  A  plus  forte  raison  y  a-  t-il  dans  les  formes  elles-mêmes 

un  terme  qu'on  ne  peut  dépasser.  C'est  pour  cela  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
que  Ton  puisse  ajoutera  la  grâce  du  Christ,  quoiqu'elle  soit  linie  selon  son essence. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  la  vertu  divine  puisse  faire 
quelque  chose  de  plus  grand  et  de  mieux  que  la  grâce  habituelle  du 

Christ  (2),  cependant  elle  ne  pourrait  pas  faire  qu'elle  eût  un  but  plus  élevé 
que  l'union  personnelle  avec  le  Fils  unique  du  Père.  La  mesure  de  cette 
grâce  correspond  suffisamment  à  cette  union,  d'après  le  décret  de  la  sa- 

gesse divine. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  peut  croître  en  sagesse  et  en  grâce 
de  deux  manières  :  1^  Selon  que  les  habitudes  de  la  sagesse  et  de  la  grâce 
augmentent  elles-mêmes.  Le  Christ  ne  croissait  pas  de  la  sorte.  2°  Selon 
les  effets,  en  tant  que  l'on  fait  des  œuvres  plus  sages  et  plus  vertueuses. 
Le  Christ  croissait  ainsi  en  sagesse  et  en  grâce  aussi  bien  qu'en  âge,  parce 
qu'à  mesure  qu'il  avançait  en  âge  il  faisait  des  œuvres  plus  parfaites,  en 
ce  qui  regarde  Dieu  et  en  ce  qui  regarde  les  hommes,  pour  montrer  qu'il était  véritablement  homme. 
article  xiii.  —  comment  la  grace  habitlielle  se  rapporte-t-elle  a 

l'union  (3)  ? 

i.  Il  semble  que  la  grâce  habituelle  dans  le  Christ  ne  résulte  pas  de 

l'union.  Car  la  même  chose  n'est  pas  subséquente  à  elle-même.  Or,  cette 
grâce  habituelle  paraît  être  lamême  que  la  grâce  d'union.  Car  saint  Augustin 
dit  {Lib.  de  prxdest.  sancf.  cap.  15}  :  Tout  homme  devient  chrétien  par  la 
grâce,  par  laquelle  le  Christ  a  été  fait  Homme-Dieu  dès  le  commencement 

de  sa  conception.  De  ces  deux  choses,  l'une  appartient  à  la  grâce  habituelle 
et  l'autre  à  la  grâce  d'union.  II  semble  donc  que  la  grâce  habituelle  ne 
soit  pas  postérieure  à  l'union. 

(1)  Ce  raisonnement  prouve  que  la  prâcc  ne  pas  entendu  parler  dans  cet  article  tle  la  puissance 

peut  pas  s'accroître  d'après  la  j)uissani"e  ordinaire  absolue  de  Dieu,  mais  seulement  de  sa  puissance 
de  Dieu;  mais  Uilluart  prouve  parfaitement  qu'il        ordinaire. 
n'en  est  pas  de  même,  si  l'on  considère  sa  puis-  (5)  Cet  article  est  directement  contraire  à  l'er- 
sance  absolue  (Vid.   De   incarn.    dissert.   Vlll,  reur  de  Ncslorius,  qui  prétendait  qne  le  C.brist 

art.O).  avait  ètO  bomnie  d'abord,  et  qu'ensuite  il  avait  clc 
(2)  Celle  répousc  prouve  que  saint  Thomas  n'a  uni  ii  Dieu,  eu  considération  do  bos  mérites. 
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2.  La  disposition  est  antérieure  à  la  perfection  d'une  priorité  de  temps, 
ou  au  moins  d'une  priorité  de  raison.  Or,  la  grâce  habituelle  paraît  être 
comme  une  disposition  de  la  nature  humaine  à  l'union  personnelle,  il 
semble  donc  que  la  grâce  habituelle  ne  soit  pas  postérieure  à  l'union,  mais 
qu'elle  lui  soit  plutôt  antérieure. 

3.  Ce  qui  est  commun  est  antérieur  à  ce  qui  est  propre.  Or,  la  grâce  ha- 
bituelle est  commune  au  Christ  et  aux  autres  hommes  ;  au  lieu  que  la  grâce 

d'union  est  propre  au  Christ.  La  grâce  habituelle  est  donc  antérieure  à  l'u- 
nion elle-même  d'une  priorité  déraison,  et  par  conséquent  elle  ne  lui  est  pas postérieure. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  dit  (Is.  xlii,  1)  :  Foici  mon  serviteur^ 
je  le  recevrai,  puis  il  ajoute  :  J'ai  envoyé  mon  esprit  sur  lui  :  ce  qui  appar- 

tient au  don  de  la  grâce  habituelle.  Il  faut  donc  que  l'union  de  la  nature 
humaine  avec  la  personne  ait  précédé  la  grâce  habituelle  dans  le  Christ. 

CONCLUSION.  —  Comme  la  mission  du  Fils  est  par  nature  antérieure  à  la  mission 

de  l'Esprit-Saint,  de  même  la  grâce  d'union  à  laquelle  se  rapporte  la  mission  du  Fils, 
précède  non  pas  d'une  priorité  de  temps,  mais  d'une  priorité  de  nature,  la  grâce  habi- 

tuelle du  Christ,  à  laquelle  se  rapporte  la  mission  de  l'Esprit-Saint. 

Il  faut  répondre  que  l'union  de  la  nature  humaine  avec  la  personne  di- 
vine, que  nous  avons  appelée  plus  haut  (quest.  u,  art.  10,  et  quest.  vi,  art.  G) 

la  grâce  d'union,  précède  la  grâce  habituelle  dans  le  Christ,  non  d'une  prio- 
rité de  temps  fi),  mais  d'une  priorité  de  nature  et  de  raison,  et  cela  pour 

un  triple  motif.  1°  Selon  l'ordre  des  principes  de  l'un  et  de  l'autre.  Car  le 
principe  de  l'union  est  la  personne  du  Fils  qui  a  pris  la  nature  humaine, 
et  on  dit  qu'elle  a  été  envoyée  dans  le  monde  selon  qu'elle  a  revêtu  cette 
nature.  Le  principe  de  la  grâce  habituelle  qu'on  reçoit  avec  la  charité,  est 
l'Esprit-Saint  qu'on  dit  aussi  envoyé,  selon  qu'il  habite  dans  l'âme  par  la 
charité.  Or,  la  mission  du  Fils  selon  l'ordre  de  nature  est  antérieure  à  la 
mission  de  l'Esprit-Saint;  comme  dans  l'ordre  de  nature  l'Esprit-Saint  pro- 

cède du  Fils, et  l'amour  procède  de  la  sagesse.  Par  conséquent  l'union  per- 
sonnelle à  laquelle  se  rapporte  la  mission  du  Fils  est  antérieure  d'une  prio- 

rité de  nature  à  la  grâce  habituelle  à  laquelle  se  rapporte  la  mission  de  l'Es- 
prit-Saint. 2°  Une  autre  raison  de  cet  ordre  se  déduit  du  rapport  de  la  grâce 

avec  sa  cause.  Car  la  grâce  est  produite  dans  l'homme  d'après  la  présence  de 
la  Divinité,  comme  la  lumière  dans  l'air  à  la  présence  du  soleil.  D'où  il  est 
dit  (Ez.  xLiii,  2)  :  La  gloire  du  Dieu  d'Israël  entrait  par  la  voie  orientale.^  et 
la  terre  était  éclairée  par  la  présence  de  sa  majesté  (2).  Or,  la  présence  de 

Dieu  dans  le  Christ  se  conçoit  d'après  l'union  de  la  nature  humaine  avec  la 
personne  divine.  Par  conséquent  la  grâce  habituelle  du  Christ  se  conçoit 
comme  résultat  de  cette  union,  comme  la  splendeur  vient  du  soleil.  3°  On 
peut  tirer  une  raison  de  cet  ordre  de  la  fin  de  la  grâce.  Car  son  but  est  de 
faire  faire  de  bonnes  actions;  or,  les  actions  appartiennent  aux  suppôts  et 

aux  individus.  Ainsi  l'action  et  par  conséquent  la  grâce  qui  s'y  rapporte 
présuppose  l'hypostase  qui  opère.  Et  comme  l'hypostase  ne  se  présuppose 
pas  dans  la  nature  humaine  avant  l'union,  ainsi  qu'on  le  voit  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  (quest.  iv,  art.  2),  il  s'ensuit  que  rationnellement  la  grâce 
d'union  précède  la  grâce  habituelle. 

{\)  Ainsi  Nestorius  voulait  que  l'homme  eût  (2)  Saint  Jérôme  applique  ce  passage  à  Jésus- 
réellement  existé  le  premier  ;  saint  Thomas  éta-       Christ,  quoiqu'il  ne  s'y  rapporte  pas  littérale- 
blit  au  contraire  que  l'homme  et  Dieu  ont  existé        ment, 
simultanément,  mais  que  le  Verbe  a  eu  une  prio- 

rité de  nature  et  de  raison. 
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n  faut  répondre  au  premier'  argument,  que  saint  Augustin  appelle  grâce 

en  cet  endroit  la  volonté  gratuite  de  Dieu  qui  distribue  graUiitement  ses 

bienfaits.  C'est  pourquoi  il  dit  que  l'on  devient  chrétien  par  la  môme  grâce 
qui  fait  que  le  Christ  est  homme  et  Dieu  :  parce  que  ces  deux  choses  sont 
l'effet  de  la  volonté  gratuite  de  Dieu  sans  qu'elles  aient  été  méritées. 

n  faut  répondre  au  second,  que  comme  la  disposition  dans  la  voie  de  la  gé- 
nération précède  la  perfection  à  laquelle  elle  dispose,  quand  il  s'agit  de  cho- ses qui  se  perfectionnent  successivement;  de  même  elle  est  naturellement 

postérieure  àlaperfection  que  l'on  possède  déjà  -,  comme  la  chaleurqui  a  été 
une  disposi  tion  à  la  forme  du  feu  est  un  effet  qui  découle  de  cette  môme  forme 
quand  le  feu  est  déjà  préexistant.  Or,  la  nature  humaine  a  été  unie  dans 
le  Christ  à  la  personne  du  Verbe  dès  le  commencement  sans  succession.  La 

grâce  habituelle  ne  se  conçoit  donc  pas  comme  antérieure  à  l'union,  mais 
comme  postérieure  à  elle,  à  la  manière  d'une  propriété  naturelle.  C'est 
pourquoi  saint  Augustin  dit  {Ench.  cap.  40)  :  que  la  grâce  est  en  quelque 
sorte  naturelle  au  Christ  com.me  Homme-Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  qui  est  commun  est  antérieur  à  ce 

qui  est  propre,  s'ils  sont  l'un  et  l'autre  du  môme  genre.  Mais  dans  les  choses 
qui  sont  de  divers  genres,  rien  n'empôche  que  ce  qui  est  propre  ne  soit  an- 

térieur à  ce  qui  est  commun.  Or,  la  grâce  d'union  n'est  pas  du  genre  delà 
grâce  habituelle,  mais  elle  est  au-dessus  de  tout  genre,  comme  la  personne 
divine  elle-même.  Ainsi  il  n'y  a  pas  de  répugnance  que  ce  qui  est  propre 
ne  soit  antérieur  à  ce  qui  est  commun;  parce  que  ce  qui  est  propre  ne 

s'ajoute  pas  à  ce  qui  est  commun,  mais  qu'il  en  est  plutôt  le  principe  et 
l'origine. 

QUESTION  VIII. 

DE  LA  GRACE  DU  CHRIST,  SELON  QU'iL  EST  LE  CHEF  DE  L'ÉGLISE. 

Après  avoir  parlé  de  la  grâce  du  Christ  individuellemeiit  considéré,  nous  avons 

maintenant  à  l'examiner  selon  qu'il  est  le  chef  de  l'Eglise.— A  cet  égard  huit  questions 
se  présentent  :  1"  Le  Christ  est-il  chef  de  l'Eglise?  —  T  Est-il  le  chef  des  hommes 
quant  aux  corps  ou  seulement  quant  aux  âmes  ?  —  3"  Est-il  le  chef  de  tous  les  hom- 

mes? —4"  Est-il  le  chef  des  anges?  —  5°  La  grâce  du  Christ  selon  laquelle  il  est  chef 
de  l'Eglise,  est-elle  la  même  que  la  grâce  habituelle  qu'il  a  comme  individu  ?  —  6"  Est- 
il  propre  au  Christ  d'être  le  chef  de  l'Eglise?  —  7"  Le  diable  est-il  le  chef  de  tous  les 
méchants?  —  8"  Peut-on  appeler  l'Anlechrist  le  chef  de  tous  les  méchants  ? 

ARTICLE   ï.   —  LE    CHRIST   EST-IL    LE   CHEF   DE    l'ÉGLISE  (1)? 

1.  11  semble  qu'il  ne  convienne  pas  au  Christ,  comme  homme,  d'être  le 
chef  de  l'Eglise.  Car  le  chef  donne  aux  membres  le  sentiment  et  le  mouve- 

ment. Or,  le  sentiment  et  le  mouvement  spirituel  qui  est  l'eiïet  de  la  grâce 
n'est  pas  produit  en  nous  par  le  Christ,  comme  homme;  parce  que  selon  la 
remarque  de  saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  i,  cap.  12,  et  lib.  xv,  cap.  24)  :.le 

Christ,  ccinmie  homme,  ne  donne  pas  l'Esprit-Saint,  il  le  donne  seulement 
comme  Dieu.  Il  ne  lui  convient  donc  pas,  comme  homme,  d'être  le  chef  de 
l'Eglise. 

2.  Celui  qui  est  chef  n'en  a  pas  un  autre.  Or,  Dieu  est  le  chef  du  Clirist, 
comme  homme,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (I.  Cor.  xi,3)  :  Die^i  est  le 
chef  du  Christ.  Le  Christ  lui-même  n'est  donc  pas  chef. 

3.  Le  chef  dans  l'homme  est  un  membre  particulier  sur  lequel  le  cœur 
(I)  Il  est  de  foi  que  le  Christ  est  le  chef  de  lEs^lise.  LEtrilure  et  les  conciles  le  rcpèJonl  (iyns 

une  foule  d'oodroits. 
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agit.  Or,  le  Christ  est  le  principe  universel  de  toute  l'Eglise.  Il  n'en  est  donc 
pas  le  chef. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  {Ephes,  i,  22)  :  Dieu  l'a  donné  pour  chef à  toute  V Eglise  {\). 

CONCLUSION.  —  Gomme  on  dit  que  l'Eglise  est  un  corps  par  analogie,  de  même  on 
dit  avec  raison  que  le  Christ  est  le  chef  de  ce  corps,  soit  à  cause  de  la  sublimité 

et  de  la  plénitude  parfaite  de  la  grâce  qu'il  a  eue,  soit  à  cause  de  la  vertu  de  son influence. 

Il  faut  répondre  que  comme  on  dit  que  l'Eglise  entière  est  un  corps  m3^s- 
tique  par  analogie  au  corps  naturel  de  Ihomme  qui  produit  des  actes  diffé- 

rents selon  la  diversité  de  ses  membres,  ainsi  que  l'Apôtre  l'enseigne  [Royn, 
XII  et  I.  Cor.  xii)  ;  de  même  on  dit  que  le  Christ  est  le  chef  de  l'Eglise  par 
analogie  avec  la  tête  de  l'homme,  dans  laquelle  on  peut  considérer  trois 
choses,  l'ordre,  la  perfection  et  la  vertu.  D'abord  l'ordre,  parce  que  la  tête 
est  la  première  partie  de  l'homme,  en  commençant  par  ce  qu'il  y  a  de  plus 
élevé.  D'où  il  résulte  qu'on  a  l'habitude  de  donner  le  nom  de  tête  à  tout 
principe  ou  à  tout  commencement.  Fous  avez  dressé  à  la  tête  de  tous  les  che- 

mins, dit  le  prophète,  le  signe  de  votre  prostitutio7i{Ezech.  xvi,25).  Ensuite  la 

perfection,  parce  que  c'est  dans  la  tête  que  tous  les  sens  intérieurs  et  exté- 
rieurs ont  le  plus  d'activité,  puisque  dans  les  autres  membres  iln'y  a  que  le 

tact.  C'est  pourquoi  Isaïe  dit  (ix,  15}  :  Les  vieillards  et  les  personnes  vénéra- 
bles sont  la  tête.  Enfin  la  vertu,  parce  que  la  vertu  et  le  mouvement  des  au- 
tres membres  et  ce  qui  les  dirige  dans  leurs  actes  vient  de  la  tête,  à  cause 

de  la  puissance  sensitive  et  motrice  qui  y  domine.  C'est  ce  qui  fait  qu'on 
appelle  la  tête  ou  le  chef  d'un  peuple  celui  qui  le  dirige,  d'après  ces  paroles 
(I.  Reg.  XV,  17)  :  Lorsque  vous  étiez  petit  à  vos  yeux  n'avez-vous  pas  été  mis 
^  la  tête  des  tribus  d'Israël.  Or,  ces  trois  choses  conviennent  au  Christ  spi- 
^-îtuelloment.  En  effet  :  1°  En  raison  de  sa  proximité  à  l'égard  de  Dieu  sa 
grâce  est  la  plus  élevée  et  elle  est  la  première,  quoiqu'elle  ne  le  soit  pas 
selon  l'ordre  du  temps  :  parce  que  tous  les  autres  ont  reçu  la  grâce  par 
rapport  à  la  sienne,  d'après  ce  passage  de  saint  Paul  (Rom.  viii,  29)  :  Ceux 
quHl  a  connus  dans  sa  prescience,  il  les  a  aussi  prédestinés  pour  être  confor- 

mes à  l'image  de  son  Fils,  afin  qu'il  fût  l'aîné  entre  plusieurs  frères.  2°  Ha 
la  perfection  quant  à  la  plénitude  de  toutes  les  grâces,  selon  ce  que  dit  l'E- 

vangile (Joan.  I,  14)  :  Nous  l'avons  vu*  plein  de  grâce  et  de  vérité,  comme 
nous  l'avons  d'ailleurs  prouvé  (quest.  préc.  art.  9).  3'^  Il  a  la  vertu  de  ré- 

pandre sa  grâce  sur  tous  les  membres  de  l'Eglise,  comme  le  dit  saint  Jean 
(i,  16)  :  Nous  avons  tous  reçu  de  sa  plénitude.  Ainsi  il  est  évident  qu'il  est 
convenable  de  dire  que  le  Christ  est  le  chef  de  l'Eglise. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  convient  au  Christ,  comme 
Dieu,  de  donner  la  grâce  ou  l'Esprifc-Saint  de  son  autorité  propre,  mais  il  lui 
convient  de  la  donner  instrumentalement,  comme  homme,  c'est-à-dire  en 
tant  que  son  humanité  a  été  l'instrument  de  sa  divinité  (2).  De  même  ses 
actions  ont  contribué  à  notre  salut  d'après  la  vertu  de  sa  divinité,  selon 
qu'elles  produisent  en  nous  la  grâce,  comme  causes  méritoires  et  efficientes. 
Saint  Augustin  nie  seulement  que  le  Christ,  comme  homme,  donne  l'Esprit- 

(l)Etailleurs(iftid.  cap.  IV,  tlj)  :  Crescamustn  (2)  Ainsi,  quand  on  dit  que  le  Christ  est  le 

illo  peromnia  qui  est  caput  Christus,  ex  quo  chef  del'Kglisc,  celle  expression  se  rapporte  à  sa 
tolum  corpus  compactum.  (cap.   v,  25)  :  Vir  nature  divine  et  à  sa  nature  humaine,  et  ce  titre 

caput  est  mvlieriSj  sicut  Cliristus  caput  est  lui  cstdouuécn  tant  qu'il  est  tout  à  la  fois  lionini» 
Ecclesiœ.{Coloss.\',iS)  :  Et  ipse  est  caput  cor-  et  Dieu. 
poris  Ecclesiœ. 
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Saint  de  son  autorité  propre.  Et  quant  aux  autres  saints,  on  dit  qu'ils  don  - 
nent  l'Esprit-Saint,  selon  qu'ils  sont  les  instruments  ou  les  ministres  de 
Dieu;  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  {Gai.  ni,  5)  :  //  vous  a  accordé  l'Es- 

prit, etc. 

11  faut  répondre  au  second.,  que  dans  les  expi'essions  métaphoriques  il 
ne  faut  pas  considérer  la  ressemblance  sous  tous  l(;s  aspects,  parce  qu'a- 

lors ce  ne  serait  plus  une  image  de  la  chose,  mais  sa  réalité.  Ainsi  une 

tête  naturelle  n'en  a  pas  une  autre,  parce  que  le  corps  humain  n'est  pas 
une  partie  d'un  autre  corps.  Mais  ce  qu'on  appelle  corps  par  analogie,  c'est; 
à-dire  une  société  bien  ordonnée,  fait  partie  d'une  autre  société.  C'est  ainsi 
que  la  société  domestique  est  une  partie  de  la  société  civile.  C'est  pourquoi 
le  père  de  famille  qui  est  le  chef  de  la  société  domestique  a  au-dessus  de 

lui  un  chef  qui  est  le  gouverneur  de  la  cité.  De  la  sorte  rien  n'empêche  que 
Dieu  ne  soit  la  tête  du  Christ,  et  que  le  Christ  lui-même  ne  soit  la  tête  ou  le 
chef  de  l'Eglise. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  tête  a  une  supériorité  manifeste 

par  rapport  à  tous  les  autres  membres  extérieurs,  au  lieu  que  le  cœur  n'a 
qu'une  influence  occulte.  C'est  pourquoi  on  compare  au  cœur  l'Esprit-Saint 
qui  vivifie  et  unit  invisiblement  l'Eglise  ;  tandis  qu'on  compare  à  la  tête  le 
Christ  d'après  sa  nature  visible  qui  fait  que  comme  homme  il  est  placé  au- dessus  des  autres  hommes. 

ARTICLE  II,  —  LE  CHRIST  est-il  le  chef  des  hommes  quant  aux  corps, 
ou  seulement  quant  aux  AMES? 

\ .  11  semble  que  le  Christ  ne  soit  pas  le  chef  des  hommes  quant  aux 

corps.  Car  on  dit  que  le  Christ  est  le  chef  de  l'Eglise,  selon  qu'il  répand  en 
elle  le  sentiment  et  le  mouvement  spirituel  de  la  grâce.  Or,  le  corps  n'est 
pas  capable  de  ce  sentiment  et  de  ce  mouvement  spirituel.  Le  Christ  n'est 
donc  pas  le  chef  des  hommes  quant  aux  corps. 

2.  Nous  avons  le  corps  de  commun  avec  les  animaux.  Si  donc  le  Christ 

était  le  chef  des  hommes  quant  aux  corps,  il  s'ensuivrait  qu'il  serait  aussi 
le  chef  des  animaux  irraisonnables  :  ce  qui  répugne. 

3.  Le  Christ  a  tiré  son  corps  des  autres  hommes,  comme  on  le  voit 
fMatth.  I,  Luc.  m).  Or,  la  tête  est  le  premier  de  tous  les  membres,  comme 

nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  3).  Le  Christ  n'est  donc  pas  le  chef  de  l'Eglise 
quant  aux  corps. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Phil.  m,  24)  ;  Il  transformera  notre 
corps  vil  et  abject.,  afin  de  Je  rendre  conforme  à  son  corps  glorieux. 

CONCLUSION.  —  L'humanité  entière  du  Christ  influe  sur  tous  les  hommes,  quant 
à  l'àme  principalement  et  quant  au  corps  secondairement. 

Il  faut  répondre  que  le  corps  humain  a  un  rapport  naturel  avec  l'âme 
raisonnable,  qui  est  sa  propre  forme  et  son  moteur  ;  selon  qu'elle  est  sa 
forme,  il  reçoit  d'elle  la  vie  et  les  autres  propriétés  qui  conviennent  au  corps 
humain  selon  son  espèce  -,  et  selon  qu'elle  est  le  moteur  du  corps,  le  corps 
la  sert  à  la  manière  d'un  instrument.  On  doit  donc  dire  que  l'humanité  du 
Christ  a  la  vertu  d'influer  sur  les  hommes,  selon  qu'elle  est  jointe  au  Verbe 
de  Dieu,  auquel  le  corps  est  uni  par  l'âme,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  vi, 
art.  1).  Par  conséquent  l'humanité  entière  du  Christ,  c'est-à-dire  son  âme 
et  son  corps,  influe  sur  les  hommes  et  quant  à  lame  et  quant  au  corps; 

elle  y  influe  principalement  quant  à  l'àme  et  secondairement  quant  au 
corps.  Elle  y  influe  d'une  manière  en  ce  que  les  membres  du  corps  sont 
les  armes  de  la  justice  que  le  Christ  a  conférées  à  notre  âme,  comme  le  dit 

l'Apôtre  {Rom.  vi),  et  elle  y  influe  d'une  autre  manière  en  ce  que  la  vie  de 
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la  gloire  rejaillit  de  l'âme  sur  le  corps,  d'après  ces  autres  paroles  de  saint 
Paul  (Rom.  viii,  2)  :  Celui  qui  a  ressuscité  Jésus-Christ  cVentre  les  morts, 
vivifiera  aussi  vos  corps  mortels ,  à  cause  de  son  esprit  qui  habite  en  vous. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  sens  spirituel  de  la  grâce 

n'arrive  pas  au  corps  immédiatement  et  principalement,  mais  d'une  ma- 
nière secondaire  et  instrumentale,  comme  nous  l'avons  dit  [in  corp.). 

11  faut  répondre  au  second,  que  le  corps  de  l'animal  n'a  pas  avec  l'âme 
raisonnable  un  rapport  comme  celui  qu'a  le  corps  humain;  c'est  pourquoi 
il  n'y  a  pas  de  ressemblance  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  le  Christ  ait  tiré  la  matière  de 
son  corps  des  autres  hommes ,  néanmoins  tous  les  hommes  tirent  de  lui  la 

vie  immortelle  de  leur  propre  corps,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul 
(I.  Cor.  XV,  22)  :  Comme  tous  sont  morts  dans  Adam,  de  même  tous  revivront 
dans  le  Christ. 

ARTICLE  III.  —  LE    CHRIST   EST-n.    LE   CHEF   DE  TOUS   LES   HOMMES  (2)? 
1.  Il  semble  que  le  Christ  ne  soit  pas  le  chef  de  tous  les  hommes.  Car  le 

chef  n'a  de  rapport  qu'avec  les  membres  de  son  corps.  Or,  les  infidèles  ne 
sont  d'aucune  manière  les  membres  de  l'Eglise,  qui  est  le  corps  du  Christ, 
selon  l'expression  de  l'Apôtre  [Eph.  i).  Le  Christ  n'est  donc  pas  le  chef  de tous  les  hommes. 

2.  Saint  Paul  dit  (Eph es.  v,  25}  :  Que  le  Christ  s'est  livré  lui-même  pour 
V Eglise,  afin  de  la  faire  paraître  devant  lui  pleine  de  gloire,  n'ayant  ni 
tache,  ni  ride,  ni  aucun  défaut  semblable.  Or,  il  y  a  beaucoup  de  fidèles 

dans  lesquels  on  trouve  la  tache  ou  les  rides  du  péché.  Le  Christ  n'est  donc 
pas  môme  le  chef  de  tous  les  fidèles. 

3.  Les  sacrements  de  l'ancienne  loi  sont  au  Christ  ce  que  l'ombre  est  au 
corps,  comme  le  dit  l'Apôtre  (Coloss.  ii).  Or,  les  saints  de  l'Ancien  Testa- 

ment étaient  dans  leur  temps  les  ministres  de  ces  sacrements,  d'après  ces 
paroles  de  saint  Paul  {Hebr.  viii,  5)  :  Leur  ministère  a  pour  objet  ce  qui  n'est 
que  la  figure  et  l'ombre  des  choses  célestes.  Ils  n'appartenaient  donc  pas  au 
corps  du  Christ,  et  par  conséquent  le  Christ  n'est  pas  le  chef  de  tous  les hommes. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (I.  Tim.  iv,  10)  :  Il  est  le  sauveur  de 
tous  les  hommes  et  surtout  des  fidèles,  et  saint  Jean  (ï.  Joan.  ii,  2)  :  //  est  la 
victime  de  propitiation  pour  nos  péchés,  non-seulement  pour  les  nôtres  ̂   mais 
encore  pour  ceux  du  monde  entier.  Or,  il  convient  au  Christ,  comme  chef, 

de  sauver  les  hommes  et  d'être  victime  de  propitiation  pour  leurs  péchés. Il  est  donc  le  chef  de  tout  le  monde. 

CONCLUSION.  —  Le  Christ  est  le  chef  de  tous  les  hommes,  quoique  ce  ne  soit  pas de  la  même  manière. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  cette  différence  entre  le  corps  naturel  de  l'homme 
et  le  corps  mystique  de  l'Eglise,  c'est  que  les  membres  d'un  corps  na- 

turel existent  tous  simultanément,  au  lieu  que  les  membres  du  corps  mys- 

tique n'existent  pas  tous  de  la  sorte  :  ni  quant  à  l'être  naturel,  parce  que  le 
corps  de  l'Eglise  se  compose  d'hommes  qui  ontexisté  depuis  le  commence- 

ment du  monde  jusqu'à  la  fm  ;  ni  quant  à  l'être  de  la  grâce,  parce  que  parmi 

{\)  Le  Christ  n'est  le  chef  des  autres  créatures  (2)  Les  donalisles,  au  IV*  siècle,  ont  voulu  que 
qu'autant  qu'elles  se  rapportent  à  l'ordre  surna-  le  (  lirist  et  l'Eglise  ne  comprissent  que  les  justes 
turel,  puisque  le  Verbe  ne  s'est  pas  incarné  pour  et  les  prédestinés.  Jean  liuss 'a  renouvelé  cette 
créer,  mais  pour  racheter  et  sauver  les  créatures  erreur,  qui  a  été  ensuite  soutenue  par  Viclef, 

qui  existaient  déjà.^^  Lutlier  et  Calvin.  Tous  ces  hérésiarques  sont  ré- 
futés par  cet  article  de  saint  Thomas. 
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ceux  qui  existent  dans  le  môme  temps,  il  y  en  a  qui  n'ont  pas  la  grâce,  mais 
qui  doivent  cependant  l'avoir  plus  tard.  Par  conséquent  les  membres  du 
corps  mystique  se  considèrent  non-seulement  selon  qu'ils  existent  en  acte, 
mais  selon  qu'ils  existent  en  puissance. Toutefois  il  y  en  a  qui  sont  en  puis- 

sance et  qui  ne  sont  jamais  réduits  à  l'acte  ;  mais  il  y  en  a  qui  doivent  être 
réduits  à  l'acte,  et  on  eu  distingue  de  trois  sortes  :  ceux  qui  sont  unis  au 
Christ  par  la  foi  ;  ceux  qui  lui  sont  unis  ici-bas  par  la  charité,  et  ceux  qui 
lui  sont  unis  par  la  jouissance  dans  la  gloire.  Ainsi  on  doit  donc  dire  que 

si  l'on  prend  dans  toute  sa  généralité  tout  le  temps  que  le  monde  existe,  le 
Christ  est  le  chef  de  tous  les  hommes,  mais  à  des  degrés  différents.  En  effet, 
il  est  le  chef  :  i°  et  principalement  de  ceux  qui  lui  sont  unis  en  acte  par  la 
gloire;  2''  de  ceux  qui  lui  sont  unis  en  acte  par  la  charité;  3"  de  ceux  qui 
lui  sont  unis  en  acte  par  la  foi  (d);  4°  de  ceux  qui  ne  lui  sont  unis  qu'en 
puissance,  mais  qui  doivent  lui  être  unis  en  acte  d'après  la  prédestination 
divine  (2j;  5"  de  ceux  qui  lui  ont  été  unis  en  puissance  et  qui  ne  doivent 
jamais  lui  être  unis  en  acte;  comme  les  hommes  qui  vivent  en  ce  monde  et 

qui  ne  sont  pas  prédestinés.  Du  moment  qu'ils  sortent  de  cette  vie,  ces  der- 
niers cessent  totalement  d'être  les  membres  du  Christ  (3),  parce  qu'ils  ne 

sont  plus  en  puissance  de  lui  être  unis. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  infidèles,  quoiqu'ils  ne 
soient  pas  de  l'Eglise  en  acte  en  sont  cependant  en  puissance  (4).  Cette 
puissance  repose  sur  deux  choses  :  premièrement  et  principalement  sur 
la  vertu  du  Christ  qui  suffit  pour  le  salut  de  tout  le  genre  humain  ;  secon- 

dairement sur  le  libre  arbitre. 
Il  faut  répondre  au  second^  que  la  lin  dernière  à  laquelle  la  passion  du 

Christ  nous  conduit,  c'est  que  l'Eglise  soit  glorieuse,  qu'elle  n'ait  ni  tache, 
ni  ride.  Par  conséquent  ceci  existera  dans  le  ciel,  mais  non  sur  la  terre  ; 

car  ici-bas  si  nous  disons  que  nous  n'avons  pas  de  péché,  nous  nous  faisons 
illusion  à  nous-mêmes^  comme  le  dit  saint  Jean  (L  Joan.  I,  8).  Cependant  il 
y  a  des  péchés,  par  exemple  les  péchés  mortels,  qui  ne  se  trouvent  pas 

dans  ceux  qui  sont  les  membres  du  Christ  parce  qu'ils  lui  sont  actuelle- 
ment unis  par  la  charité.  Quant  à  ceux  qui  sont  dans  le  péché,  ils  ne  sont 

pas  les  membres  du  Christ  en  acte,  mais  ils  le  sont  en  puissance;  à  moins 

qu'on  ne  dise  qu'ils  le  sont  imparfaitement  par  la  foi  informe  qui  les  unit 
au  Christ  sous  un  rapport,  mais  non  d'une  manière  absolue,  c'est-à-dire  au 
point  d'obtenir  par  lui  la  vie  de  la  grâce.  Car  la  foi  sans  les  œuvres  est  morte^ 
comme  le  dit  saint  Jacques  (ii,  20).  Cependant  ils  tiennent  du  Christ  un 

acte  vital  qui  consiste  à  croire  (5).  C'est  comme  si  un  homme  pouvait  mou- 
voir un  de  ses  membres  de  quelque  manière. 

11  faut  répondi'c  au  troisième^  que  les  patriarches  ne  s'attachaient  pas  aux 
sacrements  de  la  loi  comme  à  des  choses  réelles,  mais  comme  à  des  images 

et  à  des  ornières  de  l'avenir.  Or,  quand  on  se  porte  vers  une  image  comme 
telle,  c'est  comme  si  on  se  portait  vers  la  chose  qu'elle  représente,  ainsi  que 

(I)  Les  tliéolosuMis  adniodont  tous  que  les  scliis-  (3)  Ainsi  le  Christ  n'est  pas  le  chef  des  réprou- 
maliquts  et  les  hi'réliqu'  s  connus  sont  retranchés  vés,  ni  dos  enfants  qui  sont  dans  les  limbes, 
du  corps  de  l'Kglise,  mais  il  y  a  controverse  entre  (-'()  Le  concile  de'  Constance  a  condamné  cette 
t'ux  au  sujet  des  hérétiques  occultes.  Pour  nous,  proposition  de  Jean  Iluss  :    Vnica  est  sancta 

nous  croyons  quêtant  qu'ils  ne  sont  pas  séparés  univcrsalis  Kcclesia  ,  quœ  est  prœdestinato- 
de  l'Eglise  par  une  condamnation  ou  par  un  acte  rum  universitas. 
quelconque,  ils  sont  du  corps  de  l'Eglise,  sans  ap-  (5    C'est  une  branche  rompue  qui  tient  encore 
parlenir  à  son  âme.  à  l'arbre  par  une  partie  d'cUc-niéuie. 

(2i  Tels  sont  les  pécheurs  qui  doivent  se  con- 
vertir. 
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le  prouve  Aristote  {Lib,  de  memor.  et  reminisc.  cap.  2).  C'est  pourquoi  les 
anciens  patriarches,  en  observant  les  sacrements  de  la  loi,  se  portaient 

vers  le  Christ  par  la  foi  et  l'amour,  comme  nous  nous  y  portons  nous-mê- 
mes ;  et  par  conséquent  ils  appartenaient  au  corps  de  l'Eglise  comme  nous 

y  appartenons  aussi. 
ARTICLE  IV.  —  LE  ciiiusT  est-il  le  chef  des  anges  (4)? 

i.Il  semble  que  le  Christ  comme  homme  ne  soit  pas  le  chef  des  anges.  Car 
le  chef  et  les  membres  sont  de  la  même  nature.  Or,  le  Christ  comme  homme 

n'a  pas  la  même  nature  que  les  anges,  mais  il  a  seulement  la  même  nature 
que  les  hommes;  puisque,  comme  le  dit  saint  Paul  {Heb.  ii,  46)  :  Une  s'est 
point  U7ii  aux  anges^  mais  il  s'est  uni  à  la  race  d^ Abraham.  Le  Christ,  comme 
homme,  n'est  donc  pas  le  chef  des  anges. 

2.  Le  Christ  est  le  chef  de  ceux  qui  appartiennent  à  l'Eglise  qui  est  son 
corps ^  comme  le  dit  l'Apôtre  {Ephes.  i).  Or,  les  anges  n'appartiennent  pas 
à  l'Eglise  :  car  l'Eglise  est  l'assemblée  de  ceux  qui  croient.  Or,  la  foi  n'existe 
pas  dans  les  anges,  puisqu'ils  ne  marchent  pas  à  la  lumière  de  la  foi,  mais  à 
celle  de  l'essence  divine.  Autrement  ils  seraient  loin  du  Seigneur,  comme  le 
prouve  saint  Paul  (II.  Cor.  v).  Le  Christ  comme  homme  n'est  donc  pas  le 
chef  des  anges. 

3.  Saint  Augustin  dit  {Sup.  Joan.  tract,  xix  et  tract,  xxii)  :  que  comme  le 
Verbe  qui  était  dans  le  commencement  avec  le  Père,  vivifie  les  âmes,  de 

même  le  Verbe  fait  chair  vivifie  les  corps.  Or,  les  anges  n'ont  pas  de  corps, et  le  Verbe  fait  chair  est  le  Christ  considéré  comme  homme.  Le  Christ 

comme  homme  ne  communique  donc  pas  la  vie  aux  anges,  et  par  consé- 
quent, comme  homme,  il  n'est  pas  leur  chef. 

Mais  dQ^iXQ contraire.  Saint  Paul  dit  {Coloss.  ii,  10)  :  Que  le  Christ  est  le 
chef  de  toute  Principauté  et  de  toute  Puissance  (2).  On  peut  en  dire  autant 
des  anges  des  autres  ordres.  Le  Christ  est  donc  leur  chef. 
CONCLUSION.  —  Puisque  les  hommes  et  les  auges  sont  destinés  à  jouir  de  la  gloire 

divine,  c'est  avec  raison  qu'on  dit  que  le  Christ  est  le  chef  des  anges  et  des  hommes. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  liuj.  quaost.  ad  2), 
où  il  n'y  a  qu'un  corps  il  est  nécessaire  de  ne  reconnaître  qu'un  chef.  Or, 
on  dit  par  analogie  qu'une  société  qui  tend  par  des  actes  et  des  emplois 
divers  à  une  même  fin  n'est  qu'un  seul  et  même  corps.  Il  est  évident  que 
les  anges  et  les  hommes  sont  tous  destinés  à  une  même  fin  qui  est  la  gloire 

de  la  jouissance  divine.  Par  conséquent,  le  corps  mystique  de  l'Eglise  ne  se 
compose  pas  seulement  d'hommes,  mais  d'anges.  Le  Christ  est  le  chef  de 
toute  cette  société,  parce  qu'il  se  rapproche  le  plus  de  Dieu  et  qu'il  parti- 

cipe à  ses  dons  plus  parfaitement  non-seulement  que  les  hommes,  mais 
encore  que  les  anges;  et  parce  qu'il  n'y  a  pas  que  les  hommes  qui  soient 
soumis  à  son  influence,  mais  que  les  anges  le  sont  aussi  (3).  Car  il  est  dit 
{Ep.  I,  20)  :  Que  Dieu  le  Père  a  établi  le  Christ  à  sa  droite  dans  le  ciel,  au- 

(^)  Il  est  certain  que  le  Christ  est  le  chef  des 

anges,  quoiqu'il  y  ait  des  autours  qui  aient  nié 
qu'il  le  fût  comme  homme,  sous  préteste  qu'il 
doit  y  avoir  homogéuéilé  entre  le  chef  et  les 
menihres. 

(2)  il  dit  encore  [Ëphes.  i,  20  et  22)  :  Ad 
dexteram  suam  in  cœleslibus  nuprà  omnem 
Principnlum  et  Poteslulcm ,  et  Virlutem  et 
Doniinaiionem,  cl  omne  nomcn,  quod  îïojmi- 
nalur,  non  solum  in  hoc  sœcalo,  scd  etiam 
in  futuro.El  omnia  subjecU  sub  i)cdibus  ejus, 

et  ipsum  dédit  caput  suprà  omnem  Ecole- 
siam  quœ  est  corpus  ejus. 

(5)  Quelle  grâce  le  Christ  a-l-il  ré|)andue  sur 
les  anges?  Cette  questiou  est  controversée,  non- 
seulement  entre  les  thomistes  et  les  autres  théo- 

logiens, mais  entre  les  thomistes  eiix-uièmes.  11 
nous  semble  plus  i)robaLle  et  plus  conforme  à  la 
doctrine  de  saint  Thomas  de  dire  <iue  les  anges 
nont  pas  été  jusliliés  par  la  foi  en  Jésus-Christ 
et  qu'ils  n'ont  pas  obtenu  la  gloire  i)ar  ses  mé- 

rites, mais  qu  ils  ne  lui  doivent  que  des  grâces  et 
des  gloires  accidentelles. 
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dessus  de  toutes  les  Principautés^  de  toutes  les  Puissances,  de  toutes  les  Ver- 
tus^ de  toutes  les  Dominations,  et  de  tout  ce  qui  porte  un  nom  glorieux  non- 

seulement  dans  le  siècle  présent,  mais  encore  dans  le  siècle  futur  :  et  il  a 

pris  toutes  ces  choses  sous  ses  pieds.  C'est  pourquoi  le  Christ  n'est  pas  seu- 
iement  le  chef  des  hommes,  mais  il  est  encore  celui  des  anges.  C'est  pour 
cela  que  l'Evangile  dit  (Matth.  iv,  2)  :  que  les  anges  s'approchaient  du  Christ 
et  quHls  le  servaient. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Christ  agit  sur  les  hommes 

principalement  quant  à  l'âme,  et  sous  ce  rapport  ils  sont  du  même  genre 
que  les  anges,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  de  la  môme  espèce.  En  raison  de 
cette  conformité,  le  Christ  peut  être  appelé  le  chef  des  anges,  quoiqu'il  ne 
leur  soit  pas  conforme  sous  le  rapport  du  corps. 

11  faut  répondre  au  second,  que  l'Eglise  ici-bas  est  l'assemblée  des  fidèles , 
mais  elle  est  dans  le  ciel  l'assemblée  de  ceux  qui  voient  Dieu.  Or,  le  Christ 
n'a  pas  été  seulement  voyageur,  mais  il  a  encore  été  voyant.  C'est  pour- 

quoi il  n'est  pas  seulement  le  chef  des  fidèles ,  mais  il  est  encore  celui  des 
élus,  selon  qu'il  possède  la  grâce  et  la  gloire  de  la  manière  la  plus  pleine. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  saint  Augustin  parle  en  cet  endroit 

d'tqirès  la  ressemblance  qu'il  y  a  de  la  cause  à  l'effet,  c'est-à-dire  selon 
que  ce  qui  est  corporel  agit  sur  le  corps  et  ce  qui  est  spirituel  sur  les 

choses  spirituelles.  Cependant  l'humanité  du  Christ,  d'après  la  vertu  de  sa 
nature  spirituelle,  c'est-à-dire  divine ,  peut  produire  quelque  cliose  non- 
seulement  dans  les  esprits  des  hommes,  mais  encore  dans  ceux  des  anges, 
à  cause  de  son  étroite  union  avec  Dieu,  qui  est  une  union  personnelle. 
ARTICLE  V.  —  LA  GRACE  DU  CimiST  COMME   CHEF  DE  l'ÉGLISE  EST-ELLE   LA  MÊME 

QUE  LA  GRACE  HABITUELLE  QU'iL  A  COMME   INDIVIDU   (1)? 

\ .  Il  semble  que  la  grâce  par  laquelle  le  Christ  est  chef  de  l'Eglise  ne  soit 
pas  la  même  que  la  grâce  particulière  qu'il  a  comme  individu.  Car  l'Apôtre 
dit  {liom.  v,  15)  :  Si  par  le  péché  d'un  seul  plusieurs  sont  morts,  à  plus  forte 
raison  le  don  tout  gratuit  de  Dieu  s'est-il  répandu  abondamment  sur  plu- 

sieurs par  la  grâce  d'un  seul  homme  qui  est  Jésus-Christ.  Or,  le  péché 
actuel  d'Adam  est  autre  que  le  péché  originel  qui  est  passé  à  ses  descen- 

dants. Donc  la  grâce  personnelle  qui  est  propre  au  Christ  lui-même  est 

autre  que  la  grâce  qu'il  a  comme  chef  de  l'Eglise  et  qui  découle  de  lui  sur les  autres  hommes. 

2.  Les  habitudes  se  distinguent  d'après  les  actes.  Or,  la  grâce  personnelle 
qui  est  dans  le  Christ  ayant  pour  but  la  sanctification  de  son  âme  se  rap- 

porte à  un  autre  acte  que  sa  grâce  de  chef  de  l'Eglise  qui  a  pour  objet  la 
sanctification  des  autres.  Par  conséquent  la  grâce  personnelle  du  Christ 

est  autre  que  sa  grâce  comme  chef  de  l'Eglise. 
3.  Comme  nous  l'avons  vu  (  quest.  vi,  art.  6),  on  distingue  dans  le  Christ 

trois  sortes  de  grâces  :  la  grâce  d'union,  la  grâce  de  chef  de  l'Eglise,  et  la 
grâce  qu'il  a  comme  individu.  Or,  cette  dernière  est  autre  que  la  grâce 
d'union.  Elle  est  donc  autre  que  la  grâce  qu'il  a  comme  chef. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  dit  (i,  1G)  :  Nous  avons  tous  reçu  de  sa 
plénitude.  Or,  il  est  notre  chef  en  raison  de  ce  que  nous  avons  reçu  de  lui. 

Par  conséquent  il  l'est  selon  qu'il  a  eu  la  plénitude  de  la  grâce.  Et  comme  il 
a  eu  cette  plénitude,  selon  que  la  grâce  personnelle  a  existé  parfaitement  en 

(I)  Vasqiioz  et  quclciuos  autres  tbcoloRiens  nin-  elle  est  formellement  la  même  que  la  grâce  liobi- 

dcrncs  soutiennent  que  la  srûce  du  Christ  comme  tuclle,  quoiqu'elle  présui>i)osc  radicalement  dans 
chef  de  rKgliso  est  absr)lumenl  la  même  que  la  leChrist  la  grâce  d'union. 
{:ricc  d'union,  tandis  que,  d'après  saint  J'homas, 
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lui ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  vu ,  art.  9  ) ,  il  s'ensuit  qu'il  est  notre 
chef  selon  sa  grâce  personnelle.  Ainsi  la  grâce  du  chef  n'est  donc  pas  diffé- 

rente de  la  grâce  personnelle. 
CONCLUSION.  —  La  grâce  personnelle  du  Christ,  par  laquelle  son  âme  a  été  justi- 

fiée, est  essentiellement  la  même  que  celle  d'après  laquelle  il  est  le  chef  de  toute  l'Eglise, 
justifiant  les  autres,  quoiqu'elle  en  diiïcre  rationnellement. 

Il  faut  répondre  que  chaque  chose  agissant  en  tant  qu'elle  est  un  être  en 
acte,  il  faut  que  l'acte  par  le(iuel  une  chose  existe  en  acte  soit  la  même  chose 
que  l'acte  par  lequel  elle  agit.  Ainsi  la  chaleur  par  laquelle  le  feu  est  chaud 
est  la  même  chose  que  celle  par  laquelle  il  échauffe.  Cependant  tout  acte  par 

lequel  une  chose  est  en  acte  ne  suffit  pas  pour  être  un  principe  d'action  sur 
le  reste.  Car  puisque  l'agent  l'emporte  sur  le  patient,  comme  le  disent  saint 
Augustin  (Sup.  Gen.  ad  lift.  lib.  xii ,  cap.  16)  et  Aristote  {De  anima ^  hb.  m, 

text.  19),  il  faut  que  l'agent  exerce  sur  les  autres  son  action  avec  une  sorte 
de  prééminence.  Or,  nous  avons  dit  (art.  1  huj.  quœst.,  et  quest.  >ii,  art.  9) 

.que  dans  l'âme  du  Christ  la  grâce  a  été  reçue  de  la  manière  la  plus  émi- 
nente  (1).  C'est  pourquoi  par  suite  de  la  surabondance  de  la  grâce  qu'il  a 
reçue,  il  lui  convient  de  la  répandre  sur  les  autres  ;  ce  qui  lui  appartient 

comme  chef.  C'est  pour  ce  motif  que  la  grâce  personnelle  par  laquelle 
l'âme  du  Christ  a  été  justifiée  est  essentiellement  la  même  que  la  grâce 
qu'il  a  comme  chef  de  l'Eglise  justifiant  les  autres;  cependant  elle  en  diffère rationnellement. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  péché  originel  dans  Adam, 
qui  est  le  péché  de  nature ,  est  dérivé  de  son  péché  actuel  qui  est  un  péché 

personnel  *,  parce  que  la  personne  a  corrompu  en  lui  la  nature,  et  par  le 
moyen  de  cette  corruption,  le  péché  du  premier  homme  est  passé  à  ses 
descendants ,  selon  que  la  nature  souillée  a  corrompu  la  personne.  Mais  la 

grâce  n'est  pas  venue  du  Christ  en  nous  par  l'intermédiaire  de  la  nature 
humaine,  elle  y  vient  uniquement  par  l'action  personnelle  du  Christ.  Par 
conséquent  il  n'est  pas  nécessaire  de  distinguer  dans  le  Christ  deux  sortes 
de  grâce,  dont  l'une  réponde  à  la  nature  et  l'autre  à  la  personne,  comme dans  Adam  on  distingue  le  péché  de  la  nature  et  le  péché  de  la  personne. 

11  faut  répondre  au  second^  que  des  actes  différents  dont  l'un  est  la 
raison  et  la  cause  de  l'autre  ne  changent  pas  l'habitude.  Or,  l'acte  de  la 
grâce  personnelle  qui  consiste  à  rendre  saint  formellement  celui  qui  la 
possède  est  la  raison  de  la  justification  des  autres  (2),  qui  appartient  à  la 
grâce  du  Christ,  comme  chef.  De  là  il  résulte  que  cette  différence  ne  change 

pas  l'essence  de  l'habitude. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  grâce  personnelle  et  la  grâce  de 

chef  ont  pour  but  un  acte,  au  lieu  que  la  grâce  d'union  ne  se  rapporte  pas 
à  un  acte,  mais  à  un  être  personnel.  C'est  pour  cela  que  la  grâce  person- 

nelle et  la  grâce  de  chef  ont  essentiellement  la  même  habitude,  tandis 

qu'il  n'en  est  pas  de  même  de  la  grâce  d'union  :  quoique  la  grâce  person- 
nelle puisse  d'une  certaine  manière  être  appelée  grâce  d'union ,  dans  le 

sens  qu'elle  rend  la  nature  apte  à  être  unie  à  la  personne.  De  la  sorte  la 
grâce  d'union,  la  grâce  de  chef,  et  la  grâce  personnelle  sont  essentielle- 

ment la  même,  elles  ne  diffèrent  que  rationnellement. 

{\)  La  grâce  habituelle  n'est  éniiiiente  eu  lui  (2)  Le  concile  do  'J'rcnte  (scss.  VI,   cap.  7)  ne 
que  parce  qu'elle  a  pour  fondement  la  grâce  du-  dislingue  aussi  qu'uuo  seule  cause  formelle  de  la 
nioa.  justiiicalion. 
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ARTICLE  VL  —est-il  propre  au  christ  d'être  le  chef  de  l'église  (1)? 
1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  propre  au  Christ  d'être  le  chef  de  l'Eglise. 

Car  il  est  dit  (L  lieg.  xv,  47)  :  Lorsque  vous  étiez  petit  à  vos  yeux,  vous  êtes 

devenu  le  chef  des  tribus  d'Israël.  Or,  il  n'y  a  qu'une  seule  Eglise  sous  le 
Nouveau  et  sous  l'Ancien  Testament.  Il  semble  donc  que  pour  la  même 
raison  un  autre  homme,  indépendamment  du  Christ,  puisse  être  chef  de 
l'Eglise. 

2.  On  dit  que  le  Christ  est  le  chef  de  l'Eglise,  parce  qu'il  répand  sa  grâce 
sur  les  membres  de  l'Eglise.  Or,  il  appartient  aussi  aux  autres  de  commu- 

niquer la  grâce  à  leurs  semblables,  d'après  ce  passage  de  saint  Paul  {Eph.w^ 
29}  :  Que  nulle  mauvaise  parole  ne  sorte  de  votre  bouche;  mais  proférez-en 
de  bonnes  pour  nourrir  la  foi  et  répandre  la  grâce  dans  ceux  qui  vous  écou- 

tent. 11  semble  donc  qu'il  convienne  à  d'autres  qu'au  Christ  d'être  le  chef 
de  l'Eglise. 

3.  Par  là  même  que  le  Christ  est  à  la  têie  de  l'Eglise,  non-seulement  on 
dit  qu'il  en  est  le  chef,  mais  on  dit  encore  qu'il  en  est  le  pasteur  et  le  fonde- 

ment. Or,  le  Christ  n'a  pas  exclusivement  conservé  pour  lui  le  nom  de  pas- 
teur, d'après  ce  passage  de  saint  Pierre  (I.  Ep.  v,  4)  :  Lorsque  le  prince  des 

pasteurs  paraîtra,  vous  remporterez  une  couronne  de  gloire  qui  ne  se  flé- 
trira jamais.  Pareillement  il  n'est  pas  le  seul  qui  porte  le  nom  de  fonde- 

ment, suivant  saintJcan  [Àpoc.  xxi.  M)  :  Le  mur  de  la  cité  a  douze  fonde- 
ments.W  semble  donc  qu'il  n'ait  pas  conservé  pour  lui  seul  le  nom  de  chef. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  (Coloss.  u,  19)  :  Le  chef  de  l'Eglise 
est  celui  dont  tout  le  corps  recevant  l'influence  par  des  vaisseaux  qui  enjoi- 

gnent et  lient  toutes  les  parties,  s'affermit  et  s'augmente  par  l'accroissement 
que  Dieu  lui  donne.  Or,  ces  caractères  ne  conviennent  qu'au  Christ,  et  par 
conséquent  il  est  le  seul  qui  soit  chef  de  l'Eglise. 
CONCLUSION.  —  Il  est  propre  au  Christ  d'élre  le  chef  de  l'EgHse  selon  l'action  inté- 

rieure qu'il  exerce  en  elle;  mais  relativement  au  gouvernement  extérieur,  c'est  une 
chose  qui  lui  est  commune  avec  d'autres. 

Il  faut  répondre  que  la  tête  influe  sur  les  autres  membres  de  deux  ma- 

nières :  1°  d'une  influence  intrinsèque,  selon  que  la  vertu  motrice  et  sen- 
sitive  va  de  la  tête  aux  autres  membres  ;  2°  d'après  le  gouvernement  exté- 

rieur, selon  que  d'après  la  vue  et  les  autres  sens  qui  ont  leur  siège  dans  la 
tête,  l'homme  se  dirige  dans  ses  actes  extérieurs.  Or,  l'influx  intérieur  de 
ia  grâce  ne  vient  pas  d'un  autre  que  du  Christ  seul,  dont  l'humanité  par  là 
même  qu'elle  est  unie  à  la  divinité  a  la  vertu  de  justifier;  mais  l'influx 
sur  les  membres  de  l'Eglise  quant  à  leur  gouvernement  extérieur  peut  con- 

venir à  d'autres.  En  ce  sens  il  y  en  a  d'autres  que  le  Qirist  qui  peu- 
vent être  appelés  chefs  de  l'Eglise,  d'après  ces  expressions  du  prophète 

(Amos,  VI,  1)  :  Les  premiers  sont  les  chefs  des  peuples;  cependant  ils  ne  le 

sont  pas  de  la  même  manière  que  le  Christ  :  1°  parce  que  le  Christ  est  le 
chef  de  tous  ceux  qui  appartiennent  à  l'Eglise  dans  tous  les  temps,  tous  les 
lieux  et  tous  les  états;  au  lieu  que  les  autres  hommes  ne  sont  chefs  que 
pour  certains  lieux  particuliers,  comme  les  évêques  le  sont  de  leur  diocèse; 
ou  bien  ils  ne  le  sont  que  dans  un  temps  déterminé,  comme  le  pape  est 

chef  de  l'Eglise  entière,  pendant  la  durée  de  son  pontificat;  et  ils  ne  le  sont 
que  dans  un  état  déterminé,  c'est-à-dire  tant  qu'ils  sont  à  l'état  de  voya- 

geur. 2°  Parce  que  le  Christ  est  chef  de  son  Eglise  par  sa  vertu  et  son  au- 

(I)  Les  oTcqucs  sont  les  chefs  de  leurs  Hioeèscs,  comme  étant  les  vicaires  (îe  Jésus-Christ.  Le  titre 

mais  il  n'y  a  que  saint  Pierre  et  ses  successeurs  tic  chef  de  l'Eglise,  capxit  Ecclcsiœ ,  leur  est 
qui  soient  les  chefs  universels  de  toute  l'Eglise,        donné  par  toua  les  Pères  et  par  tous  lesconcilei. 
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torité  propre;  tandis  que  les  autres  ne  sont  chefs  qu'autant  qu'ils  tiennent  la 
place  du  Christ,  d'après  saint  Paul  qui  dit  (II.  Cor.  ii,  10)  :  Car  ce  que  j'ai 
accordé,  si  fai  accordé  quelque  chose,  je  l'ai  fait  à  cause  de  vous  au  nom  du 
C/im^.Etplus  loin  (II.  Cor.  v,  20):  iVow5  accomplissons  la  fonction  d' ambas- 

sadeurs pour  Jésus-Christ,  comme  si  Dieu  lui-même  vous  exhortait  par  notre 
bouche. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ces  paroles  s'entendent  du 
chef  chargé  du  gouvernement  extérieur,  et  c'est  ainsi  qu'on  dit  qu'un  roi 
est  le  chef  de  son  royaume. 

11  faut  répondre  au  second,  que  l'homme  ne  donne  pas  la  grâce  en 
agissant  intérieurement,  mais  il  porte  extérieurement  parla  persuasion  (1) 
aux  choses  qui  appartiennent  à  la  grâce. 

11  faut  répondre  au  troisième.,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  {Sup.  Joan. 

tract.  xLvi),  si  les  chefs  de  l'Eglise  sont  des  pasteurs,  comment  n'y  a-t-il 
qu'un  seul  pasteur,  sinon  parce  qu'ils  sont  tous  des  membres  d'un  seul  et 
même  pasteur.  De  même  les  autres  peuvent  être  appelés  les  fondements  et 

les  chefs  de  l'Eglise,  selon  qu'ils  sont  les  membres  d'un  seul  et  même  chef  et 
d'un  seul  et  même  fondement.  Cependant,  comme  l'observe  le  même  docteur 
(tract.  xLvii),  il  a  accordé  à  ses  membres  d'être  pasteur,  mais  personnede  nous 
ne  dit  qu'il  est  la  porte  ;  il  a  conservé  ce  nom  pour  lui  seul.  Et  il  en  est  ainsi 
parce  que  la  porte  désigne  l'autorité  principale,  dans  le  sens  que  c'est  par 
la  porte  que  tout  le  monde  entre  dans  la  maison,  et  que  le  Christ  est  le  seul 
par  lequel  nous  puissions  avoir  entrée  en  cette  grâce  dans  laquelle  nous  de- 

meurons fermes,  selon  Texpression  de  saint  Paul  {Rom,  v,  2)  -,  au  lieu  que 
les  autres  noms  n'impliquent  pas  seulement  l'autorité  principale,  mais  ils 
désignent  encore  une  autorité  secondaire. 
ARTICLE   VII.    —   LE  DIABLE   EST-IL   LE  CHEF  DE  TOUS  LES   MÉCHANTS (2)? 
1 .  Il  semble  que  le  diable  ne  soit  pas  le  chef  des  méchants.  Car  pour  être 

chef  il  faut  que  l'on  communique  le  sentiment  et  le  mouvement  à  tous  les 
membres,  comme  le  dit  la  glose  (Pet.  Lombard.)  à  l'occasion  de  ces  paroles 
{Eph,  I  Ipsum  dédit  caput).  Or,  le  diable  n'a  pas  la  vertu  de  communiquer la  malice  du  péché  qui  provient  de  la  volonté  du  prochain.  Il  ne  peut  donc 
pas  être  appelé  le  chef  des  méchants. 

2.  L'homme  devient  mauvais  par  toute  espèce  de  péché.  Or,  tous  les  pé- 
chés ne  viennent  pas  du  démon  :  ce  qui  est  évident  pour  les  péchés  des 

démons  eux-mêmes  qui  n'ont  pas  prévariqué  à  la  persuasion  d'un  autre. 
De  même  tous  les  péchés  de  l'homme  ne  viennent  pas  du  démon.  Car  il  est 
é\i{Lib,  eccles.  dogmat,  cap.  82)  :  Toutes  nos  pensées  mauvaises  ne  sont  pas 
toujours  produites  par  le  démon;  elles  viennent  quelquefois  du  mouve- 

ment de  notre  libre  arbitre.  Le  diable  n'est  donc  pas  le  chef  de  tous  les  mé- chants. 
3.  Un  chef  est  uni  à  un  corps.  Or,  il  semble  que  la  société  des  méchants 

ne  puisse  être  unie  en  rien;  car  le  mal  peut  être  contraire  au  mal,  et  il 

résulte  d'ailleurs  de  divers  défauts,  comme  le  dit  saint  Denis  {De  div.  nom, 
cap.  4).  On  ne  peut  donc  pas  dire  que  le  démon  soit  le  chef  des  méchants. 

Mais  c'est  le  cojitraire.  A  l'occasion  de  ces  paroles  de  Job  (xviii,  17}  :  Que 

(4)  Les  prétlicateurs  en  sont  la  cause  extérieure  (2)  Le  diable  est  appelé  le  chef  des  méchants, 

par  lonr  éloquence,  ctlcsprOdcs  qui  administrent  dans  I'l>rilnrc  et  par  los  Pcros.  Quoique  t(nis  les 
les  sacrements  la  communiquent,  non  jiar  leur  pcclics actuels  découlent  du  jx'clié  originel,  on  ne 
vertu  propre,  mais  en  raison  des  sacrements  qu'ils  peut  dire  qu'Adam  soil  le  chef  de  tous  les  mc- 
confèreut.  chants,  parce  que  cet  effet  n'est  pas  le  résultat  de 

son  intention  directe. 
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.ç«  mémoire  périsse  de  dessus  la  terre  y  la  glose  observe  (ord.  Greg.  Mor. 

lih.  XIV,  cap.  11)  qu'il  est  dit  de  tous  les  impies,  qu'ils  retournent  vers  leur 
chef,  c'est-à-dire  vers  le  démon. 
CONCLUSION.  —  Le  diable  est  le  chef  de  tous  les  méchants  quant  à  leur  gouverne- 

ment extérieur. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.) ,  le  chef  n'agit 
pas  seulement  intérieurement  sur  les  membres,  mais  il  les  gouverne  encore 
extérieurement,  en  dirigeant  leurs  actes  vers  une  fin.  On  peut  donc  dire  de 

quelqu'un  qu'il  est  le  chef  d'une  société,  sous  deux  rapports,  c'est-à-dire 
selon  qu'il  agit  sur  elle  intérieurementct  qu'il  la  gouverne  extérieurement. 
Le  Christ  est  de  la  sorte  le  chef  de  l'Eglise,  comme  nous  l'avons  dit  (art. 
préc).  Ou  bien  on  peut  dire  de  quelqu'un  qu'il  est  chef  d'une  société  seule- 

ment par  rapport  au  gouvernement  extérieur.  Tout  prince  ou  tout  prélat  est 

ainsi  chef  de  la  société  qui  lui  est  soumise.  —  C'est  de  cette  manière  qu'on 
dit  que  le  diable  est  le  chef  des  méchants.  Car,  comme  le  dit  Job  (xli,  25)  : 
//  est  le  roi  qui  régne  sur  tous  les  enfants  de  Vorgueil.  Or,  il  appartient  à 

celui  qui  gouverrie  d'amener  à  sa  fm  ceux  qu'il  régit.  Le  diable  a  pour  fin de  détourner  de  Dieu  la  créature  raisonnable.  Ainsi  dès  le  commencement 

il  a  tenté  d'éloigner  l'homme  de  l'obéissance  au  précepte  divin.  L'homme 
peut  avoir  pour  fin  de  s'éloigner  de  Dieu,  parce  que  cet  acte  se  présente  à  lui 
sous  une  apparence  de  liberté,  d'après  ces  paroles  du  prophète  (Hier,  n ,  20;  : 
Fous  avez  brisé  dès  le  commencement  votre  joug  ;  vous  avez  rompu  vos  liens 

et  vous  avez  dit  :  Je  ne  servirai  pas.  Selon  qu'on  est  amené  à  cette  fin  par 
le  péché,  on  tombe  donc  sous  le  régime  et  sous  le  gouvernement  du  démon, 

et  par  conséquent  on  dit  qu'il  est  le  chef  de  tous  ceux  qui  sont  dans  cet état. 

11  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  quoique  le  diable  n'agisse 
pas  intérieurement  sur  la  raison  (i),  cependant  il  la  porte  au  mal  par  ses 
suggestions. 

Il  faut  répondre  au  second  y  que  le  chef  ne  suggère  pas  toujours  à  chacun 

de  ses  sujets  d'obéir  à  sa  volonté  ;  mais  il  leur  propose  à  tous  ce  qui  en 
est  le  signe ,  et  les  uns  le  suivent  parce  qu'ils  y  sont  poussés  ;  les  autres  le 
font  de  leur  propre  gré,  comme  on  le  voit  pour  uii  chef  d'armée  dont  les 
soldats  suivent  l'étendard,  sans  que  personne  le  leur  persuade.  Ainsi  donc 
le  premier  péché  du  diable,  qui  a  péché  dès  le  commencement,  comme  le  dit 

l'apôtre  saint  Jean  (I.  Ep.  m),  est  proposé  à  l'imitation  de  tout  le  monde  ; 
les  uns  le  suivent  parce  qu'il  le  leur  suggère,  les  autres  le  font  de  leur  plein 
gré,  sans  aucune  suggestion  de  sa  part.  Le  diable  est  de  la  sorte  le  chef  de 

tous  les  méchants,  dans  le  sens  qu'ils  l'imitent,  d'après  ces  paroles  du  Sage 
[Sap,  n,  24-)  :  La  mort  est  entrée  dans  le  monde  par  Venvie  du  diable  ̂   et 
ceux  qui  sont  de  son  parti  l'imitent. 

ïl  faut  répondre  au  troisième  y  que  tous  les  péchés  ont  cela  de  commun , 

c'est  qu'ils  détournent  de  Dieu,  quoiqu'ils  diffèrent  les  uns  des  autres,  par rapport  aux  divers  biens  changeants  vers  lesquels  ils  portent. 
AUTICLE  VIII.  —  l'antechrist  peut-il  être  aussi  appelé  le  chef  des 

MÉCIIAKTS  (2)  ? 

1.  Il  semble  que  l'antechrist  ne  soit  pas  le  chef  des  méchants.  Car  un 

(<)  C'est  ce  qui  0  clé  démonlrc  (toni.  il,  pog.  suet  rôlufc  ces  rêveries,  et  il  fait  voir  en  les  n- 
330  et  suiv.).  fiitant  ce  que  l'on  «loitonleiulro  par  raiifccluibt  vl 

(2)  Les  protcslauls  ayant  prétendu  que  l'anlc-  ce  (|u'oiil  ciiKimIu  Ks  Pons  (Voy.  Dossuet,  cdit. 
clirist  ildiit  parle  saiul  Paul  (II.  Thcss.  il)élait  le  do  Vers,  loiiic  lll,  ii.OJJ  et  buiv.V 

I)di)e,  et  «lu'il  était  arrivé  depuis  iou^ilcuips,  Uoi- 
VI.  A 
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même  corps  n'a  pas  plusieurs  lôtes  différentes.  Or,  le  diable  est  le  chef  de 
la  société  des  méchants.  L'antechrist  n'est  donc  pas  leur  chef. 

2.  L'antechrist  est  un  membre  du  diable.  Or,  le  chef  se  distingue  des 
membres.  L'antechrist  n'est  donc  pas  le  chef  des  méchants. 

3.  La  tête  a  de  l'influence  sur  les  membres.  Or,  l'antechrist  n'a  aucune 
influence  sur  les  méchants  qui  l'ont  précédé.  Il  n'en  est  donc  pas  le chef. 

Mais  c'est  le  contraire.  Sur  ces  paroles  (Job,  xxi)  :  Interrogate  quemlibet  de 
viatoribus,  la  glose  dit  {ord,  Greg.  Mor.  lib.  xv,  cap.  36}  :  Tandis  qu'il  parlait 
du  corps  de  tous  les  méchants,  tout  à  coup  il  tourne  ses  paroles  vers  l'an- 

techrist, le  chef  de  tous  les  impies. 

CONCLUSION.— L'antechrist  est  le  chef  de  tous  les  méchants;  non  selon  l'ordre  des 
temps  ou  la  vertu  d'inlluence,  mais  selon  la  perfection  de  la  malice. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  qu;est.),  dans  la 
tête  il  y  a  naturellement  trois  choses  :  l'ordre,  la  perfection  et  la  vertu  d'in- 

fluence. Quant  à  l'ordre  des  temps,  on  ne  dit  pas  que  l'antechrist  est  le  chef 
des  méchants ,  comme  si  son  péché  eût  été  le  premier  de  tous ,  tel  que  le 
péché  du  démon  a  été  antérieur  à  tous  les  autres.  On  ne  dit  pas  non 

plus  qu'il  est  leur  chef  h  cause  de  sa  vertu  d'influence;  car  quoique  de  son 
temps  il  doive  en  entraîner  plusieurs  au  mal,  en  les  y  poussant  extérieure- 

ment, cependant  ceux  qui  ont  existé  avant  lui  n'y  ont  pas  été  précipités  par 
lui,  et  n'ont  pas  non  plus  imité  sa  malice.  Par  conséquent,  sous  ce  rapport 
on  ne  pourrait  pas  dire  qu'il  est  le  chef  de  tous  les  méchants,  mais  de 
quelques-uns.  Il  reste  donc  à  dire  qu'il  est  leur  chef  à  cause  de  la  perfection 
de  sa  malice.  Ainsi  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  saint  Paul  (II.  Thess.  w)  : 
Ostendens  se,  tanquam  sit  Deiis,  la  glose  dit  {ord.  Haym,)  :  Comme  toute  la 
plénitude  de  la  divinité  a  habité  dans  le  Christ,  de  même  toute  la  plénitude 

de  la  malice  habitera  dans  l'antechrist.  Ce  qui  ne  signifie  pas  que  son  hu- 
manité sera  prise  par  le  diable,  de  manière  à  ne  faire  qu'une  personne  avec 

elle,  comme  l'humanité  du  Christ  a  été  prise  par  le  Fils  de  Dieu;  mais  que 
le  diable,  par  ses  suggestions,  lui  inspirera  sa  malice  plus  éminem- 

ment qu'à  tous  les  autres.  Ainsi  tous  les  méchants  qui  ont  paru  aupa- 
ravant, sont  comme  une  figure  de  l'antechrist,  d'après  ces  paroles 

de  saint  Paul  (II.  Thess.  n,  7)  :  Le  mystère  d'iniquité  se  forme  dès  à 
présent, 

II  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  le  diable  et  l'antechrist  ne 
sont  pas  deux  chefs,  mais  un  seul;  parce  qu'on  donne  le  nom  de  chef  à 
l'antechrist ,  dans  le  sens  qu'on  trouve  en  lui  imprimée ,  de  la  manière  la 
plus  pleine,  la  malice  du  démon.  C'est  pourquoi,  sur  ces  paroles  (II.  Thess. u): 
Ostendens  se,  tanquam  sit  Deus,  la  glose  dit  (orc?.  Haym.):  Il  aura  en  lui  le 

chef  de  tous  les  méchants ,  c'est-à-dire  le  diable,  qui  est  le  roi  de  tous  les 
enfants  de  l'orgueil.  Mais  on  ne  dit  pas  que  le  démon  est  en  lui  par  une 
union  personnelle,  ni  qu'il  y  habite  intrinsèquement  ;  parce  qu'il  n'y  a  que 
la  Trinité  qui  pénètre  ainsi  dans  l'âme,  comme  on  le  voit  [Lib.  de  écoles, 
dogm.  cap.  83);  seulement  il  y  est  par  l'effet  de  sa  malice. 

U  faut  répondre  au  second,  que  comme  Dieu  est  le  chef  du  Christ  et  que 

le  Christ  est  néanmoins  le  chef  de  l'Eglise,  ainsi  que  nous  l'avons  dit 
(art.  1  huj.  quaest.  ad  2}  ;  de  même  l'antechrist  est  le  membre  du  diable,  et 
cependant  il  est  le  chef  des  méchants. 

11  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  ne  dit  pas  que  rantechrist  est  le 
chef  de  tous  les  méchants  à  cause  d'une  ressemblance  d'influence,  mais  à 
cause  d'une  ressemblance  de  perfection.  Car  le  diable  poussera  eu  lui  sa 
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inalico  jusqu'au  plus  haut  degré,  comme  on  dit  que  (juelqu'uu  a  mené  hon 
desseiu  à  son  plus  haut  point,  du  moment  qu'il  l'a  consommé. 

QUESTION  rX. 
DE  LA  SCIENCE  DU  CHRIST  EN  GÉNÉRAL. 

Après  avoir  parlé  de  la  grâce  du  Christ,  nous  devons  nous  occuper  de  sa  science.  — 
Accsujet  il  y  a  deux  considérations  à  faire.  Nous  rechercherons  :  1"  quelle  science  le 
Christ  a  eue?  2"  nous  examinerons  chacune  de  ses  sciences.  —  Sur  le  premier  point 
quatre  questions  se  présentent  :  1"  Le  Christ  a-t-ileuune  autre  science  que  la  science 
divine?  —  2"  A-t-il  eu  la  science  qu'ont  les  bienheureux  ou  ceux  qui  voient  Dieu  ?  — 
3"  A-t-il  eu  la  science  infuse  ?  —  4"  A-t-il  eu  la  science  acquise? 
ARTICLE  I.  —  LE  CHRIST  a-t-il  eu  une  autre  science  que  la  science 

DIVINE  (i)? 

-î.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  eu  dans  le  Christ  une  antre  science  que  la 
science  divine.  Car  la  science  est  nécessaire  pour  bien  connaître  certaines 
choses.  Or,  le  Christ  connaissait  tout  par  la  science  divine.  Il  aurait  donc 

été  inutile  qu'il  y  eût  en  lui  une  autre  science. 
2.  Une  lumière  moindre  est  obscurcie  par  une  plus  grande.  Or,  toute 

science  créée  est  à  la  science  incréée  de  Dieu  ce  qu'une  lumière  moindre  est 
à  une  plus  grande.  Il  n'y  a  donc  pas  eu  dans  le  Christ  une  autre  science 
que  la  science  divine. 

3.  L'union  de  la  nature  humaine  avec  la  nature  divine  s'est  faite  dans  la 
personne,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  ii,  art.  2). 
Or,  il  y  en  a  qui  mettent  dans  le  Christ  une  science  d'union,  par  laquelle  le 
Christ  a  su  plus  pleinement  que  tout  autre  ce  qui  appartient  au  mystère  de 

l'Incarnation.  Par  conséquent ,  puisque  l'union  personnelle  contient  les 
deux  natures,  il  semble  que  dans  le  Christ  il  n'y  ait  pas  eu  deux  sciences, 
mais  une  seule  appartenant  à  l'une  et  à  l'autre  nature. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Ambroise  dit  {Lib,  de  incarn.  cap.  7)  :  Dieu 
a  pris  la  perfection  de  la  nature  humaine  dans  sa  chair;  il  a  pris  le  sens  et 

l'esprit  de  l'homme,  mais  non  l'esprit  charnel  et  plein  d'enflure.  Or,  la 
science  créée  appartient  à  l'espritde  l'homme.  Elle  a  donc  existé  dans  le  Christ. 
CONCLUSION.  —  Il  a  été  nécessaire  en  raison  de  la  nature  humaine  qui  a  été  par- 

faite dans  le  Christ,  qu'il  y  eût  en  lui  une  autre  science  que  la  science  divine. 
Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 

(quest.  v),  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  nature  humaine  entière,  c'est-à-dire 
non-seulement  le  corps,  mais  encore  Tàme;  non-seulement  ITune  scnsitive, 
mais  encore  l'àme  raisonnable.  C'est  pourquoi  il  a  fallu  qu'il  eût  la  science 
créée,  pour  trois  motifs  :  1°  A  cause  de  la  perfection  de  son  ûmc.  En  effet, 
l'âme  considérée  en  elle-môme  est  en  puissance  à  l'égard  de  la  connais- 

sance des  choses  intelligibles.  Car  elle  est  comme  une  table  sur  laquelle  il 

n'y  a  rien  d'écrit.  Cependant  il  est  possible  d'y  écrire,  à  cause  de  l'intellect 
possible  qui  peut  devenir  toutes  choses,  selon  l'expression  d'Aristote  (/^e  07i. 
lib.  III,  tcxt.  18).  Or,  ce  qui  est  en  puissance  est  imparfait,  si  on  ne  le  fait 

pas  passer  à  l'acte.  C'est  pourquoi  il  a  fallu  que  l'àme  du  Christ  fût  parfaite 
au  moyen  d'une  science  qui  fût  sa  propre  perfection.  Il  a  donc  été  nécessaire 
qu'il  y  eût  en  lui  une  autre  science  que  la  science  divine;  autrement  sou 

(I)  Il  est  do  foi  que  le  Christ  a  eu  uno  science  rnircilc  nier  qu'il  ait  eu  une  science  créée  à  IVfat 
créée,   c'est-à-ilirc  qu'il  a  eu  une  cfuinaissancc  liabitucl,  (cl  que  les  iogiiious  et   les  uiétapliysi- 
inlellectuclle  ,  inclciieiulauiuieut  de  la   connais-  ciens  IVnteudont  (Voy.  Ootli,  ÏVrttf.rfo  «ciett(«<i 

sauce  inûnie  qu'il  avait  do  Dieu,  et  il  serait  téiué-  Christ,  quest.  i,  dub.  2). 
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àme  serait  plus  imparfaite  que  celles  des  autres  hommes.  2°  Parce  que  toute 
chose  existant  à  cause  de  son  opération,  selon  la  remarque  du  philosophe  [De 

cœloj  lib.  II,  text.  17),  le  Christ  aurait  eu  en  vain  une  âme  intelligente,  s'il 
n'avait  rien  compris  par  elle  ;  ce  qui  appartient  à  la  science  créée.  3°  Parce 
qu'il  y  a  une  science  créée  qui  appartient  à  la  nature  de  l'âme  humaine; 
c'est  celle  par  laquelle  nous  connaissons  naturellement  les  premiers  prin- 

cipes. Car  nous  entendons  ici,  dans  un  sens  large,  par  science  toute  connais- 
sance de  l'intellect  humain.  Or,  le  Christ  n'a  manqué  d'aucune  des  choses 

naturelles,  parce  qu'il  a  recula  nature  humaine  tout  entière,  comme  nous  l'a- 
vonsdit  (quest.  v).  C'est  pourquoi  le  sixième  concile  général(Co«s^.  m,  gen.  vi, 
act.  ̂ ^ineplst.  Agath,  adimp,)  a-t-il  condamné  l'opinion  de  ceux  quine  vou- 

laient pas  qu'il  y  eût  dans  le  Christ  deux  sciences  ou  deux  sagesses  (i). 
il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'au  moyen  de  la  science  divine 

le  Christ  a  tout  connu  par  une  opération  incréée,  qui  est  l'essence  même 
de  Dieu;  car  l'intelligence  de  Dieu  est  son  essence,  comme  le  prouve  Aristote 
{Met.  lib.  XII,  text.  39).  Cet  acte  n'a  donc  pas  pu  appartenir  à  l'âme  hu- 

maine du  Christ,  puisqu'il  est  d'une  autre  nature.  Si  donc  il  n'y  avait  pas 
eu  dans  l'âme  du  Christ  une  autre  science  que  la  science  divine,  elle  n'aurait 
rien  connu,  et  par  conséquent  il  l'aurait  prise  en  vain,  puisque  toute  chose existe  à  cause  de  son  opération. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  si  l'on  reçoit  deux  lumières  du  même 
ordre,  la  moindre  est  obscurcie  par  la  plus  grande  ;  comme  la  lumière  du 

soleil  obscurcit  celle  d'un  flambeau ,  quand  on  les  prend  l'une  et  l'autre 
pour  éclairer.  Mais  si  l'on  prend  deux  lumières,  de  sorte  que  la  plus  grande 
éclaire  et  que  la  moindre  soit  éclairée ,  celle-ci  n'est  pas  obscurcie  par 
l'autre  ;  elle  est  au  contraire  augmentée,  commela  lumière  de  l'air  par  celle 
du  soleil.  C'est  ainsi  que  la  lumière  de  la  science  créée  n'est  pas  obscurcie, 
mais  elle  est  plutôt  rendue  plus  éclatante  dans  l'âme  du  Christ  par  la 
lumière  de  la  science  divine,  qui  est  la  véritable  lumière  illuminant  tout 

homme  venant  en  ce  monde ,  selon  l'expression  de  l'Evangile  (Joan.  i,  9). 
11  faut  répondre  au  troisième,  que  de  la  part  des  choses  unies  on  recon- 

naît une  science  dans  le  Christ,  et  quant  à  la  nature  divine  et  quant  à  la 

nature  humaine  ;  de  telle  sorte  qu'à  cause  de  l'union  qui  fait  que  l'hypoâtase 
de  Dieu  et  de  l'homme  est  la  même ,  on  attribue  à  l'homme  ce  qui  est  de 
Dieu,  et  à  Dieu  ce  qui  est  de  l'homme  (2),  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  m, 
art.  1,  in  arg.  et  respons.  et  art.  6,  arg.  3).  Mais  de  la  part  de  l'union  on  ne 
peut  pas  supposer  qu'il  y  ait  dans  le  Christ  une  science  quelconque.  Car 
cette  union  est  l'être  personnel  ;  au  lieu  que  la  science  ne  convient  à  la 
personne  qu'en  raison  de  l'une  de  ses  natures. 
ARTICLE  II.  —  LE  CHUIST  A-T-IL  EU  LA  SCIENCE  Qu'ONT  LES  BIENHEUREUX  OU 

CEUX   QUI   VOIENT   DIEU    (3)? 

1 .  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  eu  la  science  des  bienheureux  ou  de 
ceux  qui  voient  Dieu.  Car  la  science  des  bienheureux  existe  par  la  partici- 

pation de  la  lumière  divine,  d'après  ces  paroles  (P*.  xxxv,  10)  :  Nous  verrons 
la  lumière  dans  votre  lumière.  Or,  le  Christ  n'a  pas  eu  la  lumière  divine 

{\)  Celle    liércsie  fut  relie  de  Macaire  et  de  (5)  Il  esl de  foi  que  le  Christ  a  actuellement  la 

quelqut'S-uns  de  ses  disciples,  qui  ne  voulaient  science  des  bienheureux,  et  qu'il  voit  Dieu  face  à 
adnicllre  dans  le  Christ  ni  deux  opérations  inlel-  face,  puisqu'il  est  dit  (Marc.  V,  ̂9)  :  Dominus 
Iccluclics,  ni  deux  volontés.  quidem  Jésus...  assumpliis  est  in  cœluiii  et 

(2)    C'est  ce  que  les  Ihcologieus   appellent  la  sedet  à  dexlris  Vei.  Mais  la  question  qu'exa- 
comnuinication  des  idiomes.  Cette  question  doit  mine  ici  saint  'i'Iionias  a  pour  olijet  de  rcchcr- 

scprésenlcr  pour  cire  truitéc  eo;  pro/c«JO  (quest.  clu'r  si,  pendant  qu'il  était  sur  la  terre,  il  a  eu xvi,  art.  4  et  5).  celte  science. 
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comme  une  choso  participée,  mais  il  acnen  lui  ladivinitéelle-mômcsnbstan- 
liellementimmanentc,  d'après  ce  que  dit  saint  Paul  {Colas,  ii,  *.)}  -.Toute  la 
plénitude  de  la  divinité  réside  véritablement  et  substantiellement  dans  le 

Christ.  Il  n'y  a  donc  pas  eu  dans  le  Christ  la  science  des  bienheureux. 
2.  La  science  des  bienheureux  fait  leur  bonheur,  selon  ces  paroles  de 

l'Evangile  (Joan.  xvii,3):  La  vieéternelle  consisteà  vous  connaître,  vous  qui 
êtes  le  seul  Dieu  véritable,  et  Jésus-Christ  que  vous  avez  envoyé.  Or,  l'Homme- 
Dieu  aété  heureux  par  là  môme  qu'il  aété  uni  personnellement  à  la  Divinité, 
d'après  ce  que  dit  le  Psalmiste  [Ps.  lxiv,  5)  :  Heureux  celui  que  vous  avez 
choisi  et  pris.  On  ne  doit  donc  pas  supposeren  lui  lasciencedes  bienheureux. 

3.  Il  y  a  deux  sortes  de  science  qui  conviennent  à  l'homme;  Tune  est 
conforme  à  sa  nature  et  l'autre  lui  est  supérieure.  Or,  la  science  des  bien- 

heureux, qui  consiste  dans  la  vision  divine,  n'est  pas  selon  la  nature  de 
l'homme,  mais  elle  lui  est  supérieure.  Et  comme  il  y  a  eu  dans  le  Ciirist 
une  autre  science  surnaturelle  beaucoup  plus  élevée,  qui  est  la  science 

divine,  il  n'a  donc  pas  fallu  que  la  science  des  bienheureux  existât  en  lui. 
Mais  c'est  le  contraire.  La  science  des  bienheureux  consiste  dans  la  con- 

naissance de  Dieu.  Or,  le  Christ  a  pleinement  connu  Dieu,  même  comme 

homme,  d'après  ces  paroles  de  saint  Jean  (viii,  So)  :  Je  le  connais  et  je  garde 
sa  parole.  Il  y  a  donc  eu  dans  le  Christ  la  science  des  bienheureux. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  hommes  sont  conduits  par  l'humanité  du  Christ  à  la 
fin  de  la  béatitude,  il  a  fallu  que  la  connaissance  des  bienheureux,  qui  consiste  dans 
la  vision  de  Dieu,  convint  au  Christ,  comme  homme,  de  la  manière  la  plus  excellente. 

Il  faut  répondre  que  ce  qui  est  en  puissance  est  réduit  en  acte  par  ce 

qui  est  en  acte,  car  il  faut  que  ce  qui  échauffe  d'autres  corps  soit  d'abord 
chaud  lui-môme.  Or,  l'homme  est  en  puissance  à  l'égard  de  la  science  des 
bienheureux  qui  consiste  dans  la  vision  de  Dieu,  et  il  s'y  rapporte  comme à  sa  fin  ;  car  il  est  une  créature  raisonnable  capable  de  la  connaissance 

des  bienheureux,  selon  qu'il  a  été  fait  à  l'image  de  Dieu.  De  plus  les  hommes 
sontamenés  àlabéatitude,  qui  est  leur  fin,  par  l'humanité  du  Christ,  d'après 
ces  paroles  de  saint  Paul  [Hebr.  n,  10)  :  Il  était  bien  convenable  que  Dieu 
pour  qui  et  par  qui  sont  toutes  choses,  et  qui  voulait  conduire  à  la  gloire 
ses  enfants  en  si  grand  nombre,  élevât  par  ses  souffrances  au  comble  de 

Vhonneur  celui  qui  devait  être  l'auteur  de  leur  salut.  C'est  pourquoi  il  a 
fallu  que  la  connaissance  des  bienheureux,  qui  consiste  dans  la  vision  de 
Dieu,  convhit  au  Christ  comme  homme  de  la  manière  la  plus  excellente; 

parce  que  la  cause  doit  toujours  l'emporter  sur  l'effet  (1). 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  divinité  a  été  unie  à  l'hu- 

manité du  Christ  selon  la  personne,  mais  non  selon  l'essence  ou  la  nature  ; 
et  qu'avec  l'unité  de  personne  sul)siste  la  distinction  des  natures.  C'est 
pourquoi  l'âme  du  Christ,  qui  est  une  partie  de  la  nature  humaine,  recevait 
pleinement,  par  une  lumière  participée  de  la  nature  divine,  la  science  des 
bienheureux  par  laquelle  on  voit  Dieu  dans  son  essence. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  d'après  l'union  Tllomme-Dieu  est  heureux 
d'une  béatitude  incréée,  comme  d'après  l'union  il  est  Dieu;  mais  indépen- 
damm-ent  de  la  béatitude  incréée,  il  a  fallu  qu'il  y  eût  dans  la  nature  hu- 

maine du  Christ  une  béatitude  créée,  par  laquelle  son  àme  fût  établie  dans 
la  lin  dernière  de  la  nature  humaine. 

(<)  Tous  les  calholiquos  atlmoUont  Icsontimcnt  rridire  et  citnur.c  confirmé    dans  la  (railition. 

(le  saint  Thomas,  ot  s'il  n'est  i^as  de  foi.  on  doit  Cependant  les   Pères  sont  peu  explicites   sur  ce 
le  regarder  comme  très-voisin  de  la  foi,  et  le  rf>'"t(V(iy.  le  P.  IN'laii, />c  l'nort/n.  lib.  XI,  4,  3  . 
soutenir  comme  implicitement  rév^I6  dans   l'E- 
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Il  faut  répondre  an  troisième,  que  la  vision  ou  la  science  des  bienheu- 

reux est  d'une  certaine  manière  supérieure  à  la  nature  de  l'âme  raison- 
nable, dans  le  sens  qu'elle  ne  peut  y  parvenir  par  sa  propre  vertu;  mais 

d'une  autre  manière  elle  est  selon  sa  nature,  dans  le  sens  qu'elle  en  est 
capable  naturellement,  c'est-à-dire  selon  qu'elle  a  été  faite  à  l'image  de 
Dieu,  ainsi  que  nous  Favons  dit  {in  corp.  art.)  :  au  lieu  que  la  science 

incréée  est  de  toutes  les  manières  supérieure  à  la  nature  de  l'àme humaine. 

ARTICLE  III.  —  LE  CHRIST  a-t-il  eu  la  science  innée  ou  infuse  (i)? 

1 .  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  eu  dans  le  Christ  une  autre  science  innée  ou 
infuse  que  celle  des  bienheureux.  Car  toute  autre  science  esta  la  science  des 

bienheureux  ce  que  l'imparfait  est  au  parfait.  Or,  la  présence  de  la  con- 
naissance parfaite  exclut  l'imparfaite,  comme  la  vision  éclatante  de  l'essence 

divine  exclut  la  vision  énigmatique  de  la  foi,  ainsi  qu'on  le  voit  (I.  Cor.xiu). 
Par  conséquent,  puisqu'il  y  a  eu  dans  le  Christ  la  science  des  bienheureux, 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  il  semble  qu'il  n'ait  pas  pu  y  avoir  une science  infuse. 

2.  Un  mode  plus  imparfait  de  connaissance  dispose  à  un  plus  parfait  ; 

comme  l'opinion  qui  repose  sur  le  syllogisme  dialectique  dispose  à  la 
science  qui  repose  sur  le  syllogisme  démonstratif.  Or,  quand  on  possède  la 

perfection,  on  n'a  plus  besoin  de  la  disposition  qui  y  mène,  comme  quand 
on  est  arrivé  au  terme ,  le  mouvement  n'est  plus  nécessaire.  Par  consé- 

quent, puisque  toute  autre  cori naissance  créée  est  à  la  connaissance  des 

bienheureux  ce  que  l'imparfait  est  au  parfait,  et  ce  que  la  disposition  est  au 
terme,  il  semble  que  le  Christ  ayant  eu  la  connaissance  des  bienheureux, 

il  ne  lui  a  pas  été  nécessaire  d'en  avoir  une  autre. 
3.  Comme  la  matière  corporelle  est  en  puissance  par  rapport  à  la  forme 

sensible,  de  même  l'intellect  possible  est  en  puissance  par  rapport  à  la 
forme  intelligible.  Or,  la  matière  corporelle  ne  peut  pas  recevoir  simulta- 

nément deux  formes  sensibles,  l'une  plus  parfaite  et  l'autre  qui  l'est  moins. 
L'âme  ne  peut  donc  pas  non  plus  recevoir  simultanément  deux  sortes  de 
science,  l'une  plus  parfaite  et  l'autre  qui  l'est  moins;  ce  qui  nous  ramène  à 
la  même  conséquence  que  précédemment. 

Mais  c'est  lo  contraire.  Saint  Paul  dit  {Colos.  n ,  3)  :  que  tous  les  trésors 
de  sagesse  et  de  science  sont  renfermés  dans  le  Christ. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'àme  du  Christ  a  été  parfaite,  indépendamment  de 
la  science  divine  et  incréée  qui  a  existé  en  lui,  il  a  élé  nécessaire  que  son  âme 

eût  la  science  infuse  qui  lui  fit  connaître  les  choses  telles  qu'elles  sont  dans  leur 
propre  nature  par  des  espi?ccs  intelligibles,  proportionnées  à  l'entendement  humain, 
et  c'est  là  ce  qui  fait  la  perfection  de  l'àme  du  Christ. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quœst.),  il  était 
convenable  que  la  nature  humaine  prise  par  le  Verbe  de  Dieu  ne  fût  pas 

imparfaite.  Or,  tout  ce  qui  est  en  puissance  est  imparfait,  à  moins  qu'il  ne  soit 
ramené  à  l'acte.  L'intellect  possible  humain  est  en  puissance  à  l'égard  de 
tout  ce  qui  est  intelligible,  mais  il  est  réduit  à  l'acte  par  les  espèces  in- 

telligibles qui  sont  pour  lui  des  formes  complétives,  comme  on  le  voit  d'a- 
près ce  que  dit  Aristote  [De  animât  lib.  ni,  text.32  et38j.  C'est  pourquoi  il 

{\)  On  appelle  science  innée  celle  qui  accon\-  cident  qui  s'ajoute  à  lui.  Ici  saint  Thomas  unit 
pagne   la   nature    dans   laquelle  elle  se  trouve  ensemble  ces  deux  expressions,  parce  que  dans  le 
comme  sa  propriété  naturelle  ,  et  la  science  in-  Christ  la  science  infuse  accompagne  la  nature,  à 
fuse  est  celle  qui  naccompagne  pas  la  nature,  laquelle  elle  est  due  en  raison  de  son  union  avec 

niaisgue  Dieu  répand  dans  le  sujet  comme  un  ac-  le  Verbe. 



DE  lA  SCIENCE  DU  CHRIST  EN  cr.NËRAL.  H9 

faut  roconnnîlro  dans  lo  Christ  une  science  infuse,  en  tant  que  le  Verbe  de 

Dieu  imprime  à  l'Ame  du  Ciirist  qui  lui  est  personnolloment  unie  des  espèces 
intelligibles  pour  toutes  les  choses  à  l'égard  desquelles  l'intellect  possible 
est  en  puissance,  comme  il  a  imprimé  les  espèces  intelligibles  dans  l'en- 

tendement des  anges  au  commencement  do  la  création,  ainsi  qu'on  le  voit 
d'après  saint  Augustin  (Stip.  Gen.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  8).  C'est  pourquoi, 
comme  dans  les  anges,  suivant  le  même  docteur  {Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  iv, 

cap.  22,  24  et  30),  il  y  a  deux  sortes  de  connaissance,  l'une  mntutinale 
par  laquelle  ils  connaissent  les  choses  dans  le  Verbe,  et  l'autre  vesperti- 
uale  (1)  par  laquelle  ils  les  connaissent  dans  leur  propre  nature  au  moyen 

d'espèces  qui  leur  sont  innées;  de  même,  indépendamment  de  la  science 
divine  et  incréce,  il  y  a  dans  l'âme  du  Christ  la  science  des  ̂ bienheureux 
par  laquelle  elle  connaît  le  Verbe  et  les  clioses  dans  le  Verbe;  et  la  science 

infuse,  par  laquelle  il  connaît  les  choses  dans  leiu^  propre  nature  par  des 
espèces  intelligibles  proportionnées  à  l'entendement  humain. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  ijue  la  vision  imparfaite  de  la  foi 

implique  dans  son  essence  quelque  chose  d'opposé  à  la  vision  manifeste  de 
l'essence  divine,  parce  qu'il  est  de  l'essence  de  la  foi  d'avoir  pour  objet  ce 
qu'on  ne  voit  pas,  comme  nous  l'avons  dit  (2' 2",  quest.  i,  art.  4).  Mais  la 
connaissance  qui  a  lieu  par  des  espèces  infuses  ne  renferme  rien  d'opposé  à 
la  connaissance  des  bienheureux.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  disposition  se  rapporte  à  la  perfection 

de  deux  manières  :  1°  comme  le  chemin  qui  y  conduit;  2"  comme  l'effet  qui 
en  résulte.  Car  la  chaleur  dispose  la  matière  ti  recevoir  la  forme  du  feu,  et 
quand  cette  forme  arrive,  la  chaleur  ne  cesse  pas,  mais  elle  reste,  comme 

un  effet  de  cette  forme.  De  môme  l'opinion  produite  par  le  syllogisme  dia- 
lectique est  un  moyen  qui  mène  à  la  science  qu'on  acquiert  par  la  dé- 

monstration. Cette  science  acquise,  la  connaissance  qu'on  obtient  par  le 
syllogisme  dialectique  (2)  peut  néanmoins  subsister  comme  résultant  de  la 
science  démonstrative  qui  est  produite  par  la  cause.  Car  celui  qui  connaît  la 
cause  peut,  par  là  môme,  connaître  à  plus  forte  raison  les  signes  probables 

d'après  lesquels  le  syllogisme  dialectique  procède.  De  môme  dans  le  Christ 
la  science  infuse  subsiste  simultanément  avec  la  science  de  la  béatitude, 

non  comme  un  moyen  d'arriver  à  la  béatitude,  mais  comme  un  efi'et  de cette  vision  qui  la  confirme. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  connaissance  des  bienheureux  n'est 
pas  produite  par  l'espèce  qui  est  \me  ressemblance  de  l'essence  divine,  ou 
des  choses  que  l'on  connaît  dans  cette  essence,  comme  on  le  voit  d'après 
ce  que  nous  avons  dit  (part.  I,  quest.  xn,  art.  2).  Mais  cette  comiaissance 

appartient  immédiatement  à  l'essence  divine,  parce  que  l'essence  divine  est 
unie  à  rentendement  des  bienheureux,  comme  l'intelligible  au  sujet  qui  le 
comprend.  Cette  essence  divine  est  une  forme  qui  surpasse  la  pi'oportion 
de  toute  créature.  Parconséquent,  rien  n'empêche  qu'avec  cette  forme  sur- 
émincnteil  y  ait  simultanément  dans  l'âme  raisonnable  des  espèces  intel- 

ligibles proportionnées  à  sa  nalure. 
ARTICLE  IV.  —  LE  CHRIST  a-t-h.  eu  quelque  science  acquise  (3)? 

i.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  eu  dans  le  Christ  de  science  expérimentale  ac- 

(1)  Voyez  à  1  ogartl  do  ces  Jonx  sorlos  ilo  con-  premiers  analytiques,  liv.  l,  cli.  \  ;  Top.  lib.  I, 
naissance  ce  que  nous  avons  dit  (toni.  I,  p.  503).  cap.  2). 

i2)  Pans  le  langage  pc^ripatéticien   on  appelle  (3)  Los  scotistos  et  filusiours  outres  théolovions 

sylloiîisnic  diali'cli(|iio    celui  {\m    n'altoiilit  qu»  soutsurce  |)oint  d'un  sentiment  contraire  à  co 
«ne  conclusion  pi-oboblc  vi  «loutcuse  (Nid.  les  lui  do  saint Tlionias. 
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quise.  En  effet,  tout  ce  qui  a  convenu  au  Christ,  il  l'a  eu  de  la  manière  la  plus 
excellente.  Or,  le  Christ  n'a  pas  eu  la  science  acquise  de  la  manière  la  plus 
excellente;  car  il  ne  s'est  pas  appliqué  à  l'étude  des  lettres,  par  laquelle 
on  acquiert  la  science  la  plus  parfaite,  puisqu'il  est  dit  dans  l'Evangile 
(Joan.  vu,  15)  :  Que  totis  les  Juifs  étonnés  disaient  :  Comment  connaît-il  les 
lettres^  lui  qui  ne  les  a  point  étudiées"^  Il  semble  donc  qu'il  n'y  ait  pas  eu 
dans  le  Christ  de  scienc^e  acquise. 

2.  On  ne  peut  pas  ajouter  quelque  chose  à  ce  qui  est  plein.  Or,  la  puis- 
sance de  l'àme  du  Christ  a  été  remplie  par  les  espèces  intelligibles  que  la 

divinité  lui  a  communiquées,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Son  âme 
n'a  donc  pas  pu  recevoir  par  surcroît  des  espèces  acquises. 

3.  Celui  qui  a  déjà  l'habitude  de  la  science  n'en  acquiert  pas  une  nouvelle 
au  moyen  des  choses  qu'il  reçoit  des  sens  (parce  qu'alors  il  y  aurait  simul- 

tanément dans  le  même  sujet  deux  formes  delà  même  espèce).  Mais  l'habi- 
tude qui  existait  auparavant,  est  confirmée  et  s'accroît.  Puisque  le  Christ  a 

eu  l'habitude  de  la  science  infuse,  il  ne  semble  donc  pas  qu'il  ait  acquis  une 
autre  science  par  les  choses  que  ses  sens  ont  perçues. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit(//e^r.  v,  8)  :  Quoiqu'il  fût  le  Fils 
de  Dieu,  il  a  appris  l'obéissance  d'après  ce  qu'il  a  souffert;  la  glose  observe 
{interl.  Haym.)^  c'est-à-dire  d'après  ce  qu'il  a  éprouvé.  Il  y  a  donc  eu  dans 
le  Christ  une  science  expérimentale  qui  est  la  science  acquise. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'il  y  a  eu  dans  l'àmo  du  Clii  ist  l'intellect  agent  dont  l'o- 
pération propre  est  de  rendre  les  espèces  intelligibles  en  acte,  en  les  abstrayant  des 

images  sensibles,  il  y  a  eu  en  elle,  indépendamment  de  la  science  infuse,  une  science 

acquise  par  la  lumière  naturelle  de  l'intellect  agent ,  c'est-à-dire  par  l'abstraction  des images  sensibles. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  \ 
huj.  qusest.),  aucune  des  choses  que  Dieu  a  mises  dans  notre  nature  n'a 
manqué  à  la  nature  humaine  que  le  Verbe  de  Dieu  a  prise.  Or,  il  est  évident 

que  dans  la  nature  humaine  Dieu  a  mis  non-seulement  l'intellect  possible, 
mais  encore  l'intellect  agent.  Par  conséquent,  il  est  nécessaire  de  dire 
que  dans  l'àme  du  Christ  il  y  a  eu  non-seulement  un  intellect  possible, mais  encore  un  intellect  agenl.  Or,  si  ailleurs  Dieu  et  la  nature  ne  font  rien 

en  vain,  selon  la  remarque  d'Aristote  {De  cœlo,  lib.  i,  text.Sî,  et  lib.  ii, 
text.  59),  à  plus  forte  raison  n'y  a-t-il  rien  eu  d'inutile  dans  l'âme  du  Christ. 
Et  comme  ce  qui  n'a  pas  d'opération  propre  existe  en  vain,  puisque  toute 
chose  existe  à  cause  de  son  opération,  sq^on  l'expression  du  philosophe  (De 
cœlo,  lib.  n,  text.  i7),etque  d'ailleurs  l'opération  propre  de  l'intellect  agent 
est  de  rendre  les  espèces  intelligibles  en  acte,  en  les  abstrayant  des  images, 

ce  qui  est  cause  qu'on  dit  [De  a7ii)nd,  lib.  ni,  text.  18)  qu'il  lui  appartient  de 
faire  toutes  choses;  il  s'ensuit  qu'il  est  nécessaire  de  dire  que  dans  le  Christ 
il  y  a  eu  des  espèces  intelligibles  reçues  dans  son  intellect  possible  par  l'action 
de  son  intellect  agent;  ce  qui  revient  à  dire  qu'ily  aen  lui  la  science  acquise  à 
laquelle  quelques-uns  donnent  le  nom  de  science  expérimentale.  —  C'est 
pourquoi,  quoique  j'aie  dit  le  contraire  ailleurs  (III.  Sent,  quest.  m,  art.  3, 
quest.  v),  il  faut  répondre  qu'il  y  a  eu  dans  le  Christ  la  science  acquise,  qui 
est  la  science  proprement  dite  selon  le  mode  de  l'homme,  non-seulement  de 
la  part  du  sujet  qui  la  reçoit,  mais  encore  de  la  part  de  la  cause  qui  la  pro- 

duit. Car  cette  science  existe  dans  l'àme  du  Christ  selon  lalumièrede  l'intel- 
lect agent  qui  est  naturelle  à  l'âme  humaine.  Au  contraire  la  science  infuse 

est  attribuée  à  l'âme  d'après  la  lumière  qui  lui  vient  d'en  haut;  et  ce  mode 
de  connaître  est  proportionné  à  la  nature  angélique.  Quant  à  la  science  dos 
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Ijicjilieurenx  par  laquelle  Dieu  est  vu  dans  son  essence,  elle  est  propre  et 

nalnrello  à  Dieu  seul,  comme  nous  l'avons  dit  fpurt.l,  qucst.  xii,  art.  4). 
Il  faut  répondre  îju  premier  argument,  qu'il  y  a  deux  manières  d'ac- 

({uérir  la  science  :  on  peut  le  faire  en  la  découvrant  et  en  l'apprenant;  le 
mode  qui  la  découvre  est  le  principal,  celui  par  lequel  on  l'apprend  est 
secondaire.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  {Eth.  lib.  i,  cap.  4)  :  Il  est  excel- 

lent celui  qui  comprend  tout  par  lui-môme,  et  il  est  bon  celui  qui  est  bien  do- 

cile au  maître  qui  l'instruit  (i).  C'est  pourquoi  il  convenait  mieux  au  Christ 
d'avoir  la  science  acquise  en  la  découvrant  qu'en  l'apprenant,  d'autant  plus 
que  Dieu  l'envoyait  pour  être  le  docteur  de  tout  le  monde,  d'après  ces  paroles 
du  prophète  (Joël,  ii,  23)  :  Réjouissez-vous  dans  le  Seigneur  votre  Dieu,  parce 
qu'il  vous  a  donné  le  docteur  de  la  justice. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'àme  humaine  soutient  deux  sortes  de 
rapport.  L'un  à  l'égard  de  ce  qui  est  au-dessus  d'elle;  l'âme  du  Christ  a  été 
rcm.plie  sous  ce  rapport  par  la  science  infuse.  L'autre  à  l'égard  de  ce  qui 
est  au-dessous,  c'est-à-dire  à  l'égard  des  images  sensibles  qui  sont  naturel- 

lement aptes  à  mouvoir  rentcndcment  humain  par  la  vertu  de  l'intellect 
agent.  Or,  il  a  fallu  que  l'âme  du  Christ  fût  encore  remplie  de  science  à  cet 
égard,  non  parce  que  la  première  plénitude  suffisait  à  l'intelligence  hu- 

maine par  elle-même,  mais  parce  qu'il  fallait  encore  qu'elle  fût  rendue 
parfaite,  relativement  aux  images  sensibles. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'habitude  acquise  et  l'habitude  infuse 
ne  sont  pas  de  môme  nature  ;  car  l'habitude  de  la  science  acquise  s'ac- 

quiert par  le  rapport  de  l'intelligence  humaine  avec  les  images  sensibles; 
par  conséquent  on  ne  peut  acquérir  de  nouveau  une  autre  habitude  sem- 

blable ;  au  lieu  que  l'habitude  de  la  science  infuse  est  d'une  autre  nature, 
selon  qu'elle  descend  dans  l'âme  en  partant  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé,  et 
non  en  proportion  des  images  sensibles.  C'est  pourquoi  ces  deux  habitudes 
ne  sont  pas  de  môme  nature. 

QUESTION  X. 

DE  LA  SCIENCE  BIENHEUREUSE  DE  L'AME  DU  CHRIST. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  en  particulier  de  chacune  des  sciences  dont 
nous  venons  de  constater  l'existence.  Comme  nous  avons  déjà  parlé  de  la  science  divine 
(part.  l,quest.  xiv),  il  nous  reste  actuellement  à  nous  occuper  des  trois  autres:  1"  de  la 
science  bienheureuse  ;  T  de  la  science  infuse  ;  3°  de  la  science  acquise.  —  Nous  avons 
déjà  dit  plusieurs  choses  de  la  science  bienheureuse,  qui  consiste  dans  la  vision  de  Dieu 

(part.  I,  quest.  xii);  nous  n'avons  plus  à  parler  ici  que  de  ce  qui  appartient  en  propre 
à  l'âme  du  Christ.  —  A  cet  égard  quatre  questions  sont  à  examiner  :  1°  L'âme  du 
Christ  a-t-elle  compris  le  Verbe,  ou  l'essence  divine?  —  2"  A-t-clle  tout  connu  dans 
le  Verbe?  —  3"  A-t-elle  connu  dans  le  Verbe  des  choses  infinies? — 4"  Voit-elle  le 
Verbe,  ou  l'essence  divine,  plus  clairement  que  toute  autre  créature? 
AUTICLE  I.  —  l'ame  du  christ  a-t-elle  compris  le  verbe  ou  l'essence 

DIVINE  (2)  ? 

\.  Il  semble  que  l'âme  du  Christ  ait  compris  et  qu'elle  comprenne  le  Verbe 
ou  l'essence  divine.  Car  saint  Isidore  dit  {De  summ.  bon.  lib.  i ,  cap.  3)  que 
la  Trinité  n'est  connue  qu'à  elle  seule  et  à  l'Ilomme-Dieu.  L'IIomme-Dieu  a 

(I)  Aristote  parte  ninsi  lui-niômo  d'après  lié-  (2)  Le  concile  do  BJlc  a  coiiùamix!  la  proposi- 
siodc.  Voyez !c  poi^ino  des  0£'uirf 5  cfrfe»  Jours,  fion  suivante  d'Aiitcustiii  Ao  Wmnc  :  Aïiima 
V.  1)3.  On  trouve  la  même  pons(5o  dans  VAntigone  Chrisli  videl  Deutn  tnin  clarc  et  inlcnsè,  si- 
dc  Sophocle,  v.  720.  eut  Dcus  vidcl  seipsum,  et  cette  condamnation 

a  été  approuvée  pnr  le  pnpo  Nicolas  V. 
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(Jonc  de  commun  avec  la  sainte  Trinité  la  connaissance  qu'elle  a  d'elle- 
même  et  qui  lui  est  propre.  Cette  connaissance  supposant  une  compréhen- 

sion parfaite,  il  s'ensuit  que  l'àme  du  Christ  a  compris  l'essence  divine. 
2.  C'est  une  plus  grande  chose  d'être  uni  à  Dieu  personnellement  que 

selon  la  vision.  Or,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  [De  orth.  fid.  lib.  m, 

cap.  6)  :  Toute  la  divinité  dans  l'une  des  personnes  a  été  unie  à  la  nature 
humaine  dans  le  Christ.  A  plus  forte  raison  la  nature  divine  entière  est- 

clle  vue  par  l'âme  du  Christ,  et  par  conséquent  il  semble  qu'elle  comprenne son  essence. 

3.  Ce  qui  convient  au  Fils  de  Dieu  par  nature,  convient  au  fils  de  l'homme 
par  grâce,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  Trin,  lib.  i,  cap.  i3).  Or,  il  con- 

vient au  Fils  de  Dieu  par  nature  de  comprendre  l'essence  divine.  Cette 
môme  chose  convient  donc  au  fils  de  l'homme  par  grâce,  et  par  conséquent 
il  semble  que  l'âme  du  Christ  ait  compris  le  Verbe  par  la  grâce. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Qusest.  lib.  lxxxui,  qu8est.i4) 
que  ce  qui  se  comprend  est  fini  par  rapport  à  soi.  Or,  l'essence  divine  n'est 
pas  finie  comparativement  à  l'âme  du  Christ,  puisqu'elle  la  surpasse  infini- 

ment. L  ame  du  Christ  ne  comprend  donc  pas  le  Verbe. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'àine  du  Christ  a  été  créée  et  qu'elle  est  finie,  elle  ne 
comprend  d'aucune  manière  le  Verbe  ou  l'essence  divine,  qui  est  incréée  et  infinie. 

Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  II,  art.  1  et  6),  l'union  des  natures  s'est  faite  dans  la  personne  du 
Christ,  de  manière  cependant  que  les  propriétés  de  l'une  et  de  l'autre  n'ont 
point  été  confuses.  Ainsi  ce  qui  est  incréé  reste  incréé,  et  ce  qui  est  créé 
doit  rester  dans  les  limites  de  la  créature,  comme  le  dit  saint  Jean  Damas- 

cène  (De  orth,  fid,  lib.  m,  cap.  3  et  4).  Or,  il  est  impossible  qu'une  créature 
comprenne  l'essence  divine,  comme  nous  l'avons  démontré  (part.  I,  quest.xii, 
art.  1,4  et  7);  parce  que  l'infini  n'est  pas  compris  par  le  fini.  C'est  pour- 

quoi on  doit  dire  que  l'âme  du  Christ  ne  comprend  d'aucune  manière  l'es- sence divine. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'Homme-Dieu  est  semblable 
à  la  Trinité  divine  pour  la  connaissance  qu'elle  a  d'elle-même,  non  en  raison 
de  la  compréhension,  mais  parce  qu'il  en  a  une  connaissance  plus  élevée que  les  autres  créatures  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  l'union  qui  s'est  faite  selon  l'être 
personnel,  la  nature  humaine  ne  comprend  pas  le  Verbe  de  Dieu  ou  la  na- 

ture divine,  qui,  quoiqu'elle  ait  été  unie  tout  entière  à  la  nature  humaine 
dans  la  seule  personne  du  Fils,  n'a  cependant  pas  été  comprise  ou  renfermée 
I)ar  elle  dans  toute  sa  vertu  divine.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin 
[Epist.ad  yolus.  cxxxvi)  :  Je  veux  que  vous  sachiez  que  l'enseignement  chré- 

tien n'admet  pas  que  Dieu  ait  été  renfermé  dans  le  corps  au  point  d'avoir 
abandonné  ou  perdu  le  soin  qu'il  prenait  du  gouvernement  de  l'univers,  ou 
que  sa  sollicitude  se  soit  concentrée  ou  resserrée  pour  ainsi  dire  dans  cet 

espace  étroit.  De  même  l'âme  du  Christ  voit  l'essence  de  Dieu  tout  entière, 
cependant  elle  ne  la  comprend  pas;  parce  qu'elle  ne  la  voit  pas  totalement, 
c'est-à-dire  aussi  parfaitement  qu'elle  pourrait  être  vue,  comme  nous  l'a- 

vons dit  (part.  I,  quest.  xn.  art.  7). 
11  faut  répondre  au  troisième^  que  ce  passage  de  saint  Augustin  doit 

(I  Sylvius  pense  que  l'on  peut  cntentlrc  ce  pas-  croit  que  saint  Isidore  a  ainsi  parlé  d'après  le  sen- 
sagc  tlo  riiunianilé  en  raison  de  la  diviiiilé,  selon  liment  de  ccnx  qui    prétendaient  que  IVinie  du 

l'interprétation  do  sainlTlionias  lui-niéiue  (in  III,  Christ  comprenait  an  moyen  de  rinlelicct  divin, 
(list.  44,  qnist.  I,  art.  2,  quest.  f  ad  I).  Nicoluï 
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s'entendre  de  la  grAee  d'union,  d'après  Inqnelle  tont  ce  que  l'on  dit  du  Fils 
de  Dieu  selon  la  nature  divine,  on  le  dit  aussi  du  fits  de  l'Iiomnie  à  eause 
de  ridentit(';  du  suppôt.  D'après  eela  on  peut  dire  véritablement  que  le  fils 
de  l'homme  comprend  l'essence  divine,  non  en  raison  de  son  âme,  mais 
selon  sa  nature  divine  ;  et  on  peut  dire  aussi  de  la  môme  manière  que  le  fils 
de  l'homme  est  créateur. 
ARTICLE  II.  —  l'ame  du  christ  a-t-elle  connu  toutes  choses  dans  le 

VEIII5E    (1)  ? 

1.  Tl  semble  que  l'âme  du  Christ  ne  connaisse  pas  toutes  choses  dans  le 
Verbe.  Car  il  est  dit  (Marc,  xni,  32)  :  Quant  à  ce  jour  personne  n'en  a  con- 
naissance,  ni  les  anges  qui  sont  dans  le  ciel,  ni  le  Fils,  mais  le  Père  seul. 
Elle  ne  sait  donc  pas  tout  dans  le  Yerbe. 

2.  Plus  on  connaît  parfaitement  un  principe  et  plus  on  connaît  de  choses 

dans  ce  principe.  Or,  Dieu  voit  plus  parfaitement  son  essence  que  l'âme 
du  Christ.  Il  connaît  donc  dans  le  Verbe  plus  de  choses  que  l'âme  du  Clnist, 
et  par  conséquent  l'âme  du  Christ  ne  connaît  pas  tout  dans  le  Verbe. 

3.  L'étendue  de  la  science  se  mesure  sur  la  quantité  des  choses  que  l'on 
peut  savoir.  Si  donc  l'âme  du  Christ  savait  dans  le  Verbe  tout  ce  qu'il  sait, 
il  s'ensuivrait  que  la  science  de  l'âme  du  Christ  égalerait  la  science  divine, 
c'est-à-dire  le  créé  égalerait  l'incréé  ;  ce  qui  répugne. 

Mais  c'est  le  contraire.  Sur  ces  paroles  (Jpoc.  v,  42)  :  V Agneau  qui  a  été 
égorgé  est  digne  de  recevoir  la  divinité  et  la  sagesse;  la  glose  dit  {ord.)  : 
c'est-à-dire  la  connaissance  de  toutes  choses. 
CONCLUSION.  ~  L'àme  du  Christ  a  connu  dans  le  Verbe  tout  ce  qui  existe,  tout 

ce  qui  a  existé  ou  tout  ce  qui  existera  d'une  raanière  quelconque,  et  tout  ce  qui  est  dans 
la  puissance  de  la  créature,  mais  il  n'a  cependant  pas  connu  en  lui  ce  qui  est 
dans  la  puissance  du  Dieu  créateur,  car  ce  serait  comprendre  la  vertu  et  l'essence divine. 

Il  faut  répondre  que  quand  on  demande  si  Dieu  connaît  tout  dans  le  Verbe, 

le  mot  tout  peut  s'entendre  de  deux  manières  :  l""  Proprement,  de  telle 
sorte  qu'on  embrasse  tout  ce  qui  existe,  tout  ce  qui  existera  ou  tout  ce  qui  a 
existé  de  quelque  manière;  tout  ce  qui  a  été  dit,  ou  fait,  ou  pensé  par  quel- 

qu'un, à  quelque  époque  que  ce  soit.  Dans  ce  sens  on  doit  dire  que  l'âme du  Christ  connaît  toutes  choses  dans  le  Verbe.  En  clTct  tout  intellect  créé 
ne  connaît  pas  dans  le  Verbe  toutes  choses  absolument,  mais  il  en  connaît 

d'autant  plus  qu'il  voit  le  Verbe  plus  parfaitement.  Cependant  il  n'y  a  pas 
d'intellect  bienheureux  qui  ne  connaisse  dans  le  Verbe  tout  ce  qui  le  re- 

garde. Or,  tout  regarde  le  Christ  et  sa  dignité  d'une  certaine  manière,  dans 
le  sens  que  tout  lui  est  soumis.  Dieu  l'a  établi  le  juge  de  toutes  clioses, 
parce  qu'il  est  le  fils  de  lliomme^  comme  le  dit  l'Evangile  (Joan.  v).  C'est 
pourquoi  Pâme  du  Christ  connaît  dans  le  Verbe  tout  ce  qui  existe,  dans 
tous  les  temps,  et  elle  sait  même  les  pensées  des  hommes  dont  il  est  le  juge  ; 
de  telle  sorte  que  ces  paroles  (Joan.  n,  25)  :  //  connaissait  par  lui-même  ce 
qu'il  îj  avait  dans  le  cœur  de  l'homme^  peuvent  s'entendre  non-seulement 
de  la  science  divine,  mais  encore  de  la  science  que  l'âme  du  Christ  possède 
dans  le  Verbe  (2).  —  2°  Le  mot  tout  peut  s'entendre  plus  largement,  de  ma- 

(\)  Cclse  a  pirlondn  que  le  Clirist  n'avait  pas  tKins  cette  même  onoiir,  qui  a  été  coiulamuée. 
fiu  à  l'avance  qu'il  ilovait  souffrir  lOri?.  lit),   il,  (2)  l'ariui  les  catholiques,  il  yen  a  qui  aJmot- 
ccnt.  €els}  ;  les  agnoètcs,  d'après  saint  Grétioiro  lent  que  lo  Christ  a  vu  dans  le  \orbc  tous  les  fu- 
[Ep.   xxxix)  et  saint  Isidore  {Etijm.    liL.  VHl,  turs  dont  la  succession  doit  avoir  une  fin,  comme 

cai».  9),  ont  cru  que  lo  Christ  avait  iv'noré,  au  les    sui)stanccs   dont    la  génération    doit    avoir 
moins  comnie  homme,  le  jour  du  jugement  uni-  un  terme,  nuii  ;  qu'il  n'a  pas  connu  les  futurs 
vcrsol.  Luther,  Zuingle  et  Cahin  sont  tombés  dont  la  succession  est  indéliuie,  comme  les  pas 
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nière  h  s'étendre  non-seulement  à  tontes  les  choses  qui  existent  en  acte, 
peu  importe  à  quelle  époque,  mais  encore  à  toutes  celles  qui  sont  en  puis- 

sance, qui  ne  doivent  jamais  être  réduites  en  acte  ou  qui  n'y  ont  point  été. 
Parmi  ces  choses  il  y  en  a  qui  n'existent  que  dans  la  puissance  divine  :  pour 
celles-là  l'âme  du  Christ  ne  les  connaît  pas  toutes  dans  le  Verbe.  Car  ce 
serait  comprendre  tout  ce  que  Dieu  peut  faire,  et  par  là  même  comprendre 
la  vertu  divine  et  par  conséquent  son  essence  (1).  Car  toute  vertu  se  connaît 
par  la  connaissance  de  toutes  les  choses  sur  lesquelles  elle  a  de  la  puis- 

sance. II  y  en  a  d'autres  qui  n'existent  pas  seulement  dans  la  puissance 
divine,  mais  encore  dans  la  puissance  de  la  créature  :  l'âme  du  Christ  sait 
toutes  celles-là  dans  le  Verbe  :  car  elle  comprend  dans  le  Verbe  l'essence 
de  toute  créature  et  par  conséquent  la  puissance  et  la  vertu  et  tout  ce 
qui  est  au  pouvoir  des  choses  créées. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'Arius  et  Eunomius  ont  entendu 
ce  passage,  non  de  la  science  de  l'âme  qu'ils  n'admettaient  pas  dans  le 
Christ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ix,  art.  i),  mais  de  la  connaissance 
divine  du  Fils,  qu'ils  prétendaient  inférieur  au  Père  quant  à  la  science.  Mais 
cette  opinion  est  insoutenable  ;  parce  que  tout  a  été  fait  par  le  Verbe  de 

Dieu,  selon  l'expression  de  saint  Jean  ;  et  entre  autres  choses  il  a  fait  tous 
les  temps  et  il  n'ignore  rien  de  ce  qu'il  a  fait.  Par  conséquent  s'il  est  dit  qu'il 
ne  connaît  pas  le  jour  et  l'heure  du  jugement,  c'est  parce  qu'il  ne  le  fait  pas 
connaître.  Car  interrogé  à  ce  sujet  par  les  apôtres  [Àct.  i),  il  ne  voulut  pas 

le  leur  révéler.  C'est  ainsi  qu'il  est  dit  {Gen.  xxii,  12)  :  Maintenant  je  sais 
que  vous  C7'aig?iez  Dieu  ;  c'esi-k-ùirc  maintenant  je  vous  ai  fait  connaître  que 
vous  le  craignez.  L'Ecriture  dit  que  le  Père  sait ,  parce  qu'il  a  transmis  cette 
connaissance  au  Fils.  Par  conséquent  par  là  môme  qu'on  dit  :  à  Vexception 
du  Père,  on  donne  à  entendre  que  le  Fils  le  connaît,  non-seulement  quant  à 
la  nature  divine,  mais  encore  quant  à  la  nature  humaine  :  parce  que,  comme 

l'observe  saint  Chrysostome  [Hom.  Lxxvuitw  Matth.)^  s'il  a  été  donné  au  Christ 
comme  homme  de  savoir  de  quelle  manière  il  faut  juger,  ce  qui  est  la  chose 
la  plus  grave ,  à  plus  forte  raison  lui  a-t-il  été  donné  de  savoir  ce  qui  est 
moins  important,  c'est-à-dire  l'époque  du  jugement.  Toutefois  Origène 
{Tract.  XXX  in  Matth.)  entend  ces  paroles  du  Christ  quant  à  son  corps  qui 

est  l'Eglise  et  qui  ignore  ce  temps.  Enfin  il  y  en  a  qui  disent  qu'on  doit 
les  entendre  du  Fils  adoptif  de  Dieu  et  non  de  son  Fils  naturel. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  Dieu  connaît  plus  parfaitement  son  essence 

que  l'âme  du  Christ  ne  la  connaît ,  puisqu'il  la  comprend.  C'est  pourquoi  il 
connaît  toutes  choses,  non-seulement  celles  qui  existent  en  acte  à  une  épo- 

que quelconque,  et  qu'on  dit  qu'il  connaît  de  sa  science  de  vision,  mais  il 
connaît  encore  tout  ce  qu'il  peut  faire,  c'est-à-dire  les  choses  qu'on  dit  qu'il 
connaît  par  sa  simple  intelligence ,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I, 
quest.  XIV,  art.  9).  L'âme  du  Christ  sait  donc  tout  ce  que  Dieu  connaît  en 
lui-même  par  la  science  de  vision;  mais  non  tout  ce  qu'il  connaît  en  lui- 
même  par  la  science  de  simple  intelligence  ;  et  par  conséquent  Dieu  sait  en 

lui-même  plus  de  choses  que  l'âme  du  Christ. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'étendue  de  la  science  ne  se  consi- 

dère pas  seulement  d'après  le  nombre  des  choses  que  l'on  peut  savoir,  mais 
encore  d'après  la  clarté  de  la  connaissance.  Ainsi  quoique  la  science  de 

sions  des  hommes  et  des  anpcs.  Cette  oi)inion  est  (I)  Ainsi  la  connaissance  de   l'ûmc  du  Clirist 
celle  de  Richard  de  Saint-Victor  (in  111,  dist.  I},  n'a   été  infinie  ni  dans  son  mode  ni   dans  son 

art.  2.  quest.  Ili),  et  il  scmhlc  qu'elle  soit  parla-  ohjet. géc  par  saint  lîonavcnture. 

( 

t 



DK  LA  SCIENCE  BIENHEUREUSE  DE  L'AME  DU  CHIUST.  12o 

l'âme  du  Clirist  quellepossèdo  dans  le  Verbe  soit  égale  à  la  science  de  vision 
que  Dieu  aen  lui-môme,  relativement  au  nombre  des  choses  qu'elle  embrasse  -, 
néanmoins  la  science  de  Dieu  la  surpasse  infiniment  quant  à  la  clarté  de 

la  connaissance;  parce  que  la  lumière  incréée  de  l'entendement  divin  sur- 
passe infiniment  toute  lumièrecréée  qui  est  reçue  dans  l'âme  duChrist.  D'ail- 
leurs, absolument  parlant,  la  science  divine  l'emporte  sur  la  science  de 

l'âme  du  Christ,  non-seulement  quant  au  mode  de  la  connaissance,  mais 
encore  quant  au  nombre  des  objets  qu'elle  embrasse,  comme  nous  l'avons 
dit  [in  corp.  art.), 
ARTICLE  III.  —  l'ame  du  christ  a-t-elle  conisu  dans  le  verbe  des  choses 

INFINIES  (1)? 

'1 .  Il  semble  que  l'àme  du  Christ  ne  puisse  pas  connaître  dans  le  Verbe 
des  choses  infinies.  Car  il  répugne  à  la  définition  de  l'infini  qu'on  le  con- 

naisse ,  selon  la  remarque  d'Aristote  {Phys,  lib.  ni ,  text.  63)  :  L'infini  est 
tel  que  quelle  que  soit  l'étendue  qu'on  en  perçoive,  il  reste  toujours  quelque 
chose  au  delà.  Or,  il  est  impossible  que  la  définition  soit  séparée  de  l'objet 
défini;  parce  que  ce  serait  établir  en  même  temps  deux  choses  contradic- 

toires. H  est  donc  impossible  que  l'âme  du  Christ  sache  des  choses  infinies. 
2.  La  science  des  infinis  est  infinie.  Or,  la  science  de  l'âme  du  Christ  ne 

peut  pas  être  infinie;  car  sa  capacité  est  finie,  puisqu'elle  est  créée.  L'àme 
du  Christ  ne  peut  donc  pas  connaître  les  infinis. 

3.  lUen  ne  peut  être  plus  grand  que  l'infini.  Or,  il  y  a  plus  de  choses 
contenues  dans  la  science  divine,  absolument  parlant,  que  dans  la  science 

de  l'âme  du  Christ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  L'âme  du  Christ  ne 
connaît  donc  pas  les  infinis. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'âme  du  Christ  connaît  toute  sa  puissance  et 
toutes  les  clioses  sur  lesquelles  elle  a  du  pouvoir.  Or,  elle  peut  purifier  une 

infinité  de  péchés,  d'après  ces  paroles  de  saint  Jean  (I.  Epist.  ii,  2)  :  Il  a  été 
une  victime  de  propitiatioîi  pour  nos  péchés;  non-seulement  pour  nos péchésy 
mais  encore  pour  ceux  du  monde  entier,  L'àme  du  Christ  connaît  donc  des choses  infinies. 

CONCLUSION.  —  L'àme  du  Christ  ne  connaitpas  de  choses  infinies  en  acte,  puis- 
qu'il n'y  en  a  pas,  mais  elle  sait  dans  le  Verbe  des  choses  infinies  en  puissance,  et 

elle  les  sait  d'une  science  de  simple  intelligence  et  non  d'une  science  de  vision. 
Il  faut  répondre  que  la  science  n'a  pour  objet  que  l'être,  parce  que  l'être 

et  le  vrai  se  prennent  l'un  pour  l'autre.  Or,  on  dit  qu'une  chose  est  un 
être  :  1°  absolument,  c'est  l'être  en  acte;  2°  sous  un  rapport,  c'est  l'être  en 
puissance.  Et  parce  que,  selon  la  pensée  d'Aristote  {Met.  lib.  ix,  text.  20), 
une  chose  est  connue  selon  qu'elle  est  en  acte,  mais  non  selon  qu'elle  est 
en  puissance  :  la  science  a  pour  objet  premier  et  principal  l'être  en  acte, 
etpourobjet  secondaire  l'être  en  puissance,  qui  à  la  vérité  n'est  pas  cognos- 
cible  par  lui-même,  mais  selon  que  l'on  connaît  celui  au  pouvoir  duquel  il 
existe.  —  Quant  au  premier  mode  de  science,  l'âme  du  Christ  ne  connaît  pas 
d'infinis,  parce  qu'il  n'y  a  pas  d'infinis  en  acte  (2),  quand  même  on  em- 

brasserait tout  ce  qui  existe  en  acte  à  toutes  les  époques,  parce  que  l'état 
de  la  génération  et  de  la  corruption  n'a  pas  une  durée  infinie.  Par  consé- 

quent le  nombre  non-seulement  des  choses  qui  existent  sans  génération  et 
saus  corruption,  mais  encore  de  celles  qui  peuvent  être  engendrées  et  cor- 

rompues, est  un  nombi'c  déterminé.  —  Quant  au  second  mode  de  science , 

(1)  l'our  riiitcllincncc  de  cet  articlo,  il  faiitol)-  comme  ici  que  ce  que  nous  ai>i)elons  l'iiuléfioi. 
server  que  l'inliiii  n'est  pas  U)ujours  pris  «laus  ^2;  Voyez  à  cet  cfeard  le  tome  I,  pages  02  cl m»  sens  absolu,  mais  que  souveut  il  ue  désigne        suiv. 
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l'âme  du  Christ  sait  dans  le  Verbe  des  choses  infinies  (1);  car  clic  sait, 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  tout  ce  qui  est  dans  la  puissance  delà 
créature.  Par  conséquent,  puisqu'il  y  a  dans  la  puissance  de  la  créature 
une  infinité  de  choses,  elle  sait  de  cette  manière  des  choses  infinies;  elle 

les  sait,  pour  ainsi  dire,  d'une  science  de  simple  intelligence,  mais  non 
d'une  science  de  vision  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argumenjt ,  que  l'infini,  comme  nous  l'avons 
dit  (part.  I,  quest.  vu,  art.  1),  s'entend  de  deux  manières  :  1°  Selon  la  na- 

ture de  la  forme.  On  l'emploie  ainsi  négativement,  c'est-à-dire  qu'on  ap- 
pelle infini  ce  qui  est  la  forme  (3)  ou  l'acte  qui  n'est  pas  limité  par  la  ma- 
tière ou  le  sujet  dans  lequel  il  est  reçu.  Cet  infini  est  par  lui-môme  le  plus 

cognoscible  à  cause  de  la  perfection  de  l'acte,  quoiqu'il  ne  puisse  pas  être 
compris  par  la  puissance  finie  de  la  créature.  Car  c'est  Dieu  qui  est  infini 
de  cette  manière.  L'âme  du  Christ  connaît  cet  infini,  quoiqu'elle  ne  le  com- 

prenne pas.  2"  On  dit  qu'une  cliose  est  infinie  en  raison  de  la  matière.  On 
ledit  alors  dans  un  sens  privatif;  parce  que  ce  qui  est  ainsi  infini  n'a  pas  la 
forme  qu'il  devrait  naturellement  avoir.  De  cette  manière  l'infini  s'applique 
àla  quantité.  Cet  infini  estinconnu  en  lui-même,  parce  qu'il  estcomme  lama- 
tière  privée  de  la  forme,  selon  l'expression  d'Aristote  {Ph?js.  lib.  m ,  text.  6S). 
Or,  toute  connaissance  se  fait  par  la  forme  ou  l'acte.  Par  conséquent  si  l'on 
doit  connaître  cet  infini  selon  le  mode  de  l'objet  connu,  il  est  impossible  qu'on 
le  connaisse.  Car  son  mode  c'est  qu'on  en  perçoive  une  partie  après  une 
autre,  comme  le  dit  Aristote  {Phtjs.  lib.  ni,  text.  62  et  63).  De  cette  manière 

il  est  vrai  que  pour  ceux  qui  en  perçoivent  une  quantité  (c'est-à-dire  qui 
perçoivent  une  partie  après  une  autre) ,  il  y  a  toujours  quelque  chose  à 

percevoir  au  delà.  Mais  comme  l'intellect  peut  percevoir  d'une  manière  im- 
matérielle les  choses  matérielles  et  d'une  manière  une  celles  qui  sont  mul- 

tiples; de  môme  il  peut  percevoir  ce  qui  est  infini  non  à  la  manière  de  l'in- 
fini (4),  mais,  pour  ainsi  dire,  d'une  façon  finie;  de  sorte  que  les  choses 

qui  sont  infinies  en  elles-mêmes  soient  finies  dans  rcntendemcnt  de  celui 
qui  les  connaît.  L'âme  du  Christ  sait  ainsi  des  choses  infinies  dans  le  sens 
qu'elle  les  sait,  non  en  examinant  chacune  d'elles  en  particulier,  mais  en  les 
considérant  dans  un  seul  sujet,  par  exemple  dans  une  créature  en  puissance 
de  laquelle  ces  infinis  existent  et  principalement  dans  le  Verbe  lui-même. 

Il  faut  répondre  au  5e60?ic/ ,  que  rien  n'empêche  que  ce  qui  est  infini 
d'une  manière  soit  fini  d'une  autre  ;  comme  si  nous  imaginions  dans  les 
quantités  une  surface  qui  soit  infinie  en  longueur  et  finie  en  largeur.  Par 
conséquent,  si  les  hommes  étaient  infinis  on  nombre,  ils  auraient  l'infinité 
sous  un  rapport,  c'est-à-dire  selon  la  multitude,  mais  selon  la  nature  de 
leur  essence  ils  seraient  finis,  parce  que  l'essence  de  tous  serait  limitée 
sous  la  raison  d'une  seule  espèce.  Mais  ce  qui  est  absolument  infini,  selon 
la  nature  de  l'essence,  est  Dieu,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  vu, 
art.  2).  Or,  l'objet  propre  de  l'intellect  c'est  l'essence,  comme  le  dit  Aristote 
(De  an.  lib.  m,  text.  26),  à  laquelle  appartient  la  nature  de  l'espèce.  Ainsi 
l'âme  du  Christ,  par  là  même  qu'elle  a  une  capacité  finie,  atteint  ce  qui  est 
absolument  infini  dans  son  essence,  c'est-à-dire  Dieu  ;  mais  elle  ne  lecom- 

(1)  11  est  évident  que  le  motinfmtes  signifie  avons  dit  sur  ces  deux  sortes  de  scicnco  (tome  i, 
tout  bonnement  qui  ne  finissent  pas;  ce  qui  rc-        paire  MG). 

vient  à  l'indélini  ou  ù  l'infini  potentiel.  ô)  Cette  forme  étant  la  plus  ('levée,  cllefst  \'è- 
(2)  La  science  de   vision  suppose  la    présence        Iro  absolu  qui  nVst  rien  autre  chose  que  Dieu, 

actuelle  do  sou  objet.  Voyez  d'ailleurs  ce  que  nous  (5)  C'est-à-dire  de  ce  ((ui   n'est  pas  fini.  Cetic 
expression  doit  se  prendre  ici  ncBativcmeut. 
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prend  f)as,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  hiij.  qiuest.).  Cependant  elle  peut 
com|)rendre  l'infini  qui  est  en  [)uissance  dans  les  créatures  ,  parce  qu'il  se 
rapporte  à  elle  en  raison  deTessenee  (1),  et  que  sous  ce  rapport  il  n'a  pas 
d'infinité.  Car  notre  entendement  comprend  aussi  l'universel-,  par  exemple, 
la  nature  du  genre  ou  de  l'espèce  qui  a  une  certaine  infinité,  dans  le  sens 
qu'il  peut  se  dire  d'une  multitude  infinie  d'individus. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  qui  est  infini  de  toutes  les  manières 

ne  peut  être  qu'un  (2).  D'où  Aristote  dit  {De  cœlo,  lib.  i,  text.  2  et  3)  qu'un 
corps  ayant  des  dimensions  dans  toutes  ses  parties,  il  est  impossible  qu'il 
y  ait  plusieurs  corps  infinis.  vSi  cependant  il  y  avait  quelque  chose  qui  ne 

lut  infini  que  d'une  manière ,  rien  n'empocherait  qu'il  n'y  eût  plusieurs 
infinis  de  cette  nature;  comme  si  nous  concevions  plusieurs  lignes  infinies, 

tirées  en  longueur  sur  une  surface  fmie  en  largeur.  —  Comme  l'infini  n'est 
pas  une  substance,  mais  un  accident  propre  aux  choses  que  l'on  dit  infinies, 
selon  la  remarque  du  philosophe  {Phys.  lib.  m,  text.  37  et  38),  et  que  l'infini 
se  multiplie  selon  les  divers  sujets  ;  il  est  nécessaire  que  la  propriété  de  l'in- 

fini se  multiplie  aussi,  et  que  par  conséquent  elle  convienne  à  chacun  d'eux, 
selon  son  sujet.  Or,  une  propriété  de  l'infini,  c'est  qu'il  n'y  ait  rien  de  plus 
grand.  Ainsi  donc,  si  nous  prenons  une  ligne  infinie,  il  n'y  a  rien  en  elle 
de  plus  grand  que  l'infini-,  et  de  môme  si  nous  prenons  une  des  autres 
lignes  infinies,  quelle  qu'elle  soit,  il  est  évident  que  les  parties  de  chacune 
d'elles  seront  infinies.  Il  faut  donc  que  dans  une  ligne  il  n'y  ait  rien  de  plus 
grand  que  toutes  ses  parties  infinies;  cependant  dans  une  seconde  ligne  et 
dans  une  troisième ,  il  y  aura  plus  de  parties  infinies  que  celles  fournies 
par  la  première.  Nous  voyons  arriver  la  môme  chose  dans  les  nombres. 
Car  les  espèces  des  nombres  pairs  sont  infinies;  celles  des  nombres  impairs 

le  sont  aussi,  et  cependant  les  nombres  pairs  et  impairs  s'élèvent  plus  haut 
que  les  nombres  pairs  seuls.  On  doit  donc  dire  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
grand  que  ce  qui  est  infini  absolument ,  et  sous  tous  les  rapports  ;  il  n'y  a 
pas  non  plus  quelque  chose  de  plus  grand  que  l'infini  relatif  dans  un  ordre 
déterminé,  mais  on  peut  concevoir  quelque  chose  de  plus  grand  hors  de 

cet  ordre.  C'est  donc  de  cette  manière  que  les  infinis  sont  dans  la  puissance 
de  la  créature ,  et  cependant  il  y  en  a  plus  dans  la  puissance  de  Dieu  que 

dans  celle  de  la  créature.  Et  quoique  l'âme  du  Christ  connaisse  des  choses 
infinies  d'une  science  de  simple  intelligence,  néanmoins  Dieu  en  sait  plus 
selon  ce  môme  mode  de  science  ou  d'intelligence  (3). 
ARTICLE  IV.  — *  i/ame  du  christ  voit-elle  le  vercb  ou  l'essence  divine 

TLUS  clairement  QUE  TOUTE  AUTRE  CRÉATURE  (4)  ? 

i.  Il  semble  que  l'àme  du  Christ  ne  voie  pas  le  Verbe  plus  clairement 
que  toute  autre  créature.  Car  la  perfection  de  la  connaissance  est  en  raison 

du  moyen  de  connaître.  Ainsi  la  connaissance  que  l'on  obtient  par  le  moyen 
du  syllogisme  démonstratif  est  plus  parfaite  que  celle  qu'on  obtient  par 
le  moyen  du  syllogisme  dialectique.  Or,  tous  les  bienheureux  voient  le 

(I)  L'ûme  du  Christ  lo  conipt-eml  par  là  mémo  qui  est  on  sa  propre  puissance  ;  ce  qui  esl  linfini 
qu'il  comprend  l'essence  des  cn'aturcs  qui  n'est  pas  absolu  ou  son  osscucc. 
inlinio.  (i)  Cet  article  est  une  réfutation  de  l'erreur 

i2i  Dans  ce  cas  l'infini  est  absolu,  mais  les  in-  d'Oriiîène,  qui  avait  prétendu  que  le  Fils  ne  peut 
Unis  relatifs  dont  parle  ensuite  saint  Thonias  ne  voir  le  Père,  et  (juc  I  Esprit-Saint  ne  peut  voir  le 

sont  que  des  infinis  potentiels.  Fils;  ce  que  l'Kglise  a  coudamué,  et  ce  qui  se 
(.">)  lA\nie  du  ̂ erLe  ne  connaît  qiw  les  choses  trouve  en  opjiosition  avec  ces  paroles  de  TKvan- 

fulures  qui  sont  dans  la  puissance  des  créatures  ;  pile  (Matlli.  xi,  27)  :  Toho  novit  l-'ilium  riisi  Pu 
CCS  choses  ne  sont  infinies  que  sous  un  rapport,  ter,  ncque  Patrem  quis  îwvit^  nisi  i'ilius  ? tandis  que  la  science  de  Dieu  embrasse  tout  co 
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Verbe  immédiatement  par  l'essence  divine  elle-même,  comme  nous  l'avons 
dit  (part.  I,  quest.  xn,  art.  2).  L'âme  du  Christ  ne  voit  donc  pas  le  Verbe  plus 
parfaitement  que  toute  autre  créature. 

2.  La  perfection  de  la  vision  ne  surpasse  pas  la  puissance  de  l'organe  qui 
voit.  Or,  la  puissance  rationnelle  de  l'âme,  telle  qu'est  l'âme  du  Christ,  est 
inférieure  à  la  puissance  intellectuelle  de  l'ange,  d'après  saint  Denis  [De 
cœl.  hier,  cap.  A).  L'âme  du  Christ  ne  voit  donc  pas  le  Verbe  plus  parfaite- 

ment que  les  anges. 

3.  Dieu  voit  d'une  manière  infiniment  plus  parfaite  son  Verbe  que  l'âme  du 
Christ.  Par  conséquent  il  y  a  une  infinité  de  degrés  intermédiaires,  possibles, 
entre  la  manière  dont  Dieu  voit  son  Verbe  et  la  manière  dont  l'âme  du  Christ 
le  voit.  On  ne  doit  donc  pas  affirmer  que  l'âme  du  Christ  voie  le  Verbe  ou 
l'essence  divine  plus  parfaitement  que  toute  autre  créature. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  {Eph.  i,  20)  :  Dieu  a  fait  asseoir  le 
C/mst  à  sa  droite  dans  le  ciel,  au-dessus  de  toutes  les  Principautés  et  de 
toutes  les  Puissances,  de  toutes  les  Fertus.,  de  toutes  les  Dominations  et  de 

tout  ce  qui  peut  être  relevé  par  des  titres  d'honneur,  non-seulement  dans  le 
siècle  présent ,  mais  encore  dans  le  siècle  futur.  Or,  plus  on  est  élevé  dans 

la  gloire  céleste  et  plus  on  connaît  Dieu  parfaitement.  L'âme  du  Christ 
voit  donc  Dieu  plus  parfaitement  que  toute  autre  créature. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'àme  du  Christ  est  unie  de  la  manière  la  plus  parfaite 
au  Verbe  de  Dieu,  c'est-à-dire  en  personne,  elle  voit  l'essence  divine  plus  parfaitement et  plus  clairement  que  toutes  les  autres  créatures. 

11  faut  répondre  que  la  vision  de  l'essence  divine  convient  à  tous  les  bien- 
heureux ,  selon  qu'ils  participent  à  la  lumière  qui  découle  en  eux  de  la 

source  du  Verbe  de  Dieu,  d'après  ce  mot  de  l'Ecriture  {Eccl,  i,  5)  :  Le  Verbe 
de  Dieu  au  plus  haut  des  deux  est  la  source  de  la  sagesse.  L'âme  du  Christ 
qui  est  unie  au  Verbe  en  personne,  lui  étant  unie  plus  étroitement  que  toute 

autre  créature,  il  s'ensuit  qu'elle  reçoit,  plus  pleinement  que  toute  autre 
créature ,  l'influence  de  la  lumière  dans  laquelle  Dieu  est  vu  par  le  Verbe 
lui-même.  C'est  pour  cela  qu'elle  voit  plus  parfaitement  que  toutes  les  au- 

tres créatures  la  vérité  première  qui  est  l'essence  de  Dieu.  D'où  il  est  dit 
(Joan.  I,  14)  :  Nous  voyons  sa  gloire  qui  est  celle  que  le  Fils  unique  reçoit 
du  Père,  qui  est  plei7i,  non-seulement  de  grâce,  mais  encore  de  vérité. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  la  perfection  de  la  connais- 

sance, relativement  à  l'objet  connu,  se  considère  d'après  le  moyen;  mais 
relativement  au  sujet  qui  connaît,  elle  se  considère  d'après  la  puissance  ou 
l'habitude.  De  là  il  arrive  que  parmi  les  hommes,  l'un  connaît  une  consé- 

quence plus  parfaitement  qu'un  autre ,  quoiqu'ils  la  connaissent  par  le 
même  moyen.  C'est  de  cette  manière  que  l'âme  du  Christ ,  qui  est  remplie 
d'unelumièreplusabondante,connaîtplus  parfaitement  l'essence  divine  que 
les  autres  bienheureux,  quoique  tous  voient  l'essence  de  Dieu  par  elle-même. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  vision  de  l'essence  divine  surpasse  la 
puissance  naturelle  de  toute  créature ,  comme  nous  l'avons  dit  (part.  I, 
quest.  xu,  art.  4).  C'est  pourquoi  son  degré  se  mesure  plutôt  selon  l'ordre 
de  la  grâce,  dans  lequel  le  Christ  occupe  le  rang  le  plus  élevé,  que  selon 

l'ordre  de  la  nature,  d'après  lequel  la  nature  angélique  est  supérieure  à  la nature  humaine. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  que  nous  avons  dit  de  la  grâce  en 

prouvant  (quest.  vu,  art.  12)  qu'il  ne  peut  pas  y  en  avoir  de  plus  grande 
que  celle  du  Christ,  par  rapport  à  son  union  avec  le  Verbe,  on  peut  le  dire 
aussi  de  la  perfection  de  la  vision  divine,  quoique  absolument  parlant  il 
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puisse  y  avoir  un  degré  plus  élevé  en  raison  de  rinfinité  de  la  puissance 
divine  (1). 

QUESTION  XL 

PE  LA  SCIENCE  INNÉE  OU  INFUSE  DE  L'AME  DU  CHRIST. 

Apres  avoir  parlé  de  la  science  bienheureuse,  nous  avons  à  nous  occuper  de  la  science 

innée  ou  infuse  de  i'àmeduChrist.  — A  cetégard  six  questions  sont  à  examiner  :  l"Le 
Christ  sait-il  toutes  choses  par  cette  science?  —  2°  A-t-il  pu  faire  usage  de  cette  science 
sans  s'appliquer  aux  images  sensibles?  —  3°  Cette  science  a-t-elle  été  discursive? 
—  4"  De  la  comparaison  de  cette  science  avec  celle  des  anges.  —  5"  A-t-elle  été 
une  science  habituelle  ?  —  6"  A-t-elle  été  rendue  distincte  par  des  habitudes 
diverses  ? 

ARTICLE  I.  —  LE  CHRIST  sait-il  tout  par  sa  science  innée  ou  infuse  (2)  ? 

i.  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  tout  connu  par  sa  science  infuse.  Car 
cette  science  a  été  communiquée  au  Christ  pour  le  perfectionnement  de  son 

intellect  possible.  Or,  l'intellect  possible  de  l'àme  humaine  ne  parait  pas  être 
en  puissance  à  l'égard  de  toutes  choses  absolument,  mais  seulement  à  l'égard 
des  choses  pour  lesquelles  il  peut  être  réduit  en  acte  par  l'intellect  agent,  qui 
est  sou  propre  principe  actif.  Comme  il  n'y  a  que  ces  choses  qui  puissent 
être  connues  par  la  raison  naturelle,  il  s'ensuit  que  le  Christ  n'a  pas  connu 
par  sa  science  infuse  ce  qui  surpasse  la  raison  naturelle. 

2.  Les  images  sensibles  sont  à  l'intellect  ce  que  les  couleurs  sont  à  la 
vue,  comme  le  ditAristote  (De  anima,  lib.  ni,  text.  18,  31,  39).  Or, il  n'ap- 

partient pas  à  la  perfection  de  la  faculté  visuelle  de  connaître  ce  qui  est 

absolument  sans  couleur.  Par  conséquent  il  n'appartient  pas  à  la  perfec- 
tion de  l'intellect  humain  de  connaître  les  choses  que  les  images  sensibles 

ne  peuvent  représenter,  comme  les  substances  séparées.  Ainsi  donc, 
puisque  la  science  infuse  a  été  dans  le  Christ  pour  le  perfectionnement  de 

son  c\me  intellectuelle,  il  semble  qu'il  n'ait  pas  connu  par  elle  les  substances 
séparées. 

3.  Il  n'appartient  pas  à  la  perfection  de  l'intellect  de  connaître  les  choses 
individuelles.  Il  semble  donc  que  l'Ame  du  Christ  ne  les  ait  pas  connues 
par  sa  science  infuse. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  dit  (Is.  xi)  :  Il  sera  rempli  de  V Esprit 
de  sagesse  j  d'intelligence ,  de  science  et  de  conseil,  ce  qui  comprend  tout 
ce  qui  peut  être  connu.  Car  la  sagesse  embrasse  la  connaissance  de  toutes 
les  choses  divines;  Vintelligence  la  connaissance  de  toutes  les  choses  imma- 

térielles; la  science  la  connaissance  de  toutes  les  conséquences;  le  conseil 

la  connaissance  de  toutes  les  actions  que  l'on  doit  faire.  11  semble  donc  que 
le  Chi'ist  ait  dû  avoir  la  connaissance  de  toutes  choses,  par  la  science  que 
l'Esprit-Saint  a  mise  en  lui. 
CONCLUSION.  —  Puisqu'il  a  été  convenable  que  l'àme  du  Christ  unie  au  Verbe 

de  Dieu  fût  rendue  absolument  parfaite  par  la  science  infuse,  elle  a  nécessairement 

connu  toutes  choses,  à  l'exception  de  l'essence  divine. 
Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ix,  art.  l),il  a  été 

convenable  que  l'àme  du  Christ  fût  complètement  parfaite,  parce  que  tout 

(I)  Par  raitporl  à  sn  puissance  cxliaordinaireot  (2)  Par  le  mot  tout  il  ne  faut  pas  entendre  ici 
absolue  ;  car.  par  rapport  à  sa  puissance  morale.  touk>s  les  choges  possibles,  mais  seulement  toutes 

la  grâce  d'union  et  la  i)orli'ction  de  la  \ision  di-  celles  qui  ont  existé,  qui  existent  ou  qui  doivent 
vinc  ont  ôl'  aussi  61ev»5es  que  possible.  exister,  soitdaus  l'ordre  naturel,  soit  dans  l'ordre buruGlurcl. 

VI.  9 
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ce  qu'il  y  avait  de  potentiel  en  elle  a  été  réduit  à  l'acte.  Mais  il  est  à  re- 
marquer que  dans  l'âme  humaine,  comme  dans  toute  créature, il  y  a  deux 

sortes  de  puissance  passive  :  l'une  qui  se  rapporte  à  l'agent  naturel  \  l'au- 
tre à  l'agent  premier  qui  peut  amener  une  créature  quelconque  à  un  acte 

plus  élevé  que  l'acte  auquel  elle  est  réduite  par  l'agent  naturel.  C'est  ce 
qu'on  appelle  ordinairement  dans  la  créature  la  puissance  d'obéissance.  Or, 
ces  deux  sortes  de  puissance  de  l'âme  du  Christ  ont  été  réduites  en  acte 
parla  science  infuse.  C'est  pourquoi  l'âme  du  Christ  a  connu  par  elle-même  : 
i"  tout  ce  que  l'homme  peut  connaître  par  la  vertu  de  la  lumière  de  l'in- 

tellect agent  -,  comme  toutes  les  choses  qui  appartiennent  aux  sciences  hu- 
maines. a^'Elle  a  connu  toutes  les  choses  que  la  révélation  divine  (1)  a  ma- 

nifestées aux  hommes,  qu'elles  appartiennent  ou  au  don  de  sagesse,  ou  au 
don  de  prophétie,  ou  à  tout  autre  don  de  l'Esprit-Saint.  Car  elle  a  connu 
plus  pleinem.ent  et  plus  abondamment  toutes  ces  choses  que  les  autres 

créatures.  Cependant  elle  n'a  pas  connu  par  cette  science  l'essence  divine 
elle-même  (2),  elle  ne  l'a  connue  que  par  la  science  bienheureuse,  dont  nous 
avons  parlé  (quest.  préc). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur 
la  puissance  naturelle  de  l'âme  intellectuelle,  qui  se  rapporte  à  l'agent 
naturel  qui  est  l'intellect  agent. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'âme  humaine  ici-bas  étant  en  quelque 
sorte  liée  au  corps  de  manière  à  ne  pouvoir  pas  comprendre  sans  image, 

elle  ne  peut  concevoir  les  intelligences  séparées.  Mais  après  la  mort  l'âme 
séparée  du  corps  pourra  connaître  d'une  certaine  manière  par  elle-même 
ces  substances  spirituelles,  comme  nous  l'avons  dit  (part.  I,  quest.  lxxxix, 
art.  1  et  2),  et  c'est  ce  qui  est  surtout  évident  à  l'égard  des  âmes  des  bien- 

heureux. Mais  avant  sa  passion  le  Christ  n'était  pas  seulement  voyageur, 
il  voyait  encore  l'essence  divine:  par  conséquent  son  âme  pouvait  connaî- 

tre les  substances  spirituelles,  comme  l'âme  séparée  les  connaît. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  connaissance  des  choses  individuelles 

n'appartient  pas  à  la  perfection  de  l'âme  intelligente  relativement  à  la  con- 
naissance spéculative;  cependant  elle  appartient  à  sa  perfection  par  rap- 

port à  la  connaissance  pratique  qui  n'est  parfaite  qu'autant  qu'elle  em- 
brasse les  choses  particulières  qui  sont  l'objet  de  l'opération,  comme  le  dit 

Aristote  {Et/i.  lib.  vi,  cap.  7).  Ainsi  la  prudence  exige  la  mémoire  des 
choses  passées,  la  connaissance  des  choses  présentes  et  la  prévoyance  des 
choses  futures,  selon  la  remarque  deCicéron  (De  iiivent.Wh.  u).  Par  consé- 

quent, le  Christ  ayant  eu  la  plénitude  de  la  prudence  selon  le  don  de  con- 

seil, il  s'ensuit  qu'il  a  connu  toutes  les  choses  particulières  présentes, 
passées  et  à  venir. 
ARTICLE    II.   —    LE  CHRIST  A-T-IL   PU   USER  DE    CETTE    SCIENCE    SANS    FAIRE 

USAGE   DES    IMAGES   SENSIBLES   (3)? 

1 .  Il  semble  que  l'âme  du  Christ  n'ait  pu  comprendre  par  la  science 
infuse  qu'en  se  servant  des  images  sensibles.  Car,  comme  le  dit  Aristote 

(^)  L'âme  du   Christ  connaissait  clairement,  tingenfs,  quoique  le  Docteur  angélique  ait  lui- 
distinctement ,  tous  les  effets  surnaturels,  la  lu-  même    pensé    le    contraire   lin    III,    dist.    •14, 
mière  de  la  gloire,  la  vision  bienlieureuse,  et  la  qucsi.  i,  art.  5,  et  quest.  xx.  De  Trin.  art.  6). 

plupart  des  thomistes  regardent  comme  proba-  [ôi  Gotti  observe  que  l'âme  du  Christ  ne  pou- 
ble  qu'elle  avait  la  compréhension  parfaite    de  vait  faire  usage  des  images  sensibles  pour  la  con- 
toutes  ces  choses.  naissance  dos  substances  séparées  ou  des  choses 

(2)  Saint  Thomas  ne  faisantque  cette  exception,  intellectuelles,  parce  qu'où  ne  peut  ainsi  les  per- 
les thomistes  en  concluent  que  l'âme  du  Christ  cevoir  dans  leur  essence, 

a  connu  les  pensées  des  cœurs  et  les  futurs  cou- 
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{De anima,  lib.  m,  text.  i8,  31  et  39),  les  images  sensibles  sont  à  rame  in- 
tellectuelle de  l'homme  ce  que  sont  les  couleurs  à  la  vue.  Oi-,  la  puissance 

visuelle  du  Christ  n'a  pu  être  mise  en  acte  qu'en  se  portant  vers  les  cou- 
leurs. Son  âme  intelligente  n'a  donc  rien  pu  comprendre  qu'en  se  tournant 

vers  les  images  sensibles. 

2.  L'àme  du  Christ  est  de  la  môme  nature  que  les  nôtres;  autrement  elle 
ne  serait  pas  de  la  même  espèce  que  nous,  contrairement  à  ces  paroles  de 

l'Apôtre  qui  dit  {Phil.  n,  7)  qu'«7  s^est  fait  semblable  aux  hommes.  Or,  notre 
âme  ne  peut  comprendre  qu'en  faisant  usage  des  images  sensibles.  L  ame 
du  Clirist  n'a  donc  pu  comprendre  que  par  ce  moyen. 

3.  Ees  sens  ont  été  donnés  à  l'homme  pour  servir  l'intelligence.  Si  donc 
l'âme  du  Christ  a  pu  comprendre  sans  se  tourner  vers  les  images  sensi- 

bles que  l'on  reçoit  par  les  sens,  il  s'ensuivrait  que  les  sens  auraient  existé 
en  vain  dans  l'ùme  du  Christ,  ce  qui  répugne.  Il  semble  donc  que  l'âme 
du  Ciirist  n'ait  pu  comprendre  qu'à  l'aide  des  images  sensibles. 

Mais  c'est  le  contraireAJ'àma  du  Christ  connaît  certaines  choses  qu'on  ne 
peut  connaître  par  les  images  sensibles-,  ainsi  elle  connaît  les  substances  sé- 

parées. Elle  a  donc  pu  comprendre  sans  avoir  recours  aux  images  sensibles. 
CONCLUSION.  —  Puisque  le  Christ  a  été  voyageur  et  voyant,  il  a  pu  comprendre 

par  la  science  infuse  sans  faire  usaj^e  des  images  sensibles. 

Il  fuut  répondre  que  le  Cln^isi:  avant  sa  passion  a  été  tout  à  la  fois  voya- 
geur et  voyant,  comme  on  le  verra  plus  loin  (quest.  xv,  art.  10),  et  il  a  été 

dans  les  conditions  de  voyageur  principalement  du  côté  du  corps,  tant  qu'il 
a  été  passible,  et  il  a  possédé  celles  de  voyant  surtout  du  côté  de  l'âme  in- 

telligente. Or,  telle  est  la  condition  de  l'âme  du  voyant  qu'elle  n'est  d'au- 
cune manière  soumise  à  son  corps,  qu'elle  n'en  dépend  point,  mais  qu'elle 

le  domine  totalement.  C'est  pourquoi,  après  la  résurrection ,  la  gloire  rejail- 
lira de  l'âme  sur  le  corps.  Au  contraire  l'âme  du  voyageur  a  besoin  de  se 

porter  vers  les  images  sensibles,  parce  qu'elle  est  liée  au  corps,  qu'elle 
lui  est  en  quelque  sorte  soumise  et  qu'elle  en  dépend.  C'est  pour  cela  que 
les  âmes  des  bienheureux  peuvent,  avant  la  résurrection  et  après,  com- 

prendre sans  avoir  recours  aux  images  sensibles.  On  doit  aussi  le  dire  de 

l'âme  du  Christqui  a  eupleinemeut  la  faculté  dontjouissentceux  qui  voient lessence  divine. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  comparaison  em- 
l)loyée  par  Aristote  ne  doit  pas  être  prise  sous  toutes  ses  faces.  Car  il  est  évi- 

dent que  la  puissance  de  la  vue  a  pour  fin  de  connaître  les  couleurs;  au 

lieu  que  la  fin  de  la  puissance  intellectuelle  n'est  pas  de  connaître  les 
images  sensibles,  mais  les  es])èces  intelligibles  qu'elle  perçoit  au  moyen 
des  images  sensibles  et  en  elles  conformément  à  l'état  de  la  vie  pré- 

sente. La  ressemblance  porte  donc  sur  (;e  qui  regarde  ces  deux  puis- 

sances (1),  mais  non  sur  l'oi)jet  auquel  la  condition  de  l'une  et  de  l'autre 
s'ai'rète.  Or,  rien  n'emi)èclie  que  dans  des  élats  dilTérents  une  chose  tende 
à  sa  fin  par  des  moyens  divers.  Mais  la  fin  propre  d'une  chose  est  tou- 

jours la  mémo.  C'est  pourquoi ,  quoique  la  vue  ne  connaisse  rien  sans 
lacouleui",  l'entendement  peut  cependant  dans  un  état  donné  connaître 
sans  image  sensil)le,  mais  non  sans  espèce  intelligible. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  l'âme  du  Christ  ait  été  de  même 
nature  que  les  nôtres,  elle  a  eu  néanmoins  un  état  que  les  nôtres  n'ont  pas 

(I)  Kilo  signifie  seulement  que  comme  la  vue  est  mue  i)arla  couleur,  de  même  l'intellect  l'est  par les  images  sensibles. 
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maintenant  en  réalité,  mais  seulement  en  espérance,  l'état  de  celui  qui  voit Tessence  de  Dieu. 

H  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  l'âme  du  Christ  ait  pu  com- 
prendre sans  avoir  recours  à  des  images  sensibles,  elle  pouvait  cependant 

le  faire  aussi  en  s'en  servant  (i).  C'est  pourquoi  les  sens  n'ont  pas  été  inu- 
tiles en  elle;  surtout  puisque  les  sens  ne  sont  pas  donnés  à  l'homme  seu- 

lement pour  la  vie  intelligente ,  mais  qu'ils  lui  servent  encore  pour  subvenir aux  besoins  de  la  vie  animale. 

ARTICLE   III.    —   CETTE    SCIENCE   A-T-ELLE   ÉTÉ   DISCURSIVE    (2)? 

i.  l\  semble  que  l'âme  du  Christ  n'ait  pas  eu  la  science  infuse  d'une  ma- nière discursive.  Car  saint  Jean  Damascène  dit  (De  orth.  fid.  lib.  m,  cap.  14, 

etlib.  II,  cap.  22)  :  Nous  n'admettons  dans  le  Christ  ni  conseil,  ni  élection. 
Or,  on  ne  nie  ces  choses  du  Christ  qu'autant  qu'elles  impliquent  une  sorte 
de  conférence  et  de  raisonnement.  Il  semble  donc  que  la  science  infuse 

n'ait  pas  été  dans  le  Christ  une  science  discursive. 
2.  L'homme  a  besoin  de  conférer  et  de  discourir  rationnellement  pour 

chercher  ce  qu'il  ignore.  Or,  l'àme  du  Christ  a  tout  connu,  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  2).  Il  n'y  a  donc  pas  eu  en  lui  de  science  dis- cursive. 

3.  La  science  de  l'âme  du  Christ  a  été  comme  celle  des  bienheureux  qui 
ressemblent  aux  anges,  d'après  l'Evangile  (Matth.  xxii).  Or,  dans  les  anges 
il  n'y  a  pas  de  science  discursive ,  comme  on  le  voit  dans  saint  Denis  (De  div. 
nom.  cap.  7).  Il  n'y  a  donc  pas  eu  dans  l'àme  du  Christ  de  science  discursive. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Christ  a  eu  une  âme  raisonnable,  comme  nous 
l'avons  vu  (quest.  v,  art.  3}.  Or,  l'opération  propre  de  l'âme  raisonnable, 
c'est  de  conférer  et  de  discourir  d'une  chose  à  une  autre.  Il  y  a  donc  eu dans  le  Christ  une  science  discursive. 

CONCLUSION.  —  La  science  infuse  de  l'àme  du  Clirist  n'a  pas  été  discursive  quant à  son  acquisition,  mais  elle  Fa  été  quant  à  son  usage. 

Il  faut  répondre  qu'une  science  peut  être  discursive  de  deux  manières  : 
1°  quant  à  son  acquisition.  C'est  ce  qui  arrive  pour  nous  qui  allons  à  la  con- 

naissance d'une  chose  par  une  autre,  par  exemple  de  l'effet  par  la  cause 
ou  réciproquement.  La  science  de  l'âme  du  Christ  n'a  pas  été  discursive  de 
cette  manière  ;  parce  que  la  science  dont  nous  parlons  ici,  lui  a  été  divine- 

ment communiquée,  il  ne  l'a  pas  acquise  par  l'investigation  de  la  rai- 
son. 2°  On  peut  dire  qu'une  science  est  discursive  quant  à  l'usage.  C'est 

ainsi  que  les  savants  tirent  quelquefois  des  causes  certains  effets,  non 

pour  les  apprendre  de  nouveau,  mais  parce  qu'ils  veulent  se  servir  de  la 
science  qu'ils  possèdent.  La  science  de  l'âme  du  Christ  pouvait  être  discur- 

sive de  cette  manière  ;  car  il  pouvait  d'une  chose  en  conclure  une  autre, 
comme  il  lui  plaisait.  Ainsi  quand  le  Seigneur  demanda  à  saint  Pierre 
(Matth.  xvii)  :  De  qui  les  rois  de  la  terre  recevaient  le  tribut,  de  leurs  en- 

fants ou  des  étrangers,  saint  Pierre  ayant  répondu  que  c'était  des  étran- 
gers, il  conclut  :  Les  enfants  sont  donc  libres. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  n'admet  pas  dans  le  Christ 

{{)  C^était  une  chose  qui  lui   était  purement  comme  l'ont  décidé  les  conciles.  Le  concile  de 
facultative.  Le  corps  lui  étant  complètement  sou-  Florence  résumant  les  décisions  du  quatrième, 

mis,  elle  pouvait  s'en  servir  à  celte  fin  comme  du  cinquième  et  du  sixième  concile  oecuménique 
pour  toute  autre.  dit   :  Sequcntes   sanctos  Patres    constantcr 

(2)  Va\   descendant  ainsi  di:ns   les  détails  les  omncs   doccmus  Dominum  Nps(rum  Jesum 
plus  minutieux,  saint  Thomas  veut  par  ce  procédé  Christum   ex    nnimd  ralionaV   et    corpore 
analytique  établir  que  le  Verbe  a  pris  une  âme  secundum   humanilalem  per  omnia    nobis 
raisonnable,  absolument  semblable  à  la  nôtre,  stmilem  absque  peccato. 
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le  conseil  qui  suppose  le  doute  et  par  conséquent  l'élection  qui  renferme  dans 
son  essence  un  pareil  conseil  ;  mais  on  ne  dit  pas  que  le  Christ  n'ait  point  fait 
usage  du  conseil. 

II  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  repose  sur  les  procédés 

discursifs  de  la  raison,  selon  qu'ils  ont  pour  but  l'acquisi  Lion  delà  science. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  bienheureux  sont  semblables  aux 

anges  quant  aux  dons  de  la  grâce,  cependant  il  y  a  entre  eux  une  différence 

relativement  à  leur  nature;  c'est  pourquoi  l'usage  de  raisonner  et  de  dis- 
courir est  naturel  aux  âmes  des  bienheureux,  tandis  qu'il  n'en  est  pas  de 

même  des  anges. 
ARTICLE  IV.  —   LA  SCIENCE   INFUSE   A-T-ELLE  ÉTÉ  PLUS  GRANDE  DANS  LE  CHRIST 

QUE    LA   SCIENCE  DES  ANGES? 

\.  Il  semble  que  la  science  infuse  ait  été  moindre  dans  le  Christ  que  dans 

les  anges.  Car  la  perfection  est  proportionnée  à  l'objet  perfectible.  Or,  l'âme 
humaine  est  inférieure  par  nature  à  l'ange.  Par  conséquent,  puisque  la 
science  dont  nous  parlons  maintenant  a  été  communiquée  à  l'âme  du  Christ 
pour  sa  perfection,  il  semble  qu'elle  ait  été  inférieure  à  la  science  qui  per- 

fectionne la  nature  angélique. 
2.  La  science  de  l'âme  du  Christ  a  été  discursive  d'une  certaine  ma- 

nière, ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  de  la  science  de  l'ange.  Elle  a  donc  été  in- férieure à  cette  dernière. 

3.  Une  science  est  d'autant  plus  immatérielle  qu'elle  est  plus  élevée.  Or, 
la  science  des  anges  est  plus  immatérielle  que  la  science  de  l'âme  du 
Christ;  parce  ([ue  l'âme  du  Christ  est  l'acte  du  corps  et  qu'elle  se  sert  des 
images  sensibles,  ce  qu'on  ne  peut  dire  des  anges.  La  science  des  anges 
est  donc  supérieure  à  celle  du  Christ. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Hcbr.  ii,  9)  :  Nous  voyons  que  Jésus 
qui  avait  été  rendu  pour  un  peu  de  temps  inférieur  aux  anges  a  été  coît- 

ronné  de  gloire  et  d'honneur  à  cause  de  la  mort  qu'il  a  soufferte.  D'après 
ces  paroles,  on  voit  que  le  Christ  a  été  mis  un  peu  au-dessous  des  anges 

uniquement  à  cause  de  la  mort  qu'il  a  soufferte,  mais  non  à  cause  de  sa science. 

CONCLUSION.  —  La  science  infuse  de  l'âme  du  Christ  surpasse  la  science  des  anges 
quanta  la  cause  qui  l'a  produite,  mais  elle  lui  est  cependant  inférieure  quant  à  la manière  de  la  recevoir. 

Il  faut  répondre  que  la  science  infuse  de  l'âme  du  Christ  peut  se  considé- 
rer de  deux  manières  :  1°  de  la  part  de  la  cause  qui  la  produit  ;  2"  de  la  part 

du  sujet  qui  la  reçoit.  Sous  le  premier  rapport  la  science  communiquée  à 

l'âme  du  Christ  a  été  beaucoup  plus  excellente  que  la  science  des  anges,  et quant  à  la  multitude  des  choses  connues  et  quant  à  la  certitude  de  la 

Siiience;  parce  que  la  lumière  de  la  grâce  spirituelle  que  l'âme  du  Christ  a 
reçue  est  bien  supérieure  à  celle  qui  appartient  à  la  nature  de  l'ange.  Sous 
le  second  rapport,  la  science  communiquée  à  l'âme  du  Christ  est  inférieure 
â  la  science  de  lange,  c'est-à-dire  relativement  au  mode  de  connaissance 
qui  est  naturel  à  l'âme  humaine,  et  qui  procède  au  moyen  des  images  sen- sibles, en  conférant  et  en  discourant  (1). 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  môme  évidente. 
ARTICLE   V.    —   LA   SCIENCE   INFUSE   A-T-ELLE   ÉTÉ   HABITUELLE? 

1.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  eu  dans  le  Christ  une  science  habituelle.  Car 
nous  avons  dit  (quest.  ix,  art.  1)  qu'il  était    convenable  que  l'âme  du 

(I)  Au  lieu  quo  les  nngcs  conçoivent  les  choses  l'Aine  du  Christ  comprend  sont  aussi  woins  uni- 
inluitivement.  Les  choses  infuses  par  lesquelles       verselles  que  les  espèces  angéliquM. 
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Christ  possédai  la  science  la  plus  parfaite.  Or,  la  perfection  cle  la  science 
qui  existe  en  acte  est  plus  grande  que  celle  de  la  science  qui  existe  en 

puissance  ou  à  l'état  d'habitude.  Il  semble  donc  qu'il  eût  été  convenable 
qu'elle  sût  tout  en  acte  et  que  par  conséquent  elle  n'eût  pas  de  science habituelle. 

2.  Puisque  l'habitude  a  l'acte  pour  fin,  il  semble  qu'une  science  habi- 
tuelle qui  n'est  jamais  réduite  en  acte  soit  inutile.  Or,  le  Christ  ayant  su 

toutes  choses,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  x,  art.  2),  il  n'aurait  pu  les 
considéi-er  toutes  en  acte,  en  les  pensant  l'une  après  l'autre,  parce  que  l'on ne  peut  pas  dans  une  énumération  parcourir  des  choses  infinies.  Il  aurait 
donc  eu  en  vain  la  science  habituelle  de  certaines  choses,  ce  qui  répugne. 

Par  conséquent,  il  a  eu  la  science  actuelle  de  tout  ce  qu'il  a  su  et  non  la science  habituelle. 

3.  La  science  habituelle  est  une  perfection  de  celui  qui  sait.  Or,  la  per- 
fection est  plus  noble  que  le  sujet  perfectible.  Si  donc  il  y  avait  eu  dans 

l'àme  du  Christ  une  habitude  de  science  qui  fût  créée,  il  s'ensuivrait  qu'il 
y  aurait  quelque  chose  de  créé  qui  serait  plus  noble  que  l'àme  du  Christ.  H 
n'y  a  donc  pas  eu  en  elle  de  science  habituelle. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  science  du  Christ  dont  nous  parlons  mainte- 
nant a  été  du  même  genre  que  lu  nôtre,  comme  son  âme  a  été  de  la  même 

espèce  que  l'âme  humaine.  Or,  notre  science  est  du  genre  de  l'habitude. La  science  du  Christ  a  donc  été  aussi  habituelle. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  science  du  Christ  a  été  de  même  nature  que  la  nôtre 
et  qu'il  a  pu  en  faire  usage  à  volonté,  elle  a  été  nécessairement  habituelle. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  le  mode  delà 
science  infuse  dans  l'àme  du  Christ  a  été  en  harmonie  avec  le  sujet  qui  l'a 
reçue.  Car  ce  qui  est  reçu  est  dans  le  sujet  qui  le  reçoit  selon  le  mode  de  ce 

dernier.  Or,  le  mode  naturel  à  l'âme  humaine,  c'est  qu'elle  soit  tantôt  in- 
telligente en  acte  et  tantôt  intelligente  en  puissance.  L'habitude  tient  le  mi- 

lieu entre  la  puissance  pure  et  l'acte  complet.  Le  milieu  et  les  extrêmes 
étant  du  même  genre,  il  est  par  là  même  évident  que  le  mode  naturel  à 

l'âme  humaine,  c'est  de  recevoir  la  science  d'une  manière  habituelle.  C'est 
pourquoi  on  doit  dire  que  la  science  infuse  dans  l'âme  du  Christ  a  été  ha- 

bituelle et  qu'il  pouvait  en  faire  usage  quand  il  le  voulait. 
Il  faut  répondi'C  au  premier  argument,  qu'il  y  a  eu  dans  l'âme  du  Christ 

deux  sortes  de  connaissance  et  qu'elles  ont  été  l'une  et  l'autre  très- parfaites 
à  leur  manière  :  l'une  surpassant  le  mode  de  la  nature  humaine,  et  qui  con- 

siste à  voir  l'essence  de  Dieu  et  les  autres  choses  en  elle.  l']lle  fut  la  plus 
parfaite  absolument.  Celte  connaissance  n'a  pas  été  habituelle,  mais  actuelle 
par  rapport  à  toutes  les  choses  qu'il  a  connues  de  cette  manière.  L'autre  a 
existé  dans  le  Christ  selon  le  mode  proportionné  à  la  nature  humaine  ;  c'est- 
à-dire  selon  qu'il  a  coimu  les  choses  par  les  espèces  qui  lui  ont  été  divine- 

ment communiquées.  C'est  de  cette  connaissance  que  nous  parlons  mainte- 
nant; elle  n'a  pas  été  absolument  la  connaissance  la  plus  parfaite,  mais 

elle  a  été  la  plus  parfaite  dans  le  genre  de  la  connaissance  humaine.  Par 

conséquent  il  n'a  pas  fallu  qu'elle  fût  toujours  en  acte  (i). 
Il  faut  répondre  au  second,  que  l'hal^itude  est  réduite  à  l'acte  par  l'ordre 

de  la  volonté  ;  car  une  habitude  est  un  principe  par  lequel  on  agit  quand  on 

{\)  Gotti  observe  que,  quoique  l'ftme  du  Christ  ment  par  rapport  à  sa  science  bienheureuse,  mais 
ait  pu  Df  pas  faire  usage  de  sa  science  en  aclc,  encore  par  rapport  à  sa  scionce  infuse  (Vid,  De 

cepcndantil  esta  croire  qu'elle  n'a  jamais  usédecc  scientid  Christ,  quest.  il,  g  3). 
pouvoir  et  qu'elle  a  toujours  été  en  acte,  non-seule- 
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le  veut.  La  volonté  se  rapporte  à  une  intinité  de  choses  d'une  manière  in- 
déterminée. Cependantelle  n'est  pas  inutile,  quoiqu'elle  ne  se  porte  pas  vers toutes  choses  actuellement,  pourvu  qu  elle  tende  à  ce  qui  convient  selon 

le  temps  et  le  lieu.  C'est  pourquoi  une  habitude  n'est  pas  vaine,  quoi- 
que toutes  les  choses  qui  lui  sont  soumises  ne  soient  pas  réduites  à  l'acte; 

pourvu  que  Ton  réduise  en  acte  ce  qui  convient  à  la  fin  légitime  de  la 

volonté,  selon  l'exigence  des  affaires  et  du  temps  (1). 
11  faut  répondre  au  troisième,  que  le  bien  comme  l'être  se  dit  de  deux 

manières  :  1"  absolument.  De  la  sorte  on  donne  le  nom  de  bien  et  d'être  à 
la  substance  qui  subsiste  dans  son  être  et  dans  sa  bonté.  2"  On  emploie 
l'être  et  le  bien  relativement.  On  désigne  ainsi  l'être  et  le  bien  accidentel, 
non  parce  qu'il  a  l'être  et  la  bonté,  mais  parce  que  son  sujet  est  un  être  et 
qu'il  est  bon.  Ainsi  donc  la  science  habituelle  n'est  pas  absolument  meil- 

leure ou  plus  digne  que  l'àme  du  Christ,  mais  elle  l'est  relativement  (2), 
puisque  toute  la  bonté  de  la  science  habituelle  se  rapporte  à  la  bonté 
du  sujet. 
ARTICLE   VI.  —  LA  SCIENCE  INFUSE  DU  CHRIST  A-T-ELLE  ÉTÉ  RENDUE  DISTINCTE 

PAR   DES   HABITUDES   DIVERSES? 

1.  11  semble  qu'il  n'y  ait  eu  dans  l'àme  du  Christ  qu'une  seule  habitude 
de  science.  Car  plus  une  science  est  parfaite  et  plus  elle  est  une.  Ainsi  les 
anges  supérieurs  connaissent  par  des  formes  plus  universelles ,  comme  nous 

l'avons  dit  (part.  1,  quest.  lv,  art.  3).  La  science  du  Christ  ayant  été  la 
plus  parfaite,  elle  a  donc  été  souverainement  une,  et  par  conséquent  elle 

n'a  pas  été  rendue  distincte  par  plusieurs  habitudes. 
2.  Notre  foi  vient  de  la  science  du  Christ  ;  c'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre 

{Ilebr.  XII,  2)  :  que  nous  jetons  les  yeux  sur  Jésus,  l'auteur  et  le  consomma- 
teur de  la  loi.  Or,  il  n'y  a  pas  qu'une  seule  habitude  de  foi  pour  toutes  les 

choses  à  croire,  comme  nous  l'avons  dit  (2'  2%  quest.  iv,  art.  6).  A  plus 
forte  raison  n'y  a-t-il  pas  eu  dans  le  Christ  qu'une  seule  habitude  de  science. 

3.  Les  sciences  se  distinguent  d'après  les  diflérentes  raisons  des  choses 
qui  sont  à  savoir.  Or,  l'àme  du  Christ  a  tout  su  d'après  une  seule  raison, 
c'est-à-dire  d'après  la  lumière  qu'elle  a  reçue  de  Dieu.  11  n'y  a  donc  eu  en 
elle  qu'une  seule  habitude  de  science. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  dit  (Zach.  m,  9)  :  qu'tV  y  a  sept  yeux 
sur  une  seule  pierre ,  qui  est  le  Christ.  Or,  par  l'œil  on  entend  la  science. 
Il  semble  donc  que  dans  le  Christ  il  y  ait  eu  plusieurs  habitudes  de  science. 

CONCLUSION.  —  La  science  infuse  de  l'àme  du  Christ  a  été  distinjiuée  en  diffé- 
rentes habitudes,  selon  les  divers  genres  des  choses  qui  en  faisaient  l'objet,  car  ce  mode 

est  naturel  à  l'àme  humaine. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  et  4  huj.  qua^st.),  la 
science  infuse  de  l'àme  du  Christ  a  eu  le  mode  naturel  à  l'âme  humaine. 
Or,  il  est  nutiu-el  à  l'àme  humaine  de  recevoir  les  espèces  d'une  manière 
moins  universelle  que  les  anges  (3)-,  dételle  sorte  qu'elle  connaît  les  diffé- 

rentes natures  spécifiques  par  des  espèces  intelligibles  différentes.  De  là 

il  arrive  qu'il  y  a  en  nous  différentes  habitudes  de  science,  parce  qu'il  y  a 
divers  genres  de  choses  à  savoir,  et  que  nous  connaissons  par  la  même  ha- 

bitude scientifique  ce  qui  revient  au  même  gem-e,  d'après  ce  principe 

(I)  Le  Christ  ('(mit  lo  juge  do  (oui,  il  n'y  avait  sujet  qui  la  reçoit,  et  qui  le  rend  plus  excellent, 
rien  qui  lui   fût  étranger.  C'est  ponr  ce  motif  (3)  Saint  'llioinas  avait  enseigné  d'abord  que 
qu'il  était  eonvoiiablc  que  sa  science  enihrassai  les  espèces  infuses  (l;iiis  IVinie  du  Christ  élnient en  acte  toutes  choses.  plus  universelles  que  irlles  des  anp.es  III,  dis(.  U, 

['!)  C'est-à-dire  c'est  une  qualité  qui  ajoulo  au  art.  3,  quest.  IV).  Mais  jl  rétracte  ici  ce  seiilimcnt! 
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d'Aristote  (Post.  i,  text.  42} ,  que  la  science  qui  se  rapporte  à  un  sujet  du 
môme  genre  est  une.  C'est  pourquoi  la  science  infuse  de  l'àme  du  Christ  a 
été  distinguée  en  plusieurs  habitudes  différentes. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  4  huj.  quaest.),  la  science  de  l'âme  du  Christ  est  la  plus  parfaite,  et  elle 
surpasse  la  science  des  anges,  quand  on  la  considère  par  rapport  à  Dieu  qui 
la  produit,  mais  elle  lui  est  inférieure  quant  au  mode  du  sujet  qui  la  reçoit. 

Et  ce  mode  demande  qu'elle  soit  distinguée  en  plusieurs  habitudes,  selon 
qu'elle  existe  par  des  espèces  plus  particulières. 

1]  faut  répondre  au  second,  que  notre  foi  repose  sur  la  vérité  première  : 

c'est  pourquoi  le  Christ  en  est  l'auteur  d'après  sa  science  divine  qui  est absolument  une. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  la  lumière  communiquée  par  Dieu  est 

la  raison  commune  de  comprendre  qu'il  révèle,  comme  la  lumière  de  l'intel- 
lect agent  est  le  moyen  de  comprendre  les  vérités  qui  sont  connues  natu- 

rellement. C'est  pourquoi  il  a  fallu  qu'il  y  eût  dans  l'âme  du  Christ  les  es- 
pèces propres  de  chaque  chose,  pour  connaître  tous  les  êtres  d'une  con- 

naissance propre.  Ainsi  il  a  été  nécessaire  qu'il  y  eût  en  elle  des  habitudes 
de  science  qui  soient  différentes,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

QUESTION  XII. 

DE  LA  SCIENCE  ACQUISE  DE  L'AME  DU  CHRIST. 

Après  avoir  parlé  de  la  science  infuse  du  Christ,  nous  devons  nous  occuper  de  sa 
science  acquise  ou  expérinaentale.  —  A  cet  égard  quatre  questions  se  présentent  : 
1°  A-t-il  tout  connu  par  celte  science  ?  — 2"  Y  a-t-il  fait  des  progrès  ?  —  3"  A-t-il  appris 
(les  hommes  quelque  chose  ?  —  4"  A-t-il  reçu  quelque  chose  des  anges  ? 

ARTICLE  I.  —  LE   CHRIST  A-T-IL   TOUT   CONNU   PAR   SA   SCIENCE   ACQUISE? 

1.  11  semble  que  le  CInust  n'ait  pas  tout  connu  par  cette  science.  Car  elle 
s'acquiert  par  l'expérience.  Or,  le  Christ  na  pas  tout  expérimenté.  Il  n'a 
donc  pas  tout  su  d'une  science  expérimentale. 

2.  L'homme  acquiert  la  science  par  les  sens.  Or,  toutes  les  choses  sen- 
sibles n'ont  pas  été  soumises  aux  sens  corporels  du  Christ.  Il  n'a  donc  pas 

tout  connu  par  cette  science. 

3.  L'étendue  de  la  science  se  mesure  d'après  les  choses  qui  en  sont  l'ob- 
jet. Si  donc  le  Christ  eût  tout  su  par  sa  science  expérimentale,  elle  aurait  été 

en  lui  égale  à  la  science  infuse  et  à  la  science  bienheureuse;  ce  qui  répugne. 

Il  n'a  donc  pas  tout  su  par  cette  science. 
Mais  c'est  le  contraire.  Il  n'y  a  rien  eu  d'imparfait  dans  le  Christ  quant 

à  l'àme.  Or,  cette  science  aurait  été  en  lui  imparfaite,  s'il  n'avait  pas  tout  su 
par  elle;  puisque  ce  qui  est  susceptible  d'addition  est  imparfait.  Il  a  donc 
tout  su  par  sa  science  acquise. 

CONCLUSION.  —  Gomme  par  la  science  infuse  le  Christ  a  su  toutes  les  choses  à 

l'égard  desquelles  l'intellect  possible  est  en  puissance  d'une  manière  quelconque, 
de  même  par  la  science  acquise  il  a  possédé  toutes  celles  auxquelles  s'étend  la  vertu  de 
l'intellect  agent. 

Il  faut  répondre  qu'on  admet  la  science  acquise  dans  l'àme  du  Christ, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ix,  art.  4),  par  convenance  pour  l'intellect 
agent,  dans  la  crainte  que  son  action,  qui  rend  les  choses  intelligibles  en 
acte,  ne  soit  oisive;  comme  la  science  infuse  existe  dans  son  àine  pour  la 

perfection  de  son  intellect  possible.  Car  comme  l'intellect  possible  peut  tout 

I 
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devenir,  de  même  l'intellect  agent  peut  tout  faire  (i),  selon  l'expression 
d'Aristote  [De  an.  lih.  m,  text.  18).  C'est  pourquoi  comme  par  la  science  in- 

fuse l'âme  du  Christ  a  su  toutes  les  choses  relativement  auxquelles  l'in- 
tellect possible  est  en  puissance  de  quelque  manière  -,  de  même  par  la  science 

acquise  elle  a  su  toutes  les  choses  que  l'on  peut  savoir  par  l'action  de  l'in- 
tellect agent  (2). 

Il  faut  répondre  ̂ wpremier  argument,  qu'on  peut  acquérir  la  science  des 
choses  non-seulement  par  leur  expérience,  mais  encore  en  en  expérimen- 

tant d'autres,  puisque  par  la  vertu  de  la  lumière  de  l'intellect  agent  l'homme 
peut  arriver  à  l'intelligence  des  effets  par  leurs  causes,  des  causes  par  les 
effets,  des  semblables  par  les  semblables,  et  des  contraires  par  les  contrai- 

res. Par  conséquent  quoique  le  Christ  n'ait  pas  tout  éprouvé,  cependant 
d'après  les  choses  qu'il  a  éprouvées  il  est  arrivé  à  la  connaissance  de  toutes 
les  autres  (3). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  toutes  les  choses  sensibles 

n'aient  pas  été  soumises  aux  sens  corporels  du  Christ,  cependant  il  a  perçu 
par  ses  sens  des  choses  sensibles,  d'après  lesquelles  il  a  pu  par  la  force 
supérieure  de  sa  raison  arriver  à  la  connaissance  des  autres  choses,  comme 

nous  l'avons  dit  {in  solut.  prxc).  C'est  ainsi  qu'en  voyant  les  corps  célestes, 
il  a  pu  comprendre  leurs  vertus  et  les  elTets  qu'ils  produisent  dans  les 
corps  inférieurs  qui  n'étaient  pas  soumis  à  ses  sens.  Pour  la  môme  raison 
il  a  pu  arriver  par  d'autres  choses  à  la  connaissance  du  reste. 

Il  faut  répondre  au  troisième.^  que  l'âme  du  Christ  ne  connaît  pas  absolu- 
ment toutes  choses  par  cette  science,  mais  elle  connaît  tout  ce  que  l'homme 

peut  connaître  par  la  lumière  de  l'intellect  agent.  Elle  n'a  donc  pas  connu 
par  cette  science  les  essences  des  substances  séparées,  ni  toutes  les  choses 

passées,  présentes  et  futures  qu'il  a  individuellement  connues  par  sa  science 
infuse,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (m  corp.  art.  et  quest.  préc). 

ARTICLE  IL  —  r.E  chk:st  a-t-il  trogressé  dans  cette  scien'Ce  (4)? 
1 .  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  progressé  dans  cette  science.  Car 

comme  le  Christ  a  tout  connu  par  la  science  de  la  béatitude  et  par  la 
science  infuse,  de  même  il  a  aussi  tout  connu  par  la  science  acquise,  ainsi 

qu'on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  préc).  Or,  il  n'a  pas  pro- 
gressé dans  ces  sciences,  par  conséquent  il  n'a  donc  pas  non  plus  pro- 
gressé dans  la  science  acquise. 

2.  Il  appartient  à  celui  qui  est  imparfait  de  progresser;  parce  que  ce  qui 

est  parfait  ne  reçoit  pas  d'accroissement.  Or,  il  n'y  a  pas  lieu  de  supposer 
dans  le  Christ  une  science  imparfaite.  Le  Christ  n'a  donc  pas  progressé  re- 

lativement à  la  science  acquise. 
3.  Saint  Jean  Damascène  à\i{Orth.  fui.  lib.  ni,  cap.  22)  :  Ceux  qui  disent  que 

le  Christ  progresse  en  sagesse  et  en  grâce,  comme  s'il  recevait  un  ac- 
iToissement  de  sens,  ne  respectentpas  l'union  hypostatique  de  ses  deux  natu- 

{\)  C'est-à  dire  il  peut  remlrc  intelligible  toiit 

ce  qui  est  susceptible  (le  l'être.  C'est  en  quelque 
sorte  une  virtualité,  dit  Aristote,  pareille  à  la 
lumièri  ;  car  la  lumière,  eu  un  certain  sens,  fait 

des  couleurs  qui  ne  sont  qu'en  puissance,  des 

couleurs  en  n'alité  (^Traduct.  de  Barthélémy  Sainl- 
lliluire,  liv.  III,  ch.  5'. 

(2)  Par  consé(juent,  tout  ce  qu'on  peut  connaî- 
tre par  les  espèces  abstraites  dos  sens. 

(3)  Il  u'apas  eu  besoin,  dit  Syivius,  d'étudier 

les  sciences,  de  parcourir  les  livres  des  philoso- 
phes et  de  faire  des  expériences  à  la  façon  des 

physiciens. ('5)  C.otlc  question  est  controversée  parmi  les 
théologiens  l.es  uns  prétendent  que  la  science 

acquise  du  Christ  a  été  parfaite  dès  le  conimea- 
temont;  les  autres  le  nient.  Mais  ce  qui  peut  se 

soutenir  à  l'éijard  de  la  science  aciiuise  ne  l'our- 
rail  élre  avancé  à  l'égard  de  la  «cicnco  bienheu- 

reuse et  delascicuce  infuse  sans  hérésie. 
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res.  Or,  c'est  une  impiété  que  de  ne  pas  respecte^cette  union.  C'en  est  donc 
une  aussi  que  de  supposer  dans  sa  science  un  accroissement. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit  (Luc.  n,  52}  :  Que  Jésus  croissait  en 
sagesse^  en  âge  et  en  grâce  devant  Dieu  et  devant  les  liommes,  et  saint 

Ambroise  observe  [Lib.  de  incarn.  Dom.  cap.  7)  qu'il  croissait  selon  la  sa- 
gesse humaine.  Or,  la  sagesse  humaine  est  celle  qui  s'acquiert  d'une  ma- 
nière humaine,  c'est-à-dire  par  la  lumière  de  rintellect  agent.  Par  consé- 

quent le  Christ  a  pi'ogressé  par  rapport  à  cette  sagesse. 
CONCLUSION.  —  On  dit  que  le  Christ  croissait  en  sagesse,  en  âge  et  en  grâce,  non 

parce  que  l'habilude  de  la  science  a  été  ensuite  plus  parfaite  en  lui,  mais  parce  qu'à 
mesure  qu'il  avançait  en  âge,  il  faisait  des  œuvres  qui  démontraient  une  science  et  une 
grâce  plus  grande. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  dans  la  science  deux  sortes  de  progrès  :  l'un 
qui  se  rapporte  à  l'essence,  selon  que  l'habitude  même  de  la  science  s'ac- 

croît, et  l'autre  qui  concerne  l'elïet  -,  comme  quand  quelqu'un,  tout  en  possé- 
dant la  même  science  habituelle,  la  montre  moins  d'abord  aux  autres  et  la 

manifeste  ensuite  avec  plus  d'étendue  et  de  pénétration.  Or,  il  est  évident 
que  le  Christ  a  progressé  en  science  et  en  grâce  de  cette  seconde  manière 

à  mesure  qu'il  a  avancé  en  âge,  parce  que  plus  il  a  grandi  et  plus  étaient 
éclatantes  les  œuvres  qu'il  faisait,  c'est-à-dire  qu'elles  dénotaient  une 
plus  grande  science  et  une  grâce  plus  abondante.  —  Mais  quant  à  l'habi- 

tude même  de  la  science,  il  est  manifeste  que  l'habitude  de  la  science  in- 
fuse ne  s'est  pas  développée  en  lui,  puisque  dès  le  commencement  il  a  reçu 

pleinement  la  science  infuse  de  toutes  choses.  La  science  bienheureuse  a 

pu  encore  moins  s'accroître,  car  nous  avons  prouvé  (part.  I,  quest.  xiv, 
art.  15)  que  la  science  divine  ne  peut  augmenter.  Si  donc  indépendamment 

de  l'habitude  infuse  de  la  science  il  n'y  a  pas  dans  l'àme  du  Christ  une  ha- 
bitude de  science  acquise,  comme  quelques-uns  le  pensent  el  comme  je  l'ai 

cru  moi-même  (III.  dist.  xiv,  quest.  i,  art.  3,  quest.  v),  il  n'y  a  pas  eu  de 
science  dans  le  Christ  qui  se  soit  accrue  essentiellement,  elle  ne  s'est  ac- 

crue que  par  l'expérience,  c'est-à-dire  selon  l'application  des  espèces  intel- 
ligibles infuses  aux  images  sensibles.  Ainsi  ils  prétendent  que  la  science 

du  Christ  a  progressé  selon  l'expérience,  en  appliquant  les  espèces  intelli- 
gibles infuses  aux  objets  qui  lui  venaient  de  nouveau  par  les  sens.  Mais  parce 

qu'il  paraît  répugner  que  le  Christ  manque  d'une  action  naturelle  intelligi- 
ble, et  puisque  la  formation  des  espèces  in  telligibles  d'après  les  images  sensi- 
bles est  wnc  action  naturelle  à  l'homme  selon  rintellect  agent,  il  paraît  conve- 

nable d'admettre  cette  action  dans  le  Christ.  D'où  il  suit  qu'il  y  a  eu  dans  le 
Christ  une  habitude  de  science  qui  a  pu  s'accroître  par  l'abstraction  des 
espèces  intelligibles,  c'est-à-dire  que  l'intellect  agent,  après  les  premières espèces  intelligibles ,  abstraites  des  images  sensibles,  en  pouvait  abstraire 
d'autres  indéfiniment  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  la  science  infuse  de  l'âme 
du  Christ,  aussi  bien  que  la  science  bienheureuse,  a  été  l'effet  d'un  agent 
d'une  vertu  infinie,  qui  peut  simultanément  tout  opérer  :  par  conséquent 
le  Christ  n'a  progressé  ni  dans  l'une  ni  dans  l'autre  de  ces  sciences;  mais 

(I)  L'opinion  de  saint  Thomas   parait  être  le  De  ce   sentiment  sont  saint  Aihauase  (Contra 
moyen  le   plus  convenable  pour  concilier  entre  Arian.  lib.  ivi,   saint  Basile  <Epist.  541),  saint 

eux  les  Pères  qui  paraissent  être  ilivisi'-s  à  ce  su-  Grégoire  de  Nazianze  {Oral.  56\  saint  Cyrille 
jet.  Car  les  uns  rejcttoni  toute  ignorance  dans  le  d'Alexandrie  (Tliess.  lib.  XXU,  p.  218',  saint  Hi- 
Clirist,  tandis  que  les  autres  admettent  une  cer-  laire  et  saint  Ambroise,  etc. 

tainc  ignorance  à  l'égard  de  la  nature  humaine. 
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dès  le  commencement  il  les  a  possédées  parfaitement  l'inie  et  l'autre.  An 
contraire  la  science  acquise  est  produite  parTintellect  agent  qui  ne  produit 

pas  son  œuvre  entière  simultanément,  mais  successivement.  C'est  pourquoi 
le  Christ  n'a  pas  su  toutes  choses  par  cette  science  dès  le  commencement, 
mais  peu  à  peu  et  après  quelque  temps,  c'est-à-dire  à  l'époque  de  la  perfec- 

tion de  son  âge.  Ce  qui  est  évident  d'après  l'évangéliste  qui  dit  qu'il  croissait 
en  science  et  en  âge. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  science  acquise  a  été  toujours  parfaite 

dans  le  Christ  selon  le  temps,  quoiqu'elle  ne  l'ait  pas  toujours  été  absolu- 
ment et  se](^n  la  nature.  C'est  pourquoi  elle  a  pu  s'accroître. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  passage  de  saint  Jean  Damas- 
cène  se  rapporte  à  ceux  qui  prétendent  (1)  absolument  que  la  science  du 

Christ  s'est  accrue,  et  qui  entendent  cet  accroissement  de  toute  espèce  de 
science  et  surtout  de  la  science  infuse  qui  est  produite  dans  son  âme  par 

suite  de  son  union  avec  le  Verbe;  mais  il  ne  faut  pas  l'appliquer  à  l'accrois- 
sement de  la  science  qui  résulte  d'un  agent  naturel. 

ARTICLE  in.  —  LE  ciiiusT  a-t-il  appuis  des  hommes  quelque  chose? 
1.  11  semble  que  le  Christ  ait  appris  des  hommes  quelque  chose.  Car 

l'Evangile  dit  (Luc.  n)  que  ses  parents  le  trouvèrent  dans  le  temple  au  mi- 
lieu des  docteurs,  les  interrogeant  et  leur  répondant.  Or,  c'est  à  celui  qui 

apprend  qu'il  appartient  d'interroger  et  de  répondre.  Le  Christ  a  donc  ap- pris des  hommes  quelque  chose. 

2.  Il  parait  plus  noble  d'acquérir  la  science  d'un  maître  que  de  la  devoir 
aux  choses  sensibles.  Car  dans  l'âme  de  l'homme  qui  enseigne,  les  espèces 
intelligibles  sont  en  acte,  au  lieu  qu'elles  ne  sont  qu'en  puissance  dans  les 
choses  sensibles.  Or,  le  Christ  recevait  la  science  expérimentale  des  choses 

sensibles ,  comme  nous  l'avons  dit  (  art.  préc.  ) ,  il  pouvait  donc  à  plus  forte 
raison  recevoir  la  science,  en  l'apprenant  des  autres  hommes. 

3.  Le  Christ  n'a  pas  tout  su  par  sa  science  expérimentale  dès  le  commen- 
cement, mais  il  y  a  fait  des  progrès,  comme  nous  l'avons  prouvé  (art.  préc). 

Or,  celui  qui  entend  une  parole  de  quelqu'un  qui  est  significative  peut  ap- 
prendre ce  qu'il  ne  sait  pas.  Par  conséquent,  le  Ciirist  a  pu  apprendre  des 

hommes  des  choses  qu'il  ne  savait  pas  expérimentalement. 
Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  dit  (Is.  lv,  4)  :  Je  Vai  donné  pour  té- 

moin aux  peuples,  pour  chef  et  poîir  maître  aux  gcnfils.  Or,  le  maître  en- 
seigne, maisil  n'est  pas  enseigné.  Le  Christ  n'a  donc  été  instruit  par  personne. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  Christ  a  élc  établi  par  Dieu  pour  que  tous  reçussent 
de  lui  l'enseignement  de  la  vérité,  il  n'élail  point  du  tout  convenable  qu'il  fût  ins- 

truit par  qui  que  ce  fût. 

Il  faut  répondre  qu'en  tout  genre  ce  qui  est  le  premier  moteur  n'est  pas 
mù  selon  l'espèce  de  mouvement  qu'il  communique,  comme  le  premier  prin- 

cipe du  changement  ne  change  pas  lui-même.  Or,  le  Christ  a  été  établi  de  Dieu 
pour  être  le  chef  de  son  Eglise  et  môme  de  tous  les  hommes,  ainsi  que  nous 

l'avons  dit  (quest.  vhi,  art.  3),  afin  que  non-seulement  tous  reçussent  par  lui 
la  grâce,  mais  encore  qu'ils  reçussent  tous  de  lui  la  doctrine  de  vérité.  D'où 
le  Christ  lui-même  dit  Joan.  xviii,  37)  :  Cest  pour  cela  que  je  suis  né  et  que  Je 
suis  venu  dans  le  monde,  afin  de  rendre  témoignage  à  la  vérité.  C'est  pour- 

quoi il  n'eût  pas  été  convenable  à  sa  dignité  qu'il  fût  enseigné  par  un  honmie 
quel  qu'il  fût. 

Il  faut  répondre  au   premier  argument,  que,  comme  le  dit  Origène 

\\)  Cftteerreur  ̂   été  celle  des  partisans  île  Neslorias  et  il'Eutycliès  ot  ilt^s  lu'rJtiquesque  l'on  a  appe- lés agnoftes. 



UO  SOMME  THÉOLOGIQIE  DE  SAINT  THOMAS. 

(Slip.  Luc.  hom.  xviii  et  xix),  le  Seigneur  interrogeait  non  pour  apprendre 

quelque  chose,  mais  pour  instruire  par  ses  questions  (1).  Aussi  l'évangéliste 
ajoute  que  tous  ceux  qui  Ventendaient  étaient  étonnés  de  sa  prudence  et  de 
ses  réponses. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  celui  qui  est  instruit  par  un  homme  ne 
reçoit  pas  immédiatement  la  science  des  espèces  intelligibles  qui  sont  dans 
son  esprit,  mais  il  la  reçoit  par  le  moyen  des  paroles  sensibles  qui  sont 
comme  les  signes  des  conceptions  intelligibles.  Mais,  comme  les  paroles 

que  les  hommes  forment  sont  les  signes  de  leur  science  intellectuelle-,  de 
môme  les  créatures  que  Dieu  a  produites  sont  les  signes  de  sa  sagesse.  D'où 
il  est  dit  {Eccli.  i,  10)  que  Dieu  a  répandu  sa  sagesse  sur  toutes  ses  œuvres. 

Ainsi,  comme  il  est  plus  noble  d'être  enseigné  par  Dieu  que  par  les  hom- 
mes ;  de  même  il  est  plus  noble  de  recevoir  la  science  au  moyen  des  créa- 

tures sensibles  que  par  l'enseignement  humain. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  Jésus  progressait  dans  la  science  expé- 

rimentale à  mesure  qu'il  croissait  en  âge,  comme  nous  l'avons  dit  (art. 
préc).  Or,  comme  il  y  a  un  âge  convenable  pour  que  l'homme  acquière  la 
science  par  l'invention ,  de  même  il  y  a  un  moment  favorable  pour  qu'il  la 
reçoive  par  l'enseignement.  Et,  parce  que  le  Seigneur  n'a  rien  fait  qui  ne 
convînt  à  son  âge,  il  n'a  prêté  l'oreille  aux  discours  des  savants  qu'à  l'é- 

poque où  il  pouvait  par  la  voie  de  rexpérience  atteindre  ce  degré  de  connais- 
sance (2).  D'où  saint  Grégoire  dit  (Siip.  Ezech.  hom.  ii)  :  Il  a  daigné  interroger 

les  hommes  sur  la  terre  dans  la  douzième  année  de  son  âge;  parce  que,  selon 

l'usage  de  la  raison,  l'enseignement  de  la  doctrine  ne  convient  que  dans  un âge  parfait  (3). 
ARTICLE   IV.    —   LE   CHRIST   A-T-IL   APPRIS  QUELQUE   CHOSE   DES   ANGES? 

1.  Il  semble  que  le  Christ  ait  reçu  des  anges  la  science.  Car  l'Evangile 
dit  (Luc.  x\ii,  43)  :  Alors  il  lui  apparut  un  ange  venu  du  ciel  qui  le  fortifia. 

Or,  on  est  fortifié  par  les  paroles  rassurantes  de  celui  qui  enseigne,  d'après 
ces  paroles  de  Job  (iv,  3)  :  Fous  en  avez  autrefois  instruit  plusieurs,  vous 
avez  fortifié  tous  ceux  qui  étaient  fatigués,  et  vos  paroles  ont  affermi  ceux 
qui  étaient  chancelants.  Le  Christ  a  donc  été  instruit  par  les  anges. 

2.  Saint  Denis  dit  {De  cœl.  hier,  cap.  4)  :  Je  vois  que  Jésus,  la  substance 

suréminente  des  substances  célestes ,  descendant  vers  notre  nature  s'est 
soumis  par  obéissance  aux  instructions  de  son  Père  et  de  Dieu  par  l'inter- 

médiaire des  anges.  Il  semble  donc  que  le  Christ  ait  voulu  se  soumettre  à 

l'ordre  de  la  loi  divine  qui  fait  que  les  hommes  sont  instruits  par  l'intermé- 
diaire des  anges. 

3.  Comme  le  corps  humain  est  soumis  d'après  l'ordre  naturel  aux  corps 
célestes,  de  même  l'entendement  humain  est  aussi  soumis  à  l'esprit  des 
anges.  Or,  le  corps  du  Christ  a  été  soumis  aux  impressions  des  corps  cé- 

lestes, car  il  a  souffert  la  chaleur  en  été,  le  froid  en  hiver  et  toutes  les  au- 
tres choses  que  les  hommes  endurent.  Son  intelligence  était  donc  aussi 

soumise  aux  illuminations  des  esprits  célestes. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Denis  dit  {De  cœl,  hier,  cap.  7)  que  les  anges 
supérieurs  font  à  Jésus  des  questions,  qu'ils  en  apprennent  la  science  de 
son  œuvre  divine  et  de  son  incarnation,  et  que  Jésus  les  enseigne  sans  in- 

(I)  C'est  ainsi  que  les  maîtres  interrogent  leurs  (2)  Origène  observe  qu'il  a  appris  par  là  aux 
dlèves  pour  leur  faire  connaître  ce  qu'ils  igno-        enfants  leurs  devoirs. 
rent  et  les  instruire  ensuite  en  leur  donnant  la  (3)  Il  a  attendu  sa  trentième  ann<?e  pour  cora- 

BolutioQ  des  questions  qu'ils  leur  ont  adressées.  menccr    le   ministère  public  de  la  prédicatioa 
évang^lique. 

\ 
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terinédiairo.  Or,  il  n'appartient  pas  au  nnêmo  d'enseigner  et  d'ôtre  en- 
seigné. Le  Christ  n'a  donc  pas  reçu  des  anges  lu  science. 

CONCLUSION.  —  L'àme  du  Christ  a  possédé  parfaitement  la  science  expérimen- 
tale sans  le  ministère  ou  la  lumière  des  anges  et  sans  la  science  divine,  mais  par  la 

seule  lumière  de  la  divinité  dont  elle  a  été  remplie. 

Il  faut  répondre  que  comme  l'âme  humaine  tient  le  milieu  entre  les  subs- 
tances spirituelles  et  les  choses  corporelles,  de  môme  elle  est  naturellement 

faite  pour  être  perfectionnée  de  deux  manières  :  1°  par  la  science  qu'elle  a 
reçue  des  choses  sensibles  ;  2"  par  la  science  infuse  ou  qui  lui  est  commu- 

niquée par  les  substances  spirituelles.  Or,  l'àme  du  Christ  a  été  parfaite  de 
ces  deux  manières  :  elle  l'a  été  du  côté  des  choses  sensibles  par  rapport  à  la 
science  expérimentale  qui  ne  requiert  pas  la  lumière  angélique  et  à  laquelle 

la  lumière  de  l'intellect  agent  suffit.  D'après  une  impression  supérieure  elle 
l'a  été  aussi  relativement  à  la  science  infuse  qu'elle  a  reçue  de  Dieu  immé- 

diatement. Car,  comme  son  âme  a  été  unie  au  Verbe  dans  l'unité  de  la 
personne  pins  étroitement  que  ne  l'est  en  général  toute  créature,  de  môme 
elle  a  été  remplie  immédiatement  de  science  et  de  grâce  par  le  Verbe  môme 

de  Dieu  d'une  manière  tout  à  fait  extraordinaire,  et  cela  ne  s'est  pas  fait  par 
l'intermédiaire  des  anges  qui  ont  reçu  eux- mômes  de  l'action  du  Verbe  la 
science  des  choses  dès  le  principe ,  comme  l'observe  saint  Augustin  (Sup. 
Gen.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  8). 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  anges  n'ont  pas  fortifié  le 
Christ  en  l'instruisant,  mais  ils  l'ont  fait  pour  prouver  ce  qu'il  y  avait  en  lui 
de  propre  à  la  nature  humaine  (1).  D'où  le  vénérable  Bède  dit  [Svp.  Luc. 
cap.  xcii)  :  Pour  nous  apprendre  qu'il  y  avait  dans  le  Christ  deux  natures, 
il  est  dit  que  les  anges  l'ont  aidé  et  fortifié.  Car  le  Créateur  n'a  pas  eu  besoin 
du  secours  de  sa  créature,  mais  s'étant  fait  homme,  comme  il  est  triste  à 
cause  de  nous,  de  môme  il  est  fortifié  à  cause  de  nous;  c'est-à-dire  qu'il  a 
permis  qu'il  en  fût  ainsi  pour  affermir  en  nous  la  foi  de  son  incarnation. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  saint  Denis  dit  que  le  Christ  s'est  soumis 
aux  instructions  des  anges,  non  par  rapport  à  lui,  mais  en  raison  des 

choses  qui  se  passaient  à  l'égard  de  son  incai^nation,  et  qui  regardaient  le 
soin  qu'on  prenait  de  son  corps  pendant  son  enfance.  C'est  pourquoi  il  ajoute 
que  saint  Joseph  apprit  du  Père  par  rinlcrmédiaire  des  anges  qu'il  devait  se 
retirer  avec  l'enfant  en  Egypte,  et  qu'ensuite  ils  lui  dirent  de  s'en  retourner en  Judée. 

11  faut  répondre  au  troisième^  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  un  corps  passible, 
comme  nous  le  verrons  (quest.  xiv,  art.  i),  mais  une  âme  parfaite  du  côté 

delà  science  et  de  la  grâce.  C'est  pourquoi  il  a  été  convenable  que  son  corps 
fût  soumis  à  l'impression  des  corps  célestes,  tandis  que  son  âme  ne  l'a  pas 
été  à  celle  des  esprits  célestes. 

QUESTION  XIII. 

DE  LA  PUISSANCE  DE  L'aME   DU  CHRIST. 

Apros  avoir  parlé  de  la  science,  nous  devons  nous  occuper  de  la  puissance  de  l'àme 
du  Christ.  —  A  cet  égard  quatre  questions  se  présentent  :  1"  A-t-elle  eu  la  toute-puis- 

sance absolument .'— 2"  A-t-elle  eu  la  toute-puissance  relativement  au  changement 
des  créatures?  — 3"  L'a-t-clle  eue  par  rapport  à  son  propre  corps.'  —  4"  L'a-t-elle  eue 
par  rapport  à  rcxécution  de  sa  volonté .' 

i})  Assurément  le  Christ  n'avait  pas  besoin  d'é-  mas,  ce  ministère  eut  pour  objet  Je  lui  donner 
tre  foililiô  par  un  ansi\  mais  il  voulut  lYlrc  les  soins  eitéricnis  qui  sont  capables  en  cette  cir- 
pour  mieux  manifester  la  vcrifc  de  sa  ualuic  hu-  constance  d'affermir  notre  naîure. 
niaine,  et,  d'après  Cajélau  et  Jean  de  Saiul-Tho- 
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ARTICLE  I.  —  l'ame  du  chp.isï  a-t-elle  eu  la  toute-puissance  absolument  (1)? 
l.Il  semble  que  l'âme  du  Christ  ait  eu  la  toute-puissance.  Car  saint  Am- 

broise  dit  (Sup.  Luc.  i  Hio  erit  magnus)  :  La  puissance  que  le  Fils  de  Dieu 

a  naturellement,  l'homme  devait  la  recevoir  dans  le  temps.  Or,  ceci  paraît 
se  rapporter  principalement  à  l'àme  qui  est  la  partie  principale  de  l'homme. 
Par  conséquent,  puisque  le  Fils  de  Dieu  a  eu  la  toute-puissance  de  toute 
éternité,  il  semble  que  l'âme  du  Christ  l'ait  reçue  dans  le  temps. 

2.  Comme  la  puissance  de  Dieu  est  infinie,  de  même  aussi  sa  science.  Or, 

l'âme  du  Christ  a  la  science  de  toutes  les  choses  que  Dieu  sait  d'une  cer- 
taine manière,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  x,  art.  2).  Elle  a  donc  aussi 

la  puissonce  de  toutes  choses,  et  par  conséquent  elle  est  omnipotente. 

3.  L'âme  du  Christ  a  toute  la  science.  Or,  parmi  les  sciences  il  y  en  a  qui 
sont  pratiques  et  d'autres  spéculatives.  Elle  a  donc  la  science  pratique  des 
choses  qu'elle  sait,  de  manière  à  les  savoir  faire,  et  par  conséquent  il  sem- 

ble qu'elle  puisse  tout  faire. 
Mais  c'est  le  contraire.  Ce  qui  est  propre  à  Dieu  ne  peut  pas  convenir  à 

une  créature.  Or,  c'est  le  propre  de  Dieu  que  d'être  tout-puissant;  car  après 
avoir  dit  (Exod.  xv,  2}  :  Cent  mon  Dieu,  je  le  glorifierai ,  Moïse  ajoute  :  le 

Tout-Puissant  est  son  nom.  L'âme  du  Christ  étant  une  créature  n'a  donc  pas 
la  toute-puissance. 
CONCLUSION.  —  L'âme  du  Christ  étant  une  partie  de  la  nature  humaine,  il  est 

impossible  qu'elleait  la  toute-puissance. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ii,  art.  1,2),  dans 
le  mystère  de  l'Incarnation  l'union  s'est  faite  dans  la  personne,  et  les  na- 

tures n'en  sont  pas  moins  restées  distinctes,  c'est-à-dire  que  l'une  et 
l'autre  conservent  ce  qui  leur  est  propre.  Or.  la  puissance  active  d'une  chose 
quelconque  suit  sa  forme  qui  est  le  principe  de  l'action.  La  forme  est  ou  la 
nature  môme  de  la  chose  comme  dans  les  êtres  simples,  ou  ce  qui  la  cons- 

titue ,  comme  dans  ce  qui  est  composé  de  matière  et  de  forme.  D'où  il  est 
évident  que  la  puissance  active  d'une  chose  suit  sa  nature.  Ainsi  la  toute- 
puissance  se  rapporte  à  la  nature  divine  comme  sa  conséquence.  Car  la 
nature  divine  étant  Têti-e  même  de  Dieu  sans  limites,  comme  le  prouve  saint 
Denis  {De  div.  nom.  cap.  5;,  il  en  résulte  qu'elle  a  une  puissance  active  rela-' 
tivement  à  toutes  les  choses  qui  peuvent  avoir  une  raison  d'être  (2)  ;  ce 
qui  constitue  la  toute-puissance;  comme  toute  autre  chose  a  sa  puissance 

active  par  lapport  aux  effets  auxquels  s'étend  la  parfection  de  sa  nature, 
comme  le  chaud  a  le  pouvoir  d'échauffer.  Par  conséquent,  puisque  l'àme 
du  Christ  est  une  partie  de  la  nature  humaine,  il  est  impossible  qu'elle  ait 
la  toute-puissance. 

H  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'homme  a  reçu  dans  le  temps 
la  toute-puissance  que  le  Fils  de  Dieu  a  eue  de  toute  éternité,  par  l'union 
même  de  la  personne,  d'où  il  est  résulté  que  comme  l'homme  est  appelé 
Dieu,  de  même  il  est  dit  tout-puissant  (3),  non  comme  si  la  toute-puissance 
de  l'iiomme  était  autre  que  celle  du  Fils  de  Dieu  ou  qne  sa  divinité  ne  fût 
pas  la  même,  mais  parce  que  Dieu  et  Ihomme  ne  font  qu'une  seule  et 
même  personne. 

(1)  Cet  article  est  oppose  aux  luthériens  ubi-  (3)  On  parle  ainsi  en  raison  delà  communica- 
quistes,  qui  prétendent  que  l'Inimanité  a  été  tel-  tion  des  idiomes.  Ou  Lion  encore  on  peut  dire  qur 
Icnicut  unie  au  Verbe,  qu'elle  est  partout  comme  l'àme  du  Christ  est  toute-puissanle  ,  non  d'im^ 
la  divinité,  qu'elle  est  éternelle  et  toute-puis-  manière  absolue,  ruais  seulement  par  rapport  m 

santé  comme  elle;  ce  qui  suppose  une  confusion  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  la  lin  de  l'incarna- cntre  les  deux  natures.  tion. 

(2)  C'est-à-dire  qui  sont  possibles. 
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Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  y  en  a  qui  prétendent  qu'il  y  a  une 
grande  différence  entre  la  science  et  la  puissance  active.  Car  la  puissance 

active  résulte  de  la  nature  même  de  la  cjiosc ,  parce  qu'on  considère  l'ac- 
tion comme  sortaut  de  l'agent;  au  lieu  que  la  science  n'est  pas  toujours 

possédée  par  l'essence  ou  la  forme  de  celui  qui  sait,  mais  il  peut  l'avoir  en 
s'assimilant  les  choses  sues  d'après  les  imagos  ou  les  ressemblances  qu'il 
a  reçues  {\).  Mais  ce  raisonnement  ne  parait  pas  fondé  :  car,  comme  on 

peut  comiaitre  par  une  ressemblance  ou  une  espèce  qu'on  a  reçue  d'un 
autre,  de  même  on  peut  agir  par  une  forme  qu'on  a  reçue  d'un  autre.  C'est 
ainsi  que  l'eau  ou  le  fer  échauffent  par  la  chaleur  qu'ils  ont  reçue  du  feu. 
Par  conséquent  rien  n'empêche  que  comme  l'âme  du  Christ  peut  tout  con- 

naître par  les  ressemblances  de  toutes  les  choses  qu'elle  a  reçues  de  Dieu, 
do  môme  elle  puisse  tout  faire  par  ces  mômes  images.  Il  faut  donc  consi- 

dérer que  ce  qui  est  reçu  d'une  nature  supérieure  dans  une  nature  infé- 
rieure s'y  trouve  d'une  manière  moins  élevée;  car  la  chaleur  n'a  pas  la 

môme  perfection,  ni  la  même  vertu  dans  l'eau  qui  la  reçoit  que  dans  le  feu. 
Ainsi  parce  que  l'âme  du  Christ  est  d'une  nature  inférieure  à  la  nature 
divine,  les  ressemblances  des  choses  ne  sont  pas  reçues  en  elle  avec 

la  même  perfection  et  la  même  vertu  que  dans  la  nature  divine.  D'où  il 
suit  que  la  science  de  l'âme  du  Christ  est  inférieure  à  la  science  divine 
quant  au  mode  de  connaissance,  parce  que  Dieu  connaît  les  choses  plus 

parfaitement  que  l'àme  du  Christ;  et  quant  au  nombre  des  choses  sues, 
parce  que  l'âme  du  Christ  ne  connaît  pas  tout  ce  que  Dieu  peut  faire,  et  que 
Dieu  le  connaît  d'une  science  de  simple  intelligence;  quoiqu'elle  connaisse 
toutes  les  choses  présentes,  passées  et  futures  que  Dieu  connaît  d'une 
science  de  vision.  De  môme  les  ressemblances  des  choses  infuses  dans  l'âme 
du  Christ  n'égalent  pas  la  vertu  divine  pour  l'action ,  de  telle  sorte  qu'elle 
puisse  faire  tout  ce  que  Dieu  peut,  ou  le  faire  comme  le  fait  Dieu  qui  agit 

avec  une  vertu  infinie,  dont  la  créature  n'est  pas  capable.  D'ailleurs  il  n'y  a 
pas  de  chose  qui  demande  une  vertu  infinie  pour  qu'on  en  ait  une  connais- 

sance quelconque,  quoiqu'il  y  ait  un  mode  de  connaissance  qui  soit  d'une 
vertu  infinie  ;  mais  il  y  a  des  choses  qui  ne  peuvent  être  faites  que  par  une 

vertu  infinie,  comme  la  création  et  d'autres  actes  semblables,  ainsi  qu'on 
le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  xlv).  C'est  pourquoi  l'âme  du 
Christ,  puisqu'elle  est  une  créature,  est  d'une  vertu  finie.  Elle  peut  à  la  vé- 

rité connaître  toutes  choses,  mais  non  de  toute  manière  (2);  mais  elle  ne 
peut  tout  faire ,  ce  qui  est  le  propre  de  la  toute-puissance  :  et  entre  autres 
choses  il  est  évident  qu'elle  ne  peut  pas  se  créer  elle-même. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  l'âme  du  Christ  a  eu  la  science  prati- 
que et  la  science  spéculative;  cependant  il  n'a  pas  fallu  qu'elle  eût  la  science 

pratique  de  toutes  les  choses  dont  elle  a  eu  la  science  spéculative.  Car  pour 

avoir  la  science  spéculative  il  suffit  delà  conformité  ou  de  l'assimilation  du 
sujet  qui  sait  avec  la  chose  sue;  au  lieu  que  pour  la  science  pratique  il  est 

nécessaire  que  les  formes  des  choses  qui  sont  dans  l'intellect  soient  créa- 
trices. Or,  avoir  une  forme  et  l'imprimer  dans  un  autre,  c'est  plus  que  d'avoir 

seulement  la  forme, comme  luire  et  éclairer,  c'est  plus  que  de  luire  seule- 
ment. D'où  il  suit  que  l'âme  du  Christ  a  la  science  spéculative  de  la  créa- 

Il)  La  science,  d'après  ce  seutimcnt,  n'est  soit,  n'est  pas  infinie,  et  il  on  est ilc  même  de  sa 
qu  un  accident  qui  vieut  du  dehors,  au  lieu  que  puissance,  qui  se  trouve  encore  plus  restreinte, 

la  puissance  est  une  propriété  qui  découle  de  les-  puisqu'elle  ne  peut  faire  tout  ce  qu'elle  connaît, 
Bcuce  de  l'agent.  comme  l'observe  saint  Thomas  dans  la  réponse (2)  Ainsi  sa  science ,  ([uelque  étendue  quelle        suivante. 
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tion  (car  elle  sait  de  quelle  manière  Dieu  crée) ,  mais  elle  n'en  a  pas  la 
science  pratique,  parce  qu'elle  n'a  pas  la  science  de  la  produire. 
ARTICLE  IL  —  l'ame  du  christ  a-t-elle  la  toute-puissance  a  l'égard  du 

CHANGEMENT  DES  CRÉATURES  ? 

1.  Il  semble  que  l'âme  du  Christ  ait  eu  la  toute-puissance  à  l'égard  du 
changement  des  créatures.  Car  le  Christ  dit  lui-même  (Matth.  ult.  18)  : 
Toute  puissance  m'a  été  donnée  dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  Or,  sous  le  nom 
du  ciel  et  de  la  terre  on  comprend  toutes  les  créatures,  comme  on  le  voit 
par  ces  paroles  de  la  Genèse  (i,  1)  :  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et 

la  terre.  Il  semble  donc  que  l'âme  du  Christ  soit  toule-puissante  à  l'égard 
du  changement  des  créatures. 

2.  L'âme  du  Christ  est  plus  parfaite  que  toute  créature.  Or ,  toute  créa- 
ture peut  être  mue  par  une  autre.  Car  saint  Augustin  dit  {De  Trin.  lib.  m, 

cap.  4)  :  que,  comme  les  corps  plus  grossiers  et  d'un  ordre  inférieur  sont 
mus  d'une  certaine  manière  par  ceux  qui  sont  plus  subtils  et  plus  puis- 

sants, de  même  tous  les  corps  sont  régis  par  l'esprit  de  vie,  l'esprit  de  vie 
irraisonnable  par  l'esprit  de  vie  qui  raisonne,  et  l'esprit  de  vie  qui  raisonne, 
mais  qui  est  prévaricateur  et  pécheur,  par  l'esprit  de  vie  qui  raisonne,  mais 
qui  est  pieux  et  juste.  Or,  l'âme  du  Christ  meut  les  esprits  supérieurs  en  les 
illuminant,  comme  le  dit  saint  Denis  {De  cœl.  hier.  c^p.  7).  Il  semble  donc  ; 

que  l'âme  du  Christ  ait  la  toute-puissance  à  l'égard  du  changement  des créatures. 

3.  L'âme  du  Christ  a  eu  de  la  manière  la  plus  pleine  la  grâce  des  mi-  ; 
racles  ou  des  vertus,  comme  toutes  les  autres  grâces.  Or,  tout  changement 
de  la  créature  peut  appartenir  à  la  grâce  des  miracles;  puisque  les  corps, 
célestes  ont  été  miraculeusement  changés  dans  leur  ordre,  comme  le 

prouve  saint  Denis  {Ep.  ad  Polyc).  L'âme  du  Christ  a  donc  eu  la  toute- 
puissance  à  l'égard  du  changement  des  créatures. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  appartient  de  changer  les  créatures  à  celui 
qui  a  le  pouvoir  de  les  conserver.  Or,  il  n'y  a  que  Dieu  qui  les  conserve, 
d'après  saint  Paul  qui  dit  {Hebr.  i,  3)  :  Qu'il  soutient  toutes  choses  par  sa 
parole  toute-puissante.  Il  n'appartient  donc  qu'à  Dieu  d'avoir  la  toute-puis- 

sance à  l'égard  du  cliangement  des  créatures.  Il  ne  convient  donc  pas  que 
l'âme  du  Christ  ait  ce  pouvoir. 
CONCLUSION.  — L'àme  du  Christ  a  eu  le  pouvoir  de  gouverner  son  corps  et  de  dis 

poser  des  actes  humains,  selon  sa  nature  et  sa  verlu  propre,  mais  elle  n'a  pas  pu  opérer 
des  changements  dans  les  créatures  contrairement  aux  lois  ordinaires  de  la  nature, 
sinon  comme  l'instrument  de  la  divinité. 

Il  faut  répondre  que  nous  avons  besoin  de  faire  ici  une  double  distinction. 
La  première  se  rapporte  au  changement  de  la  créature  qui  existe  de  trois 

sortes  :  l'un  est  naturel  et  il  est  produit  par  l'agent  qui  lui  est  affecté  selon 
l'ordre  de  la  nature  ;  l'autre  est  miraculeux  et  il  est  produit  par  un  agent 
surnaturel  d'une  manière  supérieure  aux  lois  ordinaires  et  au  cours  de  la 
nature,  comme  la  résurrection  des  morts;  enfin  le  troisième  résulte  de  ce 
que  toute  créature  peut  être  réduite  au  néant.  La  seconde  distinction  doit 

se  rapporter  à  l'âme  du  Christ,  que  l'on  peut  considérer  de  deux  manières  : 
1°  selon  sa  propre  nature  et  selon  la  vertu  qui  lui  vient  de  la  nature  ou  de 

la  grâce;  2°  selon  qu'elle  est  l'instrument  du  Verbe  de  Dieu  qui  lui  est  per- 
sonnellement uni.  —  Si  donc  nous  parlons  de  l'âme  du  Christ  selon  sa 

propre  nature  et  sa  vertu  naturelle  ou  gratuite,  elle  a  eu  la  puissance  de 

produire  les  effets  qui  conviennent  à  l'âme  ;  par  exemple,  elle  a  pu  gou- 
verner son  propre  corps,  régler  ses  actes  humains  et  éclairer  par  la  plé- 
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nitude  de  la  graœ  et  de  la  science  toutes  les  créatures  raisonnables  qui  s'é- 
cartaient de  la  perfection,  et  elle  l'a  pu  de  la  manière  qui  convient  à  une 

créature  qui  raisonne.  Mais  si  nous  parlons  de  Tâme  du  Christ  selon  qu'elle 
est  l'instrument  du  Verbe  qui  lui  est  uni,  elle  a  eu  de  la  sorte  la  vertu  instru- 

mentale (1)  pour  produire  tous  les  changements  miraculeux  qui  pouvaient 

se  rapporter  à  la  fin  de  l'incarnation  qui  consiste  à  régénérer  toutes  les 
clioses  qui  sont  ou  dans  le  ciel  ou  sur  la  terre.  Quant  au  changement  des 

créatures,  selon  qu'elles  sont  susccpti])les  d'être  anéanties ,  il  correspond  à 
leur  création ,  c'est-à-dire  au  pouvoir  qui  les  a  fait  sortir  du  néant.  C'est 
pourquoi,  comme  Dieu  seul  peut  créer,  de  môme  il  peut  seul  réduire  les 

ci-éatures  au  néant;  il  est  aussi  le  seul  qui  leur  conserve  l'être  et  qui  empê- 
che qu'elles  ne  soient  anéanties.  Par  conséquent  on  doit  dire  que  l'âme  du 

Christ  n'a  pas  la  toute-puissance  à  l'égard  du  changement  des  créatures. 
Il  faut  répondre  fm premier  argument,  que,  comm.e  le  dit  saint  Jérôme 

{Su2}.  loc.  Matth.  cit.  in  «r<7.),la  puissance  a  été  donnée  à  celui  qui  a  été  au- 
paravant crucifié,  qui  a  été  enseveli  dans  le  tombeau  et  qui  est  ensuite  res- 

suscité, c'est-à-dire  au  Christ  comme  homme.  Or,  on  dit  que  toute  puissance 
lui  a  été  donnée  en  raison  de  l'union  personnelle  qui  a  rendu  l'iiomme  tout- 
puissant,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  1).  Et  quoique  les  anges 
l'aient  su  avant  sa  résurrection,  tous  les  hommes  ne  l'ont  su  qu'après,  selon 
la  remarque  de  sain  tUemi  'hab.in  Cat.  aur.  div.  T/zo?«ce).Commeonditque 
les  choses  se  font  quand  on  les  connaît,  il  en  est  résulté  que  c'est  après  sa 
résurrection  que  le  Seigneur  a  dit  que  toute  puissance  lui  avait  été  donnée 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre. 

11  faut  répondre  au  second^  que  quoique  toute  créature  puisse  être  chan- 
gée par  une  autre,  à  l'exception  de  l'ange  suprême  qui  peut  néanmoins 

être  éclairé  par  l'ûme  du  Christ,  cependant  tout  changement  dont  la  créature 
est  susceptible  ne  peut  pas  être  produit  par  une  autre  créature,  mais  il  y 

a  des  changements  dont  Dieu  seul  peut  être  l'auteur.  Ainsi  tous  les  change- 
ments qui  peuvent  être  opérés  par  les  créatures,  l'àme  du  Christ  peut  les 

produire  selon  qu'elle  est  l'instrument  du  Verbe,  mais  non  selon  sa  propre 
nature  et  sa  vertu  ;  parce  qu'il  y  a  de  ces  changements  qui  n'appartiennent  à 
l'àme,  ni  quant  à  l'ordre  de  la  nature,  ni  quant  à  l'ordre  de  la  grâce. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (2"  2", 
quest.  CLxxviii,  art.  1  ad  1),  la  grâce  des  vertus  ou  des  miracles  est  donnée  à 

l'âme  d'un  saint,  non  pour  qu'il  fasse  des  miracles  par  sa  propre  vertu,  mais 
pour  qu'il  les  produise  par  la  vertu  divine.  Cette  grâce  a  été  donnée  à 
l'âme  du  Christ  de  la  manière  la  plus  excellente,  c'est-à-dire  que  non-seu- 

lement il  faisait  des  miracles,  mais  il  communiquait  encore  cette  puissance 

aux  autres.  D'où  il  est  dit  (Matth.  x,  \)  :  Que  Jésus  ayant  appelé  ses  douze 
disciples.,  leur  donna  puissance  sur  les  esprits  impurs  pour  les  chasser,  et 
pour  guérir  toute  maladie  et  toute  infirmité. 

ARTICLE  III. —  l'ame  du  christ  a-t-elle  eu  la  toute-puissance  par  rapport 
A  SON   propre   corps? 

\.  Il  semble  que  l'âme  du  Christ  ait  eu  la  toute-puissance  par  rapport  à 
son  propre  corps.  Car  saint  Jean  Damascènedit  [De  ortli.  fid.  lib.  m,  cap.  2;;j 

II)  A  cet  ̂ 'garJ,  il  s'est  ôlcvi' une  trôs-giaiiJo  clos  et  les  autros  offels  delà  grâce.  Nous  aurons 
controverse  entre  les  scotistes  et  quel  |ues  autres  d'ailleurs  l'occasion  de  parler  de  nouveau  de  celte 
théologiens  et  les  tlioniisles,  pour  savoir  si  cette  opinion  at>  sujet  des  sncrenunls,  qui  sont  aussi 

cause   instrumentale    opérait   jihysiquenient    ou  des  inslrunients  qui  oiièreiit  iiioralemeiil  d'après 
moralement.  Les  thomistes  soutiennent  i;ue  Ihu-  les  uns,  cl  pliysiquenieut  d'après  les  autres, 
nuinilé  du  Christ  opérait  phygiqucnicnl  les  mira- 

VI.  10 
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que  toutes  les  choses  naturelles  ont  été  volontaires  dans  le  Christ;  car  il  a 

eu  faim,  il  a  eu  soif,  il  a  craint,  il  est  mort  parce  qu'il  l'a  voulu.  Or,  on  dit 
que  Dieu  est  tout-puissant,  parce  qu'il  a  fait  tout  ce  qu'il  a  voulu.  Il  semble 
donc  que  l'âme  du  Christ  ait  eu  la  toute-puissance  relativement  aux  opéra- 

tions naturelles  de  son  propre  corps. 

2.  La  nature  humaine  a  existé  d'une  manière  plus  parfaite  dans  le  Christ 
que  dans  Adam,  dont  le  corps,  d'après  la  justice  originelle  qu'il  a  eue  dans 
l'état  d'innocence,  était  absolument  soumis  à  l'âme,  de  manière  que  rien  ne 
pouvait  arriver  dans  le  corps  contrairement  à  la  volonté  de  l'âme.  A  plus 
forte  raison  l'âme  du  Christ  a-t-elle  eu  la  toute-puissance  par  rapport  à 
son  corps. 

3.  L'imagination  inilue  naturellement  sur  le  corps  et  elle  y  influe  d'au- 
tant plus  profondément  qu'elle  est  plus  forte,  comme  nous  l'avons  vu 

(part.  I,  quest.  cxvii,  art.  3  ad  3).  Or,  l'âme  du  Christ  a  eu  la  vertu  la  plus 
parfaite  et  quant  à  l'imagination  et  quant  aux  autres  puissances.  Elle  a  donc 
été  toute-puissante  par  rapport  à  sort  propre  corps. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  du  Christ  {Hebr.  ii,  17)  qu'il  a  dû  ressem- 
bler en  tout  à  ses  frères,  et  surtout  en  ce  qui  appartient  à  la  condition  de  la 

nature  humaine.  Or,  il  est  dans  la  condition  de  la  nature  humaine  que  la 
force  du  corps,  sa  nutrition  et  son  accroissement  ne  soient  pas  soumis  à 

l'empire  de  la  raison  ou  de  la  volonté,  parce  que  les  choses  naturelles  ne 
sont  soumises  qu'à  Dieu  qui  est  l'auteur  de  la  nature.  L'âme  du  Christ  n'a 
donc  pas  été  toute-puissante  par  rapport  à  son  propre  corps. 
CONCLUSION.  —  Comme l'àme  du  Christ  ne  pouvait  pas  affranchir  les  corps  exté- 

rieurs du  cours  et  des  lois  ordinaires  de  la  nature,  de  même  elle  n'a  pas  eu  la  toute- 
puissance  sur  son  propre  corps  par  sa  propre  vertu,  sinon  en  tant  qu'instrument  du Verbe  de  Dieu i 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  l'âme  du  Christ 
peut  se  considérer  de  deux  manières  :  1°  selon  sa  nature  et  sa  vertu  propre. 
Ainsi,  comme  à  ce  titre  elle  ne  pouvait  pas  faire  sortir  les  corps  extérieurs 
du  cours  ordinaire  et  des  lois  de  la  nature;  de  môme  elle  ne  pouvait  pas 
non  plus  affranchir  son  propre  corps  de  ses  dispositions  naturelles  (1), 
parce  que  selon  sa  propre  nature  elle  a  une  proportion  déterminée  à  (2) 

l'égard  du  corps  qu'elle  anime.  2°  On  peut  considérer  l'âme  du  Christ  se- 
lon qu'elle  est  un  instrimient  uni  au  Verbe  de  Dieu  en  personne.  Toutes  les 

dispositions  de  son  propre  corps  étaient  de  la  sorte  soumises  totalement  à 

sa  puissance.  Toutefois,  parce  que  la  vertu  de  l'action  ne  s'attribue  pas  en 
propre  à  l'instrument,  mais  à  l'agent  principal,  on  attribue  plutôt  cette 
toute-puissance  au  Verbe  de  Dieu  qu'à  l'âme  du  ChHst. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  de  saint  Jean  Da- 

mascène  doit  s'entendre  de  la  volonté  divine  du  Christ,  parce  que,  comme  il 
le  dit  lui-même  auparavant  (cap.  li  et  15),  le  bon  plaisir  de  la  volonté  divine 
permettait  à  la  chai,r  de  souffrir  et  d'opérer  les  choses  qui  lui  sont  propres. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  justice  originelle  qu'Adam  a  eue  dans 
l'état  d'innocence  ne  donnait  pas  à  son  âme  le  pouvoir  de  transformer  son 
propre  co]'ps  de  toutes  les  manières,  mais  celui  de  le  conserver  sans  qu'il 
eût  à  souffrir  aucun  dommage.  Le  Christ  aurait  pu  avoir  cette  puissance 

s'il  i'eùt  voulu.  Mais  puisqu'il  y  a  pour  les  hommes  trois  états,  celui  de  l'in- 

(I)  Ainsi  elle  ne  pouvait  l'empêcher  de  souf-  (2)  C'est-à-dire,  sa  puissance  sur  le  corps  est  ren- 
frir,  de  se  nourrir,  d'élrc  pesant,  et,  par  consé-  feni'.cc  dans  des  limiles  déterminées,  qui  fait  que 
quenl,  quand  il  marcha  sur  les  eaux  ou  quand  il  son  développement,  sa  santé  et  tous  les  autres  phé- 
e'csI  transiiguré,  il  y  a  eu  miracle.  nomèues  de  la  vie  nutritive  oe  dépendent  pas  d'elle. 
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nocence,  celui  du  [iùdïù  cl  celui  de  la  gloire,  coniiui;  il  a  pris  de  l'état  de 
gloire  la  vision  et  de  l'état  d'innocence  l'exemption  de  tout  péché;  de 
môme  il  a  pris  de  l'état  du  péclié  la  nécessité  de  se  soumettre  aux  peines de  cette  vie,  comme  nous  le  dirons  plus  loin  (quest.  xiv,  art.  2). 

11  faut  répondre  au  troisième,  ([uc  le  corps  obéit  naturellement  à  l'imagi- 
nation, si  elle  est  forte,  relativement  à  certaines  choses,  comme  par  exemple 

quand  on  tombe  du  haut  d'une  poutre  qui  se  trouve  très-élevée  ;  parce  que 
l'imagination  est  faite  pour  être  le  principe  du  mouvement  local,  selon  la 
remarque  d'Aristote  (De  anima,  lib.  m,  text.  48).  Il  en  est  de  môme  quant  à 
l'altération  qui  résulte  du  chaudetdulroid  et  quant  aux  autres  conséquences semblables;  parce  que  les  passions  de  l'âme  qui  agitent  le  cœur  sont  natu- 

rellement produites  par  l'imagination  ;  et  c'est  ainsi  que  le  corps  tout  entier 
est  altéré  par  l'ébranlement  des  esprits.  Quant  aux  autres  dispositions  cor- 

porelles qui  n'ont  pas  naturellement  de  rapports  avec  l'imagination,  elles 
ne  sont  pas  modidécs  par  cette  faculté,  quelque  puissante  qu'elle  soit, 
comme  la  forme  de  la  main  ou  du  pied,  ou  toute  autre  chose  sensible. 
ARTICLE  IV.  —  l'ame  du  cniiiST  a-t-elle  eu  la  toute-puissance  a  l'égard 

DE  i/exi';cutio>'  de  sa  volonté? 

1.  Il  semble  que  l'âme  du  Christ  n'ait  pas  eu  la  toute-puissance  par  rap- 
port à  l'exécution  de  sa  volonté  propre.  Car  l'Evangile  dit  (Marc,  vu)  qu'é- 
tant enti'é  dans  une  maison  iKoulait  que  personne  ne  le  sût,  mais  qu'il 

ne  put  se  cacher.  Il  n'a  donc  pas  pu  exécuter  en  tout  le  dessein  de  sa  vo- lonté. 

2.  Le  précepte  est  le  signe  de  la  volonté,  comme  nous  l'avons  dit  (part.  I, 
quest.  XIX,  art.  12).  Or,  le  Seigneur  a  ordonné  de  faire  certaines  choses,  et 

c'est  le  contraire  qui  est  arrivé.  Car  il  est  rapporté  (Matth.  ix,  31)  qu'il  avait 
fait  une  défense  aux  aveugles  qui  venaient  de  recouvrer  la  vue  en  leur  di- 

sant :  Prenez  cjardeque  qui  que  ce  soit  ne  lesache.  Mais  qu'eux  s*en  étant  allés, 
ils  répandirent  sa  réputation  dans  tout  le  pays.  Il  n'a  donc  pas  pu  exécuter en  tout  le  dessein  de  sa  volonté. 

3.  Ce  que  l'on  peut  faire,  on  ne  le  demande  pas  à  un  autre.  Or,  le  Seigneur 
a  prié  son  Père  en  lui  demandant  ce  qu'il  voulait  qui  fût  fait  :  car  il  est  dit 
(Luc.  VI,  12)  qu'i7  s'en  alla  sur  une  montagne  pour  prier  et  qu'il  y  passa 
toute  la  nuit  à  prier  Dieu.  Il  n'a  donc  pas  pu  exécuter  en  tout  le  dessein  de sa  volonté. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustindit  (aliusauctor(l)  de  quxsf.  reteris 
etNov.  Testam.  quaist.  77)  :  Il  est  impossible  que  la  volonté  du  Sauveur  ne 

s'accomplisse  pas;  il  ne  peut  vouloir  ce  qu'il  sait  ne  devoir  pas  arriver. 
CONCLUSION.  —  L'âmo  du  Christ  a  pu  faire  par  sa  vertu  propre  toutes  les  choses 

qu'U  a  voulu  faire  par  lui-ruèinc;  quant  à  celles  qu'il  a  voulu  faire  par  la  vertu 
divine,  elle  n'a  pu  les  faire  que  comme  iuslrumont  du  Verbe  divin. 

Il  faut  répondre  que  l'âme  du  Christ  a  voulu  les  choses  de  deux  manières. 
i"  Elle  les  a  voulues  comme  pour  les  accomplir  par  elle-même.  En  ce  sens  on 
doit  dire  qu'elle  a  pu  tout  ce  qu'elle  a  voulu.  Car  il  ne  conviendi'ait  pas  à 
sa  sagesse  de  vouloir  faire  par  elle-même  quelque  chose  qui  ne  serait  pas 
soumis  à  sa  vertu.  2"  Elle  a  voulu  d'autres  choses  comme  devant  être  accom- 
I)liespar  la  vertu  divine;  telle  est  la  résurrection  de  son  propre  corps  et  tels 
sont  les  aiUres  miracles  de  cette  nature.  Elle  ne  pouvait  pas  faire  ces  cho- 

(1)  BcUaimiii,  dans  son  livre  I^c  «cri/'<rtr.  fcV-  cmiliMiiiiorai»»  qui  cmya  oui  ro  livre  «le  saint 

chs.  prouve  que  l'auleur  tle  let  ouviupc  est  Au^uslill.saint'^lloulas  n'eu  cxlrail que  des  passa- 
uu  hciélique.   Tout  eu  suivant  l'upiniun  <le  se&        ges  tout  à  fait  oillioJ«ixeb. 
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ses  por  sa  propre  vcrlu,  mais  elle  les  pi'oduisaii  selon  qu'elle  était  l'instni- 
ment  de  la  divinité,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  2  huj.  quœst.). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  l'observe  saint  Au- 
gustin [Lib.  de  qiiœst.  f'et.  et  Nov.  Teslam.  ut  supra),  ce  qui  s'est  fait  on 

doit  dire  que  le  Christ  l'a  voulu.  Car  il  est  à  remarque)'  que  ce  fait  s'est  passé 
sur  les  confins  do  la  gentiiité,  quand  ii  n'était  pas  encore  temps  de  lui  faire 
entendre  ses  prédications.  Cependant  c'était  la  jalousie  qui  empêchait  de 
recevoir  ceux  qui  venaient  d'eux-mêmes  à  la  foi.  Il  ne  voulut  donc  pas 
qu'ils  fussent  prêches  par  les  siens,  mais  il  voulut  qu'ils  le  recherchassent, 
et  c'est  ce  qui  arriva.  Ou  bien  on  peut  dire  que  cette  volonté  du  Christ  n'eut 
pas  pour  objet  ce  qu'elle  devait  faire  elle-même,  mais  ce  qui  devait  être 
fait  par  les  autres  (1),  et  qui  ne  dépendait  pas  de  sa  volonté  humaine.  D'où 
on  lit  dans  l'Epître  du  pape  Agathon  qui  a  été  reçue  au  sixième  concile  œcu- 

ménique (Const.  m,  act.  4)  :  Si  le  Créateur  et  le  Rédempteur  de  tous  les 

hommes  n'a  pas  pu  se  cacher  sur  la  terre,  quoiqu'il  l'ait  voulu,  ne  doit-on  pas 
rapporter  ces  paroles  à  sa  volonté  humaine  qu'il  a  daigné  épouser  temporcl- lement. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Grégoire  {Mor.\\h.  xix, 

cap.  Ii),  le  Seigneur  en  ordonnant  de  taire  ses  vertus  a  donné  l'exemple  <à 
ses  serviteurs  qui  l'imitent,  afin  qu'ils  désiren  t  tenir  secrètes  leurs  bonnes  ac- 

tions, et  que  néanmoins  elles  se  manifestent  malgré  eux  pour  devenir  profita- 
bles aux  autres.  Ce  précepte  désignait  donc  sa  volonté  qui  fuyait  la  gloire 

humaine,  d'après  ces  paroles  de  saint  Jean  (viii,  50)  ;  Je  ne  cherche  pas  ma 
gloirt'.  Néanmoins  il  voulait  absolument,  surtout  selon  sa  volonté  divine, 
que  le  miracle  qu'il  avait  fait  fût  rendu  public  pour  l'utilité  des  autres. 

Il  faut  répondre  au  troisième  y  que  le  Christ  priait  pour  ce  qui  devait  être 

fait  par  la  vertu  divine  et  pour  ce  qu'il  devait  faire  par  sa  volonté  humaine; 
parce  que  la  vertu  et  l'opération  de  son  âme  dépendaient  de  Dieu  qui  opère 
en  nous  le  vouloir  et  le  faire,  selon  l'expression  de  l'Apôtre  {Phil.  n,  13). 

QUESTION  XIV. 
DES  INFIUMUrÉS  DU   CORPS  QUE  LE  FILS  DE  DIEU^  A  PRISES. 

Apros  avoir  parlé  des  perfections  de  l'âme  du  Christ,  nous  devons  nous  occuper  des 
défauls  ou  des  infirmités  qu'il  a  éprouvés  dans  la  nature  humaine.  —  Nous  traiterons  : 
1"  des  défauls  du  corps;  2"  des  défauts  de  ràrae,  —A  cet  égard  quatre  questions  se 
présentent  :  l"Le  Fils  de  Dieu  a-t-il  dû  prendre  dans  la  nature  humaine  les  défauls 
du  corps?  —  2"  A-t-il  épousé  la  nécessité  d'éire  soumis  à  ces  défauts  ?  —  3"  Les  a-t-il 
contractés?  —  4"  A-til  pris  tous  nos  défauts  corporels? 
ARTICLE    I.    —    Llù   FILS   DE   DIEU   A-T-IL   DU   PRENDRE    DANS   LA   NATURE    HUMAINE 

LES   DÉFAUTS   DU   CORPS  (^2;  ? 

\.  Il  semble  que  le  Fils  de  Dieu  n'ait  pas  dû  prendre  la  nature  humaine 
avec  les  défauls  du  corps.  Car,  comme  l'àme  est  unie  personnellement  au 
Verbe  de  Dieu,  de  même  aussi  le  corps.  Oi',  l'âme  du  Christ  a  eu  la  perfec- 

tion absolue,  et  quant  à  la  grâce,  et  quant  à  la  science,  ainsi  que  nous 

l'avons  dit  (quest.  vii,  art.  9,  et  qucst.  ix,  art.  \).  Son  corps  a  donc  dû  être 
parfait  de  toutes  les  manières,  sans  avoir  en  lui-même  aucun  défaut. 

(I)  Les  thomistes  examinent  S)  ce  que  !e  Christ  (2i  Cet  arliclc  est  une  réfutation  de  l'IiénVie 
a  voulu  d'une  volonté  abs;)l-.ie  cl  cfncacc,  comme  de  .hilien  d'Halicarnassc  et  de  celle  des  acéi)!ia- 
dcvant  être  fait  par  les  autres,  s'est  toujours  ac-  les,  qui  prélendaieiU  que  le  corps  du  Christ  avait 
compli.    Syîvius,  Hilliicirt  et  plusieurs  autres  le  ôi,'  incorruptible  des  le  moment  de  sa  conrep- 
pf usent,  contrairemcr.t  à  Cajétan..!eau  de  Saint-  tion.  L'empereur  Juslinien  est  tombé  dans  relie 
'lliomas,  Cabrera  et  d'autres  flioniisles.  erreur  sur  la  (in  de  sa  vie. 
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2.  L'i\iTie  du  Christ  voyait  le  Verbe  de  Dieu  de  la  vision  dont  le  voient  les 
Lienheureux,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ix,  art.  i2},  et  {)ar  conséquent 
elle  était  bienheureuse.  Or,  le  corps  est  glorifié  par  suite  de  la  béatitude 

de  l'âme ;car  saint  Augustin  dit  dans  une  lettre  à  Dioscore'/^'p.cxvui):  Dieu 
a  fait  l'àmc  d'une  nature  si  puissante  que  la  plénitude  de  sa  béatitude  re- 

jaillit sur  la  nature  intérieure  qui  est  le  corps,  non  cette  béatitude  qui 

est  propre  à  l'être  qui  jouit  et  qui  est  intelligent,  mais  la  plénitude  de  la 
santé,  c'est-à-dire  cette  vigueur  qui  rend  incorruptible.  Le  corps  du  Christ 
a  donc  été  incorruptible  et  absolument  sans  défaut. 

3.  La  peine  résulte  de  la  faute.  Or,  il  n'y  a  pas  eu  de  faute  dans  le  Christ, 
d'après  ces  paroles  de  saint  Pierre(I.  Pet.  ii,  22)  :  //  n'a  pas  fait  de  péché.  Les 
défauts  coi'porels  qui  sont  des  peines  n'ont  donc  pas  dû  exister  en  lui. 

4.  Aucun  homme  sage  ne  prend  ce  qui  l'empêche  d'atteindre  sa  propre 
fin.  Or,  il  semble  que  par  ces  défauts  corporels  la  fin  de  l'incarnation  ait 
pu  ôtre  empêcliée  d'une  multitude  de  manières  :  i"  parce  que  ces  infirmités 
ont  empêché  les  hommes  de  connaître  le  Messie,  d'après  ces  paroles  du 
prophète  (Is.  un,  2)  :  Nous  Varions  désiré,  mais  il  nous  a  paru  méprisable, 
le  dernier  des  hommes,  wi  homme  de  douleurs  et  qui  sait  par  expérience 

ce  que  c'est  que  souffrir.  Son  visage  nous  a  été  caché  en  quelque  sorte,  et  il  a 
été  méprisé;  c'est  pour  cela  que  nous  ne  l'avons  pas' reconnu.  2"^  Parce  que le  désir  des  saints  patriarches  ne  paraît  pas  être  rcm^ili  ;  car  le  prophète 
leur  fait  dire  (Is.  li,  9)  :  Levez-vous,  levez-vous,  bras  du  Seigneur,  armez- 
vous  de  force.  3"  Parce  qu'il  paraissait  plus  convenaljle  que  la  puissance  du 
démon  pût  être  vaincue  et  que  la  faiblesse  humaine  pût  ôtre  guérie  par 

la  force  que  par  l'infirmité.  Par  conséquent,  il  ne  paraît  pas  convenable  que 
le  Fils  de  Dieu  ait  pris  la  nature  humaine  avec  les  infirmités  ou  les  défauts 
du  corps. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  [Hebr.  u,  18)  :  C'est  parce  qu'il  a 
souffert  lui-même  et  qu'il  a  été  tenté,  qu'il  est  puissant  pour  secourir  ceux 
qui  sont  tentés  aussi.  Or,  il  est  venu  pour  nous  aider,  d'où  le  Psalmiste  di- 
sait  {Ps.  cxx,  j)  :  J'ai  levé  les  yeux  vers  les  montagnes  pour  voir  d'où  il  me 
viendra  du  secours.  Il  a  donc  été  convenable  que  le  Fils  de  Dieu  prît  un  corps 
soumis  aux  infirmités  humaines,  pour  pouvoir  par  là  souffrir,  être  éprouvé 
et  nous  venir  ainsi  en  aide. 

CONCLUSION.  —  Afin  que  le  Clirist  satisfit  pour  les  péchés  du  genre  humain,  qu'il 
fit  croire  à  son  incarnation,  et  qu'il  fût  pour  fous  les  hommes  un  exemplede  patience, 
il  a  été  convenable  qu'il  prit  un  corps  soumis  aux.  faiblesses  et  aux  défauts  de  l'hu- manité. 

Il  faut  répondre  qu'il  a  étcî  convenable  que  le  corps  pris  par  le  Fils  do 
Dieu  fût  soumis  aux  infirmités  et  aux  défauts  de  notre  nature,  principale- 

ment pour  trois  raisons  :  1°  parce  que  le  Fils  de  Dieu  en  s'incarnant  est  venu 
au  monde  pour  satisfaire  pour  les  péchés  du  genre  humain.  Or,  un  individu 

satisfait  pour  le  péché  d'un  autre,  quand  il  prend  sur  lui-môme  la  peine  due 
au  péché  de  ce  dernier.  Ainsi  les  défauts  corporels,  c'est-à-dire  la  mort, 
la  faim,  le  soif,  etc.,  sont  une  peine  du  péclié  qui  a  été  introduit  dans  le 

monde  par  Adam,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (A'o???.  v,  d2)  :  Le  péché 
est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme  et  par  le  péché  la  mort.  D'où  il 
a  été  convenable,  quant  à  la  fin  de  rincarnation,  que  le  Christ  rcrùt  à  notre 
place  les  peines  (pii  aiïligent  notre  nature  (1),  selon  celte  expression  du  pro- 

phète (Is.  LUI,  i)  :  //  a  véritablement  porté  7ios  douleurs.  S"*  Parce  qu'il  vou- 

(I)  ('.'ost-h-tlire  colles  ijui  st'iU  fo:;ii>uiiu's  à  l'es-  litr,  o(c.,  et  <|ui  uo  provicnncut  pas  de  causes Iiùcc  huuiaiiu*,  connue  la  souirraiico,  la  niorlu-       iiiilividuollcs. 
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lait  établir  la  foi  dans  son  incarnation.  Caria  nature  humaine  n'étant  connue 
des  hommes  que  parles  InPirmités  corporelles  auxquelles  elle  est  sujette,  si 

le  Fils  de  Dieu  eût  pris  la  nature  humaine  sans  ces  défauts,  il  semblerait  qu'il 
n'eût  pas  été  un  homme  véritable,  et  qu'il  n'eût  pas  eu  une  véritable  chair, 
mais  une  chair  fantastique,  comme  l'ont  supposé  les  manichéens.  C'est 
pourquoi,  comme  le  dit  l'Apôtre  [PliiL  ii,  7)  :  Il  s'est  anéanti  lui-même  en  pre- 

nant la  forme  de  serviteur,  en  se  rendant  semblable  aux  hommes  et  en  se 
faisant  reconnaître  comme  homme  par  tout  ce  qui  a  paru  de  lui  au  dehors. 

C'est  ainsi  que  saint  Thomas  a  été  ramené  à  la  foi  par  la  vue  des  blessures 
du  Christ,  comme  le  dit  saint  Jean  (xx).  3"  A  cause  de  l'exemple  de  patience 
qu'il  nous  donne,  en  supportant  avec  courage  les  passions  et  les  infirmités 
humaines.  D'où  il  est  dit  (Hebr.  xii,  ̂ )  :  Il  a  souffert  une  si  grands  contra- 

diction de  la  part  des  pécheurs  qui  se  sont  élevés  contre  lui,  afin  que  vous 
7ie  vous  découragiez  point  et  que  vous  ne  tombiez-  pas  dans  Vabattement. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  satisfaction  pour  les  péchés 

d'un  autre  a  pour  matière  les  peines  que  l'on  prend  sur  soi  pour  les  péchés 
d'autrui,  mais  elle  a  pour  principe  l'habitude  de  l'àme  qui  porte  à  vouloir 
satisfaire  pour  un  autre  et  d'où  la  satisfaction  tire  son  efficacité.  Car  la  sa- 

tisfaction n'est  efficace  qu'autant  qu'elle  procède  de  la  charité,  comme  nous 
le  dirons  {Fid.  supplem.  quest.  xiv,  art.  2).  C'est  pourquoi  il  a  fallu  que 
l'âme  du  Christ  fût  parfaite  quant  aux  habitudes  des  sciences  et  des  vertus 
pour  avoir  la  faculté  de  satisfaire-,  tandis  que  son  corps  a  été  soumis  aux 
infirmités,  pour  que  la  matière  de  la  satisfaction  ne  fit  pas  en  lui  défaut. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  selon  le  rapport  naturel  qu'il  y  a  entre 
l'âme  et  le  corps,  il  rejaillit  de  la  gloire  de  l'àme  une  gloire  sur  le  corps. 
Mais  ce  rapport  naturel  était  soumis  dans  le  Christ  à  la  volonté  de  la  divinité 

elle-même,  d'où  il  est  arrivé  que  la  béatitude  est  restée  dans  l'âme  sans 
arriver  au  coips,  et  que  la  chair  a  ainsi  soufl'crt  ce  qui  convient  à  une  nature 
passible,  suivant  celte  pensée  de  saint  Jean  Damascène  (De  orth.  fid.  lib.  m, 
cap.  15)  :  Le  bon  plaisir  de  la  volonté  divine  permettait  à  la  chair  de  souf- 

frir et  d'opérer  ce  (jui  lui  est  propre. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  peine  suit  toujours  la  faute  actuelle 

ou  originelle,  tantôt  de  celui  qui  est  puni,  tantôt  de  celui  pour  lequel  celui 

qui  soutfre  la  peine  satisfait.  Et  c'est  ce  qui  est  arrivé  à  l'égard  du  Christ, 
d'après  ces  paroles  du  prophète  ;Is.  lui,  5)  :  C'est  poiir  nos  iniquités  qu'il  a  été 
couvert  de  plaies,  c'est  pour  nos  crimes  qu'il  a  été  brisé» 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'infirmité  prise  par  le  Christ  n'a  pas 
été  un  obstacle  à  la  fin  de  l'incarnation,  mais  elle  lui  a  été  au  contraire  très- 
utile,  comme  nous  l'avons  dit  (m  corp.  art.).  Et  quoique  ces  faiblesses  aient 
caché  sa  divinité  (1),  elles  montraient  néanmoins  son  humanité,  qui  est,  le 

moyen  de  parvenir  à  la  divinité,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  {Rom.  y,  2j  : 
Nous  avons  accès  près  de  Dieu  par  Jésus-Christ.  Quant  aux  anciens  pa- 

triarches ils  désiraient  dans  le  Christ,  non  la  force  corpoi^elle,  mais  la  force 
spirituelle,  par  laquelle  il  a  vaincu  le  démon  et  guéri  l'infirmité  humaine. 
ARTICLE   II.  —  LE  CHRIST  A-T-IL  été  nécessairement  S0U51IS  A  CES  DÉFAUTS  (2)? 

4 .  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  été  soumis  nécessairement  àces  défauts. 

(1)  Sa  divinité  se  manifestait  par  les  miracles  son  péché,  on  mémo  en  prenant  un  corps  comme 

et  par  tontes  les  œuvres  surnaturelles  qu'il  oi)é-  le  notre,  il  pouvait  l'exempter  des  misères  que 
rait.  nous  endurons.  Ses  souffrances  n'ont  été  néces- 

(2)  Il  est  bon  d'observer  que  le  Verbe  pouvait  saircs  (lue  quand  on  les  considère  par  rapport  à 
prendre  un  corps  exeni])!  de  toutes  les  infirmités  la  condiiion  de  la  nature  humaine  considérée  ea 

de  cette  vie,  comme  celui   qu'avait  Adam  avant  elle-même. 
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Car  il  est  dit  (Is.  lui,  7)  :  //  s'est  offert  parce  c/u'il  t'a  vouluy  et  il  s'agit  là 
de  l'oblatiûii  qui  se  rapporte  à  sa  passion.  Or,  la  volonté  est  opposée  à  la 
nécessité.  Le  Christ  n'est  donc  pas  soumis  nécessairement  aux  défauts  cor- 
poi'els. 

2.  Saint  Jean  Damascène  dit  {De  orth.  fid.  lib.  m,  cap.  20)  :  11  n'y  a  rien 
de  contraint  dans  le  Christ,  mais  tout  est  volontaire.  Or,  ce  qui  est  volon- 

taire n'est  pas  nécessaire.  Ces  défauts  n'ont  donc  pas  existé  nécessairement dans  le  Christ. 

3.  La  nécessité  est  imposée  par  quelque  chose  de  plus  puissant.  Or,  au- 

cune créature  n'est  plus  puissante  que  l'àme  du  Christ  à  laquelle  il  appar- 
tenait de  conserver  son  propre  corps.  Ces  défauts  ou  ces  infirmités  n'ont 

donc  pas  existé  nécessairement  dans  le  Christ. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Rom.  viii,  3)  :  Dieu  a  envoyé  son  Fils 
revêtu  d'une  chair  semblable  à  la  chair  du  péché.  Or,  la  chair  du  péché 
est  dans  une  condition  telle  qu'elle  supjiorte  nécessairement  la  mort  et  les autres  souflrances  de  cette  nature.  La  chair  du  Christ  a  donc  été  dans  la 
nécessité  de  supporter  ces  défauts. 
CONCLUSION,  —  Le  corps  du  Christ  a  élé  soumis  à  la  mort  et  aux  autres  infirmités 

corporelles  d'une  nécessité  naturelle  qui  résulte  de  la  matière  dont  il  a  élé  composé; 
mais  il  n'y  a  pas  eu  dans  le  Christ  de  nécessité  de  coaclion  absolument  contraire  à  la 
volonté  divine  ou  humaine,  il  n'y  en  a  eu  que  selon  le  mouvement  naturel  de  la volonté. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  deux  sortes  de  nécessité  :  l'une  de  coaction  qui 
est  produite  par  un  agent  extrinsèque.  Cette  nécessité  est  contraire  à  la 

nature  et  à  la  volonté,  dont  le  principe  est  intrinsèque.  L'autre  est  la 
nécessité  naturelle  qui  résulte  des  principes  naturels-,  soit  de  la  forme, 
c'est  ainsi  qu'il  est  nécessaire  que  le  feu  échaulTe,  soit  de  la  matière,  c'est 
aiiMsi  qu'il  est  nécessaire  qu'un  corps  composé  d'éléments  contraires  se 
dissolve.  —  Selon  cette  nécessité  qui  résulte  de  la  matière,  le  corps  du 
Christ  a  été  soumis  à  la  nécessité  de  la  mort  et  des  autres  infirmités  de  ce 

genre;  parce  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  2),  le  bon  plaisir 
de  la  volonté  divine  permettait  au  corps  du  Christ  de  faire  et  de  souilrir  ce 

qui  lui  est  proprti.  Cette  nécessité  est  l'effet  des  principes  qui  constituent 
le  corps  humain,  comme  nous  l'avons  dit  {Iricsuprà).  Mais  si  nous  parlons 
de  la  nécessité  de  coaction  selon  qu'elle  répugne  à  la  nature  corporelle,  il 
faut  encore  reconnaître  que  le  corps  du  Christ  a  été  soumis  selon  la  condi- 

tion de  sa  propre  nature  à  la  nécessité  des  clous  qui  l'ont  perforé  et  du 
fouet  qui  rafrai)pé.  Mais,  selon  que  cette  nécessité  répugne  à  la  volonté,  il 

est  évident  (pVil  n'y  a  pas  eu  nécessité  dans  le  Christ  à  l'égard  de  ces  souf- 
frances, ni  par  rapport  à  la  volonté  divine,  ni  par  rapport  à  la  volonté  hu- 

maine absolument,  selon  qu'elle  suit  les  délibérations  de  la  raison;  mais 
seulement  selon  le  mouvement  naturel  de  la  volonté,  c'est-à-dire  selon 
qu'elle  fuit  naturellement  la  mort  et  tout  ce  qui  mût  au  corps  (1;. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  est  dit  que  le  Christ  s'est 
offert^  parce  qu'il  ia  voulu  d'une  volonté  divine  et  d'une  volonté  humaine 
délibérée,  quoique  la  mort  fût  contraire  au  mouvement  naturel  de  cette 
dernière  volonté,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  [De  orth.  fid.  lib.  m, 
cap.  23  et  2 i). 

La  réponse  au  s^ro^rf  argument  est  évidente,  d'après  ce  que  nous  avons 
dit  (m  cor;),  art.). 

(I)  La  voloiilô  cdinino  nature  se  houvo  o|>po-  <!<•  incmo  di-  la  voloiîtô  comme  raison  {Voy,  pins 
B^e  aux  souffrances  du  Christ,  mais  il  nVii  est  pas        loin,  quest.  xvill,  art.  5,  pag.  <%». 
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Il  faut  répondre  au  troisième^  que  rien  n'a  été  plus  puissant  que  l'âme 
du  Christ  absolument  ;  mais  rien  n'empêche  que  quelque  chose  n'ait  été 
plus  puissant  à  l'égard  de  tel  ou  tel  effet;  ainsi  elle  ne  pouvait  empocher 
les  clous  de  lui  causer  de  la  douleur.  Je  parle  ainsi  en  considérant  l'àme  du Christ  selon  sa  nature  et  sa  vertu  propre  (i). 
ARTICLE  III.  —  LE  ciiiusT  a-t-il  contracté  ses  défauts  corporels  (2)? 
i .  Il  semble  que  le  Christ  ait  contracté  ses  défauts  corporels.  Car  nous 

disons  que  nous  contractons  ce  que  nous  relirons  de  notre  origine  simul- 
tanément avec  notre  nature.  Or,  le  Christ  a  retiré  simultanément  avec  sa  na- 

ture les  défauts  et  les  infirmités  corporelles  du  sein  de  sa  mère  dont  la  chair 

était  soumise  auxmêmes  imperfections.  Il  sembledonc  qu'il  les  ait  contractés. 
2.  Ce  qui  est  produit  par  les  principes  de  la  nature,  on  le  reçoit  {trahitur) 

simultanément  avec  la  nature,  et  par  conséquent  on  le  contracte  {contra - 
hitur).  Or,  ces  peines  résultent  des  principes  de  la  nature  humaine.  Par 
conséquent,  le  Christ  les  a  contractées. 

3.  Par  ses  infirmités  corporelles  le  Christ  ressemble  aux  autres  hommes, 
comme  le  dit  saint  Paul  {Hebr.  w).  Or,  les  autres  hommes  les  contractent.  Il 
semble  donc  que  le  Christ  les  ait  aussi  contractées. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ces  imperfections  proviennent  du  péché,  d'après 
ces  paroles  de  saint  Paul  {liom.  v,  12}  :  Par  un  seul  homme  le  péché  est  entré 

en  ce  monde  et  par  le  péché  la  mort.  Or,  le  péché  n'a  pas  existé  dans  le 
Christ  (3).  Il  n'a  donc  pas  contracté  ces  défauts. 
CONCLUSION.  —  Le  Christ  n'a  pas  contracté  ses  défauts  corporels  par  la  dette  du 

péché,  mais  il  les  a  acceptés  par  sa  volonté  propie. 
Il  faut  répondre  que  par  le  verbe  contracter  on  comprend  le  rapport  de 

l'effet  à  la  cause,  de  telle  sorte  qu'on  dit  qu'une  chose  est  contractée  par  là 
même  qu'on  la  possède  nécessairement  avec  sa  cause.  Or,  la  cause  de  la 
mort,  et  des  défauts  qui  existent  dans  la  nature  humaine,  c'est  le  péché; 
parce  que  c'est  par  le  péché  que  la  mort  est  entrée  en  ce  monde,  d'après  l'A- 

pôtre {Rom.  v,  12).  C'est  pourquoi  on  dit  proprement  que  ces  imperfections 
sont  contractées  par  ceux  qui  méritent  de  Iv-s  subir  à  cause  de  leur  péché. 
Le  Christ  n'a  pas  eu  ces  défauts  par  suite  de  son  péché  ;  parce  que,  comme 
l'observe  saint  Augustin  en  expliquant  ce  passage  (Jonn.  m)  :  Quidesursum 
venu,  super  omnes  est  (hab.  in  glos.  ord,)^  le  Christ  est  venu  d'en  haut, 
c'est-à-dire  de  la  hauteur  que  la  nature  humaine  a  eue  avant  le  péché  du 
premier  homme.  Car  il  a  reçu  la  nature  humaine  sans  le  péché  avec  la  pu- 

reté qu'elle  avait  dans  l'état  d'innocence,  et  il  aurait  pu  également  la  pren- 
dre sans  ses  défauts.  Par  conséquent  il  est  évident  que  le  Christ  n'a  pas 

contracté  ces  défauts,  comme  s'il  les  eût  mérités  par  son  péché,  mais  il  les 
a  reçus  par  sa  volonté  propre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  chair  de  la  Vierge  a  été 

conçue  dans  le  péché  originel  (4),  et  c'est  pour  ce  motif  qu'elle  a  contracté 

{'l)  Car  nous  avons  vu  pr«5c(5ttcmment  que  l'âme 
«lu  Christ  ne  pouvait  par  elle-même  changer  l'or- 

dre de  la  nature  et  produire  des  miracles. 
(2)  Cet  article  roule  sur  la  signification  du  mot 

contracter  (conlrahere),  qui,  dans  la  langue  de 

l'Ecole,  suppose  que  l'effet  existe  simultanément 
avec  sa  cause  la  plus  prochaine  dans  le  môme  su- 

jet. Or,  le  péché  étant  la  cause  prochaine  de  nos 

infirmités,  pour  les  contracter  il  faut  que  l'on 
ait  commis  une  faute  quelconque  j  ce  que  n'a  pas fait  le  Christ. 

(3)  C'est  ce  que  le  concile  de  Florence  a  ainsi 
défini  :  Sacroxancla  romana  Ecclesia  firmi- 
ter  crédit,  quod  Christus  sine  pcccato  conccp- 
tus,  natus  et  morluns  htimani  generis  hos- 
tem ,  peccata  nostra  delendo ,  solus  stid 
morte  prostravit. 

(•})  Nous  réservons  nos  observations  sur  ce 
point  de  doctrine  pour  l'article  où  saint  Thomas 
traite  ex  professa  cette  question  (Voy.  quest. 
XXVII,  art.  2). 
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ces  défauts  :  au  lieu  que  la  chair  du  Christ  a  reçu  de  la  Vierge  une  nature 
sans  tache.  Il  aurait  pu  également  prendre  une  nature  exempte  de  peine. 

Mais  il  a  voulu  se  soumettre  à  la  peine  pour  accomplir  l'œuvre  de  notre 
Rédemption,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quœst.).  C'est  pourquoi  il 
a  eu  ces  défauts  non  en  les  contractant,  mais  en  les  assumant  sur  lui  vo- 
lontairement. 

H  faut  répondre  au  secoyid,  qu'il  y  a  dans  la  nature  humaine  deux  sortes 
de  cause  qui  produisent  la  mort  et  les  autres  infirmités  corporelles.  L'une 
éloignée  qui  se  considère  par  rapport  aux  principes  matériels  du  corps 

humain,  selon  qu'il  est  composé  d'éléments  contraires.  Cette  cause  était 
empêchée  par  la  justice  originelle.  C'est  pourquoi  la  cause  la  plus  prochaine 
de  la  mort  et  des  autres  infirmités  est  le  péché  par  lequel  la  justice  origi- 

nelle a  été  détruite.  C'est  pour  cette  raison  que  le  Christ  ayant  été  sans 
péché,  on  ne  dit  pas  qu'il  a  contracté  ces  défauts,  mais  qu'il  les  a  pris  vo- lontairement. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  le  Christ  par  ces  défauts  a  été  rendu 

semblable  aux  autres  hommes  quant  à  la  nature  des  peines  qu'il  a  souffer- 
tes, mais  non  quant  à  leur  cause.  C'est  pourquoi  il  ne  les  a  pas  contractés, comme  les  autres  hommes. 

ARTICLE  IV.  —  LE  CHRIST  a-t-il  du  prendre  tous  les  défauts  corporel!; 
DES    HOMMES? 

i.  Il  semble  que  le  Christ  ait  dû  prendre  tous  les  défauts  corporels  des 
hommes.  Car  saint  Jean  Damascène  dit  {De  orth.  fid.  iib.  in,  cap.  6}  :  Ce  qui 
ne  peut  être  pris  par  le  Verbe  est  incurable.  Or,  le  Christ  était  venu  guérir 
toutes  nos  infirmités.  Il  a  donc  dû  les  prendre  toutes  sur  lui. 

2.  Nous  avons  dit  (art.  1  huj.  quœst.)  que  pour  satisfaire  pour  nous, 

le  Christ  a  dû  avoir  des  habitudes  perfectives  dans  l'âme  et  des  déH^uts 
dans  le  corps.  Or,  le  Christ  a  pris  absolument  la  plénitude  de  la  grâce 

par  rapport  à  l'âme.  Il  a  donc  dû  prendre  tous  les  défauts  pour  ce  qui  est 
du  corps. 

3.  Parmi  tous  les  défauts  corporels  la  mort  tient  le  premier  rang.  Or,  le 
Christ  a  pris  la  mort.  A  plus  forte  raison  a-t-il  dû  prendre  tous  les  autres 
défauts. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  contraires  ne  peuvent  pas  être  produits  si- 
multanément dans  le  même  sujet.  Or,  il  y  a  des  infirmités  qui  sont  con- 

traires à  elles-mêmes,  selon  qu'elles  résultent  de  principes  opposés.  Il  n'a 
donc  pas  pu  se  faire  que  le  Christ  prît  sur  lui  toutes  les  infirmités  hu- 
maines. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'il  a  fallu  que  le  Christ  satisfit  pour  tout  le  monde,  il  était 
convenable  qu'il  fût  parfait  en  science  et  en  grâce,  mais  il  n'a  pas  été  nécessaire  qu'il 
prit  tous  les  défauts  corporels,  il  a  seulement  du  prendre  ceux  qui  ont  aftligé  la  nature 
entière  tombée  par  le  péché. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  et  2  huj.  quasst.),  le Christ  a  pris  les  misères  humaines  pour  satisfaire  pour  le  péché  de  notre 
nature.  Pour  cela  il  était  nécessaiie  que  son  âme  eût  la  perfection  de  la 
science  et  de  la  grâce.  Ainsi  il  a  donc  dû  prendre  les  défauts  qui  résultent 
du  péché  qui  est  commun  à  toute  la  nature,  et  qui  ne  répugnent  point  à  la 
perfection  de  la  science  et  de  la  gràco.  Par  conséquent  il  n'eût  pas  été  con- 

venable qu'il  prît  tous  les  défauts  ou  toutes  les  infirmités  humaines.  Car  il 
yen  a  qui  répugnent  à  la  perfection  de  la  science  et  de  la  grâce,  comme 

l'ignorance,  lepenchant  pour  le  mal,  et  la  difîieulté  que  l'on  a  pour  le  bien.  Il 
y  a  aussi  des  défauts  qui  n'affectent  pas  en  général  toute  la  nature  hu- 
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maine  et  qui  ne  sont  pas  une  conséquence  du  péché  de  notre  premier  père, 
mais  qui  sont  produits  dans  quelques  individus  par  des  causes  particu- 

lières, comme  la  lèpre,  le  mal  caduc,  etc.  Ces  défauts  proviennent  quel- 
quefois de  la  faute  de  l'individu  ;  par  exemple,  ils  peuvent  être  l'effet  d'une 

conduite  déréglée;  d'autres  fois  ils  résultent  de  l'imperfection  de  la  puis- 
sance formatrice  qui  n'a  pas  eu  assez  d'énergie  (1).  Ces  deux  choses  ne  peu- 

vent convenir  au  Christ  ni  l'une  ni  l'autre.  Car  ̂ a  chair  a  été  conçue  de 
l'Esprit-Saint  qui  est  d'une  sagesse  et  d'une  vertu  infinie,  et  qui  ne  peut  ni 
errer,  ni  défaillir;  et  il  n'y  a  rien  eu  de  déréglé  dans  la  conduite  du  Christ. 
Enfin  il  y  a  une  troisième  espèce  de  défauts  qui  se  trouvent  en  général  dans 

tous  les  hommes  par  suite  du  péché  d'Adam,  comme  la  mort,  la  faim,  la 
soif  (2),  et  les  autres  souffrances  semblables.  Le  Christ  a  pris  sur  lui  tous 
ces  défauts  que  saint  Jean  Damascène  {Orth.  fid.  lib.  i ,  cap.  14,  et  lib.  ui, 
cap.  20)ai)pelle  des  défauts  naturels  et  des  passions  irrépréhensibles;  des 

défauts  naturels,  parce  qu'ils  sont  généralement  une  conséquence  de  la  na- 
ture humaine  entière;  dos  passions  irrépréhensibles,  parce  qu'elles  n'im- 

pliquent ni  un  défaut  de  science,  ni  un  défaut  de  grâce. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  tous  les  défauts  particuliers 

des  hommes  sont  produits  par  la  corruptibilité  et  la  passibilité  du  corps, 

en  y  surajoutant  certaines  causes  particulières.  C'est  pourquoi  le  Christ 
ayant  guéri  la  passibilité  et  la  corruptibilité  de  notre  cori)s,  par  là  même 

qu'il  l'a  prise,  il  s'ensuit  qu'il  a  guéri  tous  nos  autres  défauts. 
Il  faut  réjvondrc  au  second,  que  toute  la  plénitude  de  la  grâce  et  de  la 

science  était  due  par  elle-même  à  1  ïime  du  Christ  par  cela  seul  que  le 

Verbe  de  Dieu  l'avait  prise.  C'est  pourquoi  le  Christ  a  pris  absolument 
toute  la  plénitude  de  la  sagesse  et  de  la  grâce.  Mais  il  a  pris  nos  défauts 

volontairement  pour  satisfaire  pour  nos  péchés,  et  non  parce  qu'ils  lui  con- 
venaient par  eux-mêmes.  C'est  pour  ce  motif  qu'il  n'a  pas  fallu  qu'il  les  prît 

tous,  mais  qu'il  prît  seulement  ceux  qui  sulïisaicnt  pour  satisfaire  pour 
les  péchés  de  toute  la  nature  humaine. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  mort  est  arrivée  dans  tous  les 

hommes  par  le  péché  d'Adam;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  autres 
défauts  (3),  quoiqu'ils  soient  moindres  que  la  m.ort.  Il  n'y  a  donc  pas  do 
parité. 

QUESTION  XV. 

DES  DÉFAUTS  DE  L'AME  QUE  LE  CHRIST  A  PRIS. 

Apres  avoir  parlé  des  défauts  du  corps,  nous  devons  nous  occuper  des  défauts  de 
l'àme.  —  A  cet  cp:ard  dix  questions  se  présentent  :  1"  Le  péché  a-t-il  existé  dans  le 
Christ?  —  2"  A-l-il  ru  en  lui  le  foyer  du  péché?  —  3"  A-t-il  eu  en  lui  l'iji^uorance?  — 
4"  Son  âme  a-t-elle  été  passible?  —  5°  A-t-il  éprouvé  la  douleur  des  sens  ?  —  6"  Y  a-t-il 
eu  en  lui  la  tristesse?  —  7"  Y  a-t-il  eu  en  lui  la  crainte?  —  8"  Y  a-t-il  eu  l'admiration  ? 
—  9"  Y  a-t-il  eu  la  colère?  —  10"  A-t-il  été  voyageur  et  voyant? 

ARTICLE   1.   —   LE  PÉCHÉ  A-T-IL  EXISTÉ  DANS  JÉSUS-CHRIST  (4)? 
1.  Il  semble  que  le  péché  ait  existé  dans  le  Christ.  Car  le  Psalmiste  dit 

(^)  Parmi  les  miscrcs  qui  affligent  l'inimanité,  manda  à  boire  à  la  Samaritaine,  et  qu'il  eut  soif 
il  y  en  a  un  (ros-grand  nnnilire  qui  proviennent  sur  la  rmix  fjoan.  iv  et  xix\  qu'étant  fatigué  il 
des  péchés  actuels  des  individus  ou  dos  fautes  de  s'assit  sur  le  puits  do  JacoL  (Joan.  iv). 
leurs  parents.  C'est  ce  que  le  comte  de  Alaistre  (5)  Ils  peuvent  résulter  des  péchés  actuels  des 
l'ait  parfaitement   ressortir  dans  ses  Soirées  de  individus. 
Sat7}t-Pèlcrshimrg.  (ii  II  est  de  foi  que  le  Chris!  a  élé  sans  péché. 

(2)  Ainsi  il  est  dit  qu'il  eut  faim  après  avoir  Les  conciles  l'ont  décidé,  et  rEcriluro  lo  di(  (Ions 
jeûnépendantquarante  jours (Matlh.  IV),  qu'il  de-  uno  foule  dVndroits  :   Tenlaluin    per  vinnia 
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(Aç.  x\T,  1)  :  Mon  Dieu^  mon  Dieif,je/pz  les  yeux  su?'  moi.  Pourquoi  m'avez- 
vous  abandonné?  les  cris  de  mes  péchés  ont  élolçjrié  de  moi  le  sahtt.  Or,  ou 

mol  CCS  paroles  dans  la  bouche  du  Christ,  comme  on  le  voit  d'après  ce 
<iu'il  n  dit  lui-môme  sur  la  croix.  11  semble  donc  que  le  Christ  ait  eu  des 
péchés. 

2.  L'Apùtre  dit  (Rom.  v,  12)  cpie  dans  Adam  tons  ont  péché,  parce  qu'ils 
ont  tous  existé  orijj,iii  cil  ornent  en  lui.  Or,  le  Christ  a  été  aussi  originelle- 

ment dans  Adam.  Il  a  donc  péché  en  lui. 

3.  L'Apôtre  dit  (I/ebr.  ii,  18)  qne  c'est  parce  qitHl  a  souffert  lui-même  et 
(juHl  a  été  tenté  et  éprouvé,  qu'il  est  puissant  ponr  secourir  ceux  qui  sont 
tentés  et  éprouvés.  Or,  c'est  surtout  contre  le  péché  que  nous  avons  besoin de  son  secours. 

4.  Saint  Paid  dit  encore  (II.  Cor.  v,  2i)  qne  Dieu  a  fait  péché  pour  nous 

celui  qui  ne  connaissait  point  le  péché,  c'ost-à-dire  le  Ciirist.  Or,  ce  qne 
Dion  fait  existe  véritablement.  Le  péché  a  donc  existé  véritablement  dans 
le  Christ. 

o.  Selon  l'expression  de  saint  Angustin  {IJb.  de  agnn.  Christ,  cap.  11), 
le  Fils  de  Dieu  s'est  donné  à  nous  pour  exemple  dans  le  Christ.  Or,  l'homme 
a  besoin  d'exemple,  non-seulement  pour  bien  vivre  ,  mais  aussi  pour  se 
repentir  de  ses  péchés.  11  semble  donc  que  le  péché  ait  dû  exister  dans  le 

Christ,  afin  qu'en  faisant  pénitence  pour  nos  péchés,  il  nous  donnât  l'exem- 
ple de  cette  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Christ  dit  (Joan.  vin,  46)  :  Qui  de  vous  m'accu- sera de  péché? 
CONCLUSION.  —  Le  Christ  nyant  pris  nos  défauts  pour  satisfaire  pour  nous,  pour 

nous  montrer  la  vérité  de  la  nature  iuimaine  et  nous  servir  d'exemple,  il  n'a  pris nullement  la  tache  ni  du  péché  originel,  ni  du  péché  actuel. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  et  2  huj.  quœst.),  le 
Christ  a  pris  nos  défauts  pour  satisfaire  pour  nous,  pour  nous  prouver  que 

sa  nature  humaine  était  véritable  et  pour  nous  servir  d'exemple  de  vertu. 
Sous  ces  trois  rapports  il  est  évident  qu'il  n'a  pas  dû  prendre  la  tache  du 
péché  :  1°  Parce  que  le  péché  n'opère  rien  pour  la  satisfaction;  au  contraire, 
il  en  empêche  la  vertu;  car,  selon  Pexpression  du  Sage  [Eccli.  xxxiv,  23)  : 

Le  Très-Haut  n'approuve  pas  les  dons  des  impies.  2"  Le  péché  ne  démontre 
pas  non  plus  la  vérité  de  la  nature  humaine,  parce  qu'il  n'appartientpas  à 
notre  nature,  dont  Dieu  est  la  cause.  Il  lui  est  plutôt  opposé,  ayant  été 
introduit  par  les  suggestions  du  démon,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène 

[De  fid.  orth.  lib.  n,  cap.  30,  et  lib.  ni,  cap.  20).  S*"  Parce  qu'en  })échant  il 
n'eût  pu  donner  un  exemple  de  vertu ,  puisque  le  péché  est  contraire  à  la 
vertu.  C'est  pourquoi  le  Christ  n'a  pris  d'aucune  manière  le  défaut  ni  du 
péché  originel,  ni  du  péché  actuel,  d'après  ces  paroles  de  saint  Pierre 
(I.  Pet.  H,  2.^)  :  //  n'a  point  commis  dépêché. 

Il  faut  répondre  au  pronier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Jean 
Damascène  (De  orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  25),  on  dit  une  chose  du  Christ  do  deux 

manièri's  :  l''  selon  sa  propriété  naturelle  et  hypostatique,  comme  on  dit 
que  Dion  s'est  fait  homme  et  qu'il  a  souffert  pour  nous;  2°  selon  sa  pro- 

priété personnelle  et  relative,  c'est-à-dire  qu'on  dit  de  lui,  selon  qu'il  nous 
représente,  des  choses  qui  ne  lui  conviennent  d'aucune  manière,  si  on  le 

absque    pcccato  illebr.   iv'*.   Vcnit   princeps  tus  à  peccalorihns  yllcbr.  \'\i\  Qui  peccatuyn 
wundi  hujus,  et  in  eum  non  habcl  quicquam  non  fecif.nec  dolut  invcntus  est  in  are  ejus 
(Joan.  XIV).  Talis  decebat  ut  nobis  cssel  pon-  d.  Pot.  iT. 
tifex  sanctus,  innocens,  impoUutut,  segrega- 
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considère  en  lui-même.  Ainsi  parmi  les  sept  règles  de  Tiieonias  (1),  que 
saint  Aiigiistin  expose  (De  doct.  christ,  lib.  m,  cap.  31] ,  la  première  se 

rapporte  au  Seigneur  et  à  son  corps,  c'est-à-dire  qu'on  considère  le  Christ 
et  l'Eglise  comme  une  seule  et  môme  personne.  Ainsi  le  Christ,  parlant  au 
nom  de  ses  membres,  dit  {Ps.  xxi,  2)  :  Les  cris  de  mes  péchés^  ce  qui  ne  sup- 

pose pas  que  le  chef  lui-même  ait  été  coupable. 
Il  faut  répondre  au  second ,  que,  comme  l'observe  saint  Augustin  {Sup. 

Gènes,  ad  lift.  lib.  x,  cap.  19  et  20),  le  Christ  n'a  pas  été  absolument  dans 
Adam  et  dans  les  autres  patriarches  de  la  même  manière  que  nous  y  avons 
été  nous-mêmes.  Car  nous  avons  été  dans  Adam  comme  dans  notre  principe 
générateur,  et  selon  notre  substance  corporelle-,  au  lieu  que,  selon  la  re- 

marque du  même  docteur  Ubid.).,  le  Christ  a  pris  du  sein  de  la  \ierge  la 

substance  visible  de  son  corps,  et  la  raison  de  sa  conception  n'est  pas  venue 
de  l'homme,  mais  d'un  autre  principe  beaucoup  plus  élevé  (2).  Il  n'a  donc 
pas  été  dans  Adam  comme  dans  sa  cause  génératrice  ;  il  y  a  été  seulement 

selon  sa  substance  corporelle.  C'est  pourquoi  le  Christ  n'a  pas  reçu  active- 
ment d'Adam  la  nature  humaine,  mais  il  la  reçue  seulement  d'une  manière 

matérielle.  C'est  de  lEsprit-Saint  qu'il  la  tient  activement-,  comme  le  corps 
d'Adam  a  été  matériellement  tiré  du  limon  de  la  terre,  et  formé  activement 
par  Dieu.  C'est  pourquoi  le  Christ  n'a  pas  péché  dans  Adam ,  en  qui  il  n'a 
existé  que  par  rapport  à  la  matière  (3). 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  le  Christ  nous  a  été  d'un  grand 
secours  par  sa  tentation  et  sa  passion ,  en  satisfaisant  pour  nous.  Mais  le 

péché  ne  contribue  pas  à  la  satisfaction  ,  il  l'empêche  plutôt,  comme  nous 
l'avons  dit  {in  corp.  art.  et  quest.  iv,  art.  G  ad  2).  C'est  pourquoi  il  n'a  pas 
été  nécessaire  que  le  péché  existât  en  lui,  mais  il  a  dû  au  contraire  en  être 

absohiment  exempt-,  autrement  la  peine  qu'il  a  supportée  lui  aurait  été  due 
pour  son  péché  propre. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  Dieu  a  fait  le  Christ  péché,  non  pour 

qu'il  eût  le  péché  en  lui ,  mais  parce  qu'il  l'a  fait  victime  pour  le  péché, 
selon  cette  expi'cssion  du  prophète  (Os.  iv,  8)  :  Ils  mangent  les  j^échés  de 
mon  peuple,  c'est-à-dire  que  les  prêtres  sous  l'ancienne  loi  mangeaient  les 
victimes  offertes  pour  le  péché.  C'est  aussi  dans  ce  sens  qu'il  est  dit 
(Is.  LUI,  Çt)  (.{UQ  Dieu  a  mis  l'iniquité  de  tous  en  lui,  c'est-à-dire  qu'il  l'a 
livré  pour  être  victime  pour  les  péchés  de  tous  les  hommes,  ou  bien  il  l'a 
fait  péché,  c'est-à-dire  qu'il  lui  a  donné  ta  ressemblance  de  la  chair  du 
péché,  selon  l'expression  de  saint  Paul  [Rom.  viii).  Et  cela  à  cause  du  corps 
passible  et  mortel  qu'il  a  pris. 

Il  faut  répondre  an  cinquième,  qu'un  pénitent  peut  donner  un  louable 
exemple,  non  pas  en  péchant,  mais  en  suppoi'tant  volontairement  la  peine 
due  au  péché.  D'où  le  Christ  a  donné  aux  pénitents  le  plus  grand  exemple, 
puisqu'il  n'a  pas  souffert  pour  ses  péchés  propres;  mais  il  a  voulu  suppor- 

ter la  peine  pour  les  péchés  des  autres. 
ARTICLE  lî.  —  Y  A-T-IL  EU  DANS  LE  CHRIST  LE  FOYER  DU  PÉCHÉ  (4}? 

\ .  Il  sem.blc  qu'il  y  ait  eu  dans  le  Christ  le  foyer  du  péché.  Car  le  foyer 

(i)Tiiconius  est  ninloiiatistc  qui,  dnnsiin  livre  quand  môme  le  Christ  serait  né  d'Adam,  comme 
intitulé  I)c$  rè'jlcs ,   a  donné    des  règles  îiour  lun  de  nous,  il  n'en  au:  ait  pas  moins  été  cxon)pt 
l'explication  des  mystères  caillés  dans  les  saintes  de  la  tache  originelle  (Voy.  Biliuart,  dissert.  XV, 
Ecritures.  Saint  Augustin    rapporte   ces   r''s!(s  art.  I  De  incarnat.). 
ivec  ôUtViC  {De  doct.  christ.  \\\i.  lîF,  cap.  oO,.  (i)  Ce  foyer  est  la  concupiscence  produite  par 

2)  Il  a  été  conçu  de  l'Ksprit-Saint.  le  péché  originel,  qui  consiste  dans  rinclination 
(ô)  La   raison    que  donne  saint    Thomas   Cht  naturelle  qui  est  contraire  à  la  raison.  11  est  de  foi 

excellente,    mais   il  est  vrai  de  dire  aussi  que  que  le  mouvement  de  rapp<^l't ''''""^  ̂ f  Christ  ne 
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du  p(''ché  ol  la  passil)ilit6  du  corps  ou  la  mortalité  découlent  du  même 
])i'incipe,  c'est-à-dire  de  la  soustraction  do  hi  justice  originelle,  par  laquelle 
simultanément  les  puissances  inférieures  de  l'âme  étaient  soumises  à  la 
l'aison ,  et  le  corps  à  l'âme.  Or,  dans  le  Chi  ist  il  y  a  eu  la  passibilité  du 
cor|)s  et  la  mortalité.  Par  conséquent  le  foyer  du  péché  a  existé  en  lui. 

2.  Comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  (De  orik.  fid.  lib.  ni,  cap.  U  etlS): 

l'ar  le  bon  plaisir  de  la  volonté  divine  il  était  permis  à  la  chair  du  Christ 
de  souffrir  et  d'opérer  les  choses  qui  lui  sont  i)ropres.  Or,  le  propre  de  la 
chair  est  de  désirer  ce  qui  lui  est  agréable.  Parconséquentle  foyer  du  péché 

n'étant  rien  autre  chose  que  la  concupiscence,  selon  la  remarque  de  la  glose 
{Hom.  vu  ,  interl.  et  orcL  Sup.  illud  :  Nom  concupiscentiam  nesciebam) ^  il 

semble  qu'il  ait  e>;isté  dans  le  Christ. 
3.  En  raison  du  foyer  du  péché,  la  chair  a  des  désirs  contraires  à  ceux 

de  l'esprit,  d'après  saint  Paul  (Gai.  v,  17).  Or,  l'esprit  se  montre  d'au- 
tant plus  fort  et  d'autant  plus  digne  d'être  couronné  qu'il  surpasse  da- 

vantage l'ennemi,  c'est-à-dire  la  concupiscence  de  la  chair,  suivant  ces  au- 
tres paroles  du  même  Apôtre  (II.  Tim.  ii,  5,  :  //  n'y  aura  de  couronné  que 

celui  qui  aura  légitimement  combattu.  Le  Christ  ayant  eu  l'esprit  le  plus 
fort,  le  plus  victorieux  et  le  plus  digne  d'être  couronné,  d'après  saint  Jean 
qui  dit  (Jpoc.  vi,  2)  qu'on,  lui  donna  une  couronne  et  qu'il  partit  en  vainqueur 
pour  remporter  des  triomphes,  il  s'ensuit  que  le  foyer  du  péché  a  dû  sur- tout exister  en  lui. 

Mais  c'est  \q  contraire.  L'Evangile  dit  (Matth.  i,  20)  :  Ce  qui  est  né  en  elle 
vient  de  l'Esprit-Saint.  Or,  l'Esprit-Saint  exclut  le  péché  et  l'inclination  au 
péché  que  le  mot  de  foyer  implique.  Le  foyer  du  péché  n'a  donc  pas  existé dans  le  Christ. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  vertu  et  la  grâce  ont  existé  dans  le  Christ  au  degré  le 
plus  parfait,  le  foyer  du  péché  n'a  existé  en  lui  d'aucune  manière. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  vu,  art.  2  et  9),  le 
Christ  a  eu  de  la  manière  la  plus  parfaite  la  grâce  et  toutes  les  vertus.  La 

vertu  morale  qui  réside  dans  la  partie  irraisonnable  de  l'âme  fait  qu'elle  est 
soumise  à  la  raison,  et  cette  soumission  est  d'autant  plus  comfjlète  que  la 
vertu  est  plus  parfaite.  C'est  ainsi  que  la  tempérance  soumet  le  concupisci- 
blc,  la  force  et  la  douccui"  l'irascible,  comme  nous  l'avons  dit  (I'  2", 
quest.  Lvi,  art.  4).  L'inclination  de  l'appétit  sensuel  vers  ce  qui  est  con- 

traire à  la  raison  appartenant  à  l'essence  du  foyer  de  la  concupiscence,  il 
est  évident  que  i)lus  la  vertu  est  parfaite  dans  quelqu'un  et  plus  la  force  de 
ce  foyer  s'afiaibUt  en  lui.  Ainsi  la  vertu  ayant  été  dans  le  Christ  au  degré  le 
plus  parlait,  il  s'ensuit  que  le  foyer  du  péché  n'a  point  existé  en  lui  ;  puis- 

que ce  défaut  n'est  pas  de  nature  à  se  rapporter  à  la  satisfaction,  mais  qu'il lui  est  plutôt  contraire. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  puissances  inférieures 

qui  appartierment  à  l'appétit  sensible  doivent  naturellement  obéir  à  la  rai- 
son, mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même  des  puissances  corporelles  qui  se  rap- 

portent aux  humeurs  du  corps  ou  à  l'âme  végétative,  comme  on  le  voit  {Eth. 
lib.  i.cap.  ult.).  C'est  pourquoi  la  j)erfection  de  la  vertu  qui  est  conforme  à  la 
droite  raison,  n'exclut  pas  la  passibilité  du  corps;  mais  elle  exclut  le  foyer  du 
péchédont  ressenceconsistedanslarésistancedei'appétitsensuel  à  la  raison. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  la  chair  désire  naturellement  ce  qui  lui 

s(>sl  i«;is  porfo  ol  nupas  pvi.soi'orlor\("rscori\ii  o.t        ((iii  avail  dit  :  Minm  esse  Dei  Vcrbum.  nlium' 
conlrairc  à  la  raisiui.  Ainsi  lo  (  inqniomo  conrilo        Chyistum  à  pa^siouHms  nnimœ  et  deiideriiê 

ai.u!n('ni(ino  a coiulainiii' TIk'oiU>ic  dcMopsiicstr',        carnis  mole$li(is  ixtlientem. 
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est  agréable  d'après  le  désir  de  l'appétit  sensitit,  mais  la  chair  de  l'homme 
qui  est  un  animal  raisonnable  le  désire  selon  le  mode  et  l'ordre  de  la  raison. 
Ainsi  le  Christ  désirait  naturellement,  par  son  appétit  scnsitif,  manger, 

boire,  dormir  et  les  autres  choses  qu'on  recherche  conformément  à  la  droite 
raison,  comme  on  le  voit  dans  saint  Jean  Damascène  (De  fui.  orth.  lib.  iri, 
cap.  14).  Mais  il  ne  résulte  pas  de  là  que  le  Christ  ait  eu  le  foyer  du  péché  qui 
implique  le  désir  des  choses  agréables  contrairement  à  Tordre  de  la  raison. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  force  d'un  esprit  quelconque  se 
montre  par  là  même  qu'il  résiste  au  désir  de  la  chair  qui  lui  est  contraire. 
Mais  il  montre  encore  mieux  sa  force  si  par  sa  vertu  il  comprime  totale- 

ment la  chair  et  l'empêche  de  pouvoir  lutter  contre  hii.  C'est,  pourquoi 
c'était  là  ce  qui  convenait  au  Christ  dont  l'esprit  avait  atteint  le  degré  de 
force  le  plus  élevé.  Et  quoiqu'il  n'ait  pas  eu  à  lutter  intérieurement  contre 
la  concupiscence,  cependant  il  a  eu  à  supporter  extérieurement  les  atta- 

ques du  monde  et  du  démon,  et  en  les  surmontant  il  a  mérité  la  palme  du 
triomphe. 

ARTICLE  III.  —  l'ignorance  a-t-elle  existé  dans  le  christ  (1)?       * 
1.  11  semble  que  l'ignorance  ait  existé  dans  le  Christ.  Car  il  y  a  eu  dans  le 

Christ  ce  qui  lui  convenait  par  rapport  à  sa  nature  humaine,  quoique  ces 
deux  choses  ne  lui  aient  pas  convenu  relativement  à  sa  nature  divine.  Telles 

furent  sa  passion  et  sa  mort.  Or,  l'ignorance  a  convenu  au  Christ  selon  sa 
nature  humaine,  puisque  saint  Jean  Damascène  dit  {De  orth.  fiel.  lib.  m, 

cap.  21)  qu'il  a  pris  une  nature  ignorante  et  servile.  L'ignorance  a  donc existé  véritablement  dans  le  Christ. 

2.  On  dit  qu'on  est  ignorant  par  défaut  de  connaissance.  Or,  le  Christ  a 
manqué  d'une  connaissance;  car  l'Apôtre  dit  (II.  Cor.  v,  21)  :  //  a  péri  vic- 

time du  péché  pour  nous,  celui  qui  n'a  pas  connu  le  péché.  L'ignorance  a donc  existé  en  lui. 

3.  Le  prophète  dit  (Is.  vm,  4)  :  Avant  que  l'enfant  sache  appeler  son  père 
et  sa  mère,  la  force  de  Damas  sera  dissipée.  Or,  cet  enfant  est  le  Christ.  Il 
a  donc  ignoré  certaines  choses. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'ignorance  n'est  pas  détruite  par  l'ignorance.  Or, 
le  Christ  est  venu  pour  nous  délivrer  de  notre  ignorance,  car  il  est  venu 
pour  éclairer  ceux  qui  sont  assis  dans  les  ténèbres  et  à  Vombra  de  la  mort 

(Luc.  I,  79).  H  n'y  a  donc  pas  eu  d'ignorance  en  lui. 
CONCLUSION.  —  Comme  le  foyer  du  péché  n'a  pas  existe  dans  le  Christ  par  suite 

de  sa  plénitude  de  vertu  et  de  grâce,  de  même  l'ignorance  n'a  pu  exister  en  lui 
d'aucune  manière  à  cause  de  la  perfection  de  la  science  (ju'il  a  possédée. 

Il  faut  répondre  que  comme  la  plénitude  de  la  grâce  et  de  la  vertu  a 
existé  dans  le  Christ,  de  même  il  a  eu  toute  la  plénitude  de  la  science, 

comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  fquest.  vu,  art.  9,  et 
quest.  IX,  art.  1).  Or,  comme  dans  le  Christ  la  plénitude  de  la  grâce  et  de 
la  vertu  exclut  le  foyer  du  péché ,  de  même  la  plénitude  de  la  science  ex- 

clut l'ignorance  qui  lui  est  opposée.  Par  conséquent,  comme  il  n'y  a  pas  eu 
en  lui  le  foyer  de  la  concupiscence,  de  même  il  n'y  a  pas  eu  non  plus 
l'ignorance. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  natui-e  prise  par  le  Christ 
peut  être  considérée  de  deux  manières  :  l**  selon  la  nature  de  son  espèce. 
C'est  dans  ce  sens  que  saint  Jean  Damascène  dit  qu'elle  est  ignorante  et 
servile.  Car,  ajoute-t-il ,  la  nature  de  l'homme  est  l'esclave  de  celui  qui  la 

(t)  Cet  article  est  ilirigc  contre  l'iiérésie  des  Ctirist,  iiiiu' ljypo?latinueiucnt  au  Verbe,  a  isuorc 

agaoëtes,    qui  prctcudaieut  que  l'iiuiiianitc  du       beaucoup  de  clioses. 
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faite,  c'est-à-dire  de  Dieu,  et  elle  n'a  pas  la  eoii naissance  des  elioses  futures. 
2"  On  peut  la  considérer  suivant  ce  qu'elle  possède  par  suite  de  son  union 
avec  la  personne  divine.  C'est  de  là  que  lui  vient  sa  plénitude  de  science  et 
de  grâce,  d'après  ces  paroles  de  saint  Jean  (i,  14)  :  iXoiis  Pavons  vu,  comme 
le  Fils  unique  du  Père,  plein  de  grâce  et  de  vérité.  De  la  sorte  la  nature 

humaine  n*a  pas  été  ignorante  dans  le  Christ. 
Il  faut  ré|)ondre  au  second,  qu'on  dit  que  le  Christ  n'a  pas  connu  le 

péché,  parce  qu'il  ne  l'a  pas  su  par  expérience,  mais  il  Ta  su  par  la  simple connaissance. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  prophète  parle  là  de  la  science  hu- 
maine du  Christ  (1).  Car  il  dit  :  Avant  que  l'enfant  sache,  il  s'agit  là  de 

l'humanité,  appeler  son  père,  c'est-à-dire  saint  Joseph  qui  était  son  père 
putatif,  et  sa  mère,  qui  était  Marie,  la  force  de  Damas  sera  détruite.  Ce  qui 

ne  doit  pas  s'entendre  comme  s'il  avait  été  homme  et  qu'il  eût  ignoré  cela; 
mais  avant  qu'il  sache ^  c'est-à-dire  avant  qu'il  se  soit  fait  homme,  ayant 
la  science  humaine,  littéralement  la  force  de  Damas  sera  détruite  et  les 
dépouilles  de  Samarie  seront  enlevées  par  le  roi  des  Assyriens,  ou  bien 

dans  le  sens  spirituel,  n'étant  pas  encore  né  il  sauvera  son  peuple  par  sa 
seule  invocation,  d'après  la  glose  (interl.  Hieron.).  Saint  Augustin  dit  (Ser?n. 
Epiph.  xxxn)  que  cela  s'est  accompli  dans  l'adoration  des  mages.  Car,  dit- 
il,  avant  que  sa  bouche  ne  prononce  aucune  parole,  il  a  reçu  la  force  de 

Damas,  c'est-à-dire  les  richesses,  parce  que  c'est  là  ce  qui  faisait  l'orgueil 
de  cette  ville,  et  que  parmi  les  richesses,  c'est  à  l'or  qu'on  donne  le  premier 
rang.  Quant  aux  dépouilles  de  Samarie  ce  sont  les  habitants  de  cette  ville. 

Car  Samarie  désigne  en  cet  endroit  l'idolâtiic,  parce  que  c'est  là  que  le  peu- 
ple d'Israël,  après  s'être  éloigné  de  Dieu,  s'est  réuni  pour  adorer  les  idoles. 

Enfant  il  a  donc  enlevé  à  la  domination  de  l'idolâtrie  ses  premières  dé- 
pouilles. Ainsi  ces  paroles  :  Avant  de  savoir,  signifient  avant  de  montrer 

qu'il  sait. 
ARTICLE  IV.  —  l'ame  du  christ  a-t-elle  été  passible  (2)  ? 

\ .  Il  semble  que  l'âme  du  Christ  n'ait  pas  été  passible.  Car  rien  ne  souffre 
que  par  l'action  d'un  être  plus  fort;  parce  que  l'agent  l'emporte  toujours 
sur  le  patient,  comme  le  disent  saint  Augustin  {Sup.  Gen.  ad  lit  t.  lib,  xii, 

cap.  IC)  et  Aristote  {De  anim.  lib.  m,  text.  19).  Or,  aucune  créature  n'a  été 
supérieure  à  l'âme  du  Christ.  Elle  n'a  donc  rien  pu  souffrir  de  la  part  d'une 
créature.  Par  conséquent  elle  n'a  pas  été  passible;  car  elle  aurait  eu  en  vain 
la  puissance  de  souffrir,  si  rien  n'avait  pu  mettre  en  acte  cette  puissance. 

2.  Cicéron  dit  {De  Tusc.  lib.  m)  :  que  les  passions  de  l'âme  sont  des  ma- 
ladies. Or,  dans  l'âme  du  Christ  il  n'y  a  pas  eu  de  maladie.  Car  la  maladie 

de  l'âme  est  une  suite  du  péché,  comme  on  le  voit  par  ces  paroles  {Ps.  xl,  5)  : 
Guérissez  mon  âme,  parce  que  f  ai  péché  contre  vous.  Il  n'y  a  donc  pas  eu  de 
passions  dans  l'âme  du  Christ. 

3.  Les  passions  de  l'âme  paraissent  être  la  même  chose  que  le  foyer  de 
la  concupiscence  :  d'oîi  l'Apôtre  les  appelle  {Rom.  vu)  des  passions  dépêchés. 
Or,  le  foyer  de  la  concupiscence  n'a  pas  existé  dans  le  Christ,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  2).  Il  semble  donc  qu'il  n'y  ait  point  eu  de  passions  en  lui 
et  que  par  conséquent  son  âme  n'ait  pas  été  passible. 

(^)  Voyez  sur  la  science  tlu  Christ  ce  qui  a  élé  vilalem,  Petit  super  illam  (Luc.   xix).  Cir- 
ilitpUis  haul(pag.  138).  cumspiciens  eos  cuin  ira,  coiiivistnlus  super 

(2)  l/'Ecriturc  nous  luoulro  dans  uuc  foule  d'eu-  cœcilatc  cordis  eorum   Marc.  m.  (Juiù  pucii 
droits  que  l'âme  du  Clirist  a  l'ic  passible  :  Nunc  comnniuicav-crunl  carni  et  sanguini,  et  ipse 
anima meaturiiHa  est  (Luc.  xix).  Videns  ci-  simililer  parlicipavil  cisdcm  \lhbr.  iij. 
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Mais  c'est  le  contraire.  Le  Psalmiste  fait  dire  au  Christ  {Ps.  lxxxvii,  A)  : 
Mon  âme  a  été  remplie  de  maux,  non  de  péchés,  mais  de  souffrances  et  tie 

douleurs,  comme  le  dit  la  glose  [interl.  Aug.),  L'âme  du  Christ  a  donc  été 
passible. 

CONCLUSION,  —  L'âme  du  Christ  a  été  passible  par  rapport  aux  souffrances  cor- 
porelles, elle  a  eu  des  passions  animales,  mais  non  à  la  façon  des  autres  hommes;  car 

elles  ne  se  portaient  pas  vers  les  choses  défendues,  elles  ne  prévenaient  pas  le  jugement 
de  l'àme  raisonnable,  mais  elles  le  suivaient  et  n'entravaient  la  raison  d'aucune manière. 

11  faut  répondre  qu'il  arrive  que  l'àme  pâtit  de  deux  manières  :  1°  d'une 
passion  corporelle;  2"  d'une  passion  animale.  Elle  pâtit  d'une  passion  cor- 

porelle quand  le  corps  éprouvfe  une  blessure.  Car  l'âme  étant  la  forme  du 
corps,  il  s'ensuit  que  son  être  et  celui  du  corps  est  un.  C'est  pourquoi  le  corps 
étant  troublé  par  une  passion  corporelle,  il  est  nécessaire  que  l'âme  soit 
troublée  par  accident,  c'est-à-dire  quant  à  l'ctre  qu'elle  a  dans  le  corps. 
Ainsi  le  corps  du  Christ  ayant  été  passible  et  mortel,  comme  nous  l'avons 
dit  (quest.  xiv,  art.  2),  il  a  été  nécessaire  que  son  âme  fût  passible  de  cette 

manière.  —  On  dit  que  l'âme  pâtit  de  la  passion  animale  selon  l'opération 
qni  est  propre  à  l'âme  ou  qui  appartient  plus  à  lâmc  qu'au  corps.  Quoique 
dans  l'intelligence  et  le  sentiment  on  dise  que  l'âme  pâtit  de  cette  manière, 
cependant,  comme  nous  l'avons  vu  {!"  S'',  quest.  xxii),  on  donne  plus  pro- 

prement le  nom  de  passions  aux  alTections  de  l'appétit  scnsitif,  qui  ont 
existé  dans  le  Christ,  comme  les  autres  choses  qui  appartiennent  à  la  nature 

humaine.  D'où  saint  Augustin  dit  {De  civ.  lib.  xiv,  cap.  9)  :  Le  Seigneur  ayant 
daigné  mener  la  vie  humaine  sous  la  forme  d'un  esclave,  a  employé  les  pas- 

sions où  il  a  jugé  devoir  le  faire;  car  par  là  même  qu'il  avait  un  corps 
d'homme  véritable  et  une  âme  véritablement  comme  la  nôtre,  les  affections 
humaines  ne  devaient  pas  être  fausses  en  lui.  Cependant  il  faut  savoir  que 

ces  passions  ont  été  dans  le  Christ  d'une  autre  manière  qu'en  nous,  sous  trois 
rapports  :  1"  Quant  à  leur  objet  :  parce  qu'en  nous  ces  passions  se  portent 
ordinairement  vers  ce  qui  est  illicite,  ce  qui  n'a  pas  eu  lieu  dans  le  Christ. 
2"  Quant  à  leur  principe;  parce  que  ces  passions  préviennent  souvent  en 
nous  le  jugement  de  la  raison;  tandis  que  dans  le  Christ  tous  les  mouve- 

ments de  l'appétit  sensitif  s'élevaient  conformément  à  la  disposition  de  cette 
faculté.  D'où  le  môme  docteur  remarque  {loc.  cit.)  que  grâce  à  leur  dispen- 
sation  certaine ,  le  Christ  n'a  reçu  ces  affections  dans  son  cœur  d'homme 
que  quand  il  l'a  voulu,  comme  il  s'est  fait  homme  quand  il  l'a  voulu  aussi. 
3°  Quant  à  leur  effet,  parce  qu'en  nous  quelquefois  ces  mouvements  ne  s'ar- 

rêtent pas  à  l'appétit  sensitif,  mais  ils  entraînent  la  raison,  ce  qui  ne  s'est 
pas  fait  dans  le  Christ;  car  les  mouvements  qui  conviennent  naturellement 

au  corps  s'arrêtaient  dans  l'appétit  sensitif,  de  sorte  que  la  raison  n'était  em- 
pêchée par  là  d'aucune  manière  de  faire  ce  qui  convenait.  C'est  ce  qui  fait 

dire  à  saint  Jérôme  {Svp.  Matth.  sup.  illud  cap.  xxvi  :  Cœpit  contristarï)^ 

que  Notre-Seigneur,  pour  prouver  qu'il  s'était  fait  homme  véritablement, 
s'attrista  en  réalité;  mais  de  peur  qu'on  ne  croie  que  la  passion  a  pris  l'em- 

pire sur  son  esprit,  on  dit,  par  propassion  (1),  qu'il  commença  à  s'attrister. 
Car  il  y  a  passion  parfaite  quand  l'esprit  ou  la  raison  se  trouve  dominé,  et 
il  y  a  propassion  quand  l'affection  est  commencée  dans  l'appétit  sensitif, 
mais  qu'elle  ne  s'étend  pas  au  delà. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'âme  du  Christ  pouvait  à 

(f)  Nous  avons  ici  conserve  cette  exi»r('ssioii,  duirons  toutes  les  fois  qu'il  sera  nécessaire,  parce 
qui  se  trouve  dailleurs  détinic,  otQous  la  rcpro-       qu'elle  n'a  pas  d'équivalent  dans  notre  langue. 
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la  vérité  résister  aux  passions  et  les  empêcher  de  l'atteindre,  surtout  par 
la  vertu  divine;  mais  elle  se  soumettait  par  sa  volonté  propre  aux  passions 

eorporelies  aussi  bien  qu'aux  passions  animales. 
Il  faut  répondre  au  second,  (jue  Gicéron  parle  en  cet  endroit  d'après  l'o- 

pinion des  stoïciens,  qui  ne  donnaient  pas  le  nom  de  passions  à  tous  les 

mouvements  de  l'appétit  sensitif,  mais  seulement  à  ceux  qui  étaient  déré- 
glés (1).  Il  est  évident  que  ces  sortes  de  passions  n'ont  pas  existé  dans  le Christ. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  passions  des  péchés  sont  des  mou- 

vements de  l'appétit  sensitif  qui  tendent  vers  ce  qui  est  illicite  :  ce  qui  n'a 
pas  existé  dans  le  Christ  (2),  pas  plus  que  le  foyer  de  la  concupiscence. 
ARTICLE  V.  —  LA    DOULEUR    SENSir.UE   A-Ï-ELLE   EXISTÉ   DAXS   LE    CHl'.IST  (3)  ? 

i .  Il  semble  que  la  douleur  sensible  n'ait  pas  existé  véritablement  dans  le 
Christ.  Car  saint  Hilaire  dit  {De  Trin.  \\h.  \)  :  Puisque  mourir  pour  le  Christ 

c'est  vivre,  (|uc  doit-on  penser  qu'il  ait  voulu  dans  le  sacrement  de  sa  mort, 
lui  qui  a  donné  la  vie  à  ceux  qui  meurent  pour  lui?  Et  plus  loin  il  ajoute  : 

Le  Fils  unique  de  Dieu,  sans  rien  déroger  à  sa  divinité,  s'est  fait  véritable- 
ment homme;  malgré  les  coups  qui  sont  tombés  sur  lui,  malgré  les  bles- 

sures qu'il  a  reçues,  malgré  les  nœuds  qui  l'ont  serré,  malgré  son  élé- 
vation en  croix,  toutes  ces  choses  qui  soulevaient  l'âmpétuosilé  des  passions, 

n'ont  cependant  pas  produit  en  lui  la  douleur,  pas  phis  qu'un  trait  qui 
passerait  à  travers  de  l'eau.  Le  Christ  n'a  donc  pas  éprouvé  une  véritable douleur. 

2.  Il  semble  que  ce  soit  une  chose  propre  à  la  cliair  conçue  dans  le  péché 

que  de  se  soumettre  à  la  nécessité  de  la  douleur.  Or,  la  chair  du  Christ  n'a 
pas  été  conçue  avec  le  péché,  mais  elle  a  été  conçue  de  l'Esprit-Saint  dans 
le  sein  de  la  Vierge.  Elle  n'a  donc  pas  été  soumise  à  la  nécessité  de  souffrir la  douleur. 

3.  La  délecladon  de  la  contemplation  des  choses  divines  diminue  le  sen- 

timent de  la  douleur;  d'où  il  est  dit  que  la  considération  de  l'amour  divin 
a  rendu  aux  martyrs  leurs  souffrances  plus  tolérables.  Or,  l'àme  du  Chiist 
se  délectait  souverainement  dans  la  contemplation  de  Dieu  qu'elle  voyait 
dans  son  essence,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ix,  art.  2).  Elle  ne  pouvait donc  sentir  aucune  douleur. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  dit  (Is.  lui,  A)  :  //  a  véritablement  porté nos  douleurs. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  corps  du  Christ  a  été  passible  et  mortel  et  que  son 

i'unea  eu  toutes  ses  puissances  rialurclles  d'une  manicie  parfaite,  il  ne  doit  être  dou- 
teux pour  personne  que  le  Ciirist  a  éprouvé  véritablement  la  douleur. 

Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(1'  2%  quest.  x\xv.  art.  1),  il  faut  pour  quo  la  douleur  sensible  soit  véritable 
que  le  corps  soit  lésé  et  qu'on  ait  le  sentiment  de  cette  lésion.  Or,  le  corps 
du  Clu'ist  pouvait  être  lésé,  parce  qu'il  était  passible  et  mortel,  comme 
nous  l'avons  vu  (quest.  xiv,  art.  1  );  et  il  n'a  pas  manque  de  sentir  cette 
lésion,  puisque  son  âme  avait  toutes  les  puissances  naturelles  d'une 
manière  parfaite.  Il  ne  doit  donc  être  douteux  pour  personne  qu'il  ait 
éprouvé  une  douleur  véri table. 

(I)  C'est  ainsi  qn  il  faut  cntondro  les  iia^sapes  (3)  Cet  article  est  contraire  à  l'hérésie  de  Ma- 
des  Pères,  où  ils  disent  que  le  (.lirisl  n'a  pas  eu  nés,  de  Cerdon  et  des  autres  hérétiques  qui  ont 
de  passions.  inétondu  que  le  Christ  n'a  pas  souffert  véritable- 

2;  le  sixième  concile  œcumcuiquc  a  décide  ce  juout,  mais  seulemeul  d'une  manière  putative  ou 
point  de  doctrine   act.  Xi).  fautasiiquc. 
VI.  \\ 
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Il  tant  r(''|)on(lro  au  premier  argument,  que  dans  ce  passage  et  dans  les 
autres  semblables  saint  llilairc  n'a  pas  voulu  montrer  que  la  douleur  du 
Christ  n'avait  pas  été  véritable,  mais  il  a  voulu  prouver  seulement  qu'elle 
n'avait  pas  été  nécessaire  (1  j.  Aussi  après  les  paroles  citées  dans  l'objection 
il  ajoute  :  Car  quand  le  Seigneur  a  eu  soif,  ou  faim,  ou  qu'il  a  pleuré,  on  ne 
l'a  pas  vu  boire,  manger  ou  se  plaindre.  Mais  pour  prouver  que  son  corps 
est  véritable,  il  a  accepté  la  loi  qui  régit  le  nôtre,  de  sorte  qu'il  a  satisfait 
aux  habitudes  de  notre  nature.  Ainsi  quand  il  a  bu  et  quand  il  a  mangé, 

il  ne  l'a  point  fait  par  nécessité,  mais  il  s'est  soumis  à  la  coutume.  Il  n'a 
pas  été  forcé  de  prendre  sur  soi  nos  douleurs  par  rapport  à  leur  cause  pre- 
mièi'e,  qui  e§t  le  péché,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xiv,  art.  1,  et  art.  3 
ad  2).  Ainsi  on  dit  que  le  corps  du  Christ  n'a  pas  été  nécessairement  soumis 
à  ces  défauts,  parce  que  le  péché  n'a  pas  existé  en  lui.  C'est  pom^quoi  saint 
Ililaire  ajoute  :  Il  a  eu  un  corps,  mais  un  corps  propre  à  son  origine,  qui 

n'existe  pas  d'après  les  vices  de  la  conception  humaine,  mais  qui  subsiste 
sous  la  forme  du  nôtre  par  la  vertu  de  sa  puissance.  Cependant,  quant  à  la 

cause  prochaine  de  ces  défauts  qui  est  la  composition  d'éléments  contraires, 
le  corps  du  Christ  a  été  soumis  nécessairement  à  ces  défauts,  comme  nous 

l'avons  vu  (quest.  xiv,  art.  2j. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  la  chair  conçue  dans  le  péché  est  soumise 

à  la  douleur,  non-seulement  parce  que  ses  principes  naturels  lui  en  font 

une  nécessité,  mais  encore  parce  qu'elle  doit  y  être  soumise  à  cause  du  péché. 
Cette  dernière  nécessité  n'a  pas  existé  dans  le  Christ,  il  n'y  a  eu  que  la 
première. 

Il  faut  répondre  au  troisième.^  que,  comm.e  nous  l'avons  dit  (quest.  xiv, 
art.  1  ad  2),  parla  vertu  de  la  divinité  du  Christ  la  béatitude  était  contenue 

dans  l'âme,  de  manière  qu'elle  ne  rejaillissait  pas  sur  le  corps,  ctqu'elle  ne 
détruisait  ni  sa  passibilité,  ni  sa  mortalité.  Pour  la  même  raison,  la  délec- 

tation de  la  contemplation  était  retenue  dans  l'âme,  de  telle  sorte  qu'elle  ne 
s'étendait  pas  aux  facultés  sensitives  et  qu'elle  n'excluait  pas  la  douleur sensible. 

ARTICLE   VI.  —  LA   TRISTESSE   A-T-ELLE   EXISTÉ   DANS   LE   CHRIST? 

\ .  Il  semble  que  la  tristesse  n'ait  pas  existé  dans  le  Christ.  Car  le  propnèle 
dit  (Is.  xLii,  4)  :  //  ne  sera  ni  triste,  ni  turbulent. 

2.  Le  Sage  dit  [Prov.  xii,  21)  :  Rien  ne  contristera  le  juste,  quelque  chose 

qu'il  lui  arrive.  Les  stoïciens  en  donnaient  pour  raison  qu'on  ne  s'attriste 
que  de  la  perte  de  ses  biens,  et  que  le  juste  ne  regarde  comme  ses  biens 

que  la  justice  et  la  vertu  qu'il  ne  peut  perdre.  Autrement  le  juste  serait 
soumis  à  la  fortune,  s'il  s'attristait  de  la  perte  des  biens  matériels.  Or,  le 
Christ  a  été  éminemment  juste,  d'après  ces  paroles  du  prophète  (Hier,  xxiii,  6}  : 
P^'oici  le  nom  qu'ils  lui  donneront^  le  Seigneur  qui  est  notre  justice.  Il  n'y  a donc  pas  eu  en  lui  de  tristesse. 

3.  Aristote  dit  [Eth.  lib.  vu,  cap.  13  et  14)  :  que  toute  tristesse  est  un  mal 

et  qu'on  doit  la  fuir.  Or,  il  n'y  a  pas  de  mal  dans  le  Christ  que  Ton  doive 
fuir.  Il  n'y  a  donc  pas  eu  de  tristesse  en  lui. 

4.  Saint  Augustin  dit  (/)e  civ.  Dei^  lib.  xiv,  cap.  6)  :  que  la  tristesse  a 

pour  objet  les  choses  qui  nous  arrivent  malgré  nous.  Or,  le  Christ  n'a  rien 

(I)  Saint  Thomas  inlerprctc  ici  d'une  manière  qu'il  a  entendu  Guillaume  de  Paris  dire  qu'il 
bienveillante  ce  jjassage  do  saint  llilairc  ;  1kl-  avait  lu  un  ouvrage  dans  lequel  saint  Ililaire  s'est 
larniin,  Vasqiicz,  le  P.  Pétau,  pensent  qu'il  n'est  rétracté.  Voyez  à  cet  égard  Sylvius-  Gotti  observe 
pas  possible  de  le  justilier  pleinement.  Saint  Bo-  que  saint  llilairc  écrit  contre  les  ariens,  et  qu'il 
naventure  rapporte  (III  dist.  art. -1  et  quest.  i)  parle  là  du  Christ  comme  étant  le  Verbe. 
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souiïcrt  contre  sa  volonté.  Car  il  est  dit  (Is.  lui,  1)  -.  Il  a  clé  immolé  parce 
quHl  l'a  voulu.  Il  n'y  a  donc  pas  eu  de  tristesse  en  lui. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Matth.  xxvi,  38)  :  Mon  âme  est 
triste  jusqu'à  la  mort.  Et  saint  Ambroise  s'écrie  (De  Trin.  lib.  ii,  seu  de 
fide  ad  Grat.  cap.  3)  :  Comme  homme  il  a  eu  de  la  tristesse,  car  il  a  reçu 
la  mienne.  Je  me  sers  avec  confiance  du  mot  de  tristesse,  puisque  je  prêche 
la  croix  sur  laquelle  il  est  mort. 

CONCLUSION.  —  L'àmc  du  Christ  ayant  pu  intérieurement  ressentir  quelque  chose 
de  scnsihlo,  comme  il  a  pu  éprouver  une  véritable  douleur,  de  même  on  doit  recon- 
uaitrc  qu'il  y  a  eu  en  lui  de  la  tristesse. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  3),  la  délecta- 
tion de  la  contemplation  de  Dieu  était  retenue  dans  l'intelligence  du  Christ 

par  la  vertu  divine,  de  telle  sorte  qu'elle  ne  rejaillissait  pas  sur  les  puis- 
sances sensitives  pour  les  emj)êcher  d'éprouver  la  douleur  sensible.  Or, 

comme  la  douleur  sensible  est  dans  l'appétit  sensitif,  de  même  aussi  la  tris- 
tesse. Mais  il  y  a  une  différence  par  rapport  à  leur  motif  et  à  leur  objet.  Car 

l'objet  et  le  motif  de  la  douleur  est  la  lésion  perçue  par  le  sens  du  tact, 
comme  quand  on  est  blessé;  au  lieu  que  l'objet  ou  le  motif  de  la  tristesse 
est  ce  qui  nuit,  ou  le  mal  intérieur  perçu  soit  parla  raison,  soit  par  l'ima- 

gination (1) ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (1"  2"=,  quest.  xxxm ,  art.  2),  comme 
quand  quelqu'un  s'attriste  d^une  perte  de  grâce  ou  d'une  perte  d'argent. 
L'âme  du  Christ  a  pu  percevoir  intérieurement  quelque  chose  de  nuisible,  soit 
par  rapport  à  lui-même,  telle  que  sa  mort  et  sa  passion ,  soit  par  rapport 
aux  autres,  tel  que  le  péché  de  ses  disciples,  et  aussi  celui  des  Juifs  qui  le 

mettaient  à  mort.  C'est  pourquoi  comme  le  Christ  a  pu  éprouver  une  dou- 
leur véritable,  de  même  une  véritable  tristesse  a  pu  se  trouver  en  lui  ;  mais 

toutefois  d'une  autre  manière  qu'en  nous,  d'après  les  trois  réserves  que 
nous  avons  faites  (art.  A  huj.  quiest.),  lorsque  nous  parlions  en  général  des 

passions  de  l'âme  du  Christ. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  tristesse  n'a  pas  existé  dans 

le  Christ  comme  passion  parfaite  ;  elle  a  seulement  eu  en  lui  un  commen- 

cement, comme  propassion.  C'est  pourquoi  il  est  dit  (Matth.  xxvi,  37)  :  qu'il 
commença  à  s'attrister  et  à  être  a/fîigé.  Car  autre  chose  est  de  s'attrister 
et  autre  chose  de  commencer  à  s'attrister,  selon  la  remarque  de  saint  Jé- rôme. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  civ.  Dei, 
lib.  XIV,  cap.  8),  au  lieu  de  ces  trois  causes  de  perturbation,  la  cupidité,  la 

joie  et  la  crainte,  les  stoïciens  ont  supposé  dans  l'âme  du  sage  trois  bonnes 
passions  ;  ainsi  ils  y  mettent  la  volonté  pom'  la  cupidité ,  la  joie  pour  le  plai- 

sir, la  prudence  pour  la  crainte.  Mais  ils  ont  nié  qu'il  pût  y  avoir  dans  l'âme 
du  sage  quelque  chose  qui  remplaçât  la  tristesse  ;  parce  que  la  tristesse  a 

pour  objet  le  mal  qui  est  déjà  arrivé,  et  qu'ils  pensent  qu'il  ne  pe^it  ar- 
river au  sage  aucun  mal.  Ils  avaient  cette  opinion,  parce  qu'ils  croyaient 

qu'il  n'y  avait  de  bon  (2)  que  l'honnête  qui  rend  les  hommes  vertueux,  et 
qu'il  n'y  avait  de  mauvais  que  ce  qui  est  déshonnête  et  ce  qui  rend  les 
hommes  méchants.  Mais  quoique  l'honnête  soit  le  bien  principal  de  l'homme 
et  le  déshonnête  son  mal  principal,  parce  que  ces  choses  appartiennent  à 

la  raison  qui  est  la  faculté  principale  dans  l'homme;  cependant  il  y  a  pour 

(t)  C'est  ce  que  nous  appelons  une  peine  nio-  lliomme,  !c  bien  pliysiiiue  et  le  Lien  moral,  puis- 
raie,  au  lieu  que  la  douleur  est  une  peine  pliy-  qu'il  y  a  en  lui  deux  subslaiKos,  le  corps  cl  la 
sique.  raison.  C'est  pour  avoir  confondu  ces  deux  choses 

(2)  Il  faut  distinguer  deux  sortes  de  bien  dans  que  les  stoïciens  sont  tombes  dans  l'erreur. 
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nous  des  biens  secondaires  qui  appartiennent  au  corps  lui-même  ou  aux 
choses  extérieures  qni  le  servent.  A  cet  égard  il  peut  y  avoir  dans  l'âme 
du  sage  une  tristesse  qui-se  rapporte  à  l'appétit  sensitif,  selon  qu'il  perçoit 
ces  sortes  de  maux,  mais  qui  cependant  n'est  pas  telle  qu'elle  trouble  la 
raison.  C'est  en  ce  sens  que  quelque  chose  qu'il  lui  arrive,  rien  ne  déconcerte 
le  juste,  parce  que  sa  raison  n'est  troublée  par  aucun  événement.  Ainsi  la 
tristesse  a  donc  été  dans  le  Christ  à  l'état  de  propassion ,  mais  non  comme 
passion  parfaite. 

11  faut  répondre  au  Irohième,  que  toute  tristesse  est  une  peine,  mais  elle 

n'est  pas  toujours  un  péché  ;  elle  ne  l'est  que  quand  elle  provient  d'une 
affection  déréglée.  D'où  saint  Augustin  dit  (De  cii\  Dei,  lib.  xiv,  cap.  9)  : 
Quand  ces  affections  suivent  la  droite  raison,  et  qu'on  les  applique  dans  le 
temps  et  le  lieu  convenables,  qui  oserait  dire  alors  qu'elles  sont  des  mala- 

dies ou  des  passions  vicieuses? 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  rien  n'empêche  qu'une  chose  ne  soit 
contraire  à  la  volonté  considérée  en  elle-même,  et  que  cependant  on  la 
veuille  en  raison  de  la  fin  «à  laquelle  elle  se  rapporte.  Ainsi  on  ne  veut  pas 
une  médecine  amère  pour  ello-même,  maison  la  veut  seulement  selon 
qu'elle  se  rapporte  à  la  santé.  C'est  de  cette  manière  que  la  mort  du  Christ 
et  sa  passion  ont  été  involontaires  considérées  en  elles-mêmes,  et  qu'elles 
lui  ont  causé  de  la  tristesse  ;  quoiqu'elles  aient  été  volontaires  par  rapport 
à  leur  fin  qui  est  la  rédemption  du  genre  humain. 

ARTICLE  VII.  —  I.A   CRAINTE    A-T-ELLE    EXISTÉ   DANS   LE   CHRIST  (1)? 

\.  Il  semble  que  la  crainte  n'ait  pas  existé  dans  le  Christ.  Car  il  est  dit 
(Prov.  xxviii,  1)  :  Le  juste  est  hardi  comme  un  lion  et  ne  craint  rien.  Or,  le 

Christ  a  été  infiniment  juste.  Il  n'a  donc  pas  eu  de  crainte. 
2.  Saint  Ililaire  dit  [De  Trin.  lib.  x)  :  Je  demande  à  ceux  qui  pensent  ainsi, 

s'il  est  raisonnable  qn'il  ait  craint  de  mourir  celui  qui  éloigne  de  ses  apô- 
tres toutes  les  craintes  de  la  mort  et  (pii  les  a  exhortés  à  la  gloire  du  mar- 

tyre. Il  n'est  donc  pas  raisonnable  que  la  crainte  ait  existé  dans  le  Christ. 
3.  La  crainte  ne  parait  avoir  pour  objet  qu'un  mal  qu'on  ne  peut  éviter. 

Or,  le  Christ  pouvait  éviter  le  mal  de  la  peine  qu'il  a  souffert  et  le  mal  de  la 
faute  qui  est  arrivé  aux  autres.  Il  n'y  a  donc  pas  eu  de  crainte  en  lui. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit  (Marc,  xiv,  33)  :  //  commença  à 
être  rempli  de  frayeur  et  d'ennui. 
CONCLUSION.  —  LeChristaeude  In  crainte  pour  le  mal  futur  rpii  était  imminent, 

mais  il  n'y  a  rien  eu  en  lui  de  celte  crainte  qui  tient  à  l'incerlitude  de  l'événement. 
Il  faut  répondre  que  comme  la  tristesse  est  produite  par  l'appréhension 

du  mal  présent,  de  même  la  crainte  résulte  de  l'appréhension  du  mal  futur. 
Mais  l'appréhension  du  mal  futur,  s'il  est  absolument  certain,  ne  produit 
pas  la  crainte.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  [Rhet.  lib.  ii ,  cap.  5}  qu'il  n'y  a 
crainte  que  là  où  l'on  a  l'espérance  d'échapper.  Car  quand  on  n'a  pas  d'espé- 

rance, on  considère  le  mal  comme  présent,  et  par  conséquent  il  produit  la 
tristesse  plutôt  que  la  crainte.  Ainsi  on  peut  donc  considérer  la  crainte  sous 

deux  aspects  :  1°  relativement  à  ce  que  rapi)étit  sensitif  fuit  naturellement 
ce  qui  blesse  le  corps  ;  il  le  fuit  par  la  tristesse,  si  le  mal  est  présent,  et  parla 
crainte,  s'il  est  à  venir.  De  la  sorte  la  crainte  a  été  dans  le  Christ  aussi  bien 
que  la  tristesse.  2''  Or)  peut  considérer  la  crainte  par  rapport  à  l'incertitude 
de  l'événement  futur,  comme  quand  nous  avons  peur  pendant  la  nuit  d'un 

(!)  li  ni'  s'a:-'it  pns  "k  i  de  In  crainte  selim  ijnVlle  crainte  qui  est  un  acte  de  l'apprlil  sensitif,  et  qui 
existe  dans  la  volnnlé  et  que  par  conséquent  elle  consiste  à  fuir  un  mal  qu'il  est  difficile,  mais  ce- 
sc  rapporte  au  don  de  crainte,  mais  il  s'agit  de  la       pendant  possible  d'éviter. 



DES  DÉFAUTS  DE  L'AME  QUE  LE  CHRIST  A  PRIS.  i(io 

bruit  sans  savoir  ce  que  c'est.  Cette  espèce  de  crainte  n'a  pas  existé  dans  le 
Christ,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  (De  or  th.  fiel.  lib.  m,  cap.  23;. 

Il  faut  répondre  nu  premier  argument,  qu'on  dit  que  le  juste  est  sans 
crainte,  selon  que  la  crainte  implique  une  passion  parfaite  qui  détourne 

l'homme  de  ce  qui  appartient  à  la  raison.  La  crainte  n'a  pas  ainsi  existé 
dans  le  Christ,  elle  ne  s'y  est  trouvée  qu'à  l'état  de  propassion.  C'est  pour- 

quoi il  est  dit  que  Jésus  commença  à  craindre;  ce  (pii  se  rapporte  à  la  pro- 
passion ,  d'après  saint  Jérôme  (Sup.  ilhid  Matth.  xxvi  Cœpit  contridari). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  saint  Ililaire  exclut  du  Christ  la  crainte 

de  la  même  manière  qu'il  en  a  exclu  la  tristesse,  c'est-à-dire  quant  à  la  né- 
cessité. Cependant,  pour  prouver  la  vérité  de  sa  nature  humaine,  il  a  pris 

sur  lui  volontairement  la  crainte,  comme  il  a  pris  aussi  la  tristesse. 
Il  faut  répondre  au  Iroisiéme,  que,  quoique  le  Christ  ait  pu  éviter  les 

maux  futui's  par  la  vertu  de  sa  divinité,  cependant  ils  étaient  inévitables, 
ou  du  moins  il  ne  pouvait  pas  les  éviter  facilement,  selon  l'infirmité  de  la 
chair  (J). 

ARTICLE  Vin.  —  l'admiration  a-t-elle  existé  dans  le  christ? 
i.  Il  semble  que  l'admiration  n'ait  pas  existé  dans  le  Christ.  Car  Aris- 

tote  dit  (Met.  lib.  i,  cap.  2}  que  l'admiration  provient  de  ce  qu'on  voit  un 
effet  et  qu'on  en  ignore  la  cause;  par  conséquent  il  n'y  a  que  celui  qui 
ignore  qui  admire.  Or,  il  n'y  a  pas  eu  d'ignorance  dans  le  Christ,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  3  huj.  qu?est.).  H  n'y  a  donc  pas  eu  en  lui  d'admiration. 

2.  Saint  Jean  Damascène  dit  (De  orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  15)  que  l'admira- 
tion est  la  crainte  qui  résulte  d'une  grande  imagination.  C'est  pourquoi 

Aristote  dit  (Eth.  lib.  iv,  cap.  3)  que  le  magnanime  n'est  pas  susceptible 
d'admiration.  Or,  le  Christ  a  été  éminemment  magnanime.  Il  n'y  a  donc 
pas  eu  en  lui  d'achniration. 

3.  Personne  n'admire  ce  qu'il  peut  faire.  Or,  le  Christ  pouvait  faire 
tout  ce  qu'il  y  avait  de  grand  en  réalité.  11  semble  donc  qu'il  n'admirait rien. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit  (Matth.  viii,  iO)  :  Que  Jésus  enten- 
dant les  paroles  du  centurion  fut  dans  Vadmiration. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'il  n'y  a  rien  eu  de  nouveau  pour  le  Christ  ni  par  rapport 
à  sa  science  divine,  ni  par  rapport  à  sa  science  infuse,  il  n'a  pu  avoir  de  l'admiration 
que  relativement  à  sa  science  expérimentale. 

Il  faut  répondre  que  l'admiration  proprement  dite  a  pour  objet  ce  qui  est 
nouveau  et  insolite.  Or,  pour  le  Christ  il  ne  pouvait  rien  y  avoir  de  nou- 

veau et  d'insolite,  quant  à  sa  science  divine  par  laquelle  il  connaissait  les 
choses  dans  le  Verbe,  ni  quant  à  sa.  science  humaine  par  laquelle  il 

connaissait  les  choses  au  moyen  d'espèces  infuses.  Cependant  il  a  pu  se 
faire  qu'une  chose  fût  pour  lui  nouvelle  et  extraordinaire  par  rapport  à  sa 
science  expérimentale,  à  l'égard  de  laquelle  de  nouvelles  choses  pouvaient 
se  présenter  à  lui  tous  les  jours.  C'est  pourquoi  si  nous  parlons  de  lui 
quant  à  la  science  divine  et  à  la  science  bienheureuse,  ou  quant  à  la  science 

infuse,  il  n'y  a  pas  eu  d'admiration  dans  le  Christ-,  mais  si  nous  en  parlons 
quant  à  la  science  expérimentale ,  il  a  pu  s'étonner  et  admirer.  Il  a  pris  ce 
sentiment  pour  notre  instruction ,  afin  de  nous  apprendre  à  admirer  ce 

qu'il  admirait  lui-même.  Doù  saint  Augustin  dit  (Sup.  Gen.  cont.  Man. 
lib.  I,  cap.  8):  Ce  que  le  Seigneur  admirait  nous  montre  ce  que  nous 
devons  admirer.  Par  conséquent  tous  ces  mouvements  qui  apparaissent 

(i)  C'est-à-«lire  si  on  le  cooâidcre  daus  sa  nature  humaine. 
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en  lui  ne  sont  pas  les  marques  d'un  esprit  qui  se  trouble ,  mais  les  signes 
d'un  maître  qui  instruit. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  le  Christ  n'ignorât 
rien,  il  pouvait  cependant  se  présenter  quelque  chose  de  nouveau  à  sa 
science  expérimentale  qui  excitât  son  admiration. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  Christ  n'admirait  pas  la  foi  du  centu- 
rion parce  qu  elle  était  grande  par  rapport  à  lui ,  mais  parce  qu'elle  était 

grande  par  rapport  aux  autres  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  pouvait  tout  faire  par  sa  vertu  divine 
relativement  à  laquelle  l'admiration  n'avait  pas  lieu  en  lui  (2).  Car  elle  n'y 
existait  que  par  rapport  à  sa  science  humaine  expérimentale,  comme  nous 

l'avons  vu  {in  corp,  art.). 
ARTICLE    IX.    —    LA   COLÈRE   \-T-ELLE   EXISTÉ   DANS   LE   CHRIST   (3)? 

\ .  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  eu  de  colère  dans  le  Christ.  Car  saint  Jac- 
ques dit  (i,  20)  :  La  colère  de  l'homme  n'opère  point  la  justice  de  Dieu.  Or, 

tout  ce  qui  a  existé  dans  le  Christ  a  appartenu  à  la  justice  de  Dieu  :  Car  il 

nous  a  été  donné  de  Dieu  pour  être  notre  justice ,  selon  l'expression  de  saint 
Paul  (I.  Cor.  I,  30).  Il  semble  donc  que  la  colère  n'ait  pas  existé  dans  le Christ. 

2.  La  colère  est  opposée  à  la  mansuétude ,  comme  on  le  voit  {Eth.  lib.  iv, 

cap.  5).  Or,  le  Christ  a  été  doux.  Il  n'y  a  donc  pas  eu  de  colère  en  lui. 
3.  Saint  Grégoire  dit  [Mor.  lib.  v,  cap.  30)  que  la  colère  qui  est  vicieuse 

aveugle  l'œil  de  l'intelligence  et  que  celle  qui  vient  du  zèle  le  trouble.  Or, 
dans  le  Christ  l'œil  de  l'intelligence  n'a  été  ni  aveuglé,  ni  troublé. 
Il  n'y  a  donc  eu  en  lui  ni  la  colère  qui  vient  du  vice,  ni  celle  qui  vient  du zèle. 

Mais  c'est  le  contraire.  D'après  saint  Jean  (ii)  le  Christ  a  accompli 
en  lui  ces  paroles  du  Psalmiste  {Ps.  lxvhi,  10)  :  Le  zèle  de  votre  maison  me 
dévore. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'il  y  a  eu  dans  le  Christ  de  la  tristesse  et  un  désir  de 
vengeance  qui  n'était  pas  contraire  à  l'ordre  de  la  raison,  ni  en  dehors  de  cet  ordre, 
il  ny  a  pas  eu  en  lui  la  colère  qui  est  l'eflel  du  vice,  mais  il  y  a  eu  celle  qui  est  pro- 

duite par  le  zèle  de  la  gloire  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (r  2^,  quest.  xlvi,  art.  3 
ad  3,012*2",  quest.  clviii,  art.  1,2  et  3),  la  colère  est  l'elfet  de  la  tristesse. 
Car  la  tristesse  produit  dans  celui  qui  l'éprouve  à  l'égard  de  la  partie  sen- 
sitive  de  l'àme  le  désir  de  repousser  l'injure  faite  à  lui  ou  aux  autres.  Par 
conséquent  la  colère  est  une  passion  composée  de  la  tristesse  et  du  désir 
de  la  vengeance.  Or,  nous  avons  dit  (art.  G  huj.  quiiîst.)que  la  tristesse  a  pu 
exister  dans  le  Christ.  Quant  au  désir  de  la  vengeance,  il  est  quelquefois  ac- 

compagné de  péché;  par  exemple  quand  on  cherche  à  se  venger  sans  suivre 

l'ordre  de  la  raison.  La  colère  n'a  pu  exister  de  la  sorte  dans  le  Christ,  et 
c'est  cette  espèce  décolère  qu'on  dit  produite  par  le  vice.  Mais  d'autres  fois 
ce  désir  est  sans  péché  et  même  il  est  louable  ;  comme  quand  on  désire  se 

venger  selon  l'ordre  de  la  justice,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  la  colère  excitée 

{\)  Ea  voyant  une  chose  grande  ot  extraonli-  faire  par  ses  forces;  c'est  pourquoi  il  y  avait  des 
naire,  quoiqu'on  la  connaisse  préalablement,  on  choses  qui  excitaient  son  admiration, 
ne  la  loue  pas  moins,  et  on  n'en  admire  pas  moins  (3)  L'Ecriture  nous  montre  la  colère  dans  le 
la  cause.  Ce  fut  cette  espèce  d'admiration  que  Christ:  CtrcMWspiriVrja  «os  cum  tr<î(Marc.  m), 
ressentit  le  Christ  à  la  vue  de  la  foi  du  ccntu-  O  gcneratio  incredula ,  atque  perversa,  quo- 
rion.  vsque   cro  vobiscum.?  Usquequà  paiiar  vos 

i2)  L';\me  du  Christ  ne  pouvait  pas  ainsi  tout  (Matth.  xvii,  Marc,  ix,  Luc.  ix). 
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parle  zèle  (4).  Car  saint  xVugusliii  dit  (Sup.  Joan.  tract,  x)  ;  Qu'il  est  dévoré 
par  le  zèle  de  la  maison  de  Dieu,  celui  qui  cherche  à  corriger  toutes  les 

mauvaises  choses  qu'il  voit  et  qui,  quand  il  n'y  réussit  pas,  les  tolère  et 
en  gémit.  Cette  espèce  de  colère  a  existé  dans  le  Christ. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Grégoire 

(Mor.  lib.  v,  cap.  30) ,  la  colère  se  produit  de  deux  manières  dans  l'homme- 
Car  tantôt  elle  prévient  la  raison  et  l'entraîne  avec  elle  pour  agir;  et 
alors  on  dit  que  c'est  la  colère  proprement  dite  qui  opère,  car  l'opération 
s'attribue  à  l'agent  principal.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  est  dit  que  la  colère 
de  l'homme  n'opère  pan  la  justice  de  Dieu.  Mais  d'autres  fois  la  colère  suit  la 
raison  et  en  est  comme  l'instrument.  Dans  ce  cas  l'opération  qui  appartient 
à  la  justice  ne  s'attribue  pas  à  la  colère ,  mais  à  la  raison. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  colère  qui  transgresse  l'ordre  de  la 
raison  est  opposée  à  la  douceur,  mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  colère 
qui  est  modérée  et  qui  est  maintenue  dans  de  sages  limites  par  cette  faculté  ; 
car  la  mansuétude  tient  le  milieu  dans  la  colère. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'en  nous  selon  l'ordre  naturel  les  puis- 
sances de  l'âme  s'entravent  mutuellement ,  de  sorte  que  quand  l'opération 

d'une  puissance  est  intense,  l'opération  de  l'autre  se  trouve  affaiblie.  D'où 
il  résulte  que  le  mouvement  de  la  colère,  quoiqu'il  soit  modéré  conformé- 

ment à  la  raison ,  trouble  toujours  de  quelque  manière  l'œil  de  1  ame  qui  se 
livre  à  la  contemplation.  Mais  dans  le  Christ  sous  l'action  modératrice  delà 
vertu  divine  il  était  permis  à  chaque  puissance  de  faire  ce  qui  lui  était  pro- 

pre ,  de  telle  sorte  qu'une  puissance  n'était  point  entravée  par  une  autre. 
C'est  pourquoi  comme  la  délectation  de  l'intelligence  qui  contemplait  n'em- 

pêchait pas  la  tristesse  ou  la  douleur  de  la  partie  inférieure  ;  de  même  les 

passions  de  la  partie  inférieure  de  l'âme  n'entravaient  en  rien  l'acte  de  la raison. 
ARTICLE  X.  —  LE  CHRIST  a-t-il  été  tout  a  la  fois  voyageur  et 

VOYANT  (2)? 

1. 11  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  été  tout  à  la  fois  voyageur  et  voyant. 
Car  il  convient  au  voyageur  de  se  mouvoir  vers  la  fin  de  la  béatitude,  au  lieu 

qu'il  convient  au  voyant  de  s'y  reposer.  Or,  il  ne  peut  pas  se  faire  que  le 
iTiême  individu  se  meuve  vers  sa  fin  et  qu'il  s'y  repose  en  même  temps.  Le 
Christ  n'a  donc  pas  pu  être  simultanément  voyageur  et  vo3^ant. 

2.  11  ne  convient  pas  à  l'homme  de  se  mouvoir  vers  la  béatitude  ou  de 
l'obtenir  par  rapport  à  son  corps ,  mais  par  rapport  à  son  âme.  D'où  saint 
Augustin  dit  {Ep.  cxviii  adl)iosc.)qw'\\  rejaillit  de  l'âme  sur  la  nature  infé- 

rieure ,  c'est-à-dire  sur  le  corps ,  non  la  béatitude  qui  est  propre  à  celui  qui 
est  capable  de  jouissance  et  d'intelligence,  mais  une  plénitude  de  santé  et 
une  vigueur  qui  le  rend  incorruptible.  Or,  quoique  le  Christ  ait  eu  un  corps 

passible ,  cependant  il  jouissait  pleinement  de  Dieu  par  l'esprit.  Il  n'a  donc 
pas  été  voyag(>ur,  mais  simplement  voyant. 

3.  Les  saints  dont  les  âmes  sont  dans  le  ciel  et  les  corps  dans  le  tombeau 
jouissent  de  la  béatitude  par  leur  âme,  quoiquje  leurs  corps  soient  soumis 

à  la  mort.  Cependant  on  ne  dit  pas  qu'ils  sont  voyageurs,  mais  seulement 
(I)   Co   fut  h   colère  (ine  le   Christ  éprouva  (2)  Le  texte  porte  :  Vialor  cl  comprehcnsor  ; 

quand    il  cliassa  les  vendeurs  du  temple.  C'est  nous  avons  rendu  cette  dernière  expret.sion  par 
pourciuoi,  après  avoir  raconté  ce  fait,  l'Evangile  le  mot  ro.j/rt;i(,  pour  nous  éviter  une  périphrase, 
ajoute  iJoan.  il,  17)  :  Recordali  sunt  vero  dis-  Ainsi,  partout  où  nous  emploierons  cette  expres- 
cipuli  ejits,  qiiià  scriptum  eil,  zclus  domiU  sion,  on  saura  que  nous  entendons  par  là  celui 

tuœ  comedil  v\c.  qui  voit  l'essence  divine,  c4  qui  jouit  par  là  même de  la  vie  kienbeureuso. 
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voyants.  Donc  pour  la  même  raison,  quoique  le  corps  du  Christ  ait  été 

mortel,  cependant  comme  son  âme  jouissait  de  Dieu,  il  semble  qu'il  ait  été 
purement  voyant  et  qu'il  n'ait  été  voyageur  d'aucune  manière. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  dit  (Hier,  xiv,  8)  :  Pourquoi  devez- 
vous  être  comme  un  étranger  sur  la  terre  ou  comme  un  voyageur  qui  entre 
dans  une  hôtellerie  pour  y  passer  une  nuit. 

CONCLUSION.  —  Le  Christ  a  été  voyant  selon  qu'il  possédait  la  béatitude  propre  à 
son  âme,  et  il  a  été  en  même  temps  voyageur,  selon  qu'il  tendait  àla  béatitude  relati- 

vement à  ce  gui  lui  manquait  à  cet  égard. 

11  faut  répondre  qu'on  dit  de  quelqu'un  qu'il  est  voyageur,  parce  qu'il 
tend  à  la  béatitude,  et  on  dit  qu'il  est  voyant,  parce  qu'il  la  possède  d(\jà, 
d'après  ces  passages  de  saint  Paul  (I.  Cor.  ix,  24)  :  Courez  de  telle  sorte 
que  vous  remportiez  le  prix.  (Philip,  in,  12)  :  Je  poursuis  ma  course  pour 

tâcher  d'atteindre  le  but  (1).  Mais  la  béatitude  parfaite  de  l'homme  consiste 
dans  l'âme  et  le  corps,  comme  nous  l'avons  vu  (1"  2%  quest.  iv.  art. 6).  Elle 
consiste  dans  l'âme  quant  à  ce  qui  lui  est  propre,  selon  que  l'intelligence 
voit  Dieu  et  qu'elle  en  jouit  ;  elle  consiste  dans  le  corps,  selon  qu'il  ressus- 

citera spirituel,  fort,  glorieux  et  incorruptible,  comme  le  dit  saint  Paul 
(I.  Cor.  xv).  Or,  le  Christ  avant  sa  passion  voyait  Dieu  pleinement  par  son 
intelligence  ;  et  par  conséquent  il  avait  la  béatitude  quant  à  ce  qui  est  pro- 

pre à  l'âme;  mais  par  rapport  aux  autres  choses  il  ne  l'avait  pas,  parce  que 
son  âme  était  passible,  et  que  son  corps  était  passible  et  mortel,  comme  on 

le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  art.  -ï  huj.  quœst.  et  quest.  xiv,  art.  1 
et  2).  C'est  pourquoi  il  était  voyant  en  tant  qu'il  avait  la  béatitude  propre  à 
l'âme,  et  il  était  en  même  temps  voyageur ,  en  tant  qu'il  tendait  à  la  béati- 

tude par  rapport  à  ce  qui  lui  manquait  à  cet  égard. 

Il  faut  répondre  au prewzer  argument,  qu'il  est  impossible  de  se  mouvoir 
vers  la  fin  et  de  s'y  reposer  sous  le  même  rapport;  mais  rien  n'empêche  de 
le  faire  sous  des  rapports  différents  :  comme  un  homme  est  savant  par  rap- 

port aux  choses  qu'il  connaît  et  il  est  en  même  temps  étudiant  par  rapport 
à  celles  qu'il  ne  coimait  pas. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  béatitude  consiste  principalement  et 

proprement  dans  l'âme  par  rapport  à  l'intelligence,  mais  elle  requiert  se- 
condairement et  instrumentalement  les  biens  du  corps;  c'est  ainsi  qu'A- 

ristote  dit  [Eth. Wb.  i,  cap.  8)  que  les  biens  extérieurs  servent  instrumenta- 
lement à  la  béatitude. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  raisonner  delà  même 
manière  sur  les  âmes  des  saints  et  sur  le  Ciuist,  pour  deux  motifs  :  r  parce 

que  les  âmes  des  saints  ne  sont  plus  passibles,  comme  la  été  l'âme  du 
Christ;  2°  parce  que  leurs  corps  ne  font  plus  rien  qui  soit  pour  eux  un 
moyen  de  tendre  à  la  béatitude  (2j,  comme  le  Christ  y  tendait  relativement 

à  la  gloire  du  corps  par  les  souffrances  sensibles  qu'il  endurait. 

(-1)  Dans  ces  deux  textes,  saint  'jluimas  sap-  (2i  Arrivés  au  terme,  i!s  ne  peuvent  plus  m& 
puic  sur  le  moicomijrehendere,  tl  où  vient com-  ri(cr,  (andis  que  le  Christ  était  véritablement  in 
prehensor.  Sic  currite  ut  comprehendatig ;  via. 
sequor  autem  si  quo  modo  couiprehendam. 
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QUESTION  XVI. 

DES  CONSÉQUENCES  DE  L'UNION  PAR  «APPORT  A  CE  QUI  CONVIENT 
AU   CHRIST  SELON  L'ÉTRE   (1). 

Après  avoir  parlé  de  l'union,  nous  devons  nous  occuper  de  ses  conséquences  : 
1"  quanta  ce  qui  convient  au  Christ  considéré  eu  lui-même;  2°  quant  à  ce  qui  lui 
co-nvient  par  rapporta  Dieu  son  Père;  3"  quant  à  ce  qui  lui  convient  par  rapport  à 
nous,  —  Sur  la  première  de  ces  trois  choses  il  y  a  une  double  considération  à  faire.  — 
Il  faut  examiner  d'abord  ce  qui  convient  au  Christ  selon  l'être  et  le  devenir,  et  ensuite 
ce  qui  lui  convient  selon  la  raison  de  son  unité.  — La  première  de  ces  considérations 
nous  présente  douze  questions  :  1"  Cette  proposition  est-elle  vraie  :  Dieu  est  homme? — 
2"  Est-il  vrai  de  dire  :  l'homme  est  Dieu?  —3"  Peut-on  dire  que  le  Christ  est  un  homme 
seigneurial? —  4"Ce  qui  convient  au  fils  de  l'homme  peut-on  ledireduFils  de' Dieu  et 
réciproquement?—  ;">"  Les  choses  qui  conviennent  au  (ils  de  l'homme  peuvent-elles 
se  dire  de  la  nature  divine,  et  celles  qui  conviennent  au  Fils  de  Dieu  peuvent-elles  se 
dire  de  la  nature  humaine  .!*  —  G"  Celte  proposition  :  le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  homme 
est-elle  vraie  ?  —  7"  Peut-on  dire  :  l'homme  est  fait  Dieu?  —  8"  Est-il  vrai  de  dire  : 
le  Christ  est  une  créature?  —  9"  Pourrait-on  dire  en  montrant  le  Christ  :  Cet 

homme  a  commencé  d'être  ou  bien  il  a  toujours  été? —  10"  Peut-on  dire  :  Le  Christ 
comme  homme  est  une  créature?  — -  11"  Cette  proposition  :  Le  Christ  comme  homme 
est  Dieu,  est-elle  vraie .=*  —  12"  Est-il  vrai  de  dire  :  Le  Christ  comme  homme  est  une 
hypostase  ou  une  personne? 

ARTICLE  I.  —  CETTE  PROPOSITION  EST-ELLE  VRAIE  :  Dleu  cst  homme? 
i.  11  semble  que  cette  proposition  :  Dieu  est  homme  soit  fausse.  Car  toute 

proposition  affirmative  dans  une  matière  éloignée  est  fausse.  Or,  cette  pro- 
position :  Dieu  est  homme  est  dans  une  matière  éloignée,  parce  que  les 

formes  signifiées  par  le  sujet  et  le  prédicat  sont  infiniment  distinctes.  Par 

conséquent  cette  proposition  étant  affirmative,  il  semble  qu'elle  soit  fausse. 
2.  Les  trois  personnes  divines  conviennent  mieux  entre  elles  que  la  na- 

ture humaine  et  la  nature  divine.  Or,  dans  le  mystère  de  la  Trinité  une 

personne  ne  se  dit  pas  d'une  autre  :  car  nous  ne  disons  pas  que  le  Père  est 
leFils,  ou  réciproquement.  Il  semble  donc  que  la  nature  humaine  ne  puisse 
pas  se  dire  de  Dieu  au  point  de  pouvoir  affirmer  que  Dieu  est  homme. 

3.  Saint  Athanase  dit  (Symb.  fid.)  que,  comme  1  "âme  et  le  corps  ne  for- 
ment qu'un  seul  homme,  de  même  Dieu  et  l'homme  ne  forment  qu'un  seul 

Christ.  Or,  il  est  faux  de  dire  :  Vàme  est  le  corps;  il  est  donc  faux  aussi  de 
dire  :  Dieu  est  homme. 

-i.  Comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  xxxix,  art.  3),  ce  qui  est  dit  de 
Dieu  non  relativement,  mais  absolument,  convient  à  la  Trinité  entière  et  à 

chaque  personne.  Or,  le  mot  homme  n'est  pas  un  nom  relatif,  mais  un  nom 
absolu.  Si  donc  on  le  disait  de  Dieu  véritablement,  il  s'ensuivrait  que  la 
Trinité  entière  et  chacune  des  personnes  serait  homme,  ce  qui  est  évidem- 

ment faux. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  {Phil.  ii,  6)  :  Que  le  Christ  ayant  la 
forme  de  Dieu....  s'est  néanmoins  anéanti  lui-même  en  prenajit  la  forme 
d'un  serviteur,  en  se  rendant  semblable  aux  hommes  et  en  se  faisant  recon- 

naître pour  tel  par  tout  ce  qui  a  paru  de  lui  au  dehors.  Par  conséquent  celui 

il)  CoUc  question  a  pour  iiltjot  ce  que  !os  tUi'o-  vent  se  dire  de  l'homme.  Coite  question  est  trcs- 
lopions  appc'Ilont  ta  coiniuunicalion   «los  idiomes  im|)ortante.  puisqu'elle  a  pour  objet  de  détermi- 
ou  des  propriéU's.  Car  il  est  do  toi  ([uou  vorUidc  uer  conimoBt  l'on  doit  s'exprimer  en  i)arlant  du 
l'union  hypostastique  les  attributs  humains  peu-  mystore  de   l'Incarnation   pour   le    faire  d'une 
veut  se  dire  do  lHeu,  elles  attributs  divins  peu-  manière  exacte  et  rigoureuse. 
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qui  a  la  forme  de  Dieu  est  homme,  et  comme  celui  qui  a  la  forme  de  Dieu 

est  Dieu,  il  s'ensuit  que  Dieu  est  homme. 
CONCLUSION.  —  Puisque  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  qui  esta  juste  titre  désignée 

par  le  mot  Dieu,  est  un  suppôt  de  la  nature  humaine  que  ce  mot  homme  exprime  d'une 
manière  concrète,  il  est  évident  que  cette  proposition  :  Dieu  est  homme,  est  vraie  et 

propre,  non-seulement  à  cause  de  la  vérité  des  termes,  mais  encore  parce  qu'elle  est 
vraie  en  ce  qu'elle  énonce. 

Il  faut  répondre  que  cette  proposition  :  Dieu  est  homme  est  admise  par  tous 

les  chrétiens,  mais  elle  ne  l'est  cependant  pas  par  tous  sous  le  même  rap- 
port. En  effet,  il  y  en  a  qui  l'admettent  non  pas  selon  l'acception  propre  de 

ces  termes.  Car  les  manichéens  disent  que  le  Verbe  de  Dieu  est  homme  (d), 

non  pas  un  homme  véritable,  mais  une  ressemblance  d'homme,  dans  le  sens 
qu'ils  disent  que  le  Fils  de  Dieu  a  prisun  corps  fantastique.  Ainsiils  prétendent 
que  Z>/eM  est  homjne,  comme  on  donne  le  nom  d'homme  à  une  figure  de  cui- 

vre, parce  qu'elle  en  a  la  ressemblance.  De  même  ceux  qui  ont  supposé  que 
dans  le  Christ  l'âme  et  le  corps  n'ont  pas  été  unis,  ne  peuvent  pas  dire  que 
Dieu  soit  un  homme  véritable,  mais  ils  doivent  dire  que  c'est  un  homme  figu- 
rativement  en  raison  de  ses  parties.  Ces  deux  opinions  ont  été  rejetées 

plus  haut  l'une  et  l'autre  fquest.  ii,  art.  y  et  (>,  etqucst.  v,  art.  i  et  2].  —  D'au- 
tres au  contraire  supposent  que  l'homme  a  été  véritable,  mais  ils  nient  qu'il 

en  soit  de  môme  de  Dieu.  Car  ils  disent  que  le  Christ  qui  est  Dieu  et  homme 

est  Dieu  non  par  nature,  mais  par  participation,  c'est-à-direpar  grâce.  C'est 
ainsi  qu'on  appelle  tous  les  sain  ts  des  dieux.  Seulement  le  Christ  aurait  mérité 
ce  titre  plus  essentiellement  que  tous  les  autres,  parce  que  sa  grâce  a  été  plus 

abondante.  D'après  ce  système,  quand  on  dit:  Dieu  est  homme  ̂   le  mot  Dieu 
ne  suppose  pas  un  Dieu  véritable  et  naturel  (2).  Cette  hérésie  a  été  celle 

de  Photin  que  nous  avons  réfutée  (qiiest.  ii,  art.  G).  —  D'autres,  accordant 
cette  proposition  et  admettant  la  vérité  des  deux  term.es,  reconnaissent  que 

le  Christ  est  vrai  Dieu  et  qu'il  est  vrai  homme  ;  mais  ils  ne  veulent  pas  qu'elle 
soit  véritable  en  la  manière  dont  on  l'énonce.  Car  ils  prétendent  que 
l'homme  se  dit  de  Dieu  par  une  certaine  union,  soit  de  dignité,  soit  d'auto- 

rité, soit  d'aft'ection,  ou  d'habitation.  C'est  de  la  sorte  que  Nestorius  a  sup- 
posé que  Dieu  était  homme,  ne  désignant  par  là  rien  autre  chose  que  cette 

union  de  l'homme  avec  Dieu,  d'après  laquelle  Dieu  habite  dans  l'homme  et 
lui  est  uni  par  l'affection  et  par  la  participation  à  l'autorité  et  aux  hon- 

neurs divins  (3).  Tous  ceux  qui  mettent  deux  hypostases  ou  deux  suppôts 

dans  le  Christ  tombent  dans  une  erreur  semblable  :  parce  qu'il  n'est  pas 
possible  de  comprendre  que  de  deux  choses  qui  sont  distinctes  par  rapport 

au  suppôt  ou  à  riiypostase,  l'une  se  dise  proprement  de  l'autre.  Elles  ne 
peuvent  se  dire  qu'au  figuré  par  rapport  au  sujet  dans  lequel  elles  s'unis- 

sent, comme  si  l'on  disait  que  Pierre  est  Jean,  parce  qu'ils  sont  unis  entre 
eux.  Nous  avons  encore  rejeté  ces  erreurs  (quest.  ii,  art.  G).  Par  conséquent, 

en  supposant  d'après  la  vérité  de  la  foi  catholique  que  la  vraie  nature  di- 
vine a  été  unie  à  la  véritable  nature  humaine,  non-seulement  dans  la  per- 

sonne, mais  encore  dans  le  suppôt  ou  l'hypostase ,  nous  disons  que  cette 
proposition  :  Dieu  est  homme,  est  vraie  et  propre,  non-seulement  à  cause  de 

la  vérité  des  termes  (c'est-à-dire,  parce  que  le  Christ  est  vrai  Dieu  et  vrai 
(t)  Ils  prennent  le   mot  Dieu  dans  son  sens  (5)   Quand  Nestorius    disait    que    Dieu    est 

propre,  et  le  mot  ftomme  dans  un  sens  impropre.  homme,  il  donnait  à  cette  proposition  un  sens 

{2)  Ainsi,  dans  cette  phrase:  Dieu  est  homme,  moral,  comme  quand  nous  disons  d'un  ami  (ruil 
riiotiu  prend  le  mot  homme  dans  son  sons  pro-  est  un  autre  nous-mêmc. 
pre,  et  le  mut  Dieu  dans  un  sens  impropre.  Cosf 
le  contraire  de  Manès. 
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homme),  mais  encore  à  cause  de  la  \énl6  de  ce  qu'elle  ('énonce  (1).  Car  le 
mot  qui  signifie  Ufie  nature  communes  concrelo  peut  être  employé  pour 
chacun  des  individus  contenus  sous  cette  nature  commune.  Ainsi  le  mot 

homme  peut  désigner  tout  homme  en  particulier.  Et  c'est  ainsi  que  le  mot 
Dieu  d'après  le  mode  de  sa  signification  peut  être  employé  pour  désigner 
la  personne  du  Fils,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xxxix,  art.  4).  Le  mot 
qui  désigne  une  nature  in  concreto  peut  se  dire  véritablement  et  propre- 

ment de  tous  les  suppôts  de  cette  nature  ;  comme  le  moihomme  se  dit  pro- 
prement et  véritablement  de  Socrate  et  de  Platon.  Par  conséquent  la  per- 

sonne du  Fils  de  Dieu  pour  laquelle  on  emploie  le  mot  Dîeu^  étant  le  suppôt 
de  la  nature  humaine,  le  mot  homme  peut  se  dire  véritablement  et  propre- 

ment du  mot  Dieu,  selon  que  ce  dernier  désigne  la  personne  du  Fils  de 
Dieu  (2). 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quand  des  formes  diverses  ne 
peuvent  se  réunir  dans  un  seul  et  môme  suppôt,  alors  il  faut  que  la  propo- 

sition soit  en  matière  éloignée  (3j,  que  le  sujet  exprime  l'une  de  ces  formes 
et  le  prédicat  l'autre.  Mais  quand  deux  formes  peuvent  convenir  dans  un 
seul  et  même  suppôt,  la  matière  n'est  pas  éloignée,  mais  naturelle  ou 
contingente,  comme  quand  je  dis  :  Unmusicien  blanc{i).  Or,  la  nature  divine 

et  la  nature  humaine,  quoiqu'elles  soient  infiniment  distinctes,  sont  cepen- 
dant réunies  par  le  m3^stère  de  l'Incarnation  dans  un  seul  et  même  suppôt, 

dans  lequel  ni  l'une  ni  l'autre  n'est  unie  par  accident,  mais  par  elle-même. 
C'est  pourquoi  cette  proposition  :  Dieu  est  homme^  n'est  ni  en  matière  éloi- 

gnée, ni  en  matière  contingente,  mais  en  matière  naturelle,  et  l'homme 
se  dit  de  Dieu  non  par  accident,  mais  par  lui-même;  comme  l'espèce  se  dit 
de  son  hypostase,  non  en  raison  de  la  l'orme  signifiée  par  \Qinoi Dieu,  mais 
en  raison  du  suppôt  qui  est  l'hypostase  de  la  nature  humaine. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  trois  personnes  divines  ont  la  même 

nature  ;  mais  elles  sont  distinctes  à  l'égard  du  suppôt,  et  c'est  pour  ce  mo- 
tif qu'elles  ne  se  disent  pas  les  unes  des  autres.  Dans  le  mystère  de  l'Incar- 

nation, les  natures  étant  distinctes  ne  se  disent  pas  l'une  de  l'autre,  selon 
qu'on  les  exprime  in  abstracio  (car  la  nature  divine  n'est  pas  la  nature  hu- 

maine). Mais,  parce  qu'elles  sont  unies  dans  le  même  suppôt,  elles  se  di- 
sent l'une  de  l'autre  In  concreto. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  Pâme  et  le  corps  sont  pris  là  in  abs- 
fracto,  comme  la  divinité  et  l'humanité.  On  dit  in  concreto  ce  qui  est  animé 
et  ce  qui  est  corporel,  comme  on  dit  Dieu  et  homme.  Par  conséquent,  de 

l)art  et  d'autre,  l'abstrait  ne  se  dit  pas  de  l'abstrait,  mais  c'est  seulement  le 
concret  qui  se  dit  du  concret. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  mot  homme  se  dit  de  Dieu  en  raison 

de  l'union  personnelle.  Cette  union  implique  une  rehUion.  C'est  pourquoi 
ce  mot  ne  suit  pas  la  règle  des  noms  (5)  qui  se  disent  de  Dieu  absolument 
de  toute  éternité. 

(1)  C'cst-à-dirc  qu'il  y  a  union  réelle  et  subs- tanlicllo  outre  le  snjct  ot  le  prinlicat. 
(2)  A  Icgard  do  la  cnnimunioation  dos  idiomes, 

on  donne  jiour  règle  pi'nôralo,  que  les  noms  con- 
crets dos  naluros  et  dos  iinquiôlôs  peuvent  se 

dire  Tun  de  l'autre ,  connue /JjVu  est  homme; 
que  les  noms  abstraits  ne  peuvent  se  dire  ainsi 
réciproquement,  comme  Ihumanitc  est  la  divi- 

nité; et  qu'on  no  peut  pas  dire  un  nom  abstrait 
d'un  nom  concret,  couiuie  l'hnmanité  est  Dieu, 
Qu  la  divinité  est  l'homme. 

(5)  Dans  ce  cas,  quand  la  proposition  est  affir- 
nialive  elle  est  fausse,  comme  quand  ou  dit  : 
Homo  est  equu$. 

('!)  Dans  cet  exemple,  la  matière  est  contin- 

gente, parce  que  l'iiUribut  est  accidentel.  llWo. 
est  naturelle  quand  l'attribut  se  dit  du  sujet  par 
lui-même,  comme  l'espèce  se  dit  de  son  hypos- 

tase, et  c'est  ce  qui  a  lieu  dans  l'incarnation. 
(5)  Ce  n'est  pas  un  uem  essentiel ,  mais  un nom  relatif. 
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ARTICLE  II.  —  CETTE  PROPOSITION  EST-ELLE  VRAIE:  Vkomme  est  Dieu{\)? 
\ .  Il  semble  que  cette  proposition  soit  fausse  :  Vhomme  est  Dieu.CiwlQ  nom 

de  Dieu  est  un  nom  incommunicable.  D'où  le  Sage  [Sap.  xiii  et  xiv)  reprend 
les  idolâtres  de  ce  qu'ils  ont  donné  au  bois  et  à  la  pierre  le  nom  de  Dieu  qui 
est  incommunicable.  Pour  la  même  raison  il  semble  donc  répugner  que  ce 
mot  se  dise  de  l'homme. 

2.  Tout  ce  qui  se  dit  du  prédicat  se  dit  du  sujet.  Ainsi  cette  proposition 
est  vraie  :  Dieu  est  Père  ou  Dieu  est  Trinité.  Si  donc  il  est  vrai  de  dire  : 

l'homme  est  Dieu,  il  semble  qu'il  soit  vrai  de  dire  :  Vhomme  est  Père; 
ou  l'homme  est  Trinité.  Ces  dernières  propositions  étant  fausses,  la  première 
l'est  aussi. 

3.  Le  Psalmiste  dit  {Ps.  lxxx,  9)  :  //  n'ij  aura  pas  de  Dieu  récent  parmi 
vous.  Or,  l'homme  est  quelque  chose  de  récent,  car  le  Christ  n'a  pas  tou- 

jours été  homme.  Il  est  donc  faux  dédire  :  l'homme  est  Dieu. 
Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  {Rom.  ix,  5)  :  C'est  des  patriarches 

qu'est  sorti  selon  la  chair  le  Christ  qui  est  Dieu  au-dessus  de  tout,  béni 
dans  tous  les  siècles.  Or,  le  Christ  est  homme  selon  la  chair.  H  est  donc 
vrai  de  dire  :  Vhomme  est  Dieu. 

CONCLUSION.  —  Supposé  la  vérité  des  deux  natures  et  leur  union  personnelle  et 
hypostatique  :  comme  il  est  vrai  de  dire  :  Dieu  est  homme,  de  même  aussi  :  l'homme est  Dieu. 

Il  faut  répondre  qu'en  supposant  la  vérité  des  deux  natures ,  c'est-à-dire 
de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine,  et  leur  union  dans  la  personne 

etl'hypostase,  cette  proposition  est  vraie  et  propre:  Vhomme  est  Dieu,  aussi 
bien  que  celle-ci  :  Dieu  est  homme.  Carie  mot  homme  peut  désigner  toute 
hypostase  de  la  nature  humaine,  et,  par  conséquent,  il  peut  désigner  la  per- 

sonne du  Fils  de  Dieu ,  que  nous  disons  être  l'hypostase  de  la  nature  hu- 
maine. Or,  il  est  évident  que  le  mot  Dieu  se  dit  véritablement  et  propre- 

ment de  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  ï, 
quest.  xxxix,  art.  3  et  4).  D'où  il  résulte  que  cette  proposition  :  Vhomme 
est  Dieu,  est  vraie  et  propre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  idolâtres  attribuaient  le 
nom  de  la  divinité  à  la  pierre  et  au  bois  considérés  dans  leur  nature, 

parce  qu'ils  pensaient  qu'il  y  avait  en  eux  quelque  chose  de  divin.  Pour 
nous,  nous  n'attribuons  pas  le  nom  de  Dieu  au  Christ,  par  rapport  à  sa 
nature  humaine,  mais  par  rapport  au  suppôt  éternel,  qui  est  aussi,  par  le 

moyen  de  l'union ,  le  suppôt  de  la  nature  humaine,  comme  nous  l'avons 
dit  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  mot  Pè?'e  se  dit  du  nom  de  Dieu,  selon 
que  ce  nom  désigne  la  personne  du  Père.  Mais  il  ne  se  dit  pas  ainsi  de  la 

personne  du  Fils,  parce  que  la  personne  du  Fils  n'est  pas  la  personne  du 
Père,  et,  par  conséquent,  il  ne  faut  pas  que  le  mot  de  Père  se  dise  du  mot 
homme  (2),  dont  on  dit  le  nom  de  Dieu,  selon  que  le  mot  homme  désigne 
la  personne  du  Fils. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  la  nature  humaine  soit  dans 

le  Christ  quelque  chose  de  récent,  cependant  il  n'en  est  pas  de  même  du 
suppôt  de  cette  nature,  puisqu'il  est  éternel.  Et  comme  le  nom  de  Dieu 
ne  se  dit  pas  de  l'homme  en  raison  de  la  nature  humaine,  mais  en 

(I)  CeUe  proposition  n'est  que  la  proposition  (2)  Ainsi  on  ne  pont   pas  dire    l'homme   est 
prt'ci'tlente  relouriH-e;  elle  est  exacte,  puisque  le        Père,  comme  on  dit  l'homme  est  Dieu,  parce 
concret  se  dit  du  concret.  que  dans  cette  dernière  proposition  le  mot  Dieu 

se  rapporte  à  la  personne  du  Fils. 
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raison  du  suppôt,  il  no  s'ensuit  pas  que  nous  admettions  un  Dieu  récent. 
Mais  cette  conséquence  serait  inévitable,  si  nous  pensions  que  l'iiomme  dé- 

signe un  supjjôt  créé  (1),  comme  sont  obligés  de  le  faire  ceux  qui  admet- 
tent dans  le  Christ  deux  suppôts. 

ARTICLE  lU.  —  PEUT-ON  diiie  qle  le  christ  est  un  homme  seigneurial  (2)? 

1.  Il  semble  que  l'on  puisse  dire  que  le  Christ  est  im  homme  seigneurial. 
Car  saint  Augustin  dit  (Quxsf.  lib.  lxwiii,  qu^est.  3G)  :  On  doit  avertir  J,es 

chrétiens  d'attendre  les  biens  qui  ontétédans  cet  homme  seigneurial.  Or,  il 
parle  ainsi  du  Christ.  Il  semble  donc  que  le  Christ  soitun  homme  seigneurial. 

2.  Comme  la  domination  convient  au  Christ  en  raison  de  la  nature  di- 
vine, de  même  riiumanilé  appartient  aussi  à  la  nature  humaine.  Or,  on  dit 

que  Dieu  s'est  humanisé^  comme  on  le  voit  par  saint  Jean  Damascène,  qui 
dit  (De  orth.  fid.  lib.  m,  cap.  2)  que  l'incarnation  démontre  l'union  qui  se 
rapporte  à  l'homme.  Donc,  poui'  la  même  raison,  on  peut  dire  du  ChrisI 
qu'il  est  seigneurial. 

3.  Comme  le  mol  seujneurial  se  dit  dénominativement  du  Seigneur,  de 
même  le  mot  divin  se  dit  de  Dieu  de  la  sorte.  Or ,  saint  Denis  appelle  le 
Christ  [De  cœl.  hier,  cap.  4)  le  très-divin  Jésus.  Pour  la  même  raison,  on 
peut  donc  dire  que  le  Christ  est  un  homme  seigneurial. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Reiract.  lib.  i,  cap.  49)  :  Je  ne 
vois  pas  que  l'on  ait  raison  d'appeler  Jésus-Christ  un  homme  seigneurial, 
puisqu'il  est  véritablement  Seigneur. 
CONCLUSION.  —  Puisque  le  mol  Dieu  et  le  mot  Seigneur  se  disent  essentiellement 

de  la  personne  du  Filsde  Dieu,  tandis  que  le  mot  seigneurial  se  dit  dénominativement 
du  Seigneur,  le  Christ  ne  doit  pas  être  appelé  proprement  et  véritablement  un  homme 
seigneurial,  mais  on  doit  lui  donner  le  nom  de  Seigneur. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  3),  quand 
on  appelle  homme  Jésus-Christ  on  désigne  le  suppôt  éternel,  qui  est 
la  personne  du  Fils  de  Dieu,  parce  qu'il  n'y  a  qu'un  suppôt  pour  les  deux 
natures.  Les  mots  Dieu  et  Seigneur  se  disent  essentiellement  de  la  per- 

sonne du  Fils  de  Dieu.  C'est  pourquoi  ils  ne  doivent  pas  se  dire  d'elle  déno- 
minativement, parce  que  ce  serait  déroger  à  la  vérité  de  l'union.  Ainsi,  puis- 

que le  mot  seigneurial  se  dit  dénominativement  du  Seigneur,  on  ne  peut  pas 
dire  dans  un  sens  vrai  et  propre  que  le  Christ  soit  seigneurial ,  mais  on 

doit  dire  plutôt  qu'il  est  seigneur.  Toutefois  si  en  disant  homme  Jésus- 
Christ,  on  désignait  un  suppôt  créé,  comme  le  font  ceux  qui  mettent  en 
lui  deux  suppôts,  on  pourrait  dire  que  cet  homme  est  seigneurial,  en  tant 

qu'il  est  élevé  à  la  participation  de  Thonneur  divin,  ainsi  que  l'ont  prétendu 
les  nestoriens.  D'ailleurs  on  ne  dit  pas  que  la  nature  humaine  est  essen- 

tiellement Dieu,  mais  qu'elle  est  déifiée,  non  qu'elle  soit  changée  en  la  na- 
ture divine,  mais  parce  qu'elle  est  unie  avec  elle  dans  une  seule  et  même 

hypostase,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  {De  orth.  fid.  lib.  m, 
cap.  il  et  17). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Augustin  a  rétracté  ces 

paroles  et  d'autres  semblables  (/îe^r.  lib.  i,  cap.  17).  Aussi,  après  le  passage 
que  nous  avons  cité ,  il  ajoute  :  Partout  où  j'ai  dit  que  Jésus-Christ  est  un 
homme  seigneurial,  je  voudrais  ne  pas  l'avoir  dit;  car  j'ai  vu  ensuite  qu'on 

(I)  Et  que  dans  rottc  livpothcsc  nous  mainte-  la  trouve  oussi   (tans   saint    Epiplianc   [Àncor. 
nions  la  oinniunicalion  tics  i<Uoinps.  g  95\  daus  Anastaso  \\n  6->r/(~i,  cap.  \o\  ;  mais  ces 

■'ï  I/omn  domininis.  Saint  Atliannse  est  le  Pèros  ne  l'ont  pas  pii>c  «lans  le  sens  qne  saint 
premier  qui    ait  eniplfu-    cette   expression   (m  Tlionias  indique  ici  et  qu'il  rôfulc  d'après  saint Exposit.  fid.  et  in  disput.  cont.  Arian].  Ou  Augustiu, 
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ne  devait  pas  s'exprimer  ainsi,  quoiqu'on  puisse  défendre  cette  locution  de 
quelque  manière  (1).  Ainsi  on  pourrait  dire  qu'on  l'appelle  homme  seigneu- 
riaL  en  raison  de  la  nature  humaine  que  le  mot  homme  désigne,  mais  non 
en  raison  du  suppôt. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  suppôt  unique,  qui  appartient  à  la  na- 
ture divine  et  à  la  nature  humaine,  a  d'abord  appartenu  à  la  nature  divine, 

c'est-à-dire  de  toute  éternité,  et  il  est  ensuite  devenu  dans  le  temps  le 
suppôt  delà  nature  humaine,  au  moyen  de  l'incarnation.  C'est  pour  ce 
motif  qu'on  dit  qu'il  s'est  humanisé  (2),  non  parce  qu'il  a  pris  l'homme, 
mais  parce  qu'il  a  pris  la  nature  humaine.  Mais  il  n'est  pas  vrai  que  le 
suppôt  de  la  nature  humaine  ait  pris  la  nature  divine.  Par  conséquent,  on 

ne  peut  pas  dire  que  l'homme  a  été  déifié  ou  qu'il  est  seigneurial. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  mot  divin  se  dit  ordinairement  des 

choses  dont  le  nom  de  Dieu  se  dit  essentiellement.  Car  nous  disons  que  l'es- 
sence divine  est  Dieu,  en  raison  de  l'identité,  et  que  l'essence  est  de  Dieu,  ou 

qu'elle  est  divine,  <àcausedu  divers  mode  de  signification.  Ainsi  nous  disons 
le  Verbe  divin,  quoique  le  Verbe  soit  Dieu.  De  même  nous  disons  la  per- 

sonne divine,  comme  nous  disons  la  personne  de  Platon,  à  cause  du  di- 
vers mode  de  signification.  Mais  le  mot  seigneurial  ne  se  dit  pas  des  choses 

dont  le  mot  seigneur  se  dit.  Car  on  n'a  pas  coutume  de  dire  qu'un  homme 
qui  est  seigneur  soit  seigneurial;  mais  on  donne  ce  nom  à  ce  qui  appar- 

tient de  quelque  manière  au  seigneur.  Ainsi  on  dit  la  volonté  seigneuriale, 

la  main  seigneuriale,  la  passion  seigneuriale.  C'est  pourquoi  le  Christ,  qui 
est  Seigneur,  ne  peut  pas  être  appelé  seigneurial  ;  mais  on  peut  donner 
cette  qualification  à  sa  chair  et  à  sa  passion  (3). 

AîlTÎCLE   ÎV.    —   LES   CHOSES   QUI   CONVIENNENT  AU   FILS   DE   l'iIOMME   PEUVENT- 
ELLES   SE   DIRE   DU   FILS   DE   DIEU   ET   RÉCIPROQUEMENT  [A)  ? 

\ .  Il  semble  que  les  choses  qui  appartiennent  à  la  nature  humaine  ne 
puissent  se  dire  de  Dieu.  Car  il  est  impossible  que  des  choses  opposées  se 
disent  du  même  sujet.  Or,  les  choses  qui  appartiennent  à  la  nature  hu- 

maine sont  contraires  à  celles  qui  sont  propres  à  Dieu.  En  effet.  Dieu  est 

incréé,  immuable  et  éternel,  au  lieu  qu'il  appartient  à  la  nature  humaine 
d'être  créée,  temporelle  et  changeante.  Ce  qui  appartient  à  la  nature  hu- 

maine ne  peut  donc  se  dire  de  Dieu. 
2.  11  semble  que  ce  soit  déroger  à  la  gloire  de  Dieu  et  le  blasphémer,  que 

de  lui  attribuer  ce  qui  appartient  à  un  défaut.  Or,  ce  qui  appartient  à  la 
nature  humaine  renferme  un  défaut,  comme  souffrir,  mourir,  etc.  Il  semble 
donc  que  les  choses  qui  appartiennent  à  la  nature  humaine  ne  puissent  se 
dire  de  Dieu  d'aucune  manière. 

3.  Il  convient  à  la  nature  humaine  d'être  prise,  tandis  que  cela  ne  con- 
vient pas  à  Dieu.  On  ne  peut  donc  pas  dire  de  Dieu  ce  qui  appartient  à  la 

nature  humaine. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  Damascène  dit  {De  orth.  fid.  lib.  m, 
cap.  4  et  6)  que  Dieu  a  pris  ce  qui  est  propre  à  la  chair ,  puisqu'on  dit  que 
Dieu  est  passible,  et  que  le  Seigneur  de  la  gloire  a  été  crucifié. 

(I)  Saint  Augustin  s'était  servi  de  cette  exprès-  (2)  Le  mot  humanatio  a  éd^  employé  par  les 
sion  [Quœst.  lib.  LXXXill,  quscst.  56    et  57,  et  Latins  pour  désigner  rincarnation. 
111).  Il  De  serm.  Deiin  monte,  ca\).  G). Plusieurs  (3)  Nous  disons  en  français  ÏOraîson  domi- 
autros   Pères  se  sont  élevés  contre  elle,  parce  iiicn/e;  c'est  la  seule  application  directe  du  mot 
que  les  hérétiques  en  pouvaient  abuser.  Nous  ci-  doininicus,  que  nous  traduisons  ici  par  seigneu- 
terons  particulièrement  saint  Grégoire  de  I\a-  rial,  qui  subsiste  dans  notre  langue, 
zianzc  (Ora(.  Ll,  p.  758).  (5)  La  communication   des  idiomes  que  saint 

Thomas  établit  dans  cet  article  est  de  foi. 
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CONCLUSION.  —  Puisqu'il  n'y  a  qu'une  seule  et  même  hypostase  pour  Jcs  deux 
natures,  il  est  évident  que  les  choses  qui  appartiennent  à  la  nature  divine  peuvent  se 

dire  de  riiommc  comme  de  l'hyposlasc  de  la  nature  divine,  et  que  celles  qui  appar- 
tiennent à  la  nature  humaine  peuvent  se  dire  de  Dieu,  comme  de  l'hypostase  de  la nature  humaine. 

Il  faut  répondre,  qu'à  l'égard  de  cette  question ,  les  ncstoricns  et  les  ca- 
tholiques ont  été  divisés.  Car  les  nestorieas  voulaient  séparer  les  mots  qui 

se  disent  du  Christ,  de  manière  qu'on  ne  dît  pas  de  Dieu  ce  qui  appartient 
à  la  nature  humaine,  et  qu'on  ne  dit  pas  de  l'homme  ce  qui  appartient  à  la 
nature  divine.  D'où  Nestorius  a  dit  :  Si  quelqu'un  veut  attribuer  au  Verbe 
(le  Dieu  les  passions,  qu'il  soitanathôme.  Quant  aux  noms  qui  peuvent  ap- 

partenir à  l'une  et  à  l'autre  nature ,  ils  les  appliquaient  seuls  aux  deux  na- 
tures, comme  le  mot  de  Christ  ou  celui  de  Seigneur.  Ainsi  ils  admettaient 

que  le  Christ  est  né  de  la  Vierge  et  qu'il  a  existé  de  toute  éternité-,  mais  ils 
ne  disaient  pas  que  Dieu  est  né  de  la  Vierge  ou  que  l'homme  a  existé  de 
toute  éternité  (1).  Au  contraire,  les  catholiques  ont  établi  que  ce  qui  se  dit 
du  Christ,  soit  par  rapport  à  la  nature  divine,  soit  par  rapport  à  la  nature 

humaine,  peut  se  dire  de  Dieu  aussi  bien  que  de  l'homme.  D'où  saint  Cy- 
rille ^\i{Epist.  o.d  Nest.  de  excom.  can.  ̂ ,  et  hab.  conc.  Ephes.  gcn.  ni, 

part.  I,  cap.  26)  :  Si  quelqu'un  attribue  à  deux  personnes  ou  à  deux  hypos- 
tases  les  expressions  qui  se  trouvent  dans  les  évangiles  et  dans  les  écrits 
des  apôtres,  ou  ce  qui  est  dit  du  Christ  par  les  saints ,  ou  ce  que  le  Christ 

dit  de  lui-même,  et  qu'il  croie  que  parmi  ces  choses  les  unes  doivent  se 
rapporter  à  l'homme  et  les  autres  au  Verbe  seul  ;  qu'il  soit  anathème.  — 
La  raison  en  est  que  la  même  hypostase  appartenant  aux  deux  natures, 

c'est  de  la  même  personne  qu'on  parle  sous  le  nom  de  l'une  et  de  l'autre. 
Ainsi,  soit  qu'on  parle  de  l'homme,  soit  qu'on  parle  de  Dieu,  il  s'agit 
de  l'hypostase  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine.  C'est  pour- 

quoi on  peut  dire  de  l'homme  ce  qui  appartient  à  la  nature  divine, 
comme  de  l'hypostase  de  cette  nature,  et  on  peut  dire  de  Dieu  ce  qui  ap- 

partient à  la  nature  humaine,  comme  de  l'hypostase  de  la  nature  humaine. 
—  Cependant  il  fout  observer  que  dans  une  proposition  où  l'on  dit  une 
chose  d'une  autre,  on  considère,  non-seulement  ce  qu'est  le  sujet  dont  on 
afïirme  le  prédicat,  mais  encore  la  raison  pour  laquelle  cette  chose  lui  est 

attribuée.  Ainsi,  quoiqu'on  ne  distingue  pas  les  choses  que  l'on  dit  du  Christ, 
cependant  on  distingue  le  rapport  sous  lequel  on  les  dit.  Car  ce  qui  appar- 

tient à  la  nature  divine  se  dit  du  Christ  par  rapport  à  sa  nature  divine,  et 
ce  qui  appartient  à  la  nature  humaine  se  dit  de  lui  par  rapport  à  sa  na- 

ture humaine.  D'où  saint  Augustin  dit  (/)e  rrm.  lib.i,  cap.  11):  Distinguons 
dans  les  Ecritures  ce  qui  se  rapporte  à  la  forme  de  Dieu,  par  lacjuclle  il  est 

égal  au  Père,  et  ce  qui  se  rapporte  à  la  forme  d'esclave  qu'il  a  reçue,  et  par 
laquelle  il  est  au-dessous  de  son  Père.  Et  plus  loin  il  ajoute  (cap.  13):  Un 
lecteiu'  prudent,  sage  et  pieux,  comprend  ce  qui  est  dit  absolument  et  ce 
qui  est  dit  relativement. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  est  impossible  que  des  cho- 
ses opposées  se  disent  du  même  sujet  sous  le  même  rapport,  mais  rien 

n'empêche  qu'on  ne  les  dise  sous  des  rapports  divers.  C'est  ainsi  que  les 
contraires  se  disent  du  Christ,  non  sous  le  même  rapport,  mais  relative- 

ment à  ses  natures  diverses. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  si  l'on  attribuait  à  Dieu  selon  la  nature 

(1)  Noslorius  prôtciuluit  (juVii  so^priniant  natiiie  de  la  diviriito,  (in'oii  loiicuvolait  los  or- 
ainsi  ou  tombait  dans  rorieur  dos  païens  sur  la        reurs  dApoliinairc  cl  d'Arius  [Epist.  ad  Cyril.). 
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divine  ce  qui  est  un  défaut,  ce  serait  un  Ijlasplième,  parce  qu'on  diminue- 
rait par  là  l'honneur  qui  lui  est  dû;  mais  il  n'y  a  rien  d'injurieux  pour 

Dieu,  si  on  le  lui  attribue  par  rapport  à  la  nature  humaine  qu'il  a  prise.  D'oili 
il  est  dit  dans  un  discours  du  concile  d'Ephèse  {Serm.  w  de  Nativ,  in  hoc 
conc.  part,  m,  cap.  dO)  :  Dieu  ne  considère  jamais  comme  une  injure  ce  qui 
est  une  occasion  de  salut  pour  les  hommes.  Car  aucune  des  choses  abjectes 

qu'il  a  choisies  à  cause  de  nous  ne  fait  injure  à  sa  nature,  qui  ne  peut  pas 
être  injuriée,  mais  il  s'est  approprié  ces  humiliations  pour  nous  sauver. 
Par  conséquent,  puisque  ces  choses  viles  et  abjectes  ne  sont  pas  une 

injure  pour  la  nature  divine,  mais  qu'elles  opèrent  le  salut  des  hommes, 
comment  dites-vous  que  ce  qui  est  cause  de  notre  salut  a  été  une  occasion 
d'injui'e  pour  Dieu  (1)? 

Il  faut  répoiidre  au  troisième j  qu'il  convient  à  la  nature  humaine  d'être 
prise  par  le  Verbe,  non  en  raison  du  suppôt,  mais  en  raison  d'elle-même  (2). 
C'est  pourquoi  cette  même  chose  ne  convient  pas  à  Dieu. 
ARTICLE  V.  —  CE  QUI  convient  au  fils  de  l'homme  peut-il  se  dire  de  là 

NATURE   DIVINE,    ET    CE    QUI    CONVIENT   AL     FILS    DE    DIEU    PEUT-IL    SE     DIRE   DE   LA 
NATURE    HUMAINE    (3)? 

1 .  Il  semble  que  ce  qui  appartient  à  la  nature  humaine  puisse  se  dire  de 
la  nature  divine.  Car  ce  qui  appartient  à  la  nature  humaine  se  dit  du  Fils 
de  Dieu  et  de  Dieu.  Or,  Dieu  est  sa  nature.  Par  conséquent,  ce  qui  appar- 

tient à  la  nature  humaine  peut  se  dire  de  la  nature  divine. 
2.  La  chair  appartient  à  la  nature  humaine.  Or,  comme  le  dit  saint  Jean 

Damascène  {Deorth.  fid.  lib.  m,  cap.  G  et  8),  nous  disons  que  la  nature  du 

Verbe  s'est  incarnée,  d'après  saint  Athanase  et  saint  Cyrille.  Il  semble  donc 
que,  pour  la  même  raison,  ce  qui  appartient  à  la  nature  humaine  puisse 
se  dire  de  la  nature  divine. 

3.  Les  choses  qui  appartiennent  à  la  nature  divine  conviennent  à  la  na- 

ture humaine  dans  le  Christ,  comme,  connaître  l'avenir  et  avoir  une  vertu 
salutaire.  Il  semble  donc  que ,  pour  la  même  raison,  ce  qui  appartient  cà  la 
nature  humaine  puisse  se  dire  de  la  nature  divine. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  saint  Jean  Damascène  dit  {De  orth.  fid,  lib.  m, 
cap.  i)  :  En  parlant  de  la  déité,  nous  ne  disons  pas  d'elle  les  choses  qui 
sont  propres  à  l'humanité  ;  car  nous  ne  disons  pas  que  la  déité  est  passible 
ou  qu'elle  est  créée.  Or,  la  déité  est  la  nature  divine.  Par  conséquent,  ce 
qui  est  propre  à  la  nature  humaine  ne  peut  pas  se  dire  de  la  nature  divine. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  nature  divine  n'est  pas  la  même  que  la  nature  hu- 
maine, il  est  évident  que  ce  qui  appartient  à  la  nature  humaine  ne  peut  pas  se  dire 

in  ahslracto  de  la  nature  divine. 

Il  t'aiU  répondre  que  ce  qui  est  propre  à  une  chose  ne  peut  se  dire  vérita- 
blement d'une  autre  qu'autant  que  celle-ci  est  la  même  chose  qu'elle.  Ainsi 

l'action  de  rire  ne  convient  qu'à  ce  qui  est  homme.  Or,  dans  le  mystère  de 
l'Incarnation,  la  nature  divine  n'est  jjas  la  même  que  la  nature  humaine; 
mais  la  mêmehypostase  appartient  à  l'ime  et  à  l'autre.  C'est  pourquoi  ce  qui 
appartient  à  une  nature  ne  peut  pas  se  dire  d'une  autre  in  abstracto  (4).— 

(1)  C'est  la  rt>ponsc  faite  par  le  concile  à  Vol)-  prise  par  la  nature  divine,  mais  elle  ne  peut 
jcction  «le  Ncsloriiis.  pas  la  prendre,  tandis  que  pour  la  nature  divine 

(2)  Les  choses  qui  conviennent  ij  la  nature  liu-        c'est  le  contraire. 
niaine,   à  raison  du  suppôt,  comme  souffrir  ot  (5)  Dans  cet  article,  saint  Thomas  ilablit  les 
mourir,  peuvent  cire  appliquées  au  Fils  de  Dieu,  rc;;!os  qui  regardent  la  communication  des  idio- 
mais  celles  (lui  lui  sont  propres  ou  qui  se  disent  mes. 

d'elle,   abb-lraclion  faite  du  suppôt,  ne  convioii-  [\j  C'est  la  règle  que  nous  avons  donnée  p.  171 
ncnt  pas  à  la  nalure  divine.  Ainsi  elle  peut  être  KUc  repose  sur  ce  que  les  noms  abstraits  se  rap- 



DE  LA  COMMUNICATION  DES  IDIOMES.  177 

Mais  les  noms  concrots  exprimant  Vliypostase  de  la  nature,  on  peut  pour  ce 

motif  dire  deux  indifféremment  ce  qui  appartient  à  l'une  et  à  l'autre  nature  ; 
soit  que  le  mot  dont  on  dit  ces  choses  donne  à  entendre  les  deux  natures, 

comme  le  mot  Christ  dans  lequel  on  comprend  la  divinité  qui  oint  et  l'hu- 
maniléqui  acte  ointe;  soit  qu'il  n'exprime  que  la  nature  divine,  comme  le 
mot  Dieu  ou  Fils  de  Dieu;  soit  qu'il  n'exprime  que  la  nature  humaine,  comme 
le  mot  homme  on  Jésus.  D'où  le  pape  saint  Léon  dit  [Epist.  lxxxhi)  :  Peu  im- 

porte d'après  quelle  substance  on  désigne  le  Christ,  puisque  l'unité  de  per- 
sonne existant  d'une  manière  insépai-ahle,  le  môme  est  tout  entier  Fils  de 

l'homme  à  cause  de  son  corps,  et  il  est  tout  entier  Fils  de  Dieu,  parce  qu'il a  xma  seule  et  même  déité  avec  le  Père. 

Il  faut  répondre  au  /^rewzîV?' argument,  qu'en  Dieu  la  personne  est  réelle- 
ment la  même  chose  que  la  nature,  et  en  raison  de  cette  identité  la  nature 

divine  se  dit  du  Fils  de  Dieu.  Cependant  le  mode  de  signification  n'est  pas 
le  même.  C'est  pourquoi  il  y  a  des  choses  qui  se  disent  du  Fils  de  Dieu  et 
qui  ne  se  disent  pas  de  la  nature  divine.  C'est  ainsi  que  nous  disons  que  le 
Fils  de  Dieu  est  engendré,  tandis  que  nous  ne  le  disons  pas  de  la  nature 

divine,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  xxxix,art.  5).  De  même  dans 
le  mystère  de  l'Incarnation  nous  disons  que  le  Fils  de  Dieu  a  souffert,  mais 
nous  ne  disons  pas  que  la  nature  divine  a  souffert. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'incarnation  implique  plutôt  l'union 
avec  la  chair  que  la  propriété  delà  chair.  Les  deux  natures  ayant  été  unies 

dans  le  Christ  l'une  à  l'autre  dans  la  personne;  en  raison  de  cette  union 
on  dit  que  la  nature  divine  s'est  incarnée  et  que  la  nature  humaine  a  été 
déifiée  (1),  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ni,  art.  2). 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  les  choses  qui  appartiennent  à  la  na- 
ture divine  se  disent  de  la  nature  humaine,  non  selon  qu'elles  conviennent 

essentiellement  à  la  nature  divine,  mais  selon  qu'elles  en  découlent  par  parti- 
cipation sur  la  nature  humaine.  Par  conséquent  on  ne  dit  d'aucune  ma- 

nière de  la  nature  humaine  les  choses  auxquelles  elle  ne  peut  participer 

(comme  d'être  incréée  ou  toute-puissante).  Mais  la  nature  divine  nereçoit  rien 
par  participation  de  la  nature  humaine.  C'est  pourquoi  ce  qui  appar- 

tient à  la  nature  humaine,  ne  peut  se  dire  d'aucune  manière  de  la  nature divine. 

ARTICLE  VI.  —  CETTE  PROPOSITION  EST-ELLE  VRAIE  :  Dicu  s'cst  fait  homme  (2)  ? 
1.  Il  semble  que  cette  proposition  soit  fausse  :  Dieu  s^ est  fait  homme.  Car 

puisque  l'homme  signifie  la  substance,  être  fait  homme  c'est  être  fait  abso- 
lument. Or,  cette  proposition  est  fausse  :  Dieu  s'est  fait  absolument.  Cette 

])roposilion  est  donc  fausse  aussi  :  Dieic  s'est  fait  homme. 
2.  Se  faire  homme  c'est  changer.  Or,  Dieu  ne  peut  être  le  sujet  d'aucun 

changement,  d'après  ces  paroles  du  prophète  (Malach.  m,  6)  :  Je  suis  le 
Seigneur  et  Je  ne  change  pas.  Il  semble  donc  que  cette  proposition  soit  fausse  : 
Dieu  s'est  fait  homme. 

3.  L'homme  selon  qu'on  le  dit  du  Christ  désigne  la  personne  du  Fils  de 
Dieu.  Or,  cette  proposition  est  fausse  :  Dieu  s'est  fait  la  personne  du  Fils 
de  Dieu;  celle-ci  est  donc  fausse  aussi  :  Dieu  s'est  fait  homme. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit  (Joan.  i,  13)  :  Le  ï'erbe  s'est  fait 

portonl  nii\  nalurcs  consicU'n'os  en  dcliors  «lo  tout  miio  à  Dieu  ,  innis  cola  ne  signifie  pas  qu'elle  a 
stipi'f^''  Alors  l'une  ne  se  iionnail  dire  de  l'autre  les  iiropriiHés  de  la  nature  divine, 
qunutant  (^u'on  ndnicllrait ,    avec  Kiilxolios,  la  (2i    C.i-t    article    a  pour  objet    de   démontrer 
confusion  des  nalurcs.  IViartihuIc  do  cette  expression  qui  cM  employée 

(<)  Ce  qui  sij^iïilio  que  la  nulurc  Iiumainc  est  dans  le  symbole  de  Niccc  ;  Et  homo  factu$  ctt. 
VI.  12 
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chair.  Et  comme  l'observe  saint  Athanase  {Epist.  ad  Epitectum)  en  disant: 
Le  Verbe  s'est  fait  chair ̂   c'est  comme  si  l'on  disait  que  :  Dieu  s'est  fait  homme. 
CONCLUSION.  —Puisqu'il  est  dit  de  Dieu,  non  de  toute  éternité,  mais  dans  le 

temps,  qu'il  est  homme,  ou  doit  avouer  que  cette  proposition  :  Dieu  s'est  fait  hommCj est  vraie. 

Il  faut  répondre  qu'on  dit  avoir  été  fait  tout  ce  qui  commence  à  se  dire 
d'une  chose  et  qui  ne  s'en  disait  pas  auparavant.  Or,  on  dit  de  Dieu  qu'il 
est  véritablement  homme,  comme  nous  lavons  vu  fart.  1  huj.  quaest.). 

Cependant  il  n'a  pas  convenu  à  Dieu  d'être  homme  de  toute  éternité,  mais 
cela  ne  lui  a  convenu  que  depuis  le  temps  qu'il  a  pris  la  nature  humaine. 
C'est  yjourquoi  cette  proposition  est  vraie  :  Dieu  s'est  fait  homme;  néan- 

moins elle  n'est  pas  comprise  de  la  même  manière  par  tout  le  monde  (4), 
comme  celle-ci  :  Dieu  est  homme,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  4  huj. 
quœst.). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'être  fait  homme,  c'est  être 
fait  absolument  pour  tous  ceux  dans  lesquels  la  nature  humaine  commence 

à  être  dans  un  suppôt  nouvellement  créé.  Mais  on  dit  que  Dieu  s'est  fait 
homme,  parce  que  la  nature  humaine  a  commencé  à  exister  dans  le  suppôt 

de  la  nature  divine  qui  préexistait  de  toute  éternité.  C'est  pourquoi  on  dit 
que  Dieus'est  fait  homme,  mais  non  qu'il  a  été  fait  absolument. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  [in  corp.  art.)., 
être  fait  implique  que  l'on  dise  d'une  chose  ce  que  Von  n'en  disait  pas  aupa- 

ravant. Par  conséquent,  quand  on  dit  une  chose  nouvelle  d'une  autre  avec 
changement  dans  le  sujet  dont  on  la  dit,  le  mot  faire  suppose  alors  un 

changement.  Et  c'est  ce  qui  arrive  dans  tout  ce  qui  se  dit  absolument.  Car 
une  chose  ne  peut  devenir  de  nouveau  noire  ou  blanche  que  parce  qu'elle 
subit  de  nouveau  un  changement  qui  lui  fait  prendre  l'une  ou  l'autre  de 
ces  couleurs.  Mais  pour  les  choses  qui  se  disent  relativement,  on  peut  les 

dire  nouvellement  d'une  chose  sans  qu'elle  soit  changée.  Ainsi  un  homme 
se  trouve  à  droite  sans  avoir  changé,  mais  par  le  mouvement  seul  de  celui 
qui  se  met  à  sa  gauche.  Dans  ce  cas  il  ne  faut  donc  pas  que  tout  ce  qui  est 
fait  soit  soumis  à  un  changement,  parce  que  cela  peut  arriver  par  le  chan- 

gement d'un  autre.  C'est  ainsi  que  nous  disons  à  Dieu  :  Scigneui\  vous  vous 
êtes  fait  notre  refuge  {Ps.  lxxxix,  4).  Or,  il  a  convenu  à  Dieu  d'être  homme 
en  raison  de  l'union  qui  est  une  relation.  C'est  pourquoi  on  dit  de  Dieu  nou- 

vellement qu'il  est  homme  (2),  sans  qu'il  y  ait  eu  changement  de  sa  part, 
mais  par  le  changement  de-la  nature  humaine,  qui  est  prise  pour  être  unie 
à  la  personne  divine.  C'est  pour  ce  motif  que  quand  on  dit  :  Dieu  s'est  fait 
homme.^  on  n'entend  pas  qu'il  y  a  eu  changement  de  la  part  de  Dieu,  mais seulement  de  la  part  de  la  nature  humaine. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'homme  ne  s'entend  pas  simplement  de 
la  personne  du  Fils  de  Dieu,  mais  de  cette  personne  selon  qu'elle  subsiste 
dans  la  nature  humaine.  C'est  pourquoi  bien  que  cette  proposition  soit 
fausse  :  Dieu  s'est  fait  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  néanmoins  celle-ci  est 
vraie  :  Dieu  s'est  fait  homme,  parce  qu'il  a  été  uni  à  la  nature  humaine. 
iVRTICLE  Vil.  —  CETTE  PROPOSITION  EST-ELi.E  VRAIE  :  L'homme  a  été  fait Dieu  (3]  ? 

4.  Il  semble  que  cette  proposition  soit  vraie  :  L'homme  a  été  fait  Dieu. 

■I)  Les  inauiilu'cus,  les  pliotinicns  et  les  ues-  lalive,  el  pour  qu'il  y  ait  clian;.:emcut  dans  une 
toi  iens  ,  la  l'ionm  lit  chacun  daus  une  acception  relation,    il    suffit  que   l'un    des  deux  termes 
parliculicre  ,  difléieiilo  du  sens  catholique.  change. 

(2)  Cette  expression  n'est  qu'une  expression  re-  lô)  Cette  proposition  ne  parait  que  la  proposi 
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Car  il  est  dit  (Rom.  i,  2}  :  que  Dieu  avait  fait  auparavant  des  promesses  par 
ses  prophètes,  clans  tes  saintes  Ecritures,  au  sujet  de  son  Fils  qui  tut  a  été 
fait  de  la  race  de  David  selon  la  chair.  Or,  le  Christ  comme  homme  est  issu 

de  David  selon  la  chair.  L'homme  a  donc  été  fait  Fils  de  Dieu. 
2.  Saint  Augustin  dit  {De  Trin.  lib.  i,  cap.  43)  :  Cette  incarnation  a  été 

telle  qu'elle  a  fait  Dieu  homme  et  l'homme  Dieu.  Or,  en  raison  de  l'incarna- 
tion, il  est  vrai  de  dire  :  Dieu  a  été  fait  homme;  on  peut  donc  dire  pareille- 

ment :  V homme  a  été  fait  Dieu. 
3.  Saint  Grégoire  de  Nazianze  dit  [Epist.  i  ad  Cledonium  et  orat.  51)  : 

Dieu  a  été  humanisé  et  l'homme  a  été  déifié.  Or,  on  dit  que  Dieu  a  été  hu- 
manisé par  la  raison  qu'il  a  été  fait  homme.  On  dit  donc  que  l'homme  a  été 

déifié  par  la  raison  qu'il  a  été  fait  Dieu  ;  et  par  conséquent  cette  proposition 
est  vraie  :  Lliomme  a  été  fait  Dieu. 

4.  Quand  on  dit  :  Dieu  a  été  fait  homme,  le  sujet  de  l'action  ou  du  chan- 
gement n'est  pas  Dieu,  mais  la  nature  humaine,  que  signifie  le  mot  homme. 

Comme  le  sujet  de  l'action  paraît  être  celui  auquel  elle  est  attribuée,  cette 
proposition  :  L'homme  a  été  fait  Dieu,  est  donc  plus  vraie  que  celle-ci  :  Dieu  a 
été  fait  homme. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  Damascène  dit  [De  orth.  fui.  lib.  m, 
cap.  2)  :  Nous  ne  disons  pas  que  l'homme  a  été  déifié,  mais  que  Dieu  a  été 
humanisé.  Or,  être  fait  Dieu,  c'est  la  môme  chose  que  d'être  déifié.  Cette  pro- 

position est  donc  fausse  :  L'homme  a  été  fait  Dieu. 
CONCLUSION.  —  Puisque  dans  celte  proposilioii  prise  dans  son  sens  propre  : 

L'homme  a  été  fait  Dieu,  le  mot  homme  signilie  la  personne  et  que  la  personne  du 
Fils  de  Dieu  a  toujours  clé  Dieu,  il  est  évident  qu'elle  est  fausse. 

Il  faut  l'épondre  que  cette  proposition  :  Lliomme  a  été  fait  Dieu,  peut 
s'entendre  de  trois  manières  :  1°  De  sorte  que  le  participe  fait  détermine 
absolument  ou  le  sujet  ou  l'attribut  (1).  Dans  ce  cas  elle  est  fausse  :  parce 
que  ni  l'homme,  dont  Dieu  est  l'attribut,  ni  Dieu  n'a  été  fait,  comme  nous 
le  dirons  (art.  8  et  9),  et  dans  ce  même  sens  il  est  faux  également  de  dire  : 

Dieu  a  été  fait  homme.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  se  prennent  ces  propo- 
sitions. 2"  On  peut  comprendre  que  le  mot  fait  détermine  une  composition, 

de  sorte  que  le  sens  de  cette  proposition  :  Lliomme  a  été  fait  Dieu.,  serait 

celui-ci  :  Il  a  été  fait  que  l'homme  soit  Dieu.  Dans  ce  sens,  ces  deux  propo- 
sitions sont  vraies  l'une  et  l'autre  :  V homme  a  été  fait  Dieu  ei  Dieu  a  été  fait 

homme.  Mais  ce  n'est  pas  le  sens  propre  de  ces  manières  de  parler,  à  moins 
que  par  hasard  on  ne  l'entende  selon  que  le  moihomme  n'a  pas  une  signi- 

fication personnelle,  mais  simple.  Car  quoique  cet  homme  n'ait  pas  été 
fuit  Dieu,  parce  que  ce  suppôt,  c'est-à-dire  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  a 
été  Dieu  de  toute  éternité;  cependant  Thomme,  en  parlant  communément, 

n'a  pas  toujours  été  Dieu.  —  3°  On  l'entend  dans  son  sens  propre,  selon 
que  le  participe  fait  se  rapporte  à  quelque  chose  qui  aurait  eu  lieu  à  l'égard 
de  l'homme  dans  ses  rapports  avec  Dieu ,  comme  avec  le  terme  de  son  ac- 

tion (2).  Et  dans  ce  sens,  si  l'on  suppose  que  la  personne,  l'hypostase  et  le 
suppôt  de  Dieu  et  de  l'homme  soit  le  même,  comme  nous  l'avons  montré 

,  (quest.  II,  art.  3),  cette  proposition  est  fausse  :  parce  que  quand  on  dit  : 

tionprccéilente  convertie.  Mais  la  conversion  no  (2)  Le  mot  fait  dôsigne  dans  ce  cas  quelque 

vaut  ricu.  parce  <iiic  tout  le  prédicat  n'est  pas  chose  de  nouveau,  qui  serait  arrivé  h  l'Iioninie 
converti.  Il  laudi ait  : /s  q»»  rs^jorno /'ac^MJcjtf  déjà  subsistant  par  sa  i)ropre  personnalité  hu- 
DcHS.  Voyez  la  réponse  au  i'  argument.  niaine,  comme  si  Ion  disait  :  celui  qui  était  au- 

'S'.  AliTs  c'est  dire  que  Dim  ou  l'homme  a  paravant  homme  a  commeucé  d'être  Dieu. (té  fait. 
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V homme  a  été  fait  Dieu,  le  mot  homme  désigne  une  personne.  En  effet,  il  n'est 
pas  vrai  de  dire  de  l'homme  qu'il  est  Dieu  en  raison  de  la  nature  humaine, 
mais  en  raison  de  son  suppôt.  Ce  suppôt  de  la  nature  humaine,  dont  il  est 

vrai  de  dire  qu'il  est  Dieu,  étant  le  même  que  l'hypostase  ou  la  personne  du 
Fils  de  Dieu  qui  a  toujours  été  Dieu,  on  ne  peut  donc  pas  dire  que  cet  homme 

a  commencé  à  être  Dieu,  ou  qu'il  devient  Dieu,  ou  qu'il  a  été  fait  Dieu.  Mais 
si  la  personne  ou  l'hypostase  de  Dieu  était  autre  que  celle  de  l'homme,  de 
telle  sorte  qu'on  dise  de  l'homme  qu'il  est  Dieu  et  réciproquement,  par 
suite  de  l'union  des  suppôts,  qui  résulterait,  ou  de  la  dignité  personnelle, 
ou  de  l'affection,  ou  de  l'habitation,  comme  l'ont  dit  les  nestoriens  ;  alors 
poiu'  la  môme  raison  on  pourrait  dire  que  l'homme  a  été  fait  Dieu,  c'est-à- 
dire  uni  à  Dieu,  comme  on  dirait  que  Dieu  a  été  fait  homme,  c'est-à-dire 
uni  à  l'homme  (i). 

11  faut  répondre  au  premier  argument ,  que,  dans  ce  passage  de  saint  Paul, 
le  qui  relatif  qui  se  rapporte  à  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  ne  doit  pas 

s'entendre  du  prédicat  ;  comme  si  quelqu'un  qui  était  de  la  race  de  David 
selon  la  chair,  eût  été  fait  Fils  de  Dieu.  C'est  dans  ce  sens  que  l'objection  le 
prend.  Maison  doit  l'entendre. du  sujet,  de  telle  sorte  qu'il  signifie  :  que 
le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  homme  pour  la  gloire  de  son  Père,  comme  l'expli- 

que la  glose,  étant  de  la  race  de  David  selon  la  chair.  C'est  comme  s'il  y 
avait  :  Le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  ayant  un  corps  du  sang  de  David  pour  la 
gloire  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  cotte  parole  de  saint  Augustin  doit  s'en- 
tendre dans  ce  sens,  c'est  que  d'après  l'incarnation  il  est  arrive  que  l'homme 

était  Dieu  et  que  Dieu  était  homme  ;  et  dans  ce  sens  ces  deux  manières  de 

parler  sont  vraies,  comme  nous  l'avons  dit  {incorp.  art.). 
Il  faut  répoudre  delà  même  manière  au  troisième.  Car  être  déifié,  c'est  la 

môme  chose  que  de  devenir  Dieu. 
Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  terme  placé  dans  le  sujet  est  em- 

ployé matériellement,  c'est-à-dire  pour  le  suppôt;  au  lieu  que  placé  dans  le 
prédicat  il  est  employé  formellement,  c'est-à-dire  qu'il  désigne  la  nature. 
C'est  pourquoi  quand  on  dit  :  Lliomme  a  été  fait  Dieu,  on  n'attribue  pas  le 
mot  fait  à  la  nature  humaine,  mais  au  suppôt  de  cette  nature  qui  est  Dieu 

de  toute  éternité.  C'est  pourquoi  il  ne  lui  convient  pas  d'être  fait  Dieu. 
Mais  quand  on  dit  :  Dieu  a  été  fait  homme,  on  comprend  au  contraire  que 

le  mot  faire  a  pour  terme  la  nature  humaine.  C'est  pourquoi,  à  proprement 
parler,  cette  proposition  est  vraie  :  Dieu  a  été  fait  homme;  au  lieu  que  celle- 
ci  est  fausse  :  Vhomme  a  été  fait  Dieu.  Ainsi,  par  exemple,  Socrate  ayant 

été  homme  d'abord  et  étant  devenu  blanc  ensuite,  si  en  le  montrant  on  di- 
sait :  Cet  homme  est  devenu  blanc  aujourd'hui,  cette  proposition  serait  vraie, 

mais  il  serait  faux  de  dire  :  Ce  blanc  est  devemi  homme  aujourd'hui.  Si  ce- 
pendant on  mettait  pour  sujet  un  nom  qui  exprime  la  nature  humaine  in 

abstracto,  il  pourrait  de  celte  manière  être  exprimé  comme  le  sujet  de  cette 

action  :  comme  si  l'on  disait  que  la  nature  humaine  est  devenue  la  nature du  Fils  de  Dieu. 
ARTICLE  VIII.  —  CETTE  PROPOSITION  EST-ELLE  VRAIE  :  Le  Chrlst  est  une 

créature  (2)? 

\ .  11  semble  qu'il  soit  vrai  de  dire  que  :  Le  Christ  est  une  créature.  Car  le 

(Il  Mais  la  (loclrine  callioliquc  n'jîugne  à  cette  (2)  Cet  article  est  une  réfulalion  de  l'erreur 
hy;)ollièso,  puisqu'elle  enseigne  que  lauature  hu-  dFbion,  de  Cérinthe,  de  Carpocratc,  de  Piiotiri, 

luainc  n'a  pas  préexisté  à  l'union.  d'Arius,  de  Nestorius,  qui  ont  prélcudu  que  le 
Christ  n'était  pas  Dieu  par  nature. 
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pape  saint  Léon  dit  {Serm.  m  Pentecost.)  :  Chaiigemeiit  nouveau  et  inouï. 
Dieu  qui  est  et  qui  était,  devient  une  créature.  Or,  on  peut  dire  cela  du 

Chi'ist,  qui  est  devenu  le  Fils  de  Dieu  par  l'incarnation.  Cette  proposition  est donc  vraie  :  Le  Christ  est  une  créature. 

2.  Les  propriétés  des  deux  natnres  peuvent  se  dire  de  l'hypostase  com- 
ninne  à  l'nne  et  à  Tantre,  sous  quelque  nom  qu'on  l'cîxprinK;,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  5  huj.  qua^st.).  Or,  la  pro^mété  de  la  nature  humaine,  c'est 
d'être  une  créature,  comme  celle  de  la  nature  divine,  c'est  d'être  créatrice. 
On  peut  donc  dire  ces  deux  choses  du  Christ,  c'est  qu'il  est  une  créature,  et 
qu'il  est  incréé  et  créateur. 

3.  L'âme  est  une  partie  de  l'homme  plus  principale  que  le  corps.  Or,  on 
dit  absolument  que  le  Christ  est  né  de  la  Vierge  en  raison  de  son  corps  qui 

a  été  formé  dans  son  sein.  Par  conséquent,  en  raison  de  l'âme  qu.e  Dieu  a 
créée,  on  doit  dire  absolument  que  le  Christ  est  une  créature. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Ambroisedit  [De  Trin.  lib.  i,  sou  De  fid.  ad 
Grat.  cap.  7)  :  Le  Cln^ist  a-t-il  été  lait  d'un  mot?  A-t-il  étécréé  par  un  ordre? 
Ayant  l'épondu  que  non,  il  ajoute  :  Comment  la  créature  peut-elle  exister  en 
Dieu  ?  Car  Dieu  est  d'une  nature  simple  et  non  d'une  nature  comijosée.  On 
ne  doit  donc  pas  admettre  cette  proposition  :  Le  Christ  est  une  créature. 

CONCLUSION.  —  Pour  ne  pas  paraître  favoriser  l'erreur  des  liérétiques,  on  ne 
doit  pas  dire  absolument  que  le  Christ  est  une  créature,  mais  il  faut  déterminer  qu'on 
en  parle  ainsi  selon  la  nature  humaine. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Jérôme  (implic.  in  cap.  3,  ad 
Gai.)  :  des  paroles  |jrononcées  à  la  légère  produisent  une  hérésie.  Par  con- 

séquent nous  ne  devons  pas  nous  servir  des  mêmes  expressions  que  les 
hérétiques,  dans  la  crainte  de  paraître  favoriser  leur  erreur.  Or,  les  ariens 

ont  dit  que  le  Christ  est  une  créature  et  qu'il  est  moindre  que  le  Père, 
non-seulement  en  raison  de  la  nature  humaine,  mais  encore  en  raison  de 
la  personne  divine.  C'est  pourquoi  on  ne  doit  pas  dire  absolument  que  le 
Christ  est  une  créature  ou  qu'il  est  moindre  que  le  Père,  mais  ou  doit  déter- 

miner qu'on  le  considère  ainsi  sous  le  rapport  de  la  nature  humaine  (1).  Ce- 
pendant, pour  les  choses  qu'on  ne  peut  soupçonner  convenir  à  la  personne 

divine  considérée  en  elle-même,  on  peut  les  dire  absolument  du  Christ  en 
raison  de  la  nature  humaine;  ainsi  nous  disons  absolument  que  le  Christ  a 

souffert,  qu'il  est  mort  et  a  été  enseveli.  C'est  ainsi  que  dans  les  choses  cor- 
porelles et  humaines,  quand  nous  doutons  qu'une  chose  convienne  au  tout 

ou  à  la  partie,  si  elle  se  trouve  dans  une  partie,  nous  ne  l'attribuons  pas 
au  tout  absolument,  c'est-à-dire  sans  détermination.  En  effet  nous  ne  di- 

sons pas  qu'un  Ethiopien  est  blanc,  mais  qu'il  a  les  dents  blanches,  au 
lieu  que  nous  disons  sans  détermination  qu'il  est  crépu,  parce  que  ce  ca- 

ractère ne  peut  convenir  qu'à  sa  chevelure. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quelquefois  les  saints  doc- 

teurs, pour  abréger,  se  servent  du  mot  de  créature  à  l'égard  du  Christ, 
sans  rien  déterminer,  mais  il  faut  savoir  qu'ils  sous-entendent  :  comme homme. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  toutes  les  propriétés  de  la  nature  hu- 
maine, comme  de  la  nature  divine,  peuvent  se  dire  également  du  Christ. 

D'où  saint  Jean  Damascène  dit  {De  or  th.  fid.  lib.  m,  cap.  4)  :  que  le  Christ, 

(I)  Antronient  la  proposition  peut  être  aniplii-  apparente  ]irovieut  uniqnoniont  de  ce  qu'ils n'en- 
bologi(iue.  Parnù  los  l'ôrt-s,  il  y  on  a  copendant  toiiilaioiit  pas  ce  mot  de  la  nuMiio  manière.  Le  P. 
un  grand  iiomI)ro(jui  oatdit  que  leChrist  otailune  Prtau,  après  avoir  rapporlô  !o;us  sonliinents,  les 

créature-  D'autres  Font  nié,  mais  eette  divergence  concilie  parfaitement  De  incarn.  lib.  vi,  cap  6\ 
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qui  est  Dieu  et  homme,  est  dit  créé  et  incréé,  passible  et  impassible.  Mais 

cependant  les  choses  qui  offrent  du  doute  pour  Tune  ou  l'autre  nature,  ne 
doivent  pas  se  dire  sans  détermination.  Aussi  le  même  docteur  ajoute  en- 

suite [De  orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  5)  :  Il  n'y  a  dans  le  Christ  qu'ime  seule  hy- 
postase  qui  est  incréée  par  rapport  à  la  divinité,  et  créée  à  l'égard  de  l'hu- 

manité. Ainsi  on  ne  devrait  pas  dire  sans  détermination  :  le  Christ  est  in- 

corporel ou  impassible^  pour  éviter  l'erreur  de  Manès  qui  a  supposé  que  le 
Christ  n'avait  pas  eu  un  corps  véritable,  qu'il  n'avait  pas  véritablement 
souffert;  mais  on  doit  dire  avec  détermination  que  le  Christ  est  incorporel  et 
impassible  quant  à  la  divinité. 

Il  faut  répondre  au  troisième  ̂   qu'on  ne  peut  pas  douter  qu'il  ne  con- 
vienne à  la  personne  du  Fils  de  Dieu  d'être  né  d'une  Vierge,  tandis  qu'il 

peut  y  avoir  amphibologie  quand  on  dit  qu'il  est  une  créature.  C'est  pour- 
quoi il  n'y  a  pas  égalité  de  raison  de  part  et  d'autre. 

ARTICLE  IX.  —  EST-IL  VRAI  DE  DIRE  EN  MONTRANT  LE  CHRIST  :  Cet  komme 
a  commencé  d'être  ? 

i.  Il  semble  qu'en  montrant  le  Christ  on  puisse  dire  :  Cet  homme  a  com- 
mencé d'être.  Car  saint  Augustin  dit  [Sup.  Joan.  tract,  cv)  ;  Avant  que  le 

monde  existât,  nous  n'existions  pas,  ni  J.-C.  l'ITomme-Dieu  qui  est  médiateur 
entre  Dieu  et  les  hommes.  Or,  ce  qui  n'a  pas  toujours  existé  a  commencé 
d'être.  On  peut  donc  dire  en  parlant  du  Christ  :  Cet  homme  a  commencé  d'être. 

2.  Le  Christ  a  commencé  d'être  homme.  Or,  être  homme,  c'est  être  abso- 
lument. Cet  homme  a  donc  commencé  d'être  absolument. 

3.  L'homme  implique  un  suppôt  de  la  nature  humaine.  Or,  le  Christ  n'a 
pas  toujours  été  un  suppôt  de  la  nature  humaine.  Cet  homme  a  donc  com- 

mencé d'exister. 
Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  (Hebr.  ult.  8)  :  Jésus-Christ  hier  et 

aujourdlini  et  dans  tous  les  siècles. 
CONCLUSION.  —  Puisque  par  ces  mots  :  cet  homme,  on  désigne  en  montrant  le 

Christ  un  suppôt  éternel,  cet  le  proposition  :  Cet  homme  a  commencé  d'être  est  abso- lument fausse. 

Il  faut  répondre  qu'on  ne  doit  pas  dire  sans  rien  ajouter,  en  montrant  le 
Christ  :  Cet  homme  a  commencé  d'être.  Et  cela  pour  une  double  raison  : 
1**  parce  que  cette  locution  est  absolument  fausse  d'après  la  doctrine  de  la 
foi  catho]i{|ue,  qui  n'admet  dans  le  Christ  qu'un  seul  suppôt,  et  qu'une  seule 
hypostase,  aussi  bien  qn'une  seule  personne.  Car  il  faut  d'après  cela  que 
quand  on  dit  :  cet  homme  en  montrant  le  Christ,  on  désigne  un  suppôt  éter- 

nel, à  l'éternité  duquel  il  répugne  de  commencer  d'exister.  Par  conséquent 
cette  proposition  est  fausse  :  Cet  homme  n  commencé  d'exister.  Peu  importe, 
au  reste,  que  commencer  d'exister,  soit  une  chose  qui  convienne  à  la  nature 
humaine  qui  est  signifiée  par  le  mot  homme  :  parce  que  le  terme  placé 
dans  le  sujet  ne  se  prend  pas  formellement  pour  la  nature,  mais  plutôt 

matériellement  pour  le  suppôt ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  7  huj.  quœst. 
ad  4)  ;  2°  parce  que  quand  même  cette  proposition  serait  vraie,  on  ne  de- 

vrait cependant  pas  l'employer  sans  détermination  (1),  pour  éviter  l'hérésie 
d'Arius  :  parce  que  comme  cet  hérésiarque  suppose  que  la  personne  du  Fils 
de  Dieu  est  une  créature  et  qu'elle  est  moindre  que  le  Père;  de  même  il  lui 
attribue  d'avoir  commencé  d'exister,  en  disant  que  le  Père  était,  quand  elle 
n'était  pas. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  doit  s'entendre 

H)  Pour  éviter  l'équivoque,  il  faut  dire  :  le  Christ,  comme  homme,  a  commencé  d'être. 
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avec  détermination;  c'est  comme  si  l'on  disait  que  J.-C.  Homme-Dieu  n'a 
pas  existé  par  rapport  à  son  humanité,  avant  que  le  monde  existât. 

Il  faut  répondre  au  second  ̂   qu'avec  le  verbe  commencer  l'argument  ne 
conclut  pas  de  l'inférieur  au  supérieur.  Car  si  l'on  dit  :  Cette  chose  a  com- 

mencé d'être  blanche,  on  ne  peut  en  conclure  :  donc  elle  commence  d'être 
colorée  (1)  :  parce  que  commencer  implique  Vêtre  présent  et  non  l'être  anté- 

rieur. On  ne  peut  pas  non  plus  dire  :  cette  chose  n'était  pas  blanche  aupa- 
ravant; donc  elle  n'était  pas  auparavant  colorée.  Or,  exister  simplement 

est  une  chose  plus  élevée  que  d'être  homme.  Ainsi  quand  on  dit  :  Le  Christ 
a  commencé  d'être  homme,  on  ne  peut  en  conclure  :  //  a  donc  commencé 
d'être  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  moi  homme.,  selon  qu'on  le  prend 
pour  le  Christ,  quoiqu'il  signifie  la  nature  humaine  qui  a  commencé  d'être, 
se  prend  cependant  pour  le  suppôt  éternel,  qui  n'a  pas  commencé  d'exister. 
C'est  pourquoi  parce  que  ce  terme  placé  dans  le  sujet  s'entend  du  suppôt, 
au  lieu  que  placé  dans  le  prédicat  il  se  rapporte  à  la  nature,  il  s'ensuit  que 
cette  proposition  est  fausse  :  L'homme  Christ  a  commencé  d'être,  tandis 
que  celle-ci  est  vraie  :  Le  Christ  a  commencé  d'être  homme. 
ARTICLE  X.  —  CETTE  PROPOSITION  EST-ELLE  VRAIE  :  Lc  Christ,  comme  homme, 

est  y  ne  créature? 

i.  Il  semble  que  cette  proposition  soit  fausse  :  Le  Christ,  comme  homme, 

est  une  créature.,  ou  il  a  commencé  d'exister.  Car  il  n'y  a  eu  de  créé  dans 
le  Christ  que  la  nature  humaine.  Or,  cette  proposition  est  fausse  :  Le  Christ, 
comme  homme,  est  une  nature  humaine.  Celle-ci  est  donc  fausse  aussi  :  Le 
Christ,  comme  homme,  est  une  créature. 

2.  Le  prédicat  se  dit  plutôt  du  terme  employé  dans  la  réduplication  que 

du  sujet  môme  de  la  proposition.  Ainsi  quand  je  dis  le  corps,  selon  qu'il 
est  coloré,  est  visible,  il  s'ensuit  que  ce  qui  est  coloré  est  visible.  Or,  on  ne 
doit  pas  accorder  absolument  cette  proposition,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  8  et  9)  :  L'homme  Christ  est  une  créature.  On  ne  doit  donc  pas  dire  non plus  :  Le  Christ,  comme  homme,  est  une  créature. 

3.  Tout  ce  qu'on  dit  de  chaque  homme,  comme  homme,  se  dit  de  lui  pure- 
ment et  simplement.  Car  ce  qu'on  est  par  soi-même  et  ce  qu'on  est  comme 

homme,  est  une  même  chose,  d'après  Aristote  {Met.  lib.  v,  text.  23).  Or, 
cette  proposition  est  fausse  :  Le  Christ  est  purement  et  simplement  une 
créature.  On  ne  peut  donc  pas  dire  non  plus  :  Le  Christ,  comme  homme,  est 
une  créature. 

Mais  c'est  le  contraire.  Tout  ce  qui  existe  est  ou  créateur  ou  créature. 
Or,  cette  proposition  est  fausse  :  Le  Christ,  comme  homme,  est  créateur. 
Donc  celle-ci  est  vraie  :  Le  Christ^  comme  homme,  est  une  créature. 
CONCLUSION.  —Celle  proposition: le  Christ,  comme  homme, estnnc  crc'ainre,  doit 

èlre  simplement  admise;  parce  que  lapaiiieréduplicaliveapparlicnt  à  la  nature;  mais 

on  doit  nier  philot  qu'on  ne  doit  accorder  celle-ci:  Le  Christ,  en  tant  qu'il  est  cet 
homme,  est  une  créalure,  parce  que  la  partie  réduplicalive,  par  suile  de  l'addition  qui 
y  est  faile,  se  rapporte  au  suppôt. 

Il  faut  répondre  que  (fuand  on  dit  :  le  Christ,  comme  homme,  le  mot 

homme  dans  la  partie  rédii[)licatiYe  peut  s'entendre  ou  du  suppôt  ou  de  la 
nature.  Si  on  rentend  du  suppôt,  puisque  le  suppôt  de  la  nature  humaine 
dans  le  Christ  est  éternel  et  incréé,  il  sera  faux  de  dire  :  Le  Christ,  en  tant 

(Il  Kilo  iiouvait  èU-c  auiiarovanl  <riiiii?  aulre  avant  d'oiri' lionimc.  C"csl  |ioiiiiiuoi  tlo  ce  qu'il  « 
f'^'ilo'"'.  roiiiiuon>"é  (i'éire  linimne  on  n«>  j)  ut  pas  coucliirc 

(2)  Lo  Christ  a  existé  iniromont  et  simplomont        (uril  ait  oommencé  d  l'tro. 

^ 

\ 
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qu'homme^  est  une  créature.  Mais  si  on  l'entend  de  la  nature  humaine,  alors 
elle  est  vraie;  parce  que  par  rapport  à  sa  nature  humaine  il  lui  convient 

d'être  une  créature,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  8huj.  quaest.).  —  Cepen- 
dant il  faut  observer  que  le  mot  ainsi  employé  dans  une  proposition  réduplU 

cative  se  prend  plus  proprement  pour  la  nature  que  pour  le  suppôt.  Car  il 

a  la  force  d'un  prédicat  que  l'on  emploie  formellement.  Dire  :  Le  Christ, 
en  tant  qu'homme.^  c'est  comme  si  l'on  disait  :  Le  Christ  selon  qu'il  est 
homme.  C'est  pourquoi  on  doit  plutôt  accorder  que  nier  cette  proposition  : 
Le  Christ  y  en  tant  qu'homme,  est  une  créature.  Si  cependant  on  ajoutait 
quelque  chose  qui  le  fit  se  rapporter  au  suppôt,  on  devrait  plutôt  le  nier  que 

l'accorder;  par  exemple  si  l'on  disait  :  Le  Christ,  selon  qu'il  est  cet  homme, est  une  créature. 

Il  faut  répondre  ?(y\.  premier  argument,  que  quoique  le  Christ  ne  soit 
pas  la  nature  humaine,  cependant  il  la  possède.  Mais  le  mot  de  créature 

n'est  pas  seulement  atti'ibué  aux  choses  abstraites,  on  l'attribue  encore 
aux  choses  concrètes.  Car  nous  disons  que  l'humanité  est  une  créature 
et  que  l'homme  en  est  une. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  mot  homme  quand  il  est  pris  pour  le 
sujet  se  rapporte  plutôt  au  suppôt,  au  lieu  que  dans  la  proposition  rédu- 

plicative  il  se  rapporte  plutôt  à  la  nature,  comme  nous  l'avons  dit  (m  corp. 
art.).YX  parce  que  la  nature  est  créée,  tandis  que  le  suppôt  est  incréé, c'est 
pour  ce  motif  que,  quoiqu'on  n'accorde  pas  simplement  cette  proposition  : 
L'homme  Christ  est  une  créature.,  on  accorde  néanmoins  celle-ci  :  LeChrlst, 
en  tant  qu'homme.^  est  une  créature. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  convient  à  tout  homme  qui  est  le 
suppôt  de  la  nature  humaine  seule  de  n'avoir  d'être  que  par  rapport  à  cette 
nature.  C'est  pourquoi  il  résulte  pour  tout  suppôt  semblable  qu'il  est  une 
créature  absolument,  s'il  en  est  une ,  en  tant  qu'homme.  Quant  au  Christ, 
il  n'est  pas  seulement  le  suppôt  de  la  nature  humaine,  mais  il  est  encore 
celui  de  la  nature  divine,  selon  qu'il  est  incréé.  C'est  pourquoi  de  ce  que 
comme  homme  il  est  une  créature,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  soit  une  créature absolument. 

ARTICLE  XI.  —  CETTE  PROPOSITION  EST-ELLE  VRAIE  i  Le  Christ ,  en  tant 
qu'homme.,  est  Dieu? 

1.  Il  semble  que  le  Christ,  en  tant  qu'homme,  soit  Dieu.  Car  le  Christ  est 
Dieu  par  la  grâce  de  l'iuiion.  Or  le  Christ,  en  tant  qu'homme,  a  cette  grâce. 
Le  Christ  en  tant  qu'homme  est  donc  Dieu. 

2.  C'est  le  propre  de  Dieu  de  remettre  les  péchés,  d'après  ces  paroles  du 
prophète  (Is.  xliii,  23)  :  C'est  moi  qui  efface  vos  iniquités  à  cause  de  moi.  Or, 
le  Christ,  en  tant  qu'homme,  remet  les  péchés,  d'après  ces  paroles  de  l'K- 
vangile  (Malth.  ix,  G)  :  Pour  que  vous  sachiez  que  le  Fils  de  l'homme  a  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés  sur  la  terre.  Le  Christ,  en  tant  qu'homnic, est  donc  Dieu. 

3.  Le  Christ  n'est  pas  un  homme  en  général ,  mais  il  est  tel  homme  en 
particulier.  Or,  le  Christ,  en  tant  qu'il  est  cet  homme,  est  Dieu,  parce  (iue 
par  cet  homme  on  désigne  le  suppôt  éternel  qui  est  naturellement  Dieu. 

Le  Christ,  en  tant  qu'liomme,  est  donc  Dieu. 
Mais  c'est  le  contraire.  Ce  qui  convient  au  Ciirist,  comme  homme,  con- 

vient à  tout  homme.  Si  donc  le  Christ,  en  tant  qu'homme,  est  Dieu,  il  sen- 
suit  que  tout  homme  est  Dieu  :  ce  qui  est  évidemment  faux. 

CONCLUSION.  —  Quoique  celle  proposition,  leChiisl  en  tant  qu'iionuue  est  Dieu, 
puisse  s'»accoicler  comme  vraie,  pourvu  que  le  mot  homme  seulende  du  suppôt  et  non 
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de  la  nature  :  cependant  on  doit  plutôt  la  nier  que  l'accorder,  puisque  la  réduplica- 
tive  doit  se  rapporter  à  la  nature  plutôt  qu'à  la  personne. 

Il  laut  répondre  que  le  mut  homme  employé  dans  une  ])roposition  rédu- 
plieative  peut  s'eutendie  de  deux  manières  :  l""  quant  à  la  nature.  En  ce 
sens  il  n'est  pas  vrai  que  le  Christ,  en  tant  qu'homme,  soit  Dieu  :  parce  qpe 
la  nature  humaine  est  distincte  de  la  natiu'e  divine  seîon  la  dinérence  de 

nature.  S'' On  peut  l'entendre  du  suppôt,  et  dans  ce  cas,  puisque  le  su[)pôt 
de  la  nature  humaine  dans  le  Christ  est  la  personne  du  Eils ,  à  laquelle  il  con- 

vient par  elle-même  d'être  Dieu;  il  est  vrai  que  le  Chi'ist,  en  tant  qu'homme, 
est  Dieu.  —  Toutefois  parce  que  le  terme  employé  dans  une  proposition  ré- 
duplicative  se  dit  [)lus  proprement  de  la  nature  que  du  suppôt,  comme  nous 

l'avons  vu  (art.  préc.  in  corp.  et  ad  2;,  on  doit  plutôt  nier  qu'affirmer  cette 
proposition  :  Le  Christ,  en  tant  qu'homme,  est  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  premier  ai'gument,  qu'un  être  ne  peut  se  mouvoir 
vers  une  chose  et  être  cette  chose  sous  le  même  rapport.  Car  on  se  meut  en 

raison  de  la  matière  ou  du  sujet,  et  l'on  est  en  acte  en  raison  de  la  forme. 
De  même  il  ne  convient  pas  au  Christ  sous  le  même  rapport  de  tendre  à 

être  Dieu  par  la  grâce  d'union  et  de  l'être  en  effet.  Mais  la  première  de  ces 
deux  choses  lui  convient  en  raison  de  la  nature  humaine,  la  seconde  en 

raison  de  la  nature  divine.  C'est  pourquoi  cette  proposition  est  vraie  :  Le 
Christ^  e7i  tant  quhomme^  a  la  grâce  d'union^  tandis  que  celle-ci  ne  l'est 
pas  :  Le  Christ,  en  tant  qu'Iiomme^  est  Dieu. 

11  faut  répondre  au  second,  que  le  Fils  de  l'homme  a  sur  la  terre  le  pou- 
voir de  remettre  les  péchés,  non  en  vertu  de  la  nature  humaine,  mais  en 

vertu  de  la  nature  divine.  Ce  pouvoir  existe  dans  la  nature  divine  par  au- 
torité, et  il  réside  dans  la  nature  humaine  instrumentalement.  C'est 

pourquoi  saint  Chrysostôme  expli(iuant  ce  passage  {Sup.  Matth.  implic. 

hom.  xxx)  observe  :  qu'il  dit  expressément  :  Le  pouvoir  de  remettre  les  péchés 
sur  la  terre ^  pour  montrer  qu'il  a  uni  d'une  union  indivisible  le  pouvoir  do 
la  divinité  à  la  nature  humaine,  parce  que,  quoiqu'il  se  soit  fait  homme, il  est  resté  néanmoins  le  Verbe  de  Dieu. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  quand  on  dit  cet  homme.,  le  pronom 

démonstratif  fait  que  le  nom  s'applique  au  suppôt.  C'est  pourquoi  cette 
proposition  :  Le  Christ,  en  tant  qu'il  est  cet  homme,  est  Dieu,  est  plus  vraie 
que  celle-ci  :  Le  Christ^  en  tant  qu'homme,  est  Dieu. 
ARTICLE   XII.  —  CtTTE    PROPOSITION    EST-ELLE    VRAIE  :    LE   CIIIUST,  EN  TANT 

Q[j'lI0MME,  EST  INE  IIVPOSTASE  OU  UNE  PERSONNE? 

1.  11  semble  que  le  Christ,  en  tant  qu'homme,  soit  une  hypostaseou  une 
personne.  Car  ce  qui  convient  à  tout  homme,  convient  au  Christ  selon 

qu'il  est  homme,  puisqu'il  leur  ressemble,  d'après  ces  paroles  de  saint 
Paul  (Phil.  II,  7)  :  //  s'est  fait  semblable  aux  hommes.  Or,  tout  homme  est 
une  personne.  Le  Christ,  en  tant  qu'honnne,  est  donc  une  persoime. 

2.  Le  Christ,  en  tant  qu'homme,  est  une  substance  d'une  nature  raison- 
nable. Il  n'est  pas  une  substance  universelle,  par  conséquent  il  est  une 

substance  individuelle.  Or,  une  personne  n'est  rien  autre  chose  qu'une 
substance  individuelle  d'une  nature  raisoiniable,  comme  le  dit  Boëce(A/fc. 
de  duab.  nat.).  Le  Christ,  en  tant  qu'homme,  est  donc  une  personne. 

3.  Le  Christ,  en  tant  qu'homme,  est  une  chose  de  la  nature  humaine, 
un  suppôt  et  une  hypostasc  de  cette  même  nature.  Or,  toute  hypostase, 
tout  suppôt,  toute  chose  delà  nature  humaine  est  une  personne.  Le  Christ, 

en  tant  qu'homme,  est  donc  une  personne. 
Mais  c'est  le  contraire.  Le  Christ,  en  tant  qu'homme,  n'est  pas  une  par- 
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sonne  éternelle.  Si  donc  le  Christ,  en  tant  qiv homme,  était  une  personne, 

il  s'ensuivrait  qu'il  y  aurait  clans  le  Christ  deux  personnes,  l'une  tempo- 
relle et  l'autre  éternelle  ;  ce  qui  est  erroné,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ii, 

art.  3  et  6,  et  quest.  iv,  art.  2  et  3). 

CONCLUSION.  —  Cette  proposition  est  vraie  :  Le  Christ  en  tant  qu'homme  est  ou  une 
hypostase  ou  une  personne,  si  le  mot  homme,  era ployé  dans  la  réduplication,  s'entend 
du  suppôt  ou  de  la  nature  à  laquelle  il  convient  d'être  dans  une  personne,  non  dans  la 
personne  humaine,  mais  dans  la  personne  divine. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  10  et  il  huj.  quaest.), 
le  mot  homme  employé  dans  la  réduplication  peut  s'entendre  ou  du  suppôt 
ou  de  la  nature.  Par  conséquent,  quand  on  dit  :  Le  Christ^  en  tant  qii  homme, 

est  une  personne,  si  on  l'entend  du  sui)pùt,  il  est  évident  que  le  Christ,  se- 
lon qu'il  est  homme,  est  une  personne  :  parce  que  le  suppôt  de  la  nature 

humaine  n'est  rien  autre  chose  que  lapcrsonnc  du  Fils  deDieu.  Si  on  l'entend 
de  la  nature,  on  peut  le  comprendre  de  deux  manières  :  1°  on  peut  com- 

prendre qu'il  convient  à  la  nature  humaine  d'être  dans  une  personne,  et 
c'est  encore  vrai  de  la  sorte.  Car  tout  ce  qui  est  subsistant  dans  une  nature 
humaine  est  une  personne.  2°  On  peut  entendre  qu'il  est  dû  à  la  nature  hu- 

maine dans  le  Christ  une  personnalité  propre  résultant  des  principes  de 

cette  nature.  En  ce  sens,  le  Christ,  en  tant  qu'homme,  n'est  pas  une  per- 
sonne, parce  que  la  nature  humaine  n'est  pas  subsistante  par  elle-même 

indépendamment  de  la  nature  divine,  ce  que  demande  l'essence  de  la  per- sonne. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  convient  à  tout  homme  d'être 
une  personne,  selon  que  tout  ce  qui  subsiste  dans  la  nature  humaine  est 

une  personne.  Mais  c'est  le  propre  du  Christ  que  la  personne  qui  subsiste 
dans  sa  nature  humaine  ne  résulte  pas  des  principes  de  cette  nature,  mais 

qu'elle  soit  éternelle  :  c'est  pourquoi,  d'une  manière  il  est  une  personne, 
en  tant  qu'homme;  de  l'autre  il  ne  l'est  pas,  comme  nous  l'avons  dit  {in 
corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  substance  individuelle  qui  entre  dans 
la  définition  de  la  personne  implique  une  substance  complète  qui  subsiste 
par  elle-même  séj)arément  des  autres  :  autrement  on  pourrait  appeler  la 
main  de  l'homme  une  personne,  puisqu'elle  est  une  substance  indivi- 

duelle. Mais ,  parce  qu'elle  est  une  substance  individuelle  qui  existe  pour 
ainsi  dire  dans  un  autre  sujet,  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  est  une  personne. 
Pour  la  même  raison  on  ne  peut  pas  dire  que  la  nature  humaine  soit  dans 

le  Christ  une  personne,  quoique  cependant  on  puisse  dire  qu'elle  est  quel- 
que chose  d'individuel  et  de  particulier. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  comme  la  personne  signifie  quelque 
chose  de  complet  et  qui  subsiste  par  lui-même  dans  une  nature  raison- 

nable, de  même  l'hypostase,  le  suppôt  et  la  chose  de  la  nature  désignent 
dans  le  genre  de  la  substance  quelque  chose  qui  subsiste  par  lui-même. 
Par  conséquent,  comme  la  nature  humaine  n'est  pas  par  elle-même  une 
personne  distincte  de  la  personne  du  Fils  de  Dieu  ;  de  même  elle  n'est  pas 
par  elle-même  une  hypostase,  ou  un  suppôt,  ou  une  chose  de  la  nature  (1). 
C'est  pourquoi,  dans  le  sons  où  l'on  nie  cette  proposition  :  Le  Christ ,  en 
tant  qu'homme,  est  une  personne;  il  faut  aussi  nier  toutes  les  autres. 

(i)  Pour  la  signification  propre  de  ces  trois  Thomas  lui-même  (tom.  I,  pag.  276,  part.  I, 

ox;irossions,  voyez  la  dôlinili'ui  qu'en  donne  saint        quest.  xxfX,  art.  2). 
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QUESTION  XVII. 

DE   CE   QUI   APPARTIENT  A  L  UNITÉ   DANS   LE   CHRIST   QUANT   A  L'ÊTRE. 

Nous  avons  ici  à  examiner  ce  qui  appartient  à  l'unité  dans  le  Christ  en  général.  Car 
nous  (levons  délerminer  en  leur  lieu  les  choses  qui  appartiennent  à  l'unité  ou  à  la 
pluralité  en  particulier.  Ainsi  comme  nous  avons  vu  (quest.  ix)  que  dans  le  Christ 

il  n'y  a  qu'une  seule  science,  nous  verrons  plus  loin  (quest.  xxxv)  qu'il  y  a  plusieurs 
naissances.  —  Nous  devons  donc  considérer  l'unité  du  Christ  :  1"  quant  à  son  cire; 
2"  quant  à  sa  volonté;  3"  quant  à  ses  opérations.  —  Sur  la  première  de  ces  trois  consi- 

dérations, il  y  a  deux  questions  à  examiner  :  1"  Le  Christ  esl-il  une  seule  chose  ou 
dcux.^  —  2°  N'y  a-t-il  dans  le  Christ  qu'un  seul  être? 

ARTICLE  I.    —   LE    CHRIST   KST-IL    UNE   SEULE   CHOSE   OU   DEUX  (1)? 
1.  11  semble  que  le  Christ  ne  soit  pas  une  chose,  mais  deux.  Car  saint 

Augustin  d]i(De  Trin.  lib.  i,  cap.  7)  :  Parce  que  la  forme  de  Dieu  a  reçu  la 

forme  de  l'esclave ,  l'un  et  l'autre  est  Dieu  à  cause  de  Dieu  ([ui  reçoit;  l'un 
et  l'autre  est  homme,  à  cause  de  l'homme  qui  est  reçu.  Or,  on  ne  peut  dire 
l'un  et  l'autre  que  là  où  il  y  a  deux.  Le  Christ  est  donc  deux. 

2.  Partout  où  il  y  a  une  chose  et  une  autre ,  il  y  a  deux.  Or,  le  Christ  est 
une  chose  et  une  autre.  Car  saint  Augustin  dit  (Ench,  cap.  3o)  :  Ayant  la 

forme  de  Dieu,  il  a  pris  la  forme  de  l'esclave;  l'un  et  l'autre  ne  font  qu'un, 
mais  il  est  une  chose  à  cause  du  Verbe,  et  il  en  est  une  autre  à  cause  de 
l'homme.  Le  Christ  est  donc  deux. 

3.  Le  Christ  n'est  pas  seulement  homme,  parce  qu'il  serait  un  simple 
mortel.  Il  est  donc  autre  chose  qu'im  homme,  et  par  conséquent  il  y  a  en lui  une  chose  et  une  autre.  Le  Christ  est  donc  deux. 

4.  Le  Christ  est  quelque  chose  qui  est  le  Père,  et  il  est  quelque  chose  qui 

ne  l'est  pas.  Le  Christ  est  donc  une  chose  et  une  autre.  Il  est  donc  deux. 
5.  Comme  dans  le  mystère  de  la  Trinité  il  y  a  trois  personnes  en  une 

seule  nature,  de  môme  dans  le  mystère  de  l'Incarnation  il  y  a  deux  na- 
tures en  une  seule  personne.  Or,  à  cause  de  l'unité  de  nature,  nonobstant  la 

distinction  de  personne,  le  Père  et  le  Fils  sont  un,  d'nprès  ces  paroles  du 
Christ  (Joan.  x  ,  30)  :  Mo)i  Père  et  moi  nous  sommes  un.  Nonobstant  l'unité 
de  personne,  le  Christ  est  donc  deux,  à  cause  de  la  dualité  de  ses  natures. 

G.  Aristote  dit  [Phys.  lib.  m,  text.  48}  que  l'un  et  le  deux  se  disent  déno- 
minativement.  Or,  le  Christ  a  la  dualité  des  natures.  Il  est  donc  deux. 

7.  Comme  la  forme  accidentelle  fait  une  chose,  de  même  la  forme  subs- 

tantielle en  fait  une  autre,  comme  le  dit  Porphyre  [in  Prxclic.  cap.  De  difj^er.). 
Or,  dans  le  Christ  il  y  a  deux  natures  substantielles,  la  nature  humaine  et 
la  nature  divine.  Le  Christ  est  donc  une  chose  et  une  autre,  et  par  consé- 

quent il  est  deux. 

Mais  c'est  le  contraire.  Boëce  dit(Li6.  de  duah.  nat.)  :  Tout  ce  qui  est,  est  un, 
Qw  tant  qu'il  est.  Or, nous  confessons  qu'un  seul  Christ  existe.  Il  est  donc  un. 
CONCLUSION.  —  Puisque  dans  le  Christ  il  n'y  a  qu'un  suppôt  et  qu'une  personne, 

on  dit  avec  raison  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Christ  et  qu'il  est  une  seule  chose  et  non deux. 

Il  faut  répondre  que  la  nature  considérée  en  elle-même,  selon  qu'on  la 
désigne  in  abstracto,  ne  peut  pas  se  dire  véritablement  du  suppôt  ou  de  la 

personne,  si  ce  n'est  en  Dieu,  dans  lequel  ce  qu'il  est  et  ce  parc^uoi  il  est  ne 
(I)  Cet  article  est  l'c\plication  tic  ce  passairo  (lu  Dciim.    Fnus  omninà   non  confusivne  subs- 

Rymbole  lie  soint  \\\\Hni\f.ii  :  Qui  Ucvt  Dcu s  sit  tanliœ ,   scd   unitiilc    pcrsonœ.    .Va?»    sicut 
et  homo  ;  non  duo  Inmcv,  scd  unus  est  Chris-  anima  ralionaîis  et  caro  unus  est  homo,  ità 
tus.  Unus  autvm  non  conversione  divinitalis  Deus  et  liomn  unus  est  Christus. 
in  carnem,  scd  assumptione  humanilalis  in 
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diffèrent  pas  (1),  comme  nous  l'avons  vu  (part.  1,  quest.  m,  art.  3  et  A). 
Mais  dans  le  Christ,  puisqu'il  y  a  deux  natures,  la  nature  divine  et  la  na- 

ture humaine,  l'une  d'elles,  c'est-à-dire  la  nature  divine  peut  se  dire  de  lui 
d'une  manière  abstraite  et  concrète;  car  nous  disons  que  le  Fils  de  Dieu  qui 
est  désigné  par  le  mot  de  Christ  est  la  nature  divine,  et  qu'il  est  Dieu.  Mais 
la  nature  humaine  ne  peut  pas  se  dire  du  Christ  considéré  en  lui-même 
d'une  manière  abstraite,  mais  seulement  d'une  manière  concrète ,  c'est-à- 
dire  selon  qu'elle  se  rapporte  au  suppôt.  En  effet  on  ne  peut  pas  dire  que 
le  Christ  est  la  nature  humaine,  parce  que  la  nature  humaine  ne  se  dit  pas 

de  son  suppôt  (2) ,  mais  on  dit  qu'il  est  homme ,  comme  on  dit  qu'il  est 
Dieu.  Dieu  signifie  celui  qui  a  la  déité  ,  et  l'homme  celui  qui  a  l'humanité. 
Cependant  celui  qui  a  l'humanité  est  signifié  autrement  par  le  mot  homme 
que  par  le  mot  Jésus  ou  Pierre.  Car  ce  mot  homme  implique  celui  qui  a 

l'humanité  indistinctement,  commue  le  mot  Dieu  implique  indistinctement 
celui  qui  a  la  déité;  au  lieu  que  le  mot  Pierre  ou  Jésus  implique  distincte- 

ment celui  qui  a  l'humanité,  c'est-à-dire  sous  des  propriétés  individuelles 
déterminées,  comme  le  mot  Fils  de  Dieu  implique  celui  qui  a  la  déité  sous 
une  propriété  personnelle  déterminée.  Or,  la  dualité  est  admise  dansleChrist 

à  l'égard  des  natures.  C'est  pourquoi  si  les  deux  natures  se  disaient  du 
Christ  inahstractOy  il  s'ensuivrait  que  le  Christ  serait  deux.  Mais  parce  que 
les  deux  natures  ne  se  disent  du  Chi'ist  qu'autant  qu'elles  se  rapportent  au 
suppôt,  il  faut  qu'on  dise  du  Ciu^ist  qu'il  est  un  ou  deux  en  raison  du  sup- 

pôt. —  Il  y  en  a  qui  ont  pi'étendu  qu'il  y  avait  en  lui  deux  suppôts,  mais 
une  seule  personne  (3).  Dans  leur  sentiment  la  personne  ne  paraît  être 

(ju'un  suppôt  qui  a  reçu  son  dernier  complément.  C'est  pourquoi,  i)arce 
qu'ils  reconnaissaient  dans  le  Christ  deux  suppôts,  ils  disaient  que  le  Christ 
était  deux  au  neutre  (ij.  Mais,  comme  ils  n'admettaient  qu'une  personne, 
ils  disaient  que  le  Christ  était  un  au  masculin ,  parce  que  le  genre  neutre 

désigne  quelque  chose  d'informe  et  d'imparfait,  au  lieu  que  le  genre  mas- 
culin désigne  quelque  chose  qui  est  formé  et  parfait.  Les  nestoriens,  sup- 

posant qu'il  y  avait  dans  le  Christ  deux  personnes,  disaient  qu'il  n'est  pas 
seulement  deux  au  neutre,  mais  qu'il  est  encore  deux  au  masculin.  Pour 
nous,  parce  que  nous  ne  reconnaissons  dans  le  Christ  qu'un  seul  suppôt  et 
qu'une  seule  personne ,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  H,  art.  2  et  3j,  il  s'ensuit  que  nous  disons  que  non-seulement  le 
Christ  est  un  au  masculin  (5),  mais  qu'il  l'est  encore  au  neutre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  de  saint  Augustin  ne 

doit  pas  s'entendre  comme  si  le  mot  l'un  et  Vautre  se  rapportait  au  prédicat, 
comme  si  l'on  disait  que  le  Christ  est  l'un  et  l'autre  ;  mais  on  doit  en  faire 
un  sujet.  Et  alors  le  mot  l'un  et  Vautre  ne  se  prend  pas  de  la  sorte  pour 
deux  suppôts,  mais  pour  deux  mots  qui  signifient  deux  natures  d'une  ma- 

nière concrète.  Car  je  puis  dire  que  Vun  et  Vautre,  c'est-à-dire  Dieu  et 
l'homme,  est  Dieu  à  cause  de  Dieu  qui  prend ,  et  que  Vim  et  Vautre,  c'est- 
à-dire  Dieu  et  l'homme,  est  homme  à  cause  de  l'homme  qui  est  pris. 

Il  faut  répondre  au  second.^  que  quand  on  dit  :  Le  Christ  est  nue  chose 

et  une  autre,  cette  locution  doit  s'entendre  comme  s'il  v  avait  :  //  a  une 
\\)  C'est  ce  qui  fait  que  les  trois  personnes  di-  (})  On  trouve  dans  les  Pères  que  le  Christ  est 

vincs  s'iilenlifient  avec  la  nature  ilivine.  une  chose  et  une  autre,  alhiA  et  aliud,  niaiscet 
(2)  Ainsi  on  ne  dit  pas  que  Pierre  ou  Jean  est  niotsserapiiortont  à  la  dualité  de  sa  nature, 

la  nature  humaine,  mais  ou  dit  qu'ils  sont  hom-  ,5)  Celte  i)remière  partie  de  la  proposition  est 
mes.  de  loi  contre  les  nestoriens  :  Credo  in  unum 

!,3)  Voyez  ce  qui  a  éii'  dit  de  ce  senliniout  qui  JJomiuum  Jesum  Chrislum,  dit  le  symbole  de 
distingue  la  personne  du  suppôt  (p.  52  et  suiv.).  Nicéc. 
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nature  et  une  autre.  C'est  ainsi  que  l'en  tend  saint  Augustin  quand  il  dit  : 
(Lib.  cont.  Felic.  cap.  11)  :  Dans  le  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes,  le  Fils 

de  Dieu  est  une  chose  et  le  Fils  de  l'homme  une  autre;  car  il  ajoute  :  Il  en 
est  une  autre,  dis-je,  à  cause  de  la  différence  de  substance,  mais  il  n'en  est 
pas  une  autre  à  cause  de  l'unité  de  personne.  D'où  saint  Grégoire  de  Nazianze 
dit  à  Clédonius  {Eplst.  i)  :  S'il  faut  me  résumer,  je  dirai  que  ce  dont  le  Sau- 

veur est  composé  est  une  chose  et  une  autre,  puisque  ce  qui  est  invisible 

n'est  pas  le  môme  que  ce  qui  est  visible,  ce  qui  est  hors  du  temps  que  ce  qui 
est  dans  le  temps;  mais  il  n'est  pas  un  et  un  autre  (1);  loin  de  moi  cette 
pensée,  car  ces  deux  ne  font  qu'un. 

11  faut  répondre  au  ti^oisième,  que  cette  proposition  est  fausse  :  Le  Christ 
n'est  qu'un  homme;  parce  qu'elle  n'exclut  pas  un  autre  suppôt,  mais  une 
autre  nature,  par  là  même  que  les  termes  placés  dans  le  prédicat  se  pren- 

nent formellement.  Si  cependant  on  ajoutait  quelque  chose  qui  fit  rapporter 

la  phrase  au  suppôt,  cette  locution  serait  vraie;  comme  si  l'on  disait  :  Le 
CJirist  est  seulement  ce  qu'est  l'homme.  Cependant  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
soit  quelque  autre  chose (2j  que  l'homme;  parce  que  le  mot  az/^re  chose , 
étant  un  relatif  qui  exprime  la  diversité  de  substance,  il  se  rapporte  pro- 

prement au  suppôt,  comme  tous  les  relatifs  qui  établissent  une  relation 

personnelle.  Mais  il  s'ensuit  qu'il  a  une  autre  nature. 
Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  quand  on  dit  :  Le  Christ  est  quelque 

chose  qu'est  le  Père,  le  mot  quelque  chose  s'entend  de  la  nature  divine  qui 
se  dit  d'une  manière  abstraite  du  Père  et  du  Fils.  Mais  quand  on  dit  :  Le 
Christ  est  quelque  chose  qui  n'est  pas  le  Père;  le  mot  quelque  chose  ne  s'en- 

tend pas  de  la  nature  humaine  selon  qu'elle  est  désignée  d'une  manière 
abstraite,  mais  selon  qu'elle  Test  d'une  manière  concrète,  non  comme  un 
su]>pôt  distinct,  mais  comme  un  suppôt  indistinct,  c'est-à-dire  selon  qu'il 
sert  de  substance  à  la  nature  et  non  aux  propriétés  qui  l'individualisent. 
C'est  pourquoi  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  Christ  soit  une  chose  et  \me  autre, 
ou  qu'il  soit  deux;  parce  que  le  suppôt  de  la  nature  humaine  dans  le  Christ 
qui  est  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  n'entre  pas  en  nombre  avec  la  nature 
divine  qui  se  dit  du  Père  et  du  Fils. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  dans  le  mystère  de  la  Trinité  la  na- 
ture divine  se  dit  in  abstracto  des  trois  personnes.  C'est  pourquoi  on  peut 

dire  absolument  que  les  trois  personnes  sont  une  seule  chose.  Mais  dans 

le  mystère  de  l'Incarnation  les  deux  natures  ne  se  disent  pas  du  Christ  m 
abstracto.  C'est  pour  ce  motif  qu'on  ne  peut  pas  dire  absolument  que  le Clirist  est  deux. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  qu'on  dit  qu'il  y  a  deux  quand  la  dualité  se 
dit  du  sujet  lui-même  et  non  des  choses  qui  existent  en  lui.  Or,  les  prédi- 

cats se  disent  du  suppôt  unique  qu'implique  le  nom  de  Christ.  Pai'  con- 
séquent, quoique  le  Christ  ait  la  dualité  de  natures,  cependant,  parce  qu'il 

n'a  pas  la  dualité  de  suppôts,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  est  deux. 
Il  faut  répondre  au  septième^  que  le  mot  auti'e  implique  une  diversité 

d'accident.  C'est  pourquoi  la  diversité  d'accident  sullit  pour  qu'on  dise 
une  chose  absolument  autre.  Mais  le  mot  autre  chose  implique  une  diver- 

sité de  substance;  et  par  substance  on  entend  non-seulement  la  nature, 

mais  encore  le  suppôt,  comme  le  dit  Aristote  (Met.  lib.  v,  text.  15).  C'est 
pourquoi  la  diversité  de  nature  ne  suffit  pas  pour  qu'une  chose  soit  dite 

(I)  CVst-à-iliro,  il  n'y  a  pas  en  lui  deux  suppôts,  (2)  Il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  sdit  un  autre  suppôt, 
ujois  Jeux  natures  qui  ne  font  qu'une  personne.        mais  il  en  résulte  sculenicnt  qu'il  y  a  eu  lui  deux uaUius. 
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autre  absolument,  s'il  n'y  a  encore  diversité  de  suppôt.  La  diversité 
de  nature  ne  rend  une  chose  autre  que  sous  un  rapport,  c'est-à-dire  par 
rapport  à  la  nature,  s'il  n'y  a  pas  diversité  de  suppôt. 

ARTICLE  II.  —  n'y  a-t-il  dans  le  christ  qu'un  seul  être  (1)? 
1.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  dans  le  Christ  qu'un  seul  être ,  mais  qu'il  y 

en  ait  deux.  Car  saint  Jean  Damascène  dit  {De  fid.  orth.  lib.  m,  cap.  13)  que 

les  choses  qui  résultent  de  la  nature  sont  doubles  dans  le  Christ.  Or,  l'être 
est  une  conséquence  de  la  nature,  puisque  l'être  vient  de  la  forme.  Il  y  a donc  dans  le  Christ  deux  êtres. 

2.  L'être  du  Fils  de  Dieu  est  la  nature  divine  elle-même,  et  il  est  éternel. 
Or,  l'être  du  Christ  comme  homme  n'est  pas  la  nature  divine,  mais  il  est 
l'être  temporel.  Il  n'y  a  donc  pas  dans  le  Christ  qu'un  seul  être. 

3.  Quoique  dans  la  Trinité  il  y  ait  trois  personnes,  cependant  il  n'y  a 
qu'un  être  à  cause  de  l'unité  de  nature.  Or,  dans  le  Christ  il  y  a  deux  na- 

tures, quoiqu'il  n'y  ait  qu'une  seule  personne.  Il  n'y  a  donc  pas  dans  le 
Christ  qu'un  seul  être,  mais  deux. 

4.  Dans  le  Christ  l'âme  donne  un  être  au  corps,  puisqu'elle  est  sa  forme. 
Or,  elle  ne  lui  donne  pas  l'être  divin,  puisque  cet  être  est  incréé.  11  y  a  donc 
dans  le  Christ  un  autre  être  que  l'être  divin,  et  par  conséquent  il  n'y  a  pas  en 
lui  qu'un  seul  être. 

Mais  c'est  le  contraire.  Cliaque  chose  est  appelée  un  être  selon  qu'on  dit 
qu'elle  est  une;  parce  que  l'un  et  l'être  se  disent  l'un  de  l'autre.  Si  donc 
dans  le  Christ  il  y  avait  deux  êtres,  et  qu'il  n'y  en  eût  pas  qu'un  seul,  le Christ  serait  deux  et  non  un. 

CONCLUSION.  — Puisque  la  nature  humaine  est  unie  au  Fils  de  Dieu  en  personne  et 
non  accidentellement,  on  ne  doit  admettre  dans  le  Christqu'un  seul  être  personnel. 

Il  faut  répondre  que  parce  qu'il  y  a  dans  le  Christ  deux  natures  et  une 
seule  hypostase ,  il  est  nécessaire  que  les  choses  qui  appartiennent  à  la 

nature  dans  le  Christ  soient  deux  -,  mais  que  celles  qui  appartiennent  à  Fhy- 
postase  ne  soient  qu'une.  Or,  l'être  appartient  et  à  la  nature  et  à  l'hypostase. 
A  l'hypostase  comme  à  ce  qui  a  l'être;  à  la  nature  comme  à  ce  par  quoi  une 
chose  a  Fêtre.  Car  la  nature  est  signifiée  à  la  manière  delà  forme;  on  lui 

donne  le  nom  d'être,  parce  que  c'est  par  elle  que  certaine  chose  a  l'être.  C'est 
ainsi  que  par  la  blancheur  il  y  a  quelque  chose  qui  est  blanc ,  et  que  par 

l'humanité  il  y  a  quelque  chose  qui  est  homme.  Mais  il  est  à  considérer  que 
s'il  y  a  une  forme  ou  une  nature  qui  n'appartienne  pas  à  l'être  personnel 
d'une  hypostase  subsistante,  on  ne  dit  pas  que  cet  être  est  l'être  de  cette  per- 

sonne aïîsolumen  t,  mais  sous  un  rapport.  Ainsi  être  blanc  est  l'être  de  Socrate, 
non  en  tant  qu'il  est  Socrate,  mais  en  tant  qu'il  est  blanc.  Rien  n'empêche 
qu'un  être  semblable  ne  se  multiplie  dans  une  seule  et  môme  hypostase  ou 
dans  une  seule  et  même  personne;  car  autre  chose  est  Fêtre  par  lequel 
Socrate  est  blanc ,  et  autre  chose  celui  par  lequel  Socrate  est  musicien  (2). 

Mais  l'être  qui  appartient  à  l'hypostase  même  ou  à  la  personne  considérée 
en  elle-même,  ne  peut  pas  être  multiplié  dans  une  seule  et  même  hypostase 
ou  dans  une  seule  et  même  personne;  parce  qu'il  est  impossible  que  Fêtre 
d'une  chose  ne  soit  pas  un.  —  Si  donc  la  nature  humaine  n'était  pas  unie 
au  Fils  de  Dieu  hypostatiquement  ou  personnellement,  mais  accidentelle- 

(I)  CoUc  (iiiosliou  est  ronti'ovcrsôc.  Les  scolis-  l'iinltô  de  suLsistanco;  mais  ce  scnlinient  nous  pâ- 
tes, Suaroz  et  d'autres  théologiens,  n'admeUent  mit  ii)sou((>nal)lo,  parce  que  dans  ce  cas  cet  ar- 

jias,  avec  saint  Thomas  et  les  thomistes,  riinité  ticlc  rclomberait  dans  le  précédent, 

dï'trc  dans  le  Christ.  Paludan  (lib.  m  Sent.  6)  (2)  Ces  sortes  d'être  ne  sont  que  des  accidents, 
suppose  que  par  l'unité  d'être  saint  Thomas  en  tend 
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ment,  comme  quelqaes-iuis  l'ont  supposé  (d),  il  faudrait  reconnaître  dans 
le  Christ  deux  èlres  :  l'un  selon  qu'il  est  Dieu,  l'autre  selon  qu'il  est  homme  ; 
comme  on  admet  dans  Socrate  un  ôtre  selon  qu'il  est  blanc,  et  un  autre  être 
selon  qu'il  est  homme  ;  parce  qu'être  blanc  n'appartient  pas  à  l'être  person- 

nel de  Socrate;  au  lieu  qu'avoir  une  tête,  être  corporel  et  être  animé,  tout 
cola  appartient  à  la  personne  unique  de  Socrate.  C'est  pourquoi  de  toutes  ces 
choses  il  ne  se  fait  qu'un  seul  être  dans  Socrate.  Et  s'il  arrivait  (2)  qu'après 
que  la  personne  de  Socrate  est  constituée  ,  il  lui  vînt  des  mains ,  des  pieds 

ou  des  yeux ,  comme  il  arrive  dans  un  aveugle-né ,  par  là  Socrate  n'ac- 
querrait pas  un  autre  être,  mais  seulement  une  relation  à  l'égard  de  tous 

ces  accidents  qui  lui  seraient  survenus.  Car  on  dirait  qu'il  existe  non-seu- 
lement par  rapport  à  ce  qu'il  avait  auparavant ,  mais  encore  par  rapport  à 

ce  qui  lui  est  survenu  ensuite.  Par  conséquent  puisque  la  nature  humaine 
est  unie  au  Fils  de  Dieu  hypostatiquement  ou  personnellement,  comme 

nous  l'avons  dit  (qucst.  n,  art.  5  et  6),  et  non  accidentellement ,  il  s'ensuit 
que  par  rapport  à  la  natin^e  humaine  il  ne  lui  arrive  pas  un  nouvel  être 
personnel,  mais  seulement  un  nouveau  rapport  de  l'être  personnel  préexis- 

tant avec  la  nature  humaine  ;  de  sorte  qu'on  dit  que  cette  personne  (3)  sub- 
siste non-seulement  selon  la  nature  divine,  mais  encore  selon  la  nature 

humaine. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'être  résulte  de  la  nature, 
non  selon  qu'elle  a  l'être,  mais  selon  qu'elle  a  la  forme  par  laquelle  une  chose 
existe;  au  lieu  que  l'être  résulte  de  la  personne  ou  de  l'hypostase,  comme 
ayant  l'être.  C'est  pourquoi  (4)  il  conserve  l'unité  selon  l'unité  d'hypostase, 
plutôt  qu'il  n'a  la  dualité  selon  la  dualité  de  nature. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  cet  être  éternel  du  Fils  de  Dieu,  qui  est  la 

nature  divine,  devient  l'être  de  l'homme,  en  tant  que  la  nature  humaine 
est  prise  parle  Fils  de  Dieu  dans  l'unité  de  la  personne  (5). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (part.  I, 

quest.'  ni,  art.  3  et 4;  quest.  xxxix,  art.  1),  la  personne.divine étant  la  même 
chose  ([ue  la  nature ,  l'être  de  la  personne  en  Dieu  n'est  pas  autre  chose 
que  l'être  de  la  nature.  C'est  pourquoi  les  trois  personnes  n'ont  qu'un  seul 
être.  Elles  auraient  un  être  triple,  si  en  elles  l'être  de  la  personne  était  une 
chose  et  l'être  de  la  nature  une  autre  (6). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'âme  dans  le  Christ  donne  l'être  au 
corps,  en  tant  qu'elle  le  rend  animé  en  acte,  ce  qui  lui  donne  le  complé- 

ment de  la  nature  et  de  l'espèce  (7).  Mais  si  on  conçoit  le  corps  parfait  au 
moyen  de  lame  sans  avoir  d'hypostase,  l'un  et  l'autre,  c'est-à-dire  le 
tout,  qui  est  composé  d'une  àmeetd'un  corps,  selon  qu'il  est  désigné  sous 
le  nom  d'humanité,  n'est  pas  signifié  comme  une  chose  qui  est,  mais  comme 
une  chose  par  laquelle  quelque  chose  est.  C'est  pourquoi  l'être  appartient 
à  la  personne  subsistante,  selon  qu'elle  se  rapporte  à  la  nature  humaine. 
La  cause  de  ce  rapport  est  l'àme,  selon  qu'elle  perfectionne  la  nature  hu- maine en  donnant  au  corps  sa  forme  (8). 

H)  C'est IViTPiir  Jo  Nosloriiis.  (G)  Dans  le  Christ,  quoiqu'il  y  ait  deux  nalu- 
(2)  Par  in\possil)Io.      ̂   ros,  il  n'y  a  cependant  qu'un  seul  être  personnel, 
(3)  La  personne  incréée.  puisqu'elles  sont  unies  eu  une  seule  et  mémo  per- (••i)  Jésus-Christ.  sonne. 

(ji  Ainsi  l'être  de  l'homme  en  Jésiis-Christ,  ou  i7i  Elle  en  fait  un  corps  humain, 
son  être  personnel,  est  clerucl  et  divin.  8)  Mais  l'èlre  qu'elle  lui  donne  n'est  pas  un èlre  personnel. 
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QUESTION  XVIIÏ. 

DES  CHOSES  QUI,  AVPARTIENNENT  A  L'UNITÉ  DANS  LE  CHRIST  QUANT   A  LA VOLONTÉ. 

Après  avoir  examiné  l'unité  du  Christ  quant  à  l'être,  nous  devons  nous  occuper  de 
son  unité  quant  à  la  volonté.  —  A  cet  égard  six  questions  se  présentent  :  r  Y  a-t-il 
dans  le  Christ  deux  volontés  :  l'une  divine  et  l'autre  humaine  ?  —  2°  Dans  la  nature 
humaine  du  Christ  y  a-t-il  une  volonté  sensilive  autre  que  la  volonté  de  raison?  — 
3"  Du  côté  de  la  raison  y  a-t-il  eu  dans  le  Christ  plusieurs  volontés?  —  4°  Le  libre  arbi- 

tre a-t-il  existé  dans  le  Christ?  —  5°  La  volonté  humaine  du  Christ  a-t-elle  été  abso- 

lument conforme  à  la  volonté  divine  pour  l'objet  voulu  ?  —  6"  Y  a-l-il  eu  dans  le Christ  une  contrariété  de  volontés  ? 

ARTICLE  I.  —  Y  A-T-IL  DANS  LE  CHRIST  DEUX  VOLONTÉS  (1)? 

1 .  H  semble  que  dans  le  Christ  il  n'y  ait  pas  deux  volontés,  l'une  divine 
et  l'autre  humaine.  Car  la  volonté  est  un  premier  moteur  et  elle  commande 
dans  chaque  être  qui  veut.  Or,  dans  le  Christ  la  volonté  divine  a  été  le  pre- 

mier moteur,  et  elle  a  eu  l'empire  ;  parce  que  toutes  les  choses  humaines 
étaient  mues  dans  le  Christ,  selon  la  volonté  divine.  H  semble  donc  qu'il 
n'y  ait  eu  dans  le  Christ  qu'une  volonté,  la  volonté  divine. 

2.  Un  instrument  n'est  pas  mù  par  sa  volonté  propre,  mais  par  la  volonté 
de  celui  qui  le  meut.  Or,  la  nature  humaine  a  été  dans  le  Christ  comme  l'ins- 

trument de  sa  divinité.  La  nature  lumiaine  n'était  donc  pas  mue  dans  le 
Christ  par  sa  volonté  propre,  mais  par  la  volonté  divine. 

3.  Il  n'y  a  que  ce  qui  appartient  à  la  nature  qui  se  multiplie  dans  le 
Christ.  Or,  la  volonté  ne  parait  pas  appartenir  à  la  nature ,  parce  que  les 
choses  qui  sont  naturelles  sont  nécessaires;  au  lieu  que  ce  qui  est  volon- 

taire ne  l'est  pas.  H  n'y  a  donc  dans  le  Christ  qu'une  seule  volonté. 
4.  Saint  Jean  Damascène  dit  (Z>eor^/t.  fid.  lib.  ni,  cap.  14)  qu'il  n'appar- 

tient pas  à  notre  nature  de  vouloir  de  quelque  manière,  mais  à  notre  intelli- 

gence, c'est-à-dire  à  notre  personne.  Or,  toute  volonté  est  une  volonté 
quelconque ,  parce  que  rien  n'existe  dans  un  genre  sans  exister  dans  l'une 
de  ses  espèces.  Toute  volonté  appartient  donc  à  la  personne.  Et  comme  il 

n'y  a  eu  et  qu'il  n'y  a  dans  le  Christ  qu'une  seule  personne ,  il  n'y  a  par 
conséquent  en  lui  qu'une  seule  volonté. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Luc.  xxn,  42)  :  Mon  Père,  si  vous 
le  voulez,  éloignez  de  moi  ce  calice;  cependant  qtie  ce  ne  soit  pas  ma  volonté, 

mais  la  vôtre  qui  se  fasse  (2).  Saint  Ambroise  dit  à  ce  sujet  à  l'empereur 
Gratien  {De  fid.  lib.  u,  cap.  3)  :  Comme  il  avait  pris  ma  volonté,  il  a  pris  ma 

tristesse.  Et  à  l'occasion  de  ces  paroles  :  Ferumtamen  non  mea  voliintas,  il 
observe  que  sa  volonté  s'est  rapportée  à  l'homme,  et  celle  de  son  Père  à  la 
divinité;  car  la  volonté  de  l'homme  est  temporelle ,  au  lieu  que  celle  de  la divinité  est  éternelle. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  nature  humaine  parfaite  et  que 
parla  il  n'a  rien  retranché  à  sa  nature  divine,  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  eu  en  lui 
deux  volontés,  l'une  divine  et  l'autre  humaine. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  en  a  qui  ont  prétendu  qu'il  n'y  avait  dans  le  Christ 
qu'une  seule  volonté.  Mais  ils  paraissent  avoir  été  portés  à  cette  opinion 

(1)  Gel  article  est  la  réfutation  directe  de  Ter-  \'I)  Mi  ailleurs  (Mattb.  xxvi)  :  Non  sicul  ego 
reur  des  mmiotliclitcs,  qui  eut  pour  clicfs  SorRiiis,  rvlo,  sed  siciit  tu.  (.loan.  \)  ;  Non  quœro  volnn- 
patriarchc  deConstantinoj>!i\Macaire,  pahiardie  Inlem  meatn,  scd  volunlaletn  cjus  qui  viisii 

d'Aatioche,  et  Syrus,  patriarche  d'Alexandrie.  vie. 
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par  divers  motifs.  Car  Apollinaire  n'a  pas  admis  une  âme  intellectuelle  dans 
le  Christ ,  sous  prétexte  que  le  Verbe  tenait  lieu  de  l'âme ,  ou  du  moins  de 
l'intellect.  Par  conséquent  la  volonté  existant  dans  la  raison,  comme  le  dit 
Aristote  {De  an.  lib.  m,  text.  42),  il  en  résultait  que  dans  le  Christ  il  n'y 
avait  pas  de  volonté  humaine ,  et  que  par  conséquent  il  n'y  avait  en  lui 
qu'une  seule  volonté  (1).  De  même  Eutychés  et  tous  ceux  qui  n'ont  admis 
qu'une  seule  nature  composée  en  Jésus-Christ ,  étaient  contraints  de  n'ad- 

mettre en  lui  qu'une  seule  volonté.  Nestorius  ayant  supposé  que  Dieu  et 
l'iiomme  n'avaient  été  unis  que  par  l'affection  et  la  volonté,  n'a  aussi  admis 
qu'une  seule  volonté  dans  le  Christ.  Ensuite  Macaire,  patriarche  d'Antioche, 
Cyrus,  patriarche  d'Alexandrie,  et  Sergius,  patriarche  de  Constantinople  r2), 
n'ont  admis  avec  leurs  disciples  qu'une  seule  volonté  dans  le  Christ,  quoi- 

qu'ils eussent  reconnu  en  lui  deux  natures  unies  selon  l'hypostase  ;  parce 
qu'ils  pensaient  quela  nature  humaine  dans  le  Christ  n'était  jamais  mue  de 
son  mouvement  propre,  mais  qu'elle  ne  l'était  qu'autant  qu'elle  était  mue 
parla  divinité,  comme  on  le  voit  {Epist.synod.  Agathonia  papx  hab.  in  conc. 

Const.  m,  gen.  vi,  art.  4).  — C'est  pourquoi  dans  le  sixième  concile  général, 
qui  se  tint  à  Constantinople  (sup.  cit.  act.  18),  il  a  été  décidé  qu'il  fallait  dire 
que  dans  le  Christ  il  y  a  deux  volontés.  Voici  les  paroles  du  concile  :  «  d'après 
ce  que  les  prophètes  nous  ont  autrefois  appris  du  Christ,  ce  qu'il  nous  en 
a  dit  lui-même,  et  le  symbole  que  nous  ont  transmis  nos  Pères  dans  la  foi, 

nous  déclarons  qu'il  y  a  en  lui  deux  volontés  naturelles  et  deux  opérations 
naturelles.  »  Et  il  est  nécessaire  de  s'exprimer  ainsi.  Car  il  est  évident  que  le 
Fils  deDieu  aprisla  nature  humaine  parfaite,  comme  nous  l'avons  démontré 
(quest.  Il,  art.  5).  Or,  la  nature  humaine  requiert  pour  être  parfaite  la  vo- 

lonté qui  est  sa  puissance  naturelle,  aussi  bien  que  l'intellect,  comme  on  le 
voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (part.  ï,  quest.  lxxix  et  lxxx).  Par  consé- 

quent il  est  nécessaire  de  dire  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  volonté  humaine 
dans  la  nature  humaine.  Mais  en  prenant  la  nature  humaine,  le  Fils  de  Dieu 

n'a  nullement  été  amoindri  en  ce  qui  appartient  à  la  nature  divine,  à  laquelle 
il  convient  d'avoir  une  volonté,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  xix, 
art.  1).  Il  est  donc  nécessaire  de  dire  que  dans  le  Christ  il  y  a  deux  volontés, 

l'une  divine  et  l'autre  humaine. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  tout  ce  qu'il  y  a  eu  dans  la 

nature  humaine  du  Christ,  était  mù  au  gré  de  la  volonté  divine.  Cependant 

il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  n'y  ait  pas  eu  dans  le  Christ  un  mouvement  de  vo- 
lonté propre  à  la  nature  humaine  ;  parce  que  les  volontés  pieuses  des  autres 

saints  sont  aussi  mues  conformément  à  la  volonté  de  Dieu,  qui  opère  en 

eux  le  vouloir  et  lefaire^  d'après  saint  Paul  (Phil.  u).  Car  quoique  la  volonté 
ne  puisse  pas  être  mue  intérieurement  par  une  créature,  cependant  elle  est 

nuie  intérieurement  par  Dieu ,  comme  nous  l'avons  dit  (part.  I,  quest.  cv, 
art.  4).  Ainsi  le  Christ  conformait  sa  volonté  humaine  à  la  volonté  divine, 

suivant  ces  paroles  du  Psalmiste  {Ps.  xxxix,  9)  :  J'ai  voulu,  mon  Dieu^  faire 
votre  volonté.  D'où  saint  Augustin  dit  à  Maximien  {Const.  Maxim.  lib.  m, 
cap.  20)  :  Quand  le  Fils  dit  au  Père  :  Que  ce  ne  soit  pas  ma  volonté,  inais  la 

vôtre  qui  s'accomplisse ,  que\ous  sert-il  d'ajouter  :  //  montre  véritablement 
que  sa  volonté  est  soumise  à  so7i  Père^  comme  si  nous  niions  que  la  volonté 
de  l'homme  doit  être  soumise  à  la  volonté  de  Dieu. 

[\\  Los  nianichocns  n'ont  aussi  ailmis  qu'une  (2)  Sorpius  admollait  cloux  vnlont(?s  avant  l'u- 
scule  volontc",  puisqu'ils  ]>ri'loniaionl  que  l'Im-  nion,  ce  quisupix'serail  qu  il  ciorait  que  la  nature 
nianilc  du  Christ  notait  pas  rccllo,  mais  fan  tas-  luimainc  avait  ou  préalabl'Miiont   une  ciistcue 
tique.  propre  et sciiaicc. 

M.  i O 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  le  propre  d'un  instrument  est  d'être  mû 
par  un  agent  principal  ;  cependant  de  différente  manière,  selon  les  proprié- 

tés de  sa  nature.  Car  un  instrument  inanimé  (comme  une  hache,  une  scie) 

est  mû  par  un  artisan  au  moyen  du  mouvement  corporel  seul;  un  instru- 
ment animé  par  une  âme  sensitive  est  mû  par  l'appétit  sensitif,  comme  le 

cheval  par  le  cavalier  -,  un  instrument  animé  par  une  âme  raisonnable  est  mû 
au  moyen  de  sa  volonté.  C'est  ainsi  que  le  serf  est  porté  par  l'ordre  du  maître 
à  faire  quelque  chose;  car  le  serf  est  comme  un  instrument  animé,  selon 

l'expression  d'Aristote  [Pol.  lib.  i,  cap.  2  et  4,  et  FM.  lib.  viii,  cap.  2).  Ainsi 
donc  la  nature  humaine  a  été  dans  le  Christ  l'instrument  de  la  divinité  (1), 
tout  en  se  mouvant  par  sa  volonté  propre. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  la  puissance  môme  de  la  volonté  est 
naturelle  et  résulte  de  la  nature  nécessairement;  mais  le  mouvement  ou 

l'acte  de  cette  puissance,  qui  porte  aussi  le  nom  de  volonté,  est  quelquefois 
naturel  et  nécessaire;  par  exemple,  par  rapport  au  bonheur  (2),  et  d'autres 
fois  il  provient  du  libi'c  arbitre,  et  il  n'est  ni  nécessaire,  ni  naturel,  comme 
on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (part.  I,  quest.  lxxxii,  art.  2,  et 
1"  2*,  quest.  v,  art.  8  ;  quest.  vi,  art.  1).  Cependant  la  raison  elle-même  qui 
est  le  principe  de  ce  mouvement  est  naturelle.  C'est  pourquoi ,  indépen- 

damment de  la  volonté  divine,  il  faut  qu'il  :y  ait  dans  le  Christ  la  volonté 
humaine;  non-seulement  selon  qu'elle  est  une  puissance  naturelle,  ou 
selon  qu'elle  est  un  mouvement  naturel,  mais  encore  selon  qu'elle  est  un mouvement  raisonnable. 

Il  faut  répondre  au  quatrième ,  que  par  là  môme  qu'on  dit  vouloir  de 
quelque  manière,  on  désigne  un  mode  déterminé  de  la  volonté.  Or,  un  mode 
déterminé  se  rapporte  à  la  chose  elle-même  dont  il  est  le  mode.  Ainsi 

la  volonté  appartenant  à  la  nature,  vouloir  quelque  chose  d'une  certaine 
manière  appartient  aussi  à  la  nature,  non  selon  qu'on  la  considère  absolu- 

ment, mais  selon  qu'elle  existe  dans  telle  ou  telle  personne.  Par  conséquent 
la  volonté  humaine  du  Christ  a  eu  un  mode  déterminé,  par  là  môme  qu'elle 
a  existé  dans  l'hypostase  divine,  et  le  mode  consiste  en  ce  qu'elle  était  tou- 

jours mue  au  gré  de  la  volonté  divine. 
ARTICLE    II.    —  Y   A-T-IL  EU  DANS  LE  CHRIST  UNE  VOLONTÉ   SENSITIVE 

INDÉPENDAMMENT  DE   LA   VOLONTÉ   RATIONNELLE   (3)? 

1.  Il  semble  que  dans  le  Christ  il  n'y  ait  pas  eu  de  volonté  sensitive  indé- 
pendamment de  la  volonté  rationnelle.  Car  Aristote  dit  {De  an.  lib.  m, 

text.  42)  :  Que  la  volonté  est  dans  la  raison;  au  lieu  que  l'irascible  et  le 
concupisciblesont  dans  l'appétit  sensitif.  Or,  la  sensitivité  signifie  l'appétit 
sensitif.  11  n'y  a  donc  pas  eu  dans  le  Christ  de  volonté  sensitive. 

2.  D'après  saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  xii,  cap.  13),  la  sensitivité  est 
désignée  par  le  serpent.  Or,  il  n'y  a  rien  eu  du  serpent  dans  le  Christ,  car  il 
a  eu  la  ressemblance  d'un  animal  venimeux  sans  venin,  comme  le  dit  saint 
Augustin  {De  peccat.  meritis^  lib.  ii,  cap.  3,  super  illud  Joan.  m,  Siait 

exaltavit  Moyses  serpentemindeserto).  Il  n'y  a  donc  pas  eu  dans  le  Christ de  volonté  sensitive. 

3.  La  volonté  suit  la  nature,  comme  nous  l'avons  dit  (art  préc).  Or,  dans 
{\)  Cette  expression  a  été  employée  par  saint  (2)  Nous  voulons  tous  notre  bonheur  nécessai 

Atlianase    et  par    les    autres   Pères.    Nestorius  renient. 

l'ayant  prise  dans  un  mauvais  sens,  saint  Cyrille  [o)  Tout  en  admettant  dans  le  Christ  l'appétit 
explique  parfaitement  la  signification  qu'on  doit  sensuel,  il  est  à  remarquer  qu'il  n  a  jamais  prc- 
y  attacher  (Voy.  le  P.  Pélau,  De  incarn.  lib.  vu,  venu  la  raison  dans  le  Christ ,  parce  que  le  foyer 
cap.  13).  de  la  concupiscence  et  la  rébellion  de  la  chair 

n'ont  point  existé  en  lui. 
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le  Christ  il  n'y  a  eu  qu'une  nature  outre  la  nature  divine.  Il  n'y  a  donc  eu 
en  lui  qu'une  seule  volonté  luimaine. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint-Ambroise  dit  (II,  ad  Graf.  imperat.sci/icet 
de  fid.  cap.  m)  :  C'est  ma  volonté  qu'il  appelle  la  sienne,  parce  que  comme 
homme  il  a  reçu  ma  tristesse;  nous  donnant  par  là  à  entendre  que  la  tris- 

tesse appartient  à  la  volonté  humaine  dans  le  Clulst.  Or,  la  tristesse  appar- 
tient à  la  sensitivité,  comme  nous  l'avons  vu  (1'  2*,  quest.  xxni,  art.  1  et  3, 

((uest.  XXV,  art.  1,  et  quest.  xxxv,  art.  1  et  2).  Il  semble  donc  qu'il  y  ait  eu  dans 
le  Christ  une  volonté  sensitive  indépendamment  de  la  volonté  rationnelle. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  nature  humaine  parfaite,  il  est 
évident  qu'indépendamment  delà  volonté  rationnelle,  il  y  a  eu  dans  le  Christ  une 
volonté  sensitive  qu'on  appelle  volonté  par  participation. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  le  Fils  de  Dieu 
a  pris  la  nature  humaine  avec  toutes  les  choses  qui  appartiennent  à  la  per- 

fection de  celte  nature.  Or,  la  nature  humaine  comprend  la  nature  animale, 

comme  l'espèce  renferme  le  genre.  Par  conséquent  il  faut  que  le  Fils  de 
Dieu  ait  pris  avec  la  nature  humaine  ce  qui  appartient  à  la  perfection  de  la 

nature  animale,  et  parmi  ces  choses  se  trouve  l'appétit  sensitif  qu'on  ap- 
pelle la  sensitivité.  C'est  pourquoi  il  faut  dire  qu'il  y  a  eu  dans  le  Christ  l'ap- 
pétit sensuel  ou  la  sensitivité.  11  faut  aussi  savoir  que  la  sensitivité  ou  l'ap- 
pétit sensuel,  selon  qu'ilest  fait  pour  obéir  à  la  raison,  est  ap[)elé  raisonnable 

par  participation,  comme  on  le  voit  dans  Aristote  {Eth.  lib.  i,  cap.  ult.). 

Et  parce  que  la  volonté  existe  dans  la  raison,  ainsi  que  nous  l'avons  dit 
(art.  préc),  pour  le  même  motif  on  peut  dire  que  la  sensitivité  est  la  volonté 
par  participation. 

11  faut  répondre  au  p?T»j?e?r  argument,  que  cette  raison  s'appuie  sur  la 
volonté  prise  essentiellement  et  qui  n'existe  que  dans  la  partie  intellec- 

tuelle, au  lieu  que  la  volonté  par  participation  peut  exister  dans  la  partie 

sensitive,  en  tant  qu'elle  obéit  à  la  raison. 
Il  faut  répondre  au  second ,  que  la  sensitivité  est  figurée  par  le  serpent, 

non  quant  à  sa  nature  que  le  Christ  a  prise,  mais  quant  à  la  corruption  du 

foyer  de  concupiscence  qui  n'a  point  existé  dans  le  Christ. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quand  une  chose  existe  à  cause  d'une 

autre,  il  semble  qu'il  n'y  ait  qu'un  seul  être  ;  c'est  ainsi  que  la  surface  qui 
est  visible  par  la  couleur  ne  fait  qu'une  chose  visible  avec  elle.  De  même 
parce  qu'on  ne  donne  à  la  sensitivité  le  nom  de  volonté  que  parce  qu'elle 
participe  à  la  volonté  rationnelle,  comme  il  n'y  a  qu'une  nature  en  Jésus- 
Christ,  de  même  il  n'y  a  en  lui  qu'une  seule  volonté  humaine. 
ARTICLE   III.    —   Y   A-T-H.   EU   DANS   LE   CIIUIST    DEUX   VOLONTÉS   DE    LA   PART   DE 

LA   RAISON? 

i.  Il  semble  qu'il  y  ait  eu  dans  le  Christ  deux  volontés  quant  cà  la  raison. 
Car  saint  Jean  Damascène  dit  [Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22,  et  lib.  in,  cap.  \\ 

et  18)  :  qu'il  y  a  dans  l'homme  deux  sortes  de  volonté,  lune  comme  nature 
qu'on  ai)pelle  ôs'XYiaiç ,  et  l'autre  raisonnable  qui  reçoit  le  nom  de  poûXr.c.;.  Or, 
le  Christ  a  eu  dans  la  nature  humaine  tout  ce  qui  appartient  à  la  perfec- 

tion de  cette  nature.  Ces  deux  volontés  ont  donc  été  l'une  et  l'autre  dans  le 
Christ. 

2.  La  puissance  appétitivc  change  dans  l'homme  selon  la  diversité  de  la 
puissance  qui  perçoit.  C'est  pouixpioi,  selon  la  ditTérence  (juil  y  a  entre  les 
sens  et  l'intellect,  l'appétit  sensitif,  dans  l'homme,  difl'ère  de  l'appétit  intel- 
ligenliel.  Or,  do  même,  quant  à  la  perception  de  l'homme,  il  y  a  une  diffé- 

rence entre  la  raison  et  l'intellect,  et  ces  deux  facultés  ont  existé  l'une  et 
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l'autre  dans  le  Christ.  H  y  a  donc  eu  en  lui  deux  sortes  de  volonté,  l'une 
intellectuelle  et  l'autre  raisonnable. 

3.  Il  y  en  a  qui  reconnaissent  dans  le  Christ  une  volonté  de  piété  qui  ne 

peut  se  rapporter  qu'à  la  raison.  Il  y  a  donc  eu  du  côté  de  la  raison  plu- sieurs volontés  dans  le  Christ. 

Mais  c'est  le  contraire.  Dans  tout  ordre  il  y  a  un  premier  moteur.  Or,  la 
volonté  est  un  premier  moteur  dans  le  genre  des  actes  humains.  Dans  un 

seul  homme  il  n'y  a  donc  qu'une  volonté  proprement  dite  qui  est  la  volonté 
de  raison.  Le  Christ  étant  un  seul  homme,  il  n'y  a  donc  eu  en  lui  qu'une seule  volonté  humaine. 

CONCLUSION.  —  Si  nous  parlons  de  la  puissance  de  la  volonté,  il  n'y  a  dans  le 
Christ  qu'une  seule  volonté  humaine,  prise  essentiellement  et  non  par  participation  ; 
mais  si  nous  parlons  delà  volonté  qui  est  un  acte,  dans  ce  cas  on  distingue  dans  le 

Christ  la  volonté  comme  nature  qu'on  appelle  Oî/vîîu  ,  et  la  volonté  comme  raison 
qu'on  fippelle  /S^y/v^o-tç. 

H  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  liuj .  quaest.  ad  3),  la 
volonté  se  prend  tantôt  pour  la  puissance  et  tantôt  pour  l'acte.  Si  donc  la 
volonté  se  prend  pour  l'acte,  alors  il  faut  admettre  dans  le  Christ,  du  côté 
de  la  raison,  deux  volontés ,  c'est-à-dire  deux  espèces  d'actes  volontaires. 
Car  la  volonté,  comme  nous  l'avons  dit  (1*  2",  quest.  viii,  art.  2  et  3},  a  pour 
objet  la  fin  et  les  moyens,  mais  elle  ne  se  rapporte  pas  à  l'une  et  aux  autres  de 
la  même  manière.  Car  elle  se  porte  vers  la  fin  simplement  et  absolument, 

comme  vers  ce  qui  est  bon  en  soi ,  au  lieu  qu'elle  se  porte  vers  le  moyen 
avec  comparaison,  selon  qu'il  tire  sa  bonté  de  son  rapport  avec  une  autre 
chose.  C'est  pourquoi  lacté  de  la  volonté,  selon  qu'elle  se  porte  vers  quel- 

que chose  qui  est  voulu  pour  lui-même,  comme  la  santé,  ce  qui  est  appelé 
par  saint  Jean  Damascène  [loc.  cit.)  ô=xr.ct;,  volonté  simple,  et  par  les  sco- 

lastiques  volonté  comme  nature  (I),  est  d'une  autre  espèce  que  l'acte  de  la 
volonté,  selon  qu'elle  se  porte  vers  une  chose  qui  est  voulue  seulement 
par  rapport  à  une  antre,  comme  une  médecine  qu'on  prend,  ce  qui  est 
appelé  par  saint  Jean  Damascène  pcûXr.ctç,  volonté  conseillante,  et  parles 

scolasliques  volonté  comme  raison  (2).  Mais  cette  diversité  d'actes  ne  diver- 
sifie pas  la  puissance,  parce  que  l'un  et  l'autre  se  rapportent  à  une  seule  et 

même  raison  commune  de  l'objet,  qui  est  le  bien.  C'est  pourquoi  il  faut  dire 
que  s'il  s'agit  de  la  volonté ,  comme  puissance  ou  faculté ,  il  n'y  a  dans  le 
Christ  qu'une  seule  volonté  humaine  prise  essentiellement,  et  non  par 
participation  (3)-,  mais  s'il  s'agit  de  la  volonté  comme  acte,  alors  on  dis- 

tingue dans  le  Christ  la  volonté  comme  nature  qu'on  appelle  ôûYiat;,  et  la 
volonté  comme  raison  qu'on  nomme  PoûXr.oiç. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ces  deux  volontés  ne  sont  pas 

différentes  par  rapport  à  la  puissance,  mais  seulement  par  rapport  à  l'acte, 
comme  nous  l'avons  dit  [in  cor  p.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'intellect  et  la  raison  ne  sont  pas  des 
puissances  diverses  (4),  comme  nous  l'avons  dit  (part.  I,  quest.  Lxxix,art.  8). 

(^)  On  Va  ainsi  appelée  parce  qu'elle  se  porte 
tout  naturellement  vers  lobjet  c]u'el]e  veut,  sans 
avoir  besoin  que  nous  ayons  préalablement  rai- 
sonné. 

(2)  On  lui  a  donné  ce  nom,  parce  que  quand  il 

s'agitde  se  décider  pour  un  moyen,  il  faut  voir  au- 
paravant son  rapport  avec  la  fin,  oc  qui  est  déjà 

«n  acte  de  raison,  et  si  le  rapport  u  est  pas  ési- 
dent,  il  faut  prcudrc  conseil. 

(3i  La  volonté  par  participation  est  l'appétit 
sensuel  dont  il  est  parlé  dans  la  question  précé- dente. 

[■y,  Ce  sont  deux  actes  différents  de  la  même 
puissance.  L'intellect  perçoit  intuitivement  les 
principes,  et  la  raison  déduit  discursivoment  les 
conséquences.  La  volonté  comme  nature  corres- 

p  iid  à  l'intellect,  ot  la  volonté  co.Timc  raison 
correspond  à  la  raison. 
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Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  volonté  de  piété  ne  paraît  pas  être 

autre  chose  que  la  volonté  comme  nature,  dans  le  sens  qu'elle  fuit  le  mal 
d'autrui  considéré  absolument  (1). 

ARTICLE   IV.  —  Y  A-T-IL  EU  DANS    LL  CHRIST  LE  LIBRE   ARBITRE  (2)? 

1.  il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  eu  dans  le  Christ  de  libre  arbitre.  Car  saint 
Jean  Damascène  dit  (De  orth.  fiel.  lib.  m,  cap.  li)  :  Si  nous  voulons  parler 

proprement ,  il  est  impossible  de  dire  qu'il  y  a  dans  le  Seigneur  ̂ vw^/iV, 
c'est-à-dire  le  jugement,  rinielligence  ou  la  pensée,  et  Trpcaîpsctv,  c'est-à- 
dire  l'élection.  Or,  c'est  surtout  dans  les  choses  qui  sont  de  foi  qu'il  faut  se 
servir  d'expressions  propres,  il  n'y  a  donc  pas  eu  élection  dans  le  Christ, 
et  par  conséquent  il  n'y  a  pas  eu  le  libre  arbitre  dont  l'élection  est  l'acte. 

2.  Aristote  dit  (Elh.  lib.  m,  cap.  3)  :  que  l'élection  appartient  à  l'appétit 
qui  a  été  préalablement  conseillé.  Or,  le  conseil  ne  paraît  pas  avoir  existé 

dans  le  Christ  :  parce  (pie  nous  ne  prenons  pas  conseil  à  l'égard  des  choses 
dont  nous  sommes  certains,  et  que  le  Christ  a  été  certain  de  toutes  choses. 

Il  n'y  a  donc  pas  eu  élection  dans  le  Christ,  et  par  conséquent  il  n'y  a  pas eu  de  libre  arbitre. 
3.  Le  libre  arbitre  se  rapporte  au  bien  et  au  mal.  Or,  la  volonté  du  Christ 

a  été  déterminée  au  bien,  parce  qu'elle  n'a  pas  pu  pécher,  comme  nous  l'a- 
vons dit  (quest.  XV,  art.  1  et  2).  Il  n'y  a  donc  pas  eu  dans  le  Christ  de  libre arbitre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  dit  (Is.  vu,  15)  :  Il  mangera  le  beurre 
elle  miel  pour  savoir  rejeter  le  mal  et  choisir  le  bien;  ce  qui  est  l'acte  du libre  arbitre.  Le  libre  arbitre  a  donc  existé  dans  le  Christ. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'il  y  a  eu  dans  le  Christ  l'élection  qui  est  l'acte  propre  du 
libre  arbitre,  il  a  été  nécessaire  que  le  libre  arbitre  se  trouvât  eu  lui. 

H  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quaest.  ad  3), 
il  y  a  eu  dans  le  Christ  deux  sortes  d'actes  de  la  volonté  :  l'un  par  lequel  sa 
volonté  se  portait  vers  une  chose  comme  étant  voulue  pour  elle-même,  ce 

qui  appartient  à  la  nature  de  la  fin  ;  l'autre  par  lequel  elle  se  portait  vers 
une  chose  par  rapport  à  une  autre,  ce  qui  appartient  au  moyen.  Mais  l'é- 

lection, comme  le  dit  Aristote  [Eth.  lib.  m,  cap.  2),  diffère  de  la  volonté  eu 

ce  que  la  volonté,  absolument  parlant,  se  rapporte  à  la  fin,  au  lieu  que  l'é- 
lection se  rapporte  aux  moyens.  Ainsi,  la  volonté  simple  est  la  même  chose 

que  la  volonté  comme  nature,  au  lieu  que  l'élection  est  la  môme  chose  que 
la  volonté  comme  raison,  et  elle  est  l'acte  propre  du  libre  arbitre,  comme 
nous  l'avons  dit  (part.  I,  quest.  lxxxiii,  art.  3  et  4).  C'est  pourquoi  puisqu'il 
y  a  dans  le  Christ  la  volonté  comme  raison,  il  est  encore  liécessaire  d'y 
reconnaître  l'élection  et  par  conséquent  le  libre  arbitre  dont  l'élection  est 
l'acte,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  (part.  I ,  ibld.  et  1"  2%  quest.  xiii,  art.  1). 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Jean  Damascène  exclut 

du  Christ  l'élection,  selon  qu'il  se  figure  que  ce  mot  implique  un  doute. 
Mais  le  doute  n'est  pas  nécessaire  à  l'élection.  Car  il  convient  à  Dieu  de 
choisir,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  [Eph.  i,  Elegit  nos ^cic.)^  quoique 
cependant  il  n'y  ait  pas  de  doute  en  lui.  Toutefois  l'élection  suppose  le  doute 
selon  qu'elle  existe  dans  une  nature  ignorante.  On  doit  faire  la  même  ré- 

ponse à  l'égard  des  autres  choses  dont  il  est  fait  mention  dans  le  passage cité. 

i|)  Car  c'est  le  même  priucipe  qui  nous  fait  (2)  Cet  article  est  une  réfulation  Je  l'erreur  de 
fuir  absolument  le  mal  ou  rechercher  absolument        Calvin,  tic  Luther  et  de  Janst^nius,  qui  ont  prè- 

le bien.  tendu  que  le  Christ  u'avait  pas  la  liberté  de  uc' 
cessité,  mais  seulement  la  liberté  de  coacticu. 
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11  faut  répondre  au  second^  que  l'élection  présuppose  le  conseil  -,  mais 
elle  n'en  résulte  qu'autant  qu'il  a  été  déjà  déterminé  par  le  jugement. 
Car  ce  que  nous  jugeons  qu'il  faut  faire,  nous  le  choisissons  après  avoir 
pris  conseil ,  selon  l'observation  d'Aristote  {Eth.  lib.  m,  cap.  2  et  3).  C'est 
pourquoi  si  Ton  juge  que  l'on  doit  faire  une  chose  sans  doute  et  sans  re- 

cherche préalable,  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  l'élection.  Par  consé- 
quent il  est  évident  que  le  doute  ou  la  recherche  n'appartient  pas  par 

elle-même  à  l'élection,  mais  seulement  selon  qu'elle  existe  dans  une  na- ture ignorante. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  la  volonté  du  Christ  soit  dé- 
terminée pour  le  bien,  cependant  elle  ne  l'a  pas  été  pour  tel  ou  tel  bien  (1). 

C'est  pourquoi  il  appartient  au  Christ,  comme  aux  bienheureux,  de  choisir 
au  moyen  du  libre  arbitre  confirmé  dans  le  bien. 
ARTICLE    V.  —   LA  VOLONTÉ   HUMAINE  DU  CHRIST   A-T-ELLE  ÉTÉ  ABSOLUMENT 

CONFORME  A  LA  VOLONTÉ  DIVINE  POUR  l'oBJET  VOULU  (2)  ? 

1.  Il  semble  que  la  volonté  humaine  dans  le  Christ  n'ait  pas  voulu  autre 
chose  que  ce  que  Dieu  veut.  Car  le  Psalmiste  t'ait  dire  au  Christ  [Ps,  xxxix,  9)  : 
Mon  Dieu,  j'ai  voulu  faire  votre  volonté.  Or,  celui  qui  veut  faire  la  vo- 

lonté de  quelqu'ini,  veut  ce  que  celui-ci  veut.  Il  semble  donc  que  la  volonté 
humaine  du  Christ  n'ait  rien  voulu  autre  chose  que  sa  volonté  divine. 

2.  L'âme  du  Christ  a  eu  la  charité  la  plus  parfaite  qui  surpasse  la  com- 
préhension de  notre  science,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  [Ephes.  m, 

19) ,  qui  dit  que  la  charité  du  Christ  surpasse  toute  science.  Or,  il  appar- 
tient à  la  charité  de  faire  que  l'homme  veuille  la  même  chose  que  Dieu. 

D'où  Aristote  dit  (Eth.  lib.  i\,  cap.  4)  :  Qu'un  des  caractères  de  l'amitié, 
c'est  de  vouloir  et  de  choisir  les  mêmes  choses.  La  volonté  humaine  n'a 
donc  voulu  rien  autre  chose  dans  le  Christ  que  la  volonté  divine. 

3.  Le  Christ  fut  un  vrai  voyant.  Or,  les  saints  qui  sont  dans  cet  état  au 

ciel,  ne  veulent  rien  autre  chose  que  ce  que  Dieu  veut-,  autrement  ils  ne 
seraient  pas  heureux,  parce  qu'ils  n'auraient  pas  tout  ce  qu'ils  voudraient. 
Car  il  est  heureux,  comme  ledit  saint  Augustin  (De  Trin.  lib.  xni,  cap.  .5), 

celui  qui  a  tout  ce  qu'il  veut  et  qui  ne  veut  rien  de  mal.  Le  Christ  n'a  donc 
voulu  rien  autre  chose  selon  la  volonté  humaine  que  ce  qu'a  voulu  la  vo- lonté divine. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  observe  [Cont.  Maxim,  lib.  m, 
cap.  20)  qu'en  disant  :  Que  ce  ne  soit  pas  ma  volonté,  mais  la  vôtre  qui  s'ac- 

complisse, le  Christ  montre  qu'il  a  voulu  autre  chose  que  son  Père,  ce  qui  ne 
pouvait  se  faire  que  par  sa  volonté  humaine,  puisqu'il  transformait  notre faiblesse  non  en  sa  volonté  divine,  mais  en  sa  volonté  humaine. 
CONCLUSION.  —  Le  Christ  selon  sa  volonté  sensilive  et  sa  volonté  naturelle  pou- 

vait vouloir  autre  chose  que  Dieu,  mais  selon  sa  volonté  de  raison  il  a  toujours  voulu 
la  même  chose  que  lui. 

Il  faut  répondre  que,comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  et2hujiquœst.),  il  y  a 
dans  la  volonté  humaine  du  Christ  deux  sortes  de  volonté  :  la  volonté  sen- 

sitive  qu'on  appelle  volonté  par  participation,  et  la  volonté  raisonnable, 
soit  qu'on  désigne  la  volonté  comme  nature,  soit  qu'on  entende  la  volonté 

(i)  les  Ibéologicns  ont  imaginé  divers  systè-  (2)  Cet  article  a  pour  objol  troxpliciiur  les  coiii- 
mes  pour  concilier  la  liberté  du  Cbrist  avec  son  bals  intérieurs  que  le  Cbrisl  eut  à  livrer  quand  il 

inipeccabililc.  Il  nous  est  impossible  de  faire  ici  disait  :  Aon  sicut  egovolo,  $ed  sicut  lu,  etl'op- 
autre  cbose  que  d'indiquer  la  difficulté ,  sans  es-  position   apparente  qu'il  uianifosie  entre  sa  vo- 
sayer  de  la  résoudre.  Nous  dirons  seulement  que  lonlc  et  celle  de  son  Père,  quand   il  dit:  yon 

la  solution  doit  être  la  même  que  quand  il  s'agit  quœro  volnntutem  meam,  ied  voluntatem  eju$ de  concilier  ces  mômes  attributs  eu  Dieu.  qui  misil  me. 
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comme  raison.  Oj',  nous  avons  dit  (quest.  xiv,  art.  i  ad  2)  que  le  Fils  de 
Dieu  avant  sa  passion  permettait  librement  à  son  corps  d'agir  et  de  souf- 

frir les  choses  qui  lui  sont  propres  :  de  même  il  permettait  aussi  à  toutes 

les  puissances  de  l'àme  de  faire  et  de  souffrir  ce  qui  Jeur  est  propre.  Or,  il 
est  évident  que  la  volonté  sensitive  fuit  naturellement  les  douleurs  sensi- 

bles, et  ce  qui  blesse  le  corps.  De  môme  la  volonté  comme  nature  rejette  ce 
qui  est  contraire  à  la  nature,  et  c;e  qui  est  mauvais  en  soi,  comme  la  mort 
et  les  autres  peines  semblables.  Mais  cependant  la  volonté  comme  raison 

peut  quelquefois  choisir  ces  maux  [)ar  ray)port  à  mm  lin.  C'est  ainsi  que dans  un  homme  ordinaire  la  sonsiljililé  ctla  volonté  considéiée  absolument 
fuit  la  brûlure  que  la  volonté  qui  agit  par  raison  choisit  cependant  pour  un 
motif  de  santé.  Ainsi  la  volonté  de  Dieu  était  (pic  le  Christ  endurât  de  cruel- 

les souffrances,  la  passion  et  la  mort;  non  que  Dieu  eût  voulu  ces  choses 

pour  elles-mêmes,  mais  par  rapport  au  salut  du  genre  humain  qu'il  avait 
pour  fin.  D'où  il  est  évident  que  le  Christ,  selon  sa  volonté  sensitive  et  selon 
la  volonté  de  raison  que  l'on  appelle  la  volonté  comme  nature,  pouvait  vou- 

loir autre  chose  que  Dieu  (d)  ;  mais  selon  la  volonté  qu'on  appelle  la  volonté 
comme  raison,  il  voulait  toujours  la  même  chose  que  lui  :  ce  qui  est  mani- 

feste d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Marc.  xiv.  36)  :  Que  ce  ne  soit  pas 
comme  je  le  veux,  mais  comme  vous  le  voulez.  Car  il  voulait  selon  la  raison 

que  la  volonté  divine  s'accomplît,  quoiqu'il  dise  qu'il  veuille  autre  chose selon  son  autre  volonté. 
Il  faut  répondre  SiU  premier  argument,  que  le  Christ  voulut  par  sa  volonté 

raisonnable  que  la  volonté  divine  s'accomplît-,  mais  il  ne  le  voulut  pas  par 
sa  volonté  sensitive  dont  le  mouvement  ne  s'étend  pas  jusqu'à  la  volonté 
de  Dieu  \  il  ne  le  voulut  pas  non  plus  par  sa  volonté  comme  nature  qui  se 
porte  vers  les  objets  considérés  absolument,  et  non  par  rapport  à  la  vo- 

lonté divine. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  la  conformité  de  la  volonté  humaine  avec 

la  volonté  divine  se  considère  selon  la  volonté  de  raison,  d'après  laquelle 
les  volontés  des  amis  sont  d'accord  entre  elles;  en  tant  que  la  raison  con- 

sidère l'objet  voulu  par  rapport  à  la  volonté  de  son  ami. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  Christ  a  été  tout  à  la  fois  voyant  et 

voyageur,  selon  qu'il  jouissait  de  Dieu  par  l'intelligence  et  qu'il  avait  un 
corps  passible.  C'est  pourquoi  à  l'égard  du  corps  qui  était  passible  il  pouvait 
arriver  quelque  chose  qui  répugnât  à  sa  volonté  naturelle  et  à  son  appétit 
scnsitif. 

ARTICLE    Vï.    —  Y  A-T-IL  EU  DANS  LE  CHRIST  UNE  CONTRARIÉTÉ  DE  VOLONTÉS   (2)? 

1 .  Il  semble  qu'il  y  ait  eu  dans  le  Christ  contrariété  de  volontés.  Car  la  con- 
trariété des  volontés  se'considère  d'après  la  contrariété  des  objets  ;  comme  la 

contrariété  des  mouvements  se  considère  d'après  la  contrariété  des  termes, 
ainsi  qu'on  le  voit  par  Aristote(P/iys.  lib.  v,  text.  -19).  Or,  le  Christ  voulait  des 
choses  contraires  selon  ses  volontés  divei'ses.  En  effet  selon  la  volonté  di- 

vine il  voulait  la  mort  qu'il  fuyait  selon  sa  volonté  humaine.  D'où  saint 
Athanase  dit  {Lib,  advers.  ÀpolL)  :  Quand  le  Christ  dit  -.S'il  est  possible,  que 
cie  calice  s'éloigne  de  moi,  et  cependant  que  ce  ne  soit  pas  ma  volonté,  inais  la 

H)   Mais  CCS   doux   sortes  de   volontô    étaient  (2)  Il  est  de  foi  .(»il  n"y'a  pas  eu  contrariété  de néanmoins  toujours  conformes  à  la  voioiilé  divine  volontés  dans  le  Clirist.  Ce  point  de  doctrine  a 
et  il  la  volonté  comme  raison,  dans  le  sons  qu'elles  été  délini  an  concilo  de  Lalran  sous  Marlin  Lr 
ne  rocherchaiont  ou  no  fuyaiont  ([ue  ce  que  la  vo-  ican.  15),  et  au  sisiènie  concile  géuéral  ,acl.  Àj. 
lonfé  divine  et  la  volonté  comme  raisin  leur  per- 

mettaient de  rechercher  et  de  fuir. 
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vôtre  qui  se  fasse;  et  ailleurs  :  L'esprit  est  prompt  y  mais  la  chair  est  faible^ 
il  montre  là  deux  volontés,  la  volonté  humaine  qui  à  cause  de  l'infirmité  de 
la  chair  repoussait  la  passion,  et  la  volonté  divine  qui  était  prête  à  la  sup- 

porter. Il  y  a  donc  eu  dans  le  Christ  contrariété  de  volontés. 

2.  Saint  Paul  dit  (Gai.  v,  17)  que  la  chair  a  des  désirs  contraires  à  l'es- 
prit et  resprit  des  désirs  contraires  à  la  chair.  11  y  a  donc  contrariété  de  vo- 

lontés, quand  l'esprit  désire  une  chose,  et  la  chair  une  autre.  Or,  c'est  ce 
qui  a  eu  lieu  dans  le  Christ  -,  car  par  la  volonté  de  charité  que  l'Esprit-Saint 
produisait  dans  son  âme,  il  voulait  sa  passion,  d'après  ces  paroles  du  pro- 

phète (Is.  Lin,  7)  :  //  s'est  offert^  parce  qu'il  l'a  voulu,  au  lieu  que  selon  la 
chair  il  la  repoussait.  Il  y  avait  donc  en  lui  une  contrariété  de  volontés. 

3.  L'Evangile  dit  (Luc.  xxii,  43)  qw' étant  réduit  à  V agonie,  il  redoublait  ses 
prières.  Or,  l'agonie  parait  impliquer  un  combat  de  l'àme  qui  tend  à  deschoses 
contraires.  11  semble  donc  qu" il  y  ait  eu  dans  le  Christcontrariété  de  volontés. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  vi'  concile  œcuménique  dit  {Const.  ni,  gen.  vi, 
act.  18)  :  Nous  proclamons  qu'il  y  a  dans  le  Christ  deux  volontés  naturelles, 
({ui  ne  sont  pas  contraires,  comme  les  hérétiques  l'avancent  avec  impiété; 
mais  la  volonté  humaine  suit  sans  résistance  et  sans  combat,  ou  plutôt  avec 
soumission  la  volonté  divine  et  toute-puissante. 
CONCLUSION.  — Puisque  la  volonté  sensitive  et  la  volonté  naturelle  étaient  mues 

dans  le  Christ  selon  Foidre  de  sa  nature,  sous  le  bon  plaisir  de  la  volonté  divine 
et  raisonnable,  il  est  évident  qu'il  n'y  a  eu  en  lui  aucune  contrariété  de  volontés. 

Il  faut  répondre  que  la  contrariété  ne  peut  exister  qu'autant  que  l'oppo- sition se  considère  dans  le  même  sujet  et  sous  le  même  rapport  :  mais  si  on 

considère  une  chose  sous  divers  rapports  et  qu'il  y  ait  ainsi  diversité,  cela 
ne  suffît  pas  pour  qu'il  y  ait  contrariété,  ni  pour  qu'il  y  ait  contradiction; 
par  exemple,  un  homme  peut  avoir  la  main  belle  et  saine  et  avoir  le  pied 

difforme  et  malade.  Par  conséquent,  pour  qu'il  y  ait  contrariété  de  volontés 
dans  quelqu'un,  il  faut  i**  que  la  diversité  des  volontés  se  considère  sous  le 
même  aspect.  Car  si  la  volonté  de  l'un  veut  faire  une  chose  d'après  une 
raison  universelle,  et  que  la  volonté  de  l'autre  veuille  empêcher  cette  môme 
chose  d'après  une  raison  particulière,  il  n'y  a  pas  absolument  contrariété 
de  volontés.  Par  exemple,  si  un  roi  veut  qu'un  voleur  soit  pendu  à  cause 
du  bien  public  et  que  le  parent  du  coupable  ne  le  veuille  pas  à  cause  de 

l'attachement  particulier  qu'il  a  pour  lui,  il  n'y  a  pas  contrariété  de  volon- 
tés, sinon  dans  le  cas  où  la  volonté  de  l'homme  privé  irait  jusqu'à  vouloir 

empêcher  le  bien  public  dans  l'intérêt  de  son  bien  propre.  Car  alors  la  ré- 
pugnance des  volontés  se  rapporte  au  même  objet.  2°  La  contrariété  de  vo- 

lontés exige  qu'elle  se  rapporte  à  la  même  volonté.  Car  si  l'homme  veut  une 
chose  selon  l'aiipétit  rationnel,  et  qu'il  en  veuille  une  autre  selon  l'appétit 
sensitif,  il  n'y  a  pas  ici  de  contrariété,  à  moins  que  l'appétit  sensitif 
ne  l'emporte  au  point  de  changer  ou  de  ralentir  l'appétit  rationnel. 
Car  alors  quelque  chose  du  mouvement  contraire  de  l'appétit  sensitif  par- 

viendrait à  la  volonté  rationnelle  elle-même.  —  Par  conséquent  on  doit 
dire  que  quoique  la  volonté  naturelle  et  la  volonté  sensitive  dans  le  Christ 
aient  voulu  autre  chose  que  la  volonté  divine  et  que  la  volonté  de  raison  ; 

cependant  il  n'y  a  pas  eu  contrariété  de  volontés.  1°  Parce  que  ni  la  volonté naturelle,  ni  la  volonté  sensitive  ne  repoussaient  le  motif  pour  lequel  hi 
volonté  divine  et  la  volonté  de  la  raison  humaine  voulaient  la  passion  dans 
le  Christ.  Car  la  volonté  absolue  voulait  dans  le  Christ  le  salut  du  genre  hu- 

main, mais  il  n'était  pas  en  son  pouvoir  (1)  de  le  vouloir  par  rapport  à  autre 
(t)  Parce  que  cette  voloolé  ne  se  rapporte  qu'à  la  lia  et  uoq  aux  moyens. 
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chose  ;  quant  au  mouvement  de  la  volonté  sensitive  il  ne  pouvait  pas  s'é- 
tendre jusque-là.  2°  Parce  que  ni  la  volonté  divine,  ni  la  volonté  de  raison 

n'étaient  entravées  dans  le  Christ  ou  ralenties  par  la  volonté  naturelle  ou  par 
l'appétit  sensitif  (4).  De  môme  ni  la  volonté  divine,  ni  la  volonté  de  raison 
n'entravaient  ou  ne  retardaient  dans  le  Clirist  le  mouvement  de  la  volonté 
humaine  et  naturelle,  ni  celui  de  la  volonté  sensitive.  Car  il  plaisait  au  Christ, 
selon  la  volonté  divine  et  aussi  selon  la  volonté  de  raison,  que  la  volonté  na- 

turelle et  la  volonté  sensitive  fussent  mues  en  lui  conformément  à  l'ordre 
de  sa  nature.  D'où  il  est  évident  qu'il  n'y  a  eu  dans  le  Christ  ni  répugnance, ni  contrariété  de  volontés. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  si  la  volonté  humaine  dans 
le  Christ  voulait  autre  chose  que  sa  volonté  divine,  cela  provenait  de  la 
volonté  divine  elle-même,  au  gré  de  laquelle  la  nature  humaine  se  mouvait 
dans  le  Christ  de  son  mouvement  propre,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascône 
{Deorth.  fiel.  lib.  n,  cap.  15  et  19;. 

Il  fnut  répondre  au  second,  qu'en  nous  les  désirs  de  l'esprit  sont  arrêtés 
ou  ralentis  par  les  désirs  de  la  chair  ;  ce  qui  n'a  pas  eu  lieu  dans  le  Christ. 
C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  eu  dans  le  Christ  comme  en  nous  la  contrariété 
de  l'esprit  et  de  la  chair  (2j. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  n'y  a  pas  eu  agonie  dans  le  Christ 
quant  à  la  partie  raisonnable  de  l'àme ,  selon  qu'elle  implique  une  lutte  de 
volontés  provenant  de  la  diversité  des  motifs;  comme  quand  quelqu'un 
veut  une  chose,  selon  que  sa  raison  fait  une  considération,  et  qu'il  veut  le 
contraire,  selon  qu'elle  se  livre  à  une  considération  opposée.  Car  ceci  ré- 

sulte de  la  faiblesse  de  la  raison  ,  qui  ne  peut  pas  juger  ce  qu'il  y  a  de 
mieux  absolument  ;  ce  qui  n'a  pas  eu  lieu  dans  le  Christ,  parce  que  par  sa 
raison  il  jugeait  absolument  qu'il  était  mieux  d'accomplir  par  sa  passion  la 
volonté  divine  qui  avait  pour  objet  le  salut  du  genre  humain.  Cependant  il 

y  a  eu  dans  le  Christ  une  agonie  quant  à  la  partie  sensitive,  selon  qu'elle 
implique  la  crainte  d'un  malheur  imminent,  d'après  saint  Jean  Damascèue 
{Orth.  fid,  lib.  ni,  cap.  18, 20  et  23). 

QUESTION  XIX. 

DE  CE  QUI  APPARTIENT  A  L'UNITÉ  DU  CHRIST  QUANT  A  L'OPÉRATION. 

Après  avoir  parlé  de  l'unité  quant  à  la  volonté  nous  devons  nous  en  occuper  quant 
à  l'opération.  —  A  cet  égard  quatre  questions  se  présentent  :  1"  N'y  a-t-il  dans  le 
Christ  qu'une  seule  opération  de  la  divinité  et  de  l'humanité  ou  s'il  y  en  a  plusieurs? 
—  2"  Y  a-t-il  dans  le  Christ  plusieurs  opérations  humaines?  —  3"  Le  Christ  a-t-il 
pu  mériter  pour  lui  (juelque  chose  par  son  opération  humaine?  —  4"  A-t-il  mérité 
pour  nous  quelque  chose  par  celle  opération? 

ARTICLE  I.  —  .n'y  a-t-il  eu  dans  le  christ  qu'une  seule  opération  divine ET  humaine  (3)? 

i .  11  semble  que  dans  le  Christ  il  n'y  ait  qu'une  seule  opération  de  la 
divinité  et  de  l'humanité.  Car  saint  Denis  dit  (De  div.  nom.  cap.  2)  que 
l'action  de  Dieu  à  notre  égard  a  été  pleine  de  bionveillance,  parce  que  le 
Verbe  qui  est  au-dessus  de  la  substance,  s'est  véritablement  et  entièrement 

(I)  Car  la  volunté  nalurclU'  et  la  volontj^  son-  (2)  Parce  qu'il  n'y  a  pas  eu  en  lui  le  foyer  de  la Mtiveno  ûnaioiil  ou  ne  reiliercliaicnl  que  ce  que        concupiscence. 

la  volonli'  (le    raison  et  la  volonlé   divine    lour  (3;  Cet  article  a  pour  objet  la    réfutation  du 
permettaient  de  rechercher  ou  du  fuir.  monothélisnie,  déjà  combattu  dans  la  quesliou 

précédente. 
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incarné ,  et  qu'il  a  opéré  et  souffert  tout  ce  qui  convient  à  son  opération 
humaine  et  divine.  Par  là  il  ne  désigne  qu'une  seule  opération  humaine  et 
divine,  qu'en  grec  on  nomme  6eavf^p.aïî,théandrique(i).  Il  semble  donc  qu'il 
n'y  ait  qu'une  seule  opération  composée  dans  le  Christ. 

2.  H  n'y  a  qu'une  seule  et  même  opération  pour  Tagent  principal  et  l'ins- 
trument. Or,  la  nature  humaine  a  été  dans  le  Christ  l'instrument  de  la 

nature  divine,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xni,  art.  2  et  3).  L'opération de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine  est  donc  la  même  dans  le  Christ. 
3.  Puisque  dans  le  Christ  il  y  a  deux  natures  dans  une  seule  hypostase 

ou  personne,  il  est  nécessaire  qu'il  n'y  ait  qu'un  seul  et  même  être  appar- 
tenant à  l'hypostase  ou  à  la  personne.  Or,  l'opération  appartient  à  l'hy- 

postase  ou  à  la  personne;  car  il  n'y  a  que  le  suppôt  subsistant  qui  opère. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  [Met,  lib.  i)  que  les  actes  se  rapportent 
aux  individus.  Il  n'y  a  donc  dans  le  Christ  qu'une  seule  et  même  opération 
de  la  divinité  et  de  l'humanité. 

4.  Comme  l'être  appartient  à  l'hypostase  qui  subsiste,  de  môme  aussi  l'o- 
pération. Or,  à  cause  de  l'unité  d'hypostase  il  y  a  dans  le  Christ  un  seul 

être, ainsi  que  nous  l'avons  dit(quesL  xvii,  art.  2j.  Donc  à  cause  delamôme 
unité  il  n'y  a  aussi  dans  le  Christ  qu'une  seule  opération. 

5.  Où  il  n'y  a  qu'une  chose  opérée  il  n'y  a  qu'une  seule  opération.  Or,  la 
même  œuvre  appartenait  à  la  divinité  et  à  l'humanité,  comme  la  guérison 
d'un  lépreux  ou  la  résurrection  d'un  mort.  Il  semble  donc  qu'il  n'y  ait  eu 
dans  le  Christ  qu'une  seule  opération  de  la  divinité  et  de  l'humanité. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Ambroise  dit  {De  fid.  ad  Pet.  cap.  4)  :  Com- 
ment la  même  opération  appartient-elle  à  une  puissance  diverse?  Est-ce 

qu'une  puissance  moindre  peut  opérer  comme  une  plus  grande ,  ou  bien 
peut-il  y  avoir  une  seule  opération  où  il  y  a  une  substance  diverse? 
CONCLUSION.  —  On  ne  doit  pas  dire  que  dans  le  Christ  il  n'y  a  qu'une  seule  opé- 

ration ;  maison  doit  reconnaître  qu'il  y  en  a  deux,  puisqu'il  y  a  en  lui  deux  natures, 
la  nature  divine  et  la  nature  liumaine,  qui  ont  l'une  et  l'autre  leur  forme  etleur  vertu 
propre  par  laquelle  elles  opèrent. 

11  faut  répondre  que  les  hérétiques  dont  nous  avons  parlé  (quest.  préc. 

art.  J),  n'ayant  admis  dans  le  Christ  qu'une  seule  volonté,  n'ont  aussi 
reconnu  en  lui  qu'une  seule  opération.  Et  pour  qu'on  comprenne  mieux  ce 
qu'il  y  a  d'erroné  dans  leur  sentiment,  il  faut  considérer  que  partout  où  il 
y  a  plusieurs  agents  subordonnés,  l'inférieur  est  mù  par  le  supérieur, 
comme  dans  l'homme  le  corps  est  mù  par  l'àme  et  les  puissances  inférieures 
par  la  raison.  Ainsi  donc  les  actions  et  les  mouvements  du  principe  inférieur 
sont  plutôt  des  choses  opérées  (fue  des  opérations;  au  lieu  que  ce  qui  ap- 

partient au  principe  supérieur  est  l'opération  proprement  dite.  Par  exemple, 
si  nous  disons  que  dans  l'homme  se  promener,  ce  qui  est  l'action  des 
pieds,  et  palper,  ce  qui  est  celle  des  mains,  sont  des  œuvres  de  l'homme, 
dont  l'àme  opère  l'une  par  les  pieds  et  l'autre  par  les  mains  ;  pai'ce  que 
c'est  la  même  àme  qui  opère  par  ces  deux  moyens,  il  s'ensuit  que  du  côté 
du  sujet  qui  opère,  qui  est  le  premier  principe  moteur,  l'opération  est  une  et 
ne  diffère  en  rien  -,  mais  du  côté  des  clioses  opérées  il  se  trouve  une  diffé- 

rence. Mais  comme  dans  un  homme  ordinaire  le  corps  est  mù  pai"  l'àme  et 
l'appétit  sensitif  parla  raison,  de  même  en  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  la 
nature  humaine  était  mue  et  régie  par  la  nature  divine.  C'est  pourquoi  les 

(I)  Macaire  et  les  autres  partisauiî  du  nionothé-        l'homme,  ce  qui  supposait  iunité  de  volontc-  et 
lismc  abusaient  de  t-etlc  expression,  entendant  par        la  courusion  des  natures, 
là  une  opération  uuiciuc,  qui  est  de  Dieu  et  de 
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hérétiques  disaient  que  l'opération  était  la  môme,  sans  aucune  différence, 
de  la  part  de  la  divinité  qui  opère;  quoique  les  choses  opérées  soient  diver- 

ses, en  tantque  la  divinité  duChrist  faisait  une  chose  par  elle-même,  comme 
de  tout  supporter  par  la  puissance  de  sa  parole,  et  elle  en  faisait  une  autre 

par  la  nature  humaine,  comme  de  marcher  corporellement.  D'où  l'on  rap- 
porte dans  le  sixième  concile  général  (act.  10}  les  paroles  de  l'hérétique 

Sévère  qui  s'exprimait  ainsi  :  Les  choses  que  faisait  et  qu'opérait  le  Christ 
qui  est  un  sont  bien  différentes.  Car  il  y  en  a  qui  conviennent  à  Dieu  et  d'au- 

tres qui  sont  humaines.  Ainsi  marcher  sur  terre  avec  son  corps,  c'est  cer- 
tainement une  chose  humaine,  tandis  qu'il  n'appartient  qu'à  Dieu  de  rendre 

agile  un  estropié  qui  ne  peut  se  tenir  debout  et  marcher  sur  la  terre.  Mais  il 

n'y  a  qu'un  seul  sujet,  c'est-à-dire  il  n'y  a  que  le  Verbe  incarné  qui  opère 
l'une  et  l'autre  de  ces  choses,  et  ou  ne  doit  pas  attribuer  l'une  à  une  nature 
et  l'autre  à  une  autre  ;  et  de  ce  que  les  choses  opérées  sont  diverses  nous  n'en 
concluons  pas  pour  cela  qu'il  y  ait  en  luideux  natures  et  deux  formes  opé- 
ratives  (ij. — Mais  ils  se  trompaient  à  cet  égard,  parce  que  l'action  de  celui  qui 
est  mù  par  un  autre  est  de  deux  sortes  :  l'une  qu'il  produit  d'après  sa  propre 
forme, l'autre  qu'il  produit  selon  qu'il  est  mù  par  un  autre.  Ainsi  l'opération 
de  la  hache,  selon  sa  propre  forme,  c'est  de  couper;  mais  selon  qu'elle  est 
mue  par  un  artisan,  c'est  de  faire  un  meuble.  L'opération  qui  appartient  à 
une  chose,  selon  sa  forme, est  donc  son  opération  propre;  elle  n'appartient 
à  celui  qui  la  meut  que  selon  qu'il  s'en  sert  pour  ce  qu'il  opère  lui-même. 
Ainsi  échauffer  est  l'opération  propre  du  feu,  mais  non  du  forgeron ,  sinon 
en  tant  qu'il  se  sert  du  feu  pour  échauffer  le  fer.  Quant  à  l'opération  qui  ap- 

partient aune  chose,  seulement  selon  qu'elle  estmue  par  un  autre,  elle  n'est 
pas  autre  que  l'opération  de  celui  qui  la  meut  ;  c'est  ainsi  que  faire  un  meuble 
n'est  pas  l'opération  de  la  hache,  indépendamment  de  l'opération  de  l'arti- 

san ,  mais  elle  participe  inslrumentalement  à  l'opération  de  ce  dernier.  — 
C'est  pourquoi  partout  où  le  moteur  et  l'objet  mù  ont  des  formes  ou  des 
vertus  opératives  diverses ,  il  faut  que  l'opération  de  celui  qui  meut  soit 
autre  que  l'opération  propre  de  celui  qui  est  mù  ;  quoique  celui  qui  est  mû 
participe  à  l'opération  de  celui  qui  meut,  et  que  celui  qui  meut  se  serve  de 
l'opération  de  celui  qui  est  mù  ,  et  qu'ainsi  l'un  et  l'autre  agissent  par  une 
communication  réciproque.  Ainsi  dans  le  Christ  la  nature  humaine  a  sa 
forme  et  sa  vertu  propre  par  laquelle  elle  opère,  et  il  en  est  de  môme  de  la 
nature  divine.  Par  conséquent  la  nature  humaine  a  une  opération  propre 

distincte  de  l'opération  divine  et  réciproquement.  Mais  la  nature  divine  se 
sert  de  l'opération  de  la  nature  humaine  ,  comme  d'une  opération  instru- 

mentale, et  de  môme  la  nature  humaine  participe  à  l'opération  de  la  nature 
divine,  comme  rinstrunient  participe  à  l'opération  de  l'agent  principal.  Et 
c'est  ce  que  dit  le  pape  saint  \A)im{Epist.  ad  Flav.  xxvni)  ;  l'une  et  l'autre 
forme,  c'est-à-dire  la  nature  divine  aussi  bien  que  la  nature  humaine,  fait 
ce  qui  lui  est  propre  en  communication  avec  l'autre,  le  Verbe  opérant  ce 
qui  est  du  Verbe  et  la  chair  exécutant  ce  qui  est  de  la  chair.  Mais  s'il  n'y 
avait  qu'une  seule  opération  de  la  divinité  et  de  l'humanité  dans  le  Christ, 
il  faudrait  dire  ou  que  la  nature  humaine  n'avait  pas  de  forme  et  de  vertu 
propre  (car  il  est  impossible  de  le  dire  de  la  nature  divine),  d'où  il  suivrait 
que  dans  le  Christ  il  n'y  aurait  que  l'opération  divine;  ou  il  faudrait  dire 
que  de  la  vertu  divine  et  humaine  il  ne  se  serait  fait  qu'une  seule  vertu 
dans  leChrist.  Or,  ces  deux  choses  sont  l'une  et  l'autre  impossibles.  Car  par  la 

(^)  Ainsi  l'crreiir  consistait  pl'incipalcnïoiU  eu        la  nature  humaine  la  faculti!'  «lopérer  ou  d'agir 

ce  quo  CCS  hérétiques  ne  reconnaissaient  pas  daus        d'après  sa  propre  forme. 
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première  on  ne  met  dans  le  Christ  qu'une  nature  humaine  imparfaite  ;  par 
la  seconde  on  confond  les  natures.  C'est  pourquoi  cette  opinion  a  été  con- 

damnée avec  raison  par  le  sixième  concile  général ,  qui  dit  {sup,  cit. 
act.  18)  :  Nous  glorifions  en  Jésus-Christ  Notrc-Seigneur  et  vrai  Dieu,  deux 
opérations  naturelles  d'une  manière  indivise  et  inconvertible,  sans  confu- 

sion et  sans  séparation ,  c'est-à-dire  l'opération  divine  et  l'opération  hu- maine (Ij. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Denis-  admet  dans  le 
Christ  une  opération  théandrique,  c'est-à-dire  divine-humaine,  non  par  la 
confusion  des  opérations  ou  des  vertus  de  l'une  et  de  l'autre  nature, 
mais  parce  que  son  opération  divine  se  sert  de  l'opération  humaine,  et  que 
son  opération  humaine  participe  à  la  vertu  de  l'opération  divine.  D'où, 
comme  il  le  dit  lui-même  {Epist.  ad  Caïum)^  dans  l'homme  il  opérait  ce 
qui  est  de  l'homme;  ce  que  prouve  la  Yierge  qui  le  conçut  surnaturelle- 
ment  et  l'eau  fugitive  qui  se  solidifia  sous  ses  pieds.  Car  il  est  évident  qu'il 
appartient  à  la  nature  humaine  d'être  conçue,  comme  il  lui  appartient  de 
marcher-,  mais  ces  deux  choses  ont  existé  l'une  et  l'autre  surnaturellement 
dans  le  Christ.  De  même  la  vertu  divine  opérait  humainement,  comme 

quand  elle  guérit  le  lépreux  en  le  touchant.  C'est  pourquoi  dans  la  môme 
lettre  il  ajoute  :  Ne  faisant  pasles  choses  divines  comme  Dieu,  ni  les  choses 
humaines  comme  homme,  mais  étant  Dieu  fait  homme,  il  faisait  des  choses 

nouvelles  par  l'opération  de  Dieu  et  de  l'homme.  — Ce  qui  prouve  qu'il  a  com- 
pris qu'il  y  avait  deux  opérations  dans  le  Christ,  l'une  appartenant  à  la  na- 
ture divine  et  l'autre  à  la  nature  humaine,  c'est  qu'il  dit  {De  div.  nom. 

cap.  2}  que  pour  les  choses  qui  appartiennent  à  son  opération  humaine,  le 

Père  et  le  Saint-Esprit  n'y  ont  part  d'aucune  manière,  à  moins  qu'on  ne  pré- 
tende qu'ils  les  veuillent  dans  leur  amour  et  leur  miséricorde,  c'est-à-dire 

que  le  Père  et  le  Saint-Esprit  ont  voulu  dans  leur  miséricorde  que  le  Christ  fit 
et  souffrît  ce  qu'il  a  fait  et  soufTcrt  comme  homme.  Puis  il  ajoute  :  qu'ils 
prennent  part  à  l'opération  sublime  et  ineffable  de  Dieu,  que  le  Verbe  de  Dieu, 
le  Dieu  immuable  a  accomphe,  après  s'être  fait  homme  pour  nous.  Par  consé- 

quent il  est  évident  que  l'opération  humaine,  dans  laquelle  le  Père  et  le 
Saint-Esprit  n'ont  d'autre  part  que  leui'  acceptation  miséricordieuse,  est 
autre  que  son  opération,  en  tant  que  Verbe  de  Dieu,  qui  lui  est  commune 
avec  le  Père  et  le  Saint-Esprit  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  dit  qu'un  instrument  fait  une  chose  par 
là  même  qu'il  est  mû  par  un  agent  principal,  mais  il  peut  néanmoins  avoir  en 
dehors  de  lui  une  opération  propre  selon  sa  forme,  comme  nous  l'avons  dit 
du  feu  {in  corp.  art.).  Ainsi  donc  l'action  de  l'instrument,  en  tant  qu'ins- 

trument, n'est  pas  autre  que  l'action  de  l'agent  principal;  mais  il  peut  avoir 
une  autre  opération  comme  chose.  Par  conséquent  l'opération  qui  appartient 
à  la  nature  humaine  dans  le  Christ,  en  tant  qu'elle  est  l'instrument  de  la 
divinité,  n'est  pas  autre  que  l'opération  de  la  divinité  ;  car  le  salut  que  pro- 

duit l'humanité  du  Christ  n'est  pas  autre  que  celui  qui  est  produit  par  sa 
divinité.  Toutefois  la  nature  humaine  a  dans  le  Christ,  en  tant  que  nature, 

une  opération  propre  indépendamment  de  l'opération  divine,  comme  nous 
l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

II  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  appartient  à  l'hypostase  subsistante  d'o- 

{{)  Nulle  part   cette   question  difficile  ne  se  d'abord  favorisé  l'erreur  dos  monothélites.   On 
trouve  exposée  avec  autant  de  clarté  et  de  pro-  i)Out  lire  sur  ce  sujet  une  excellente  dissertation 
fondeur  que  dans  cet  article.  du  P.  Corne,  ou  consulter  VHittoire  générale 

(2)  On  a  accusé  aussi  le  pape  JioQorius  d'avoir  ■  de  l'Eglite  de  Kborbachcr. 
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porer,  mais -selon  la  forme  et  la  nature  d'où  l'opération  tire  son  espèce. 

d'espèces  dilTércntes,  c'est  d'illnminer  et  d'échanffer,  qui  diffèrent  selon  la 
difTérence  qu'il  y  a  entre  la  lumière  et  la  chaleur.  Cependant  l'illumination 
dn  feu  qui  éclaire  est  une  numériquement.  De  même  dans  le  Christ  il  faut 

qu'il  y  ait  deux  opérations  d'espèces  différentes  selon  ses  deux  natures; 
cependant  chacune  de  ses  opérations  est  une  numériquement  et  ne  se 

produit  qu'une  fois;  ainsi  il  n'y  a  qu'une  seule  promenade,  qu'une  seule guéri  son. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'être  et  l'opération  appartiennent  à 
la  personne  d'après  la  nature,  mais  de  différente  manière.  Car  l'être  appar- 

tient à  la  constitution  même  de  la  personne,  et  par  conséquent  il  se  rap- 
porte à  elle  comme  son  terme.  C'est  pourquoi  l'unité  de  la  personne  re- 
quiert l'unité  de  l'être  complet  et  personnel.  Mais  l'opération  estuneff'et  de 

la  personne  qui  résulte  d'une  forme  ou  d'une  nature.  Ainsi  la  pluralité  d'opé- 
rations ne  nuit  pas  à  l'unité  de  personne  (1). 

Il  faut  répondre  au  cinquième.^  qu'autre  chose  est  l'eflet  propre  de  l'opé- 
ration divine  et  celui  de  l'opération  humaine  dans  le  Christ;  ainsi  l'effet 

propre  de  l'opération  divine  est  la  guérison  du  lépreux,  et  l'efl'et  i)ropre  de la  nature  humaine  est  son  contact.  Mais  les  deux  opérations  concourent  à 

une  même  œuvre  (2),  selon  qu'une  nature  agit  en  communication  avec 
l'autre,  comme  nous  l'avons  dit  (m  corp.  art.). 
ARTICLE    II.  —  Y   A-T-IL   DANS   LE   CHRIST   PLUSIEURS   OPÉRATIONS   HUMAINES  (3)? 

1.  Il  semble  qu'il  y  ait  dans  le  Christ  plusieurs  opérations  humaines.  Car 
le  Christ,  comme  homme,  a  de  commun  avec  les  plantes  la  nature  nutritive, 
avec  lesanimaux  la  nature  sensitive,  avec  les  anges  la  nature  intellectuelle, 

aussi  bien  que  les  autres  hommes.  Or,  l'opération  de  la  plante,  comme  telle, 
est  autre  que  celle  de  l'animal,  comme  animal.  Le  Christ,  en  tant  qu'homme, 
a  donc  plusieurs  opérations. 

2.  Les  puissances  et  les  habitudes  se  distinguent  d'après  les  actes.  Or,  il 
y  a  eu  dans  l'âme  du  Christ  diverses  puissances,  diverses  habitudes.  Il  y  a 
donc  eu  aussi  diverses  opérations. 

3.  Les  instruments  doivent  être  proportionnés  aux  opérations.  Or,  le 
corps  humain  a  divers  membres  qui  diffèrent  selon  la  forme.  Ils  doivent 
donc  être  accommodés  à  des  opérations  diverses,  et  par  conséquent  il  y  a 
dans  le  Christ  diverses  opérations  par  rapport  à  la  nature  humaine. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  Damascène  dit  [De  fui.  orth.  lib.  m, 
cap.  15)  :  L'opération  suit  la  nature.  Or,  il  n'y  a  dans  le  Clu'ist qu'une  seule 
nature  humaine.  Il  n'y  a  donc  en  lui  qu'une  seule  opération  humaine. 
CONCLUSION.  —  Puisqu'il  n'y  a  eu  dans  le  Christ  aucun  mouvement  de  la  partie sensitive  qui  ne  fût  réglé  par  la  raison,  et  que  les  opérations  naturelles  et  corporelles 

ont  appartenu  d'une  certaine  manière  à  sa  volonté,  il  est  évident  que  l'opération  est une  dans  le  Christ  beaucoup  plutôt  que  dans  tout  autre  homme. 

Il  faut  répondre  que  l'homme  étant  un  être  raisonnable,  on  appelle  hu- 
maine absolument  l'opération  qui  procède  de  la  raison  au  moven  de  la 

volonté  qui  est  l'appélit  rationnel.  Par  conséquent,  s'il  y  a  une  opération 
(t)  Car  elle  suppose  seulement  la  pluralilc  de  (3)  Gel  article  est  «ne  analyse  admirable  de  la 

formos  ou  do  natures.  conslilulion  du   Christ,  et  il  acliôve  de  détruire 

T  Ainsi  la  clioso  opvrop  est  uno.  quoique  les  jusipio  dans  ses  derniers  rctraucbemenls  l'erreur 
('IKTafinns  soiont  niulliiiles,  et  cela  eu  raison  de  du  nionotliélismc. 
1  unité  de  i^crsoune. 
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dans  l'homme  qui  ne  procède  pas  de  la  raison  et  de  la  volonté,  cette  opé- 
ration n'est  pas  liumaine  absolument,  mais  elle  convient  à  l'homme  (1)  selon une  partie  de  sa  nature.  Elle  lui  convient  tantôt  selon  la  nature  même 

de  l'élément  corporel,  comme  la  force  de  gravitation  qui  l'entraîne  vers  le 
bas;  tantôt  selon  la  vertu  de  l'àme  végétative,  comme  la  nourriture  et  l'ac- 

croissement ;  tantôt  selon  la  partie  sensitive,  comme  la  vue  et  l'ouïe,  l'ima- gination et  la  mémoire,  la  concupiscence  et  la  colère.  Entre  ces  opérations 

il  y  a  une  différence.  Car  les  opérations  de  l'âme  sensitive  obéissent  d'une 
certaine  manière  à  la  raison;  c'est  pourquoi  elles  sont  raisonnables  et  hu- 

maines (2;,  en  tant  qu'elles  sont  soumises  à  cette  faculté,  comme  on  le  voit 
par  Aristote  {Eth.  lib.  i,  cap.  ult.).  Quant  aux  opérations  qui  résultent  de 
Tâme  végétative,  ou  de  la  nature  du  corps  matériel,  elles  ne  sont  pas  sou- 

mises à  la  raison.  Elles  ne  sont  donc  raisonnables  d'aucune  manière,  et 
elles  ne  sont  pas  humaines  absolument,  elles  ne  le  sont  que  par  rapport  à 
une  partie  de  notre  nature.  Or,  nous  avons  dit  (art.  préc),  que  quand  un 
agent  inférieur  agit  par  sa  propre  forme,  alors  son  opération  est  autre  que 

celle  de  l'agent  supérieur  ;  mais  que  quand  l'agent  inférieur  n'agit  qu'autant 
qu'il  est  mû  par  l'agent  supérieur,  dans  ce  cas  l'opération  de  l'agent  supé- 

rieur et  de  l'agent  inférieur  est  la  même.  —  Par  conséquent  dans  tout 
homme  ordinaire  l'opération  du  corps  matériel  et  celle  de  l'àme  végétative 
est  autre  que  celle  de  la  volonté  qui  est  proprement  humaine.  Il  en  est  de 

même  de  l'opération  de  l'àme  sensitive  quant  à  ce  qui  n'est  pasmù  par  la 
raison  ;  mais  quant  à  ce  qui  est  mû  par  cette  faculté,  l'opération  de  la  partie 
sensitive  est  la  même  que  celle  de  la  partie  raisonnable.  L'àme  raisonnable 
n'a  qu'une  seule  opération,  si  nous  faisons  attention  au  principe  même  de 
l'opération  qui  est  la  raison  ou  la  volonté;  mais  son  opération  est  diverse 
selon  qu'elle  se  rapporte  à  divers  objets.  Il  y  en  a  qui  ont  appelé  cette  di- 
versitéune  diversité  de  choses  opérées  plutôt  qu'une  diversité  d'opérations, 
ne  jugeant  de  l'unité  d'opération  que  par  l'unité  de  son  principe.  Et  c'est 
dans  ce  sens  que  nous  entendons  parler  ici  de  l'unité  ou  de  la  plurahté 
des  opérations  dans  le  Christ.  Ainsi  dans  tout  homme  ordinaire  il  n'y  a 
qu'une  seule  opération  qui  soit  proprement  humaine  ;  mais  indépendam- 

ment de  cette  opération  il  y  en  a  d'autres  qui  ne  sont  i)as  proprement  hu- 
maines, comme  nous  l'avons  dit  {hic  sup.).  Mais  en  J.-C.  comme  homme  il 

n'y  avait  aucun  mouvement  de  la  partie  sensitive  qui  ne  fût  réglé  par  la 
raison.  Les  opérations  naturelles  et  corporelles  appartenaient  aussi  d'une 
certaine  manière  à  sa  volonté,  en  ce  sens  qu'il  dépendait  de  cette  faculté 
que  son  corps  fit  et  souffrît  les  choses  qui  lui  sont  propres  (3),  comme  nous 

l'avons  vu  (quest.  préc.  art.  5).  C'est  pourquoi  il  n'y  a  eu  dans  le  Christ 
qu'une  seule  opération  beaucoup  plutôt  que  dans  tout  autre  homme. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  lopéralion  de  la  partie  sen- 
sitive et  delà  partie  nutritive  n'est  pas  proprement  humaine,  comme  nous 

l'avons  di.t  {in  corp.).  Cependant  ces  opérations  ont  été  plus  humaines  dans 
le  Christ  que  dans  les  autres  hommes. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  puissances  et  les  habitudes  changent 

par  rapport  aux  objets.  C'est  pourquoi  la  diversité  des  opérations  répond 

[\)  On  l'appelle  une  oiirralion  de  l'iiomnio,  au  (3)  Car  s'il  avait  faim  ,  c'est  qu'il  le  voulait  ;  il 
lieu  <le  l'appeler  une  oi)t'ra(ion  Ininiainc,  coninic  ne  sonlfiait  pas  quand  il  ne  le  voulait  pas;  enlin, 
on  distingue  les  actes  de  lliounnc  des  actes  lui-  rien  ne  se  passait  en  lui  que  par  sa  volonté.  Mais 
mains.  il  n'en  est  pas  de  même  en  nous.  Nous  sommes 

i'.'.    l'iles  sont  humaines  par  participation,  pour  soumis,  malgré  uous,  aus  lois  qui  résultent  de  la 

employer  uue  des  CNpressions  de  l'ccolc  péripatc-  nature  de  notre  corps, ticienne. 
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de  cette  manière  à  des  puissances  et  à  des  hal)itudes  diverses,  comme  elle 
répond  aussi  à  des  objets  différents.  Mais  nous  ne  prétendons  pas  exclure  de 

I  ame  du  Christ  cette  diversité  d'opérations ,  comme  nous  n'excluons  pas 
celle  qui  résulte  de  la  diversité  d'instruments,  mais  seulement  celle  qui  se 
rapporterait  au  premier  principe  actif  (1) ,  comme  nous  l'avons  dit  {in 
cor  p.  art.). 

La  réponse  au  troisième  argument  est  donc  évidente. 
ARTICLE  III.  —  l'action  humaine  du  chiust  a-t-elle  pu  être  pour  lui 

MÉRITOIRE    (2)  ? 

1.  Il  semble  que  l'action  humaine  du  Christ  n'ait  pu  lui  être  méritoire. 
Car  le  Christ  a  été  voyant  avant  sa  mort,  comme  il  Test  maintenant.  Or, 
celui  qui  voit  Dieu  ne  mérite  pas.  Car  la  charité  de  celui  qui  le  voit  appar- 

tient à  la  récompense  de  la  béatitude,  puisque  c'est  d'après  elle  que  la 
jouissance  se  considère.  Par  conséquent  elle  ne  paraît  pas  être  le  principe 
du  mérite,  puisque  le  mérite  et  la  récompense  ne  sont  pas  une  même  chose. 

Le  Christ  ne  méritait  donc  pas  plus  avant  sa  passion  qu'il  ne  mérite  main- tenant. 

2.  Personne  ne  mérite  ce  qui  lui  est  dû.  Or,  de  ce  que  le  Christ  est  le 

Fils  de  Dieu  par  nature,  l'héritage  éternel  que  les  autres  hommes  méritent 
par  leurs  bonnes  œuvres  lui  est  dû.  Le  Christ  n'a  donc  pas  pu  mériter 
pour  lui  quelque  chose,  parce  qu'il  a  été  le  Fils  de  Dieu  dès  le  commen- cement. 

3.  Quiconque  possède  ce  qu'il  y  a  de  principal,  ne  mérite  pas  propre- 
ment ce  qui  résulte  de  ce  qu'il  possède.  Or,  le  Christ  a  eu  la  gloire  de  l'àme 

de  laquelle  résulte  selon  l'ordre  commun  la  gloire  du  corps,  comme  le  dit 
saint  Augustin  (Epist.  cxviii  ad  Dioscor.).  Mais  il  est  arrivé  en  lui  par  l'effet 
de  sa  volonté  que  la  gloire  de  l'àme  n'a  pas  rejailli  sur  le  corps.  Il  n'a  donc pas  mérité  la  gloire  du  corps. 

4.  La  manifestation  de  rexcellence  du  Christ  n'est  pas  un  bien  pour  le 
Christ  lui-même,  mais  pour  ceux  qui  le  connaissent.  Ainsi  on  promet  pour 
récompense  à  ceux  qui  l'aiment  qu'il  leur  sera  manifesté,  d'après  ces  pa- 

roles de  J.-C.  lui-même  (Joan.  xiv,  21  )  :  Si  quelquhm  m'^aime,  il  riVaime 
par  mon  Père  et  je  Vaimerai  et  je  me  manifesterai  à  lui.  Le  Christ  n'a  donc 
pas  mérité  que  son  élévation  fût  manifestée. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  {Pliil.  ii,  8)  :  Que  le  Christ  s^est  fait 
obéissant  jusqu^ à  la  mort;  et  que  c^est  pour  ce  motif  que  Dieu  Va  exalté  (3). 
II  a  donc  mérité  par  l'Obéissance  son  exaltation,  et  par  conséquent  il  a  mé- 

rité quelque  chose  pour  lui-même. 
CONCLUSION.  —  Puisqu'il  est  plus  noble  d'avoir  une  chose  par  mérite  que  sans 

mérite,  il  faut  reconnaître  que  le  Christ,  à  qui  l'on  doit  accorder  toute  perfection,  a 
mérité  pour  lui  la  gloire  du  corps  et  les  autres  choses  dont  il  convenait  qu'il  fût  privé 
pendant  un  temps. 

Il  faut  répondre  qu'il  est  plus  noble  d'avoir  un  don  par  soi  que  de  l'avoir 
[\)  Ainsi  saint  Thomas  reconnaît  que  les  diffé- 

rentes cliosos  opi'ri'os  sont  produites  dans  lo 
Clirist  d'après  des  i>rincii)es  propres,  mais  que 
tous  ces  principes  sonl  soumis  à  un  principe  uni- 

que, qui  est  sa  volonlt-  de  raison,  parce  qu'il  ne 
se  passait  rien  en  lui  qui  ne  fût  voloulaire. 

(2)  Cet  article  est  opposé  à  Calvin,  qui,  sous 

prétexte  délever  l'amour  du  Christ  pour  nous, 
reproche  aux  scolastiqnes  d'avoir  enseijiné  que  le 
Christ  avait  mérite  quelque  chose  pour  lui- 
même. 

(3)  On  peut  citer  une  foule  d'autres  passages  de 
rricriturc  à  l'appui  de  cette  même  conclusion  : 
Vidimus  Jemm  proptcr  passionem  tnortis 
glorid  et  honore  cornnalum  llebr.\  Nonne 

oporluit  pâli  Chrislum,  et  ità  inirarc  in  glo- 
riatn  sunm  [flebr.  x\iv  .  Clarifira  nie,  tu, 

Pater,  clarilntc  quavi  habui  apud  tewelip- 
suni,  priusquàm  mimdus  fîeret  Joan.  xvii). 
Dignus  est  agnus  qui  occisus  est  \Apoc.  V> 

\ 
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par  un  autre.  Car  la  cause  qui  est  par  soi  est  toujours  plus  noble  que  celle 

qui  existe  par  un  autre ,  d'après  Aristote  [Phîjs.  lib.  viii,  text.39).  Or,  on  dit 
qu'on  a  une  chose  par  soi-même,  quand  on  est  cause  d'une  certaine  ma- 

nière qu'on  la  possède.  Dieu  est  la  première  cause  de  tous  nos  biens  par 
autorité.  De  cette  manière  aucune  créature  n'a  quelque  chose  de  bon  par  elle- 
même,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (I.  Cor.  iv,  7)  :  Qu'avez-vous  que  vous 
ne  rayez  reçu  ?  Mais  elle  peut  être  secondairement  cause  d'un  bien  qu'elle 
acquiert,  en  ce  sens  qu'elle  y  coopère  avec  Dieu,  et  par  conséquent  celui  qui 
a  quelque  chose  par  son  mérite  propre,  le  possède  d'une  certaine  manière  par 
lui-même.  Ainsi  ce  qu'on  possède  parce  qu'on  le  mérite  est  donc  plus  noble 
que  ce  qu'on  possède  sans  cela.  Et  comme  on  doit  attribuer  au  Christ  toute 
noblesse  et  toute  perfection,  il  s'ensuit  qu'il  a  eu  par  mérite  ce  que  les  au- 

tres possèdent  de  la  même  manière  ;  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  choses 
dont  la  privation  porte  plus  de  préjudice  à  la  dignité  et  à  la  perfection  du 

Christ  qu'elles  n'y  ajouteraient  en  les  méritant.  Ainsi  il  n'a  mérité  ni  la 
grâce  (1),  ni  la  science,  ni  la  béatitude  de  son  âme,  ni  sa  divinité;  parce  que, 

comme  on  ne  mérite  que  ce  qu'on  n'a  pas,  il  faudrait  que  le  Christ  n'eût 
pas  eu  pendant  un  temps  ces  choses  dont  la  privation  eût  diminué  sa  di- 

gnité plus  qu'il  ne  l'aurait  accrue,  en  les  méritant.  Mais  la  gloire  du  corps 
ou  toute  autre  chose  semblable  est  moindre  que  la  dignité  du  mérite  qui 

appartient  à  la  vertu  de  charité.  C'est  pourquoi  il  faut  dire  que  le  Christ  a 
mérité  la  gloire  du  corps  et  ce  qui  appartient  à  son  excellence  extérieure, 
comme  son  ascension,  son  culte  et  toutes  les  autres  choses  semblables.  Il 

est  donc  évident  qu'il  a  pu  mériter  pour  lui  quelque  chose. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  jouissance  qui  est  l'acte  de 

la  charité  appartient  à  la  gloire  de  l'âme  que  le  Christ  n'a  pas  méritée.  C'est 
pourquoi  s'il  a  mérité  quelque  chose  par  la  charité,  il  ne  s'ensuit  pas  que  le 
mérite  et  la  récompense  soient  une  même  chose.  Cependant  il  n'a  pas  mérité 
par  la  charité,  comme  voyant  (2),  mais  comme  voyageur.  Car  il  était  tout 

à  la  fois  voyageur  et  voyant,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  (quest.  xv,  art.  lO). 
Et  parce  qu'il  n'est  plus  voyageur,  il  n'est  plus  maintenant  en  état  de mériter. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  gloire  divine  et  le  domaine  de  toutes 

choses  appartient  par  nature  au  Christ,  selon  qu'il  est  Dieu  et  Fils  de  Dieu, 
comme  au  premier  et  souverain  Seigneur.  Néanmoins  la  gloire  lui  est  ce- 

pendant due  comme  Homme-Dieu;  il  a  dû  l'avoir  sans  la  mériter  sous  un 
rapport  et  il  a  dû  la  mériter  sous  un  autre,  comme  on  le  voit  d'après  ce 
que  nous  avons  dit  {in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  la  gloire  de  l'âme  rejaillit  sur  le  corps 
d'après  les  desseins  de  Dieu,  selon  la  convenance  des  mérites  humains,  de 
sorte  que  comme  l'homme  mérite  par  l'acte  l'âme  que  produit  dans  le 
corps,  de  même  il  est  récompensé  par  la  gloire  de  l'âme  qui  rejaillit  sur 
le  corps.  C'est  pourquoi  non-seulement  la  gloire  de  l'âme,  mais  encore 
la  gloire  du  corps  est  l'objet  du  mérite,  d'après  ces  paroles  de  saint 
Paul  (Rom.  vin,  11)  :  //  vivifiera  nos  corps  mortels  à  cause  de  son  esprit 
qui  habite  en  nous.  Par  conséquent  cette  gloire  a  pu  être  méritée  par  le 
Christ. 

(I)  Les  tlicologiens  pensent  généralement,  avfc  gloire  essentielle.  Ils  sont   divisés  à   ce   sujet, 

saint  Thomas,  que  le  Christ    n'a   mérité  ni  sa  mais  celte  que- tion  est  sans  importance. 
?ràcc  hahituclle  ni  sa  gloire  essentielle.  Quelques  ^2;  A  l'égard  du  mot  comprehcnsor  que  nous 
thomistes  cxaminont  s'il  eùl  1)11,  par  sa  puissanc-  traduisons  ainsi  voyez   ce  que  nous   avons  dit absolue,  comme  Dieu ,    mériter  la   grâce  cl  la  pag.  107. 
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Il  faut  répond re  au  çtm/nè7??e,  que  la  manifestation  de  rcxcellence  du 

Christ  est  pour  lui  une  bonne  chose  relativement  à  l'être  (1)  qu'il  a  dans 
1^  connaissance  des  autres;  quoiqu'elle  appartienne  plus  principalement 
au  bien  de  ceux  qui  le  connaissent,  selon  l'être  qu'il  a  en  eux-mêmes  ; 
mais  cet  avantage  se  rapporte  encore  au  Christ,  en  tant  qu'ils  sont  ses membres. 

ARTICLE   IV.    —   LE   CHRIST  A-T-IL    TU  MÉRITER   POUR   LES  AUTRES  (2)? 

i.  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  pu  mériter  pour  les  autres.  Car  il  est 
dit  (Ezech.  xviii,  4)  :  L'âme  qui  aura  péché  mourra.  Donc  pour  la  même  raison 
l'âme  qui  mérite  sera  elle-même  récompensée.  Il  n'est  donc  pas  possible  que 
le  Christ  ait  mérité  pour  les  autres. 

2.  Tous  reçoivent  de  la  plénitude  de  la  grâce  du  Christ,  selon  saint  Jean 
(Joan.  i).  Or,  les  autres  hommes  qui  ont  la  grâce  du  Christ  ne  peuvent  pas 
mériter  pour  les  autres.  Car  le  prophète  dit  (Ez.ech.  xiv,  20)  :  que  quand  Noéy 
Daniel  et  Job  seraient  dans  la  ville^  ils  ne  délivreraient  ni  leurs  filsy  ni  leurs 

filles,  mais  seulement  leurs  j^ropres  âmes  par  leur  justice.  Le  Christ  n'a  donc 
pas  pu  mériter  quelque  chose  pour  nous. 

3.  La  récompense  qu'on  mérite  est  due  à  la  justice  et  non  à  la  grâce, 
comme  on  le  voit  {Rom.  iv).  Si  donc  le  Christ  a  mérité  notre  salut,  il  s'ensuit 
que  notre  salut  n'est  pas  l'effet  de  la  grâce  de  Dieu,  mais  de  sa  justice,  et 
qu'il  agit  injustement  avec  ceux  qu'il  ne  sauve  pas,  puisque  le  mérite  du 
Christ  s'étend  à  tous  les  hommes. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  [Rom.  v,  18)  :  Comme  par  le  péché  d'un 
seul  tous  les  hommes  sont  tombés  dans  la  condamnation,  de  même  par  la 

justice  d'un  seul  tous  les  hommes  reçoivent  la  justification  qui  donne  la  vie. 
Or,  le  démérite  d'Adam  s'est  répandu  sur  les  autres  pour  leur  condam- 

nation. A  plus  forte  raison  le  mérite  du  Christ  s'est-il  aussi  répandu  sur  les autres  hommes. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  grâce  a  existé  dans  le  Christ  non-seulement  comme 
individu,  mais  comme  chef  de  toute  l'Eglise,  non-seulement  il  a  pu  mériter  pour  lui, 
mais  encore  pour  les  autres. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.viii),  la  grâce  n'a  pas 
été  seulement  dans  le  Christ,  comme  individu,  mais  elle  y  a  été  encore  comme 

dans  le  chef  de  toute  l'Eglise,  auquel  tous  les  hommes  sont  unis,  comme  les 
membres  le  sont  à  la  tête,  de  manière  à  ne  constituer  qu'une  seule  personne 
mystique.  D'où  il  airivo  que  le  mérite  du  Christ  s'étend  aux  autres,  en  tant 
qu'ils  sont  ses  membres.  C'est  ainsi  que  dans  un  homme  l'action  de  la  tête 
appartient  d'une  certaine  manière  (3)  à  tous  ses  membres,  parce  qu'elle  ne 
sent  pas  pour  elle  seule,  mais  encore  pour  tous  les  autres  membres. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  péché  d'un  individu  ne 
nuit  qu'à  lui-niènie  ;  mais  le  péché  d'Adam,  qui  a  été  établi  de  Dieu  poui' 
être  le  princii)e  de  la  nature  entière,  est  passé  à  ses  descendants  par  la  pro- 

pagation du  sang.  De  même  le  mérite  du  Christ,  qui  a  été  établi  par  Dieu  chef 

de  tous  les  hommes  quant  à  la  grâce,  s'étend  à  tous  ses  membres. 
Il  faut  réi)ondre  au  second,  que  les  autres  hommes  reçoivent  de  la  pléni- 

tude du  Christ,  non  pas  une  source  de  grâce,  mais  une  grâce  particulière. 

(^)  Cet  être  consiste  en  oc  qu'on  le  connaît  et  Christus  qui  sud  sanctissimd   passionc  de 
qivon  l'aime  ;  il  existe  ainsi  dans  !c  cœur  ell'es-  ligno  crucis  nobis  jusliftcalioncm  mcruit. 
l>rit.  (5)  Diino   certaine  manière,   cVst-à-dire  que, 

2)  Il  est  lie  foi  (lue  le  Ciirist  a  mérilo  pour  connue  la  lôlc  ai;it  sur  tous  les  monibres  en  raison 
nous.  C  est  ce  qui  a  él<?  diJciiK'  par  le  concile  de  de  leur  ai)titude.  de  mciuo  laclion  niériloire  du 
Trente  en  ces  (ernics  iso?s.  Vl,  cap.  V    :  Causa  Cliii-t  sViend  à  tous  ses  membres  nnstiqucs  en 

auicm    iiuritoria    l'onnnus    nuitcr    Jcsus  raison  dclcur  capacité  iToportionn.olle. 
VI.  1  i 
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C'est  pourquoi  il  n'est  pas  nécessaire  que  les  autres  hommes  puissent  mé- riter pour  leurs  semblables,  comme  le  Christ. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que,  comme  le  péché  d'Adam  n'arrive  au;i^ 
autres  hommes  que  par  h\  génération  charnelle;  de  même  le  mente  du 

Christ  ne  découle  sur  eux  que  par  la  génération  spirituelle  qui  a  heu  daub 

le  baptême,  et  par  laquelle  les  hommes  sont  incorporés  au  Christ  (d),  d  a- 

près  ces  paroles  de  saint  Paul  {Gai.  m,  27)  :  f^ous  tous  qui  avez  ete  baptises
 

dans  le  Christ,  vous  avez  revêtu  le  Christ.  Et  comme  c'est  précisément  par 

la  grâce  qu'il  est  accordé  à  l'homme  d'être  régénéré  dans  le  Christ,  il  s  en- 
suit que  c'est  d'elle  que  vient  son  salut. 

QUESTION  XX. 

DES  CHOSES  QUI  C0NVIENNE:^T  AU  CHRIST  SELON  QU'iL  A  ÉTÉ  SOUMIS  A  SON PÈRE. 

Nous  avons  à  considérer  les  choses  qui  conviennent  au  Christ  par  rapport  à  son 

Père  Parmi  ces  choses  il  y  en  a  qui  se  disent  du  Christ  selon  qu'il  se  rapporte  a  son 

Père,  par  exemple  selon  qu'il  lui  a  été  soumis,  qu'il  l'a  prié,  qu'il  l'a  servi  
comme 

prêtre;  et  il  y  en  a  d'autres  qui  se  disent  ou  qui  peuvent  se  dire  selon  que  son  1  ère  se 

rapporte  à  lui;  par  exemple,  quand  son  Père  l'a  adopté  et  l'a  prédestine.  
—  Nous 

devons  nous  occuper  :  1"  de  la  soumission  du  Christ  envers  son  Père;  2"  de  sa 

prière;  3'  de  son  sacerdoce;  4"  de  son  adoption;  ô"  de  sa  prédestination.  —  Sur  la 

première  de  ces  deux  considérations  il  y  a  deux  questions  a  faire  :  1"  Le  Christ  est-il soumis  à  son  Père  ?  —  2"  Est-il  soumis  à  lui-même? 

ARTICLE    I.    —   DOIT-ON    DllŒ   QUE   LE   CHRIST   EST   SOUMIS   A   SON   PÈUE  (2)? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  dire  que  le  Christ  a  été  soumis  à  son 

Père.  Car  tout  ce  qui  est  soumis  à  Dieu  le  Père  est  une  créature,  parce  que, 

selon  l'expression  de  Gennade  {Lib.  de  Ecclcsiast.  dogm.  cap.  A),  dans  la 

Trinité  il  n'y  a  rien  qui  serve,  ni  qui  soit  soumis.  Or,  on  ne  doit  pas  dire 

absolumentquele  Christ  est  une  créature,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xvi, 

art.  8,.  On  ne  doit  donc  pas  dire  non  plus  absolument  qu'il  est  soumis  a Dieu  son  Père.  ,  n       * 

2.  On  dit  qu'une  chose  est  soumise  à  Dieu  par  la  même  qu  elle  est  as- 
servie à  son  domaine.  Or,  on  ne  peut  pas  dire  que  la  nature  humaine  a  été 

asservie  dans  le  Christ.  Car  d'après  saint  Jean  Damascène  {De  orth.  fid. 

lib.  m,  cap.  21)  :  Nous  devons  savoir  qu'on  ne  peut  pas  dire  que  la  nature 
humaine  est  esclave;  puisque  les  mots  de  servitude  et  de  domination  ne 

sont  pas  des  noms  qui  fassent  connaitre  la  nature,  mais  des  expressions 

relatives,  comme  les  mots  de  paternité  et  de  niiation.  Le  Christ  n'a  donc  pas été  soumis  à  Dieu  son  Père  par  rapport  à  la  nature  humaine. 

3.  Saint  Paul  dit(L  Cor.  xv,28)  :  Quand  toutes  choses  auront  été  assujetties 

au  Fils,  alors  il  sera  lui-même  assujetti  à  celui  qui  lui  aura  tout  soumis. 

Or  d'après  le  même  Apôtre  {Hebr.  ii,  8]  :  Nous  ne  voyons  pas  encore  main- 
tenant que  toutes  choses  lui  aient  été  assujetties.  11  n  a  donc  pas  encore  été 

soumis  lui-môme  au  Père  qui  lui  a  soumis  toutes  choses. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Joan.  xiv,  28.)  :  Mon  Père  est  plus 

grand  que  moi.  Et  saint  Augustin  observe  {De  Trin.  lib.  i,  cap.  7)  que  l'E- 

Ml  C'est  la  pcns^^e  que  le  coucilc   «le  Trente  ils  no  veuleut  pas  qu'il  soit  appelé  le  scrvitcnr  du 

r.pi-o.luit  liUoralemeut  (sess.  VI,  cap.  3).  Vcrl)0,  parce  que  celle  expression  supposerait  en 

,2)  Tous  les  Pères  reconuaisseut  que  le  Fils,  lui  uac  iloublo  pcrsouue. 

comme  homme,  a  été  le  serviteur  du  l'ère,  mais 
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criture  dit  avec  raison  que  le  Fils  est  égal  an  Père  et  que  le  Père  est  plus 

grand  que  le  Fils;  car  on  dit  l'une  de  ces  choses  selon  qu'il  est  Dieu,  et 
on  dit  l'autre  à  cause  de  sa  forme  d'esclave,  sans  qu'il  y  ait  aucune  con- 

fusion. Or,  le  moindre  est  soumis  à  celui  qui  est  plus  grand.  Le  Christ  a 
donc  été  soumis  à  son  Père,  comme  homme. 
CONCLUSION.  —  Le  Christ  a  été  soumis  à  Dieu  son  Père  par  rapport  à  la  bonté,  la 

servitude  et  l'obéissance. 
Il  faut  répondre  que  les  choses  qui  sont  propres  à  une  nature  conviennent 

à  celui  qui  la  possède.  Or,  la  nature  humaine  a  d'après  sa  condition  une  tri- 
ple espèce  de  soumission  à  l'égard  de  Dieu.  1°  La  première  est  selon  le  degré 

de  bonté,  en  ce  sens  que  la  nature  divine  est  l'essence  môme  de  la  bonté, 
comme  on  le  voit  par  saint  Denis  {De  div.  nom.  cap.l),  au  lieu  que  la  na- 

ture créée  n'a  qu'une  participation  de  labonté  divine,  et  est  en  quelque  sorte 
soumise  à  son  rayonnement,  dont  elle  est  l'eflet.  2"  La  nature  humaine  est  sou- 

mise àDieu  quant  à  la  puissance  divine,  selon  quela  naturehumaine,  comme 

toute  créature,  est  soumise  à  l'action  des  desseins  de  Dieu.  3°  Elle  est  spé- 
cialement soumiseàDicu  quant  à  son  acte  propre, en  tant  qu'elle  obéit  à  ses 

ordres  par  sa  volonté  propre.  Le  Christ  avoue  lui-même  qu'il  a  été  soumis  de 
ces  trois  manières  à  son  Père.  Il  confesse  qu'il  l'a  été  de  la  première  quand  il  dit 
(Matth.  XIX,  17)  :  Pourquoi  m'interrogez-vous  sur  ce  qui  est  bon?  Il  n''y  a  que 
Dieu  qui  soit  bon.  Saint  Jérôme  observe  à  cet  égard  que  celui  qui  l'avait  ap- 

pelé bon  Maître^  et  qui  n'avait  pas  confessé  qu'il  était  Dieu  ou  Fils  de  Dieu, 
apprend  que  l'iiomme,  quoique  saint,  n'est  pas  bon  en  comparaison  de 
Dieu;  et  par  là  il  nous  a  fait  comprendre  que  lui-môme  n'atteignait  pas  par 
sa  nature  humaine  le  degré  de  la  bonté  divine.  Et  parce  que,  selon  la  re- 

marque de  saint  Augustin  [De  Trin.  lib.  vi,  cap.  8),  pour  les  choses  dontla 
grandeur  ne  se  mesure  pas  sur  la  masse,  plus  grand  est  synonyme  de  meil- 

leur, on  dit  que  le  Père  est  plus  grand  que  le  Christ  considéré  dans  sa  na- 
ture humaine.  —  On  attribue  au  Christ  la  seconde  espèce  de  soumission, 

dans  le  sens  qu'on  croit  que  tout  ce  qui  a  été  fait  à  l'égard  de  l'humanité 
duChristest  résulté  de  la  volonté  deDicu.  D'où  saint  Denis  dit  [De  cœl.  hier. 
cap.  4)  que  le  Christ  est  soumis  aux  ordres  de  Dieu  son  Père.  Cette  sou- 

mission est  la  soumission  de  servitude,  d'après  laquelle  toute  créature  sert 
Dieu  étant  soumise  à  ses  ordres,  suivant  cette  pensée  du  Sage  (Sap.  xvi,  24): 

La  créature  vous  sert  comme  son  auteur.  C'est  en  ce  sens  qu'il  est  dit  que 
le  Fils  de  Dieu  a  reçu  la  forme  de  l'esclave  {Phil.  u).  Enfin  il  s'attribue  à 
lui-môme  la  troisième  espèce  de  soumission  en  disant  (Joan.  vni,  29}  :  Je 
fais  toujours  ce  qui  lui  est  agréable.  Il  a  pratiqué  cette  soumission  d'obéis- 

sance envers  son  Père  jusqu'à  la  mort.  D'où  l'Apôtre  dM{Phil.  n,  8)  (\\\il  a 
été  obéissant  envers  soji  Père  jusqu*à  la  mort  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  on  ne  doit  pas  croire 

simplement  que  le  Christ  est  une  créature,  mais  qu'on  doit  l'entendre  seu- 
lement par  rapport  à  la  nature  humaine,  soit  qu'on  détermine  ce  sens,  soit 

qu'on  ne  le  détermine  pas,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xvi,  art.  8)  ;  de 
môme  on  ne  doit  pas  coni|)rcn(lre  simplement  que  le  Christ  est  soumis  à 
son  Père,  mais  on  doit  TeiUendre  seulement  par  rapport  à  la  nature  hu- 

maine, quand  môme  cette  restriction  ne  serait  pas  ajoutée.  Mais  il  est  plus 

(<)  Au  comile  de  Francfort  et  dans  la  lettro  du  parce  qu'ils  élablissaient  ou  lui  une  soumission, 
paiic  Adrien  1"  contre  Félix  d'trgel  et  Flipand  non  pas  en  raison  de  la  nature,  mais  en  raison  de 
de  l'olède,  ou  trouve  des  passajies  qui  reprochent  la  personne.  Vasquez  a  cru  à   tort  que  le  scnti- 
à  CCS  c\Oiii;e.s  d'avoir  employé  le  mot  de  servi-  "tneut  des  tlioinistcs  avait  ftc  parla  coudamor. leur  eu  parlant  du  Christ  5  mais  ou  les  en  blime, 
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convenable  de  rexprimer  pour  éviter  l'erreur  d'Arius  qui  a  supposé  le  Fils 
moindre  que  le  Père. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  relation  de  servitude  et  de  domina- 
tion est  fondée  sur  Faction  et  la  passion,  en  tant  qu'il  appartient  au  servi- 
teur d'être  mû  par  le  maître  selon  ses  ordres.  L'action  ne  s'attribue  pas  à 

la  nature,  comme  à  l'agent,  mais  à  la  personne;  car  les  actes  appartiennent 
aux  suppôts  et  aux  individus,  d'après  Aristote  (^W/.  lib.  i,  cap.  1).  Toute- 

fois l'action  s'attribue  à  la  nature  comm.e  au  principe  par  lequel  la  per- 
sonne ou  l'hypostase  agit.  C'est  pourquoi,  quoiqu'on  ne  dise  pas  propre- ment que  la  nature  soit  reine  ou  esclave  ;  cependant  on  peut  dire  dans  le 

sens  propre  que  toute  hypostaseou  toute  personne  est  maîtresse  ou  esclave 

par  rapport  à  telle  ou  telle  nature.  Ainsi  rien  n'empêche  de  dire  que  le 
Christ  est  soumis  au  Père  ou  qu'il  est  son  esclave  par  rapport  à  la  nature humaine. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  ledit  saint  Augustin  {De  Trin. 

lib.  I,  cap.  8),  le  Christ  livrera  le  royaume  à  Dieu  et  au  Père,  alors  qu'il 
conduira  à  la  gloire  les  justes  dans  lesquels  il  règne  maintenant  par  la  foi, 

c'est-à-dire  lorsqu'il  leur  fera  voir  l'essence  divine  commune  au  Père  et  au 
Fils.  Dans  ce  temps-là  il  sera  totalement  soumis  à  son  Père  non-seulement 
en  lui-même,  mais  encore  dans  ses  membres,  par  la  pleine  participation 
de  la  bonté  divine.  Alors  toutes  les  choses  lui  seront  aussi  pleinement 

soumises  par  l'accomplissement  final  de  sa  volon  té  sur  elles,  quoiqu'elles  lui 
soient  toutes  soumises  maintenant  quant  à  la  puissance,  d'après  ces  pa- 

roles de  l'Evangile  (Matth.  ult.  20)  :  Toute  puissance  m^a  été  donnée  dans  le ciel  et  sur  la  terre. 

ARTICLE  II.  —  LE  CHRIST  a-ï-il  été  soumis  a  lui-même  (1)? 

1.  11  semble  que  le  Christ  ne  soit  pas  soumis  à  lui-même.  Car  saint  Cy- 

rille dit  dans  la  lettre  qu'a  reçue  le  concile  d'Ephèse  (gen.  m,  part,  i, 
cap.  26)  :  Le  Christ  n'est  ni  son  serviteur,  ni  son  maître;  car  c'est  une 
fatuité  ou  plutôt  une  impiété  que  de  le  dire  et  de  le  penser.  C'est  aussi  ce 
qu'affirme  saint  Jean  Damascène,  en  disant  {Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  21)  : 
Le  Christ  n'étant  qu'un  seul  être  ne  peut  être  ni  l'esclave,  ni  le  maître  de 
lui-même.  Or,  on  ne  dit  le  Christ  l'esclave  du  Père  qu'en  tant  qu'il  lui  est 
soumis.  Le  Christ  n'est  donc  pas  soumis  à  lui-même. 

2.  L'esclave  se  rapporte  au  maître.  Or,  il  n'y  a  pas  de  relation  entre  un 
individu  et  lui-même  ;  d'où  saint  Ililaire  dit  (De  Trin.  lib.  m)  qu'il  n'y  a  rien 
qui  soit  semblable  ou  égal  à  lui-même.  On  ne  peut  donc  pas  dire  que  le 

Christ  est  l'esclave  de  lui-même,  ni  par  conséquent  qu'il  est  soumis  à  lui- même. 

3.  Comme  l'àme  raisonnable  et  le  corps  ne  forment  qu'un  seul  homme,  de 
même  Dieu  et  l'homme  ne  forment  qu'un  seul  Christ ,  d'après  saint  Atha- 
nase(m  symb.  fid.).  Ov^ow  ne  dit  pas  que  l'homme  est  soumis  à  lui-même, 
ni  qu'il  est  l'esclave  de  lui-même,  ni  qu'il  est  plus  grand  que  lui-même, parce  que  son  corps  est  soumis  à  son  âme.  On  ne  dit  donc  pas  non  plus 
que  le  Christ  est  soumis  à  lui-môme  parce  que  son  humanité  est  soumise 
à  sa  divinité. 

\.  Mais  de^iXe contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  Trin.  lib.  i,  cap.  7}  :  La 

vérité  montre  que  selon  le  mode  d'après  lequel  le  Père  est  plus  grand  que 

(I)  Cet  article  a  pour  objet  de  tlcvoiler  une  lieu  tic  l'onlcnclre  de  la  nature.  Saint  Cyrille  a 
équivoque  de  Nestorius,  qui  prétendait  que  le  porté  contre   celle  subtilité    s!>n    si\ioino   aua- 
Christ  était  soumis  à  Ini-niômc,  et  qui  entendait  thème, 
cette  soumission  de  la  part  de   la  personne,  au 
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le  Christ,  c'est-à-dire  par  rapport  à  la  nature  humaine,  le  Fils  est  également 
inférieur  à  lui-même. 

2.  Selon  l'argumentation  du  môme  docteur,  la  forme  du  serviteur  a  été 
prise  par  le  Fils  de  Dieu  de  manière  à  ne  pas  perdre  la  forme  de  Dieu.  Or, 

d'après  la  forme  de  Dieu  qui  est  commune  au  Père  et  au  Fils,  le  Père  est 
plus  grand  que  le  Fils  par  rapport  à  la  nature  humaine.  Le  Fils  est  donc 
plus  grand  que  lui-même  sous  ce  rapport. 

3.  Le  Christ,  d'après  sa  nature  humaine ,  est  le  serviteur  de  Dieu  le  Père, 
suivant  ce  passage  de  saint  Jean  (Joan.  xx,  17)  :  Je  monte  vers  mon  Père  et 
votre  Père,  vers  mon  Dieu  et  votre  Dieu.  Or ,  quiconque  est  le  serviteur  du 

Père  est  le  serviteur  du  Fils-,  autrement  tout  ce  qui  appartient  au  Père 
n'appartiendrait  pas  au  Fils.  Le  Christ  est  donc  son  propre  serviteur  et  est 
soumis  à  lui-même. 

CONCLUSION.  —  Le  Christ  n'est  pas  soumis  à  lui-même,  si  le  domaine  et  la  sou- 
mission se  rapportent  à  la  personne  divine,  mais  il  est  soumis  à  lui-même  par  rap- 

port à  la  nature  humaine. 
Il  faut  répondre  que,  comme  nous  Pavons  dit  (art.préc.  ad  2),  on  attribue 

à  la  personne  ou  à  l'hypostase  de  dominer  et  de  servir  d'après  sa  nature. 
Par  conséquent,  quand  on  dit  que  le  Christ  est  le  maître  ou  le  serviteur  de 
lui-même ,  ou  que  le  Verbe  de  Dieu  est  le  maître  de  F  Homme-Christ,  cette 
phrase  peut  s'entendre  de  deux  manières  :  1°  On  peut  l'entendre  d'une 
autre  hypostase  ou  d'une  autre  personne ,  comme  si  la  personne  du  Verbe 
de  Dieu  qui  commande  était  autre  que  celle  de  l'homme  qui  obéit  ;  ce  qui 
appartient  à  l'hérésie  de  Nestorius.  D'où  il  est  dit  dans  la  condamnation  de 
cet  hérésiarque  au  concile  d'Ephèse  (Past.  ni,  cap.  i ,  anath.  6)  :  Si  quelqu'un 
dit  que  Dieu  ou  le  Seigneur  est  le  Verbe  du  Christ  procédant  de  Dieu  le  Père, 

et  ne  confesse  pas  plutôt  que  c'est  le  même  qui  est  tout  à  la  fois  Dieu  et 
homme,  comme  étant  le  Verbe  fait  chair,  d'après  les  saintes  Ecritures,  qu'il 
soit  anathème.  Saint  Cyrille  et  saint  Jean  Damascène  nient  de  cette  ma- 

nière (loc.  in  arg.  1  cit.) ,  et  l'on  doit  nier  avec  eux  dans  le  môme  sens 
que  le  Christ  soit  inférieur,  ou  qu'il  soit  soumis  à  lui-même.  2"  On  peut 
l'entendre  selon  la  diversité  des  natures  dans  une  même  personne  ou  dans 
une  même  hypostase.  Ainsi  nous  pouvons  dire  que  selon  l'une  de  ces  na- 

tures qui  lui  est  commune  avec  le  Père,  il  commande  et  il  domine  simul- 

tanément avec  lui  (1);  mais  que,  par  rapport  à  l'autre  nature  qui  lui  est  com- 
mune avec  nous ,  il  doit  obéir  et  servir,  et  c'est  dans  ce  sens  que  saint  Au- 

gustin dit  {loc.  sup.  cit.)  que  le  Fils  est  inférieur  à  lui-même.  —  Cependant 
il  faut  savoir  que  le  nom  de  Christ  étant  un  nom  de  personne,  comme  le 
mot  Fils,  on  peut  dire  du  Christ  par  elles-mêmes  et  absolument  les  choses 
qui  lui  conviennent  en  raison  de  sa  personne  qui  est  éternelle  ;  et  surtout 
les  relations  qui  paraissent  appartenir  plus  proprement  à  la  personne,  ou 
à  Fhypostase.  Quant  aux  choses  qui  lui  conviennent  selon  la  nature  hu- 

maine ,  elles  doivent  pkUO>t  lui  être  attribuées  avec  détermination.  Ainsi 

nous  dirons  absolument  que  le  Christ  est  très-grand,  qu'il  est  le  Seigneur  et 
qu'il  préside;  mais  si  nous  disons  qu'il  est  sujet,  esclave  ou  moindre,  nous 
devons  le  faire  avec  détermination  (2),  c'est-à-dire  selon  sa  nature  humaine. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Cyrille  et  saint  Jean 
Damascène  nient  que  le  Christ  soit  le  Seigneur  de  lui-même,  solon  que  celte 

(I)  Le  Fils   ayant  la  moine  puissaiifc  que  le  (2)  Cosl-à-dire  il   faut  ajouter  qu  il  Cit  ainsi 

Père,  par  là  nu^ine  qu'il  est  soumis  au  l'ôiv,  on        selon  sa  nature  humaine, 
raison  de  sa  nature  iuiniuiiie,  il  est  ii«>uuiis  ii  lui- 

nu'me  jons'.e  n-.ènie  rapport. 
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expression  implique  la  pluralité  de  suppôts  qui  est  nécessaire  pour  que 

quelqu'un  soit  absolument  maître  d'un  autre. 
Il  faut  répondre  au  second^  qu'absolument  il  faut  que  le  maître  soit  autre 

que  l'esclave.  Cependant  il  peut  y  avoir  une  raison  de  domination  et  de  ser- 

vitude, selon  que  le  môme  individu  peut  être  le  maître  et  l'esclave  de  lui- même  sous  des  rapports  différents  (1).  . 

Il  faut  répondre  au  troisième^  qu'à  cause  des  différentes  parties  de 

l'homme,  dont  l'une  est  supérieure  et  l'autre  inférieure,  Aristote  dit  {Eth. 

lib.  V,  cap.  ult.)  qu'il  y  a  la  justice  de  l'homme  envers  lui-môme,  en  tant 

que  l'irascible  et  le  concupiscible  obéissent  à  la  raison.  Dans  le  môme  sens 

on  peut  donc  dire  que  le  môme  homme  est  soumis  à  lui-même  et  qu'il  est son  serviteur  par  rapport  aux  différentes  parties  de  son  être. 

A  l'égard  des  autres  arguments,  la  réponse  est  évidente  d'après  ce  que 
nous  avons  dit.  Car  saint  Auiiustin  affirme  que  le  Fils  est  moindre  que  lui- 

même  ou  qu'il  est  soumis  à  lui-même  d'après  la  nature  humaine,  mais  non selon  la  diversité  des  suppôts. 

QUESTION  XXI. 
DE  LA  PRIÈRE   DU   CHRIST. 

Après  avoir  parlé  de  la  soumission  du  Christ,  nous  devons  nous  occuper  de  sa  prière, 

et  à  ce  sujet  quatre  questions  se  présentent:  1-  Conrient-il  au  Christ  de  prier?  — 

2" Lui  convient-il  de  prier  de  la  part  de  son  appétit  sensitif  ?  —  3"  Lui  convient-il  de 

prier  pour  lui-même  ou  seulement  pour  les  autres?  —  4"  Toutes  ses  prières  ont-elles été  exaucées  ? 

ARTICLE   I.    —   CONVIENT-lL    AU    CHRIST   DE   PRIER  (2)  ? 

\ .  11  semble  qu'il  ne  convienne  pas  au  Christ  de  prier.  Car,  comme  le  dit 
saint  Jean  Damascène  {Orth.  fid.  lib.  m.  cap.  24),  la  prière  est  unedemande 

de  choses  convenables  faite  à  Dieu.  Or,  puisque  le  Christ  pouvait  faire 

toutes  choses,  il  ne  paraît  pas  convenable  qu'il  ait  demandé  quelque  chose 

de  quelqu'un.  Il  semble  donc  qu'il  ne  convienne  pas  au  Christ  de  prier. 

2.  Il  ne  faut  pas  en  priant  demander  ce  que  l'on  sait  devoir  arriver  cer- tainement. Ainsi  nous  ne  demandons  pas  que  le  soleil  se  lève  demnin  ;  et 

il  n'est  pas  non  plus  convenable  qu'en  priant  on  demande  ce  qu'on  sait  ne 
devoir  exister  d'aucune  manière.  Or,  le  Christ  savait  ce  qui  devait  arriver 

à  l'égard  do  toutes  choses.  Il  ne  lui  convenait  donc  pas  de  demander  quel- 
que chose  en  priant. 

3.  Saint  Jean  Damascène  dit  {loc.  cit.)  que  la  prière  est  l'élévation  de 

rintelligence  vers  Dieu.  Or,  l'intellect  du  Christ  n'avait  pas  besoin  de  s'éle- 
ver vers  Dieu,  parce  que  son  entendement  lui  était  toujours  uni,  non-seu- 

lement d'après  l'union  hypostati(iue,  mais  en  raison  de  la  jouissance  de  la 
béatitude.  Il  ne  convenait  donc  pas  au  Christ  de  prier. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit  (Luc.  vi,  42)  :  //  arriva  en  ces 

jours-là  que  Jésus  s'en  alla  sur  la  montagne  pour  prier  y  et  il  y  passa  toute  la 
nuit  en  prières, 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  volonté  humaine  n'est  pas  efficace  par  elle-même, 
mais  qu'elle  a  besoin  du  secours  de  la  vertu  divine,  il  convient  au  Christ  comme 

homme  de  prier  etde  conjurer  Dieu  d'accomplir  sa  volonté. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (2"  2\  quest.  lxxxih,  art.  i 

et  2),  la  prière  est  une  manifestation  de  notre  propre  volonté  que  nous  fai- 

sons à  Dieu  pour  qu'il  l'accomplisse.  Si  donc  il  n'y  avait  dans  le  Christ 

(I)  C'est  ce  que  saint  Thomas  explique  par  la  (2  Ce  fait  est  constaté  par  lEcrilnre  (Matlb.  iv, 

réponse  suivante.  26  :  Luc  vi,  \2  ;  Joau.  xi,  A\]. 



DE  LA  PRIÈRE  DU  CHRIST.  215 

qu'une  seule  volonté,  c'est-à-dire  la  volonté  divine,  il  ne  lui  conviendrait  de 
prier  en  aucune  manière  :  pai'cc  que  la  volonté  divine  est  par  clie-m6rne 
la  cause  ofïiciento  de  ce  qu'elle  veut,  d'apiès  ces  paroles  du  Psalmiste 
{Ps.  cxvxiv,  6)  :  Toutes  les  choses  que  Dieu  a  voulues,  il  les  a  faites.  Mais 
parce  que  dans  le  Christ  la  volonté  divine  est  autre  que  la  volonté  humaine, 

et  que  celle-ci  n'est  pas  efficace  par  elle-même  pour  accomplir  ce  qu'elle 
veut  et  qu'elle  ne  l'est  que  par  la  vertu  divine,  de  là  il  résulte  qu'il  convient 
au  Christ  de  prier,  selon  qu'il  est  homme  et  qu'il  a  une  volonté  humaine. 

Il  faut  répondre  ww  premier  argument ,  que  le  Christ  pouvait  faire  tout  ce 

qu'il  voulait,  comme  Dieu,  mais  non  comme  homme;  parce  que  comme 
homme  il  n'a  pas  eu  la  toute-puissance,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  (quest.  xiit, 
art.  \),  Cependant,  étant  tout  à  la  fois  Dieu  et  homme,  il  a  voulu  adresser  à 
son  Père  une  prière,  non  par  suite  de  son  impuissance,  mais  pour  notre 

instruction  :  1"  Pour  nous  montrer  qu'il  procède  du  Père;  d'où  il  dit  lui- 
même  (Joan.  XI,  42}  :  Je  dis  ceci.,  c'est-à-dire  cette  prière,  à  cause  du  peu- 

ple qui  m'environne.^  afin  qu'ils  croient  que  vous  m'avez  envoyé.  C'est  ce  qui 
fait  dire  à  saint  Ililaire  {De  Trin.  lib.  x,  cire,  fm.)  :  Il  n'a  pas  eu  besoin  de 
prier,  mais  il  a  prié  à  cause  de  nous,  pour  que  nous  sachions  qu'il  est  le  Fils 
de  Dieu.  2"  Pour  nous  donner  rexem})le  de  la  prière.  D'où  saint  Ambroisedit 
{Sup.  Luc.  cap.  VI,  sup.  illud  :  Erat  pernoctans)  :  Ne  prêtez  pas  une  oreille 

insidieuse,  comme  si  vous  pensiez  que  le  Fils  de  Dieu  prie  à  la  façon  d'un 
infirme  pour  obtenir  ce  qu'il  ne  peut  faire  lui-même.  Car  il  est  l'auteur  de 
la  puissance,  mais  il  est  aussi  notre  maître  en  fait  d'obéissance,  et  par  son 
exemple  il  nous  apprend  à  pratiquer  les  préceptes  de  cette  vertu.  C'est  pour- 

quoi saint  Augustin  dit  {Sup.  Joan.  tract,  civ)  :  Le  Seigneur  pouvait,  sous  la 

forme  de  l'esclave,  prier  en  silence,  s'il  en  avait  eu  besoin,  mais  il  a  voulu 
se  montrer  adressant  des  prières  à  son  Père,  pour  nous  rappeler  qu'il  était notre  docteur. 

Il  faut  répondre  au  second j  que  parmi  les  autres  choses  que  le  Christ  a 
sues  comme  futures,  il  savait  que  beaucoup  de  choses  devaient  être  faites 
en  vertu  de  son  oraison  (1  ),  et  il  les  a  demandées  à  Dieu  sans  la  moindre  in- 
convenance. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'ascension  n'est  rien  autre  chose  qu'un 
mouvement  vers  ce  qui  est  en  haut.  Or,  le -mouvement  s'entend  de  deux 
manières,  comme  on  le  voit  {De  an.  lib.  ni,  text.  28)  :  1°  D'une  manière 
propi'e,  selon  qu'il  implique  qu'on  passe  de  la  puissance  à  l'acte,  en  tant 
qu'il  est  l'acte  d'une  chose  imparfaite.  Il  convient  ainsi  de  s'élever  à  ce  qui 
est  capable  de  monter,  mais  qui  ne  monte  pas  en  acte.  L'intellect  hu- 

main dans  le  Christ,  comme  ledit  saintJeauDamascène  (/oc.  cit.  inarg.).,  n'a 
pas  ainsi  besoin  de  s'élever  vers  Dieu,  puisqu'il  lui  est  toujours  uni  person- 

nellement et  par  la  contemplation  bienheureuse.  2"  On  appelle  mouvement 
ce  qui  est  l'acte  d'une  chose  parfaite,  c'est-à-dire  existant  en  acte  ;  c'est 
ainsi  que  l'intelligence  et  le  sentiment  sont  des  mouvements.  De  cette  ma- 

nière rinloUigence  du  Christ  monte  toujours  vers  Dieu,  parce  qu'elle  le 
cQutemple  toujours  comme  existant  au-dessus  d'elle  (2). 

(I)  Ainsi  la  priôro  du  C.liiist  n'a  pas  clé  absolu-  Aoi  nostoricns  et  ilcs  aiion-i  qui  prôtondaiont  que 
iiionl  nrcossjiiri',  ('!!("  ni'  la  rti'' qn'liyp()(!iôliqiic-  lo  Clirist  rtait  siniplcnionl  un  Inmimo.  V.n  nous 
mont,  cVst-à-diro  rolalivcmcut  à  Tordre  provi-  adressant  au  Clirist,  c'est  à   la  personne  divine 
deriliel   étaLli  parle   l'ère  et  qui  veut  que  Ton  que  nous  nous  adressons,  et  il  lui  apparJient.  non 

nohtienne  certaines  choses  (jue  par  la  prière.  pas  de  dcman'.'er,  mais  Ao  donner.  C'est    pour 
i2)  Quoique  le  Clirist  prie  pour  nous,  IKslise  cela  que    nous  disons:  (hrisle,  exaudi   nos; 

di'fi'nd   dans     les    i)rières  pnMiques    de  dire   :  miserere  nobis. 

Christe,  ora  pro   nohis,  jiour  éviter  l'erreur 
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ARTICLE  II. — L\   PRIÈRE   CONVIENT-ELLE  AU  CHRIST   SELON  SON  APPÉTIT  SENSITIF? 

1 .  Il  semble  que  la  prière  convienne  au  Christ  selon  son  appétit  sensitif. 
Car  le  Psalmiste  fait  dire  au  Christ  {Ps.  lxxxiii,  3)  :  Mon  cœur  et  ma  chair 

ont  tressailli  vers  le  Dieu  vivant.  Or,  on  donne  le  nom  d'appétit  sensitif  à 
l'appétit  de  la  chair.  L'appétit  sensitif  a  donc  pu  s'élever  dans  le  Christ  vers 
le  Dieu  vivant  en  tressaillant  eL  aussi  en  priant. 

2.  La  prière  paraît  appartenir  au  principe  qui  désire  ce  que  l'on  demande. 
Or,  le  Christ  a  demandé  quelque  chose  que  son  appétit  sensitif  a  désiré, 

quand  il  a  dit  :  Que  ce  calice  s'éloigne  de  moi,  comme  le  rapporte  l'E- 
vangile (Matth.  xxvi,  39).  L'appétit  sensitif  du  Christ  a  donc  prié. 

3.  C'est  une  plus  grande  chose  d'être  uni  «à  Dieu  en  personne  que  de  s'é- 
lever vers  lui  par  la  prière.  Or,  l'appétit  sensitif  a  été  pris  par  Dieu  dans 

l'unité  de  la  personne,  comme  toute  autre  partie  de  la  nature  humaine.  A 
plus  forte  raison  a-t-il  pu  s'élever  vers  Dieu  par  la  prière. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  {Phil.  ii)  :  que  le  Fils  de  Dieu  d'après 
la  nature  qu'il  a  prise  est  devenu  semblable  aux  hommes.  Or,  les  autres 
hommes  ne  prient  pas  d'après  leur  appétit  sensitif.  Le  Christ  n*a  donc  pas 
prié  non  plusjrle  la  sorte. 

CONCLUSION.  —  La  prière  étant  un  acte  de  la  raison  et  une  élévation  de  l'àrae 
vers  Dieu,  il  ne  convient  pas  au  Christ  de  prier  d'après  son  appétit  sensitif,  sinon  en 
tant  que  sa  prière  exprime,  comme  son  avocate,  l'afteclion  de  cette  partie  de  son âme. 

11  faut  répondre  qu'on  peut  entendre  la  prière  par  rapport  à  l'appétit 
sensitif  de  deux  manières  :  1**  On  peut  entendre  que  la  prière  soit  un  acte 
de  la  sensitivité.  De  cette  manière  le  Christ  n'a  pas  prié  par  cette  partie  de 
son  âme  ;  parce  que  l'appétit  sensitif  a  été  en  lui  de  môme  nature  et  de 
même  espèce  qu'en  nous.  Or,  en  nous  lappétit  sensitif  ne  peut  pas  prier 
pour  une  double  raison  :  l*'  Parce  que  le  mouvement  de  l'appétit  sensitif  ne 
peut  pas  s'élever  au-dessus  des  choses  sensibles.  C'est  pourquoi  il  ne  peut 
pas  s'élever  vers  Dieu,  ce  que  la  prière  exige.  2"  Parce  que  la  prière  implique 
\\\\  certain  ordre,  selon  que  nous  désirons  quelque  chose  qui  doit  être  en 

quelque  sorte  accompli  par  Dieu.  Il  n'y  a  que  la  raison  qui  perçoive  cet 
ordre,  et  par  conséquent  elle  est  un  acte  de  cette  faculté,  comme  nous  l'a- 

vons vu  (2"  2*,  quest.  lxxxiii,  art.  1).  —  2°  On  peut  dire  que  l'on  prie  selon 
l'appétit  sensitif,  parce  que  dans  la  prière  que  l'on  fait  à  Dieu  on  lui  expose 
ce  que  l'on  éprouve  dans  cette  partie  de  l'àme.  Le  Christ  a  prié  de  la  sorte 
selon  son  appétit  sensitif,  dans  le  sens  que  sa  prière  exprimait  les  affections 

de  cette  partie  de  son  âme,  comme  si  elle  en  eût  été  l'avocate;  et  il  Ta  fait 
pour  notre  instruction  :  pour  nous  montrer:  1"  qu'il  avait  pris  véritable- 

ment la  nature  humaine  avec  toutes  ses  affections  naturelles  ;  2°  qu'il  est 
permis  à  l'homme  selon  son  affection  naturelle  de  vouloir  quelque  chose 
que  Dieu  ne  veut  pas;  3'^  qu'il  doit  soumettre  son  affection  propre  à  la  vo- 

lonté divine.  D'où  saint  Augustin  dit  {Psal.  xxxii,  conc.  i)  :  Le  Christ  étant 
homme  montre  une  volonté  particulière,  quand  il  dit  :  Que  ce  calice  s'é- 

loigne de  moi.  Car  telle  était  la  volonté  humaine  voulant  quelque  chose  qui 
lui  est  propre,  et  agissant  pour  ainsi  dire  dans  son  domaine  privé.  Mais 

parce  qu'il  veut  que  l'homme  ait  le  cœur  droit  et  qu'il  soit  dirigé  vers  Dieu, il  ajoute  :  Cependant  que  ce  ne  soit  pas  ma  volonté  mais  la  vôtre  qni  se  fasse  : 

comme  s'il  disait  :  apprenez  de  moi  (}ue  vous  pouvez  vouloir  une  chose  qui 
vous  est  propre,  quoique  Dieu  en  veuille  une  autre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  chair  tressaille  pour  le  Dieu 

vivant,  non  par  l'acte  de  la  chair  qui  s'élève  vers  lui,  mais  parce  que  le  cœur 

/ 
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réagit  sur  le  corps,  selon  que  l'appétit  sensitif  suit  le  mouvement  de  l'ap- pétit raisonnable. 

Il  faut  répondre  au  scco7id,  que  quoique  l'appétit  sensitif  ait  voulu  ce  que 
la  raison  demandait,  ce  n'était  pas  à  l'appétit  sensitif  à  le  demander  par 
la  prière,  mais  c'était  à  la  raison,  comme  nous  l'avons  dit  (m  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'union  en  personne  est  selon  l'être 
personnel  qui  appartient  à  toutes  les  parties  de  la  nature  humaine;  au  lieu 

que  l'élévation  de  la  prière  est  produite  par  un  acte  qui  ne  convient  qu'à  la 
raison,  comme  nous  l'avons  dit  [in  corp.  art.}.  Il  n'y  a  donc  pas  de  parité. 
ARTICLE  III.  — A-T-n>  été  convenable  que  le  christ  priât  pour  lui  (i)? 

i.  Il  semble  qu'il  n'ait  pas  convenu  au  Christ  de  prier  pour  lui.  Car  saint 
Hilaire  dit  (De  Trin.  lib.  x,  cire,  fin.)  :  Puisque  sa  prière  ne  lui  était  pas 

profitable,  il  parlait  du  moins  dans  l'intérêt  de  notre  foi.  Par  conséquent 
il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  prié  pour  lui,  mais  pour  nous. 

2.  On  ne  prie  que  pour  ce  que  l'on  veut  -,  parce  que,  comme  nous  l'a- 
vons dit  (art.  4  huj.  qucfist.),  la  prière  est  la  manifestation  d'une  volonté  qui 

doit  être  accomplie  par  Dieu.  Or,  le  Christ  voulait  souffrir  ce  qu'il  souffrait. 
Car  saint  Augustin  dit  [Cont.  Faust,  lib.  xwi)  :  Ordinairement  l'homme  se 
fâche,  quoiqu'il  ne  le  veuille  pas;  il  s'attriste,  quoiqu'il  ne  le  veuille  pas;  il 
dort,  quoiqu'il  ne  le  veuille  pas  ;  il  a  faim  et  soif,  quoiqu'il  ne  le  veuille 
pas.  Mais  le  Christ  a  fait  toutes  ces  choses,  parce  qu'il  l'a  voulu.  Il  ne  lui 
convenait  donc  pas  de  prier  pour  lui. 

3.  Saint  Cyprien  dit  {Lib.  de  orat.  Dom.)  :  Le  docteur  de  la  paix  et  le 

maître  de  l'unité  n'a  pas  voulu  prier  à  part  et  en  particulier  pour  que, 
quand  on  prie,  on  ne  prie  pas  que  pour  soi.  Or,  le  Christ  a  accompli  ce  qu'il 
a  enseigné,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (yïct.  i,  1)  :  Jésus  commença  à 
faire  et  à  enseigner.  Le  Christ  n'a  donc  jamais  prié  pour  lui  seul. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  en  priant  (Joan.  xvn,  1}  :  Glorifiez votre  Fils. 

CONCLUSION.  —  Le  Christ  a  prié  pour  lui-même  en  exprimant  non-seulement  les 
affections  de  son  appétit  sensitif  ou  de  sa  simple  volonté,  mais  encore  celles  de  sa 

volonté  délibérée,  pour  nous  donner  l'exemple  de  la  prière  et  nous  montrer  que  son 
Père  est  l'auteur  de  tout  bien. 

Il  faut  répondre  que  le  Christ  a  prié  pour  lui-même  de  deux  manières  : 
l^'en  exprimant  les  affections  de  son  appétitsensilif,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  préc),  ou  de  sa  volonté  simple  qui  est  la  volontécomme  nature, comme 
quand  il  a  demandé  que  le  calice  de  sa  passion  soit  éloigné  de  lui.  2"  En 
exprimant  le  sentiment  de  sa  volonté  délibérée  qui  est  considérée  comme  la 

j'aisoîî,  comme  quand  il  a  demandé  la  gloire  de  sa  résurrection.  Et  cela  est 
Irès-raisonnable.  Car,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quœst.  ad  1), 
le  Christ  a  voulu  adresser  des  prières  à  son  Père  pour  nous  en  donner 

l'exemple  et  pour  montrer  que  son  Père  est  son  auteur  dont  il  procède  éter- 
nellement selon  sa  nature  divine,  et  dont  il  tient  tout  ce  qu'il  a  de  bon  selon 

sa  nature  humaine.  Or.  comme  il  avaitdans  sa  nature  humainedes  biens  qu'il 
avait  reçus  de  son  Pèr(%  de  même  il  attendait  de  lui  des  biens  qu'il  ne  possé- 

dait pas  encore,  mais  qu'il  devait  recevoir.  C'est  pourquoi  comme  il  rendait 

il)    Les  tlu'oloiiions    txaniiueiit    encore  si  le  scnlimenl  nous  parait  plus  conforme  à  l"l>jiture 
(hrist  prie  maintenant  son  Tèrc,  en  lui  denian-  et  à  la  tradition  ̂ Vid.  liom.   Mii^  :  Qui  est  ad 

dant  expressément  les  clio'^^es  lu'eessairrs  à  notre  dexleram  Dei,  elc.  {Ifebr.  M    :  Semper  titcnt 
f.a!ut.  Mi'dina,  Vasquez  et  d'autres  théologiens  le  ad  iiUcrpcIlaiidum  (Cf.  saint.  Orécr.  in  î>  psal. 
nient,  prélendant  qu'il  se  iiorne  à  présenter  son  jurnit.  saint  Anibroise  in  cap.   S  ad  Rom.  saint 
bumanilé  et  ses  mérites  à  son  Vère,  pour  le  por-  Aug.  iu  Piai.  SI>). 
ter  ̂ &v  là  à  nous  accorder  ses  bienfaits  L'autre 
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grâces  à  son  Père  ponr  les  biens  qu'il  avait  déjà  reçus  clans  sa  nature  hu- 
maine, en  le  reconnaissant  pour  leur  auteur,  ainsi  qu'on  le  voit  (Matth.  xxvi 

et  Joan.  xi)  ;  de  même  il  le  priait  aussi  en  lui  demandant  ce  qui  lui  manquait 
selon  sa  nature  humaine,  comme  la  gloire  du  corps  et  les  autres  choses 

semblables.  Il  nous  a  encore  donné  par  là  l'exemple,  pour  que  nous  ren- 
dions grâces  à  1  égard  des  bieniaits  que  nous  avons  reçus,  et  que  nous  de- 

mandions par  la  prière  les  biens  que  nous  ne  possédons  pas  encore. 
Il  faut  répondre  au  premier  argimient,  que  saint  Hilaire  parle  de  la  prière 

vocale  qui  n'était  pas  nécessaire  au  Christ  pour  lui-même,  mais  seulement 
à  cause  de  nous.  D'où  il  dit  expressément  que  la  prière  ne  lui  était  pas  pro- 

fitable. Car  si  le  Seigneur  exauce  le  désir  des  pauvres^  comme  le  dit  le  Psal- 
miste  [Ps.  ix),  à  plus  forte  raison  la  volonté  seule  du  Christ  eût-elle  eu  près 
de  son  Père  la  puissance  de  la  prière  :  c'est  pourquoi  il  dit  (Joan.  xi,  42}  : 
Je  savais  que  vous  vi'écoutez  toujours^  wais  j'ai  parlé  à  cause  du  peuple 
qui  m'environne^  pour  qu'ils  croient  que  c'est  vous  qui  m'avez  envorjé. 

Il  faut  répondre  ̂ wsecond,  que  le  Christ  voulait  soulTrir  ce  qu'il  souffrait  à 
cette  époque,  mais  il  voulait  néanmoins  qu'après  sa  passion  il  obtîntla  gloire 
du  corps  qu'il  n'avait  pas  encore.  Il  attendait  cette  gloire  de  son  Père,  comme 
de  son  auteur-,  c'est  pourquoi  il  «Hait  convenable  qu'il  la  lui  demandât. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  gloire  que  le  Christ  demandait  dans 

ses  prières  regardait  le  salut  des  autres,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul 
[Rom.  IV,  2o)  :  //  est  ressuscité  à  cause  de  notre  justification.  C'est  pourquoi 
cette  prière  qu'il  faisait  pour  lui-môme  se  rapportait  d'une  certaine  manière 
aux  autres;  comme  tout  homme  qui  demande  à  Dieu  du  bien  pour  s'en 
servir  dans  l'intérêt  des  autres,  ne  prie  pas  seulement  pour  lui,  mais  il  prie 
encore  pour  les  autres. 
ARTICLE   IV.    —    LA   PRIÈRE   DU   CURIST   A-T-ELLE   TOUJOURS   ÉTÉ  EXAUCÉE? 

1.  il  scmhle  que  la  pi'ière  du  Christ  n'ait  pas  toujours  été  exaucée.  Car 
il  a  demandé  que  le  calice  de  sa  passion  fût  éloigné  de  lui,  comme  on  le 

voit  (Matth.  xxvi),  et  cependant  il  ne  l'a  pas  été.  11  semble  donc  que  toutes 
ses  prières  n'aient  pas  été  exaucées. 

2.  Il  a  demandé  à  son  Père  de  pardonner  leur  péché  à  ses  bourreaux 

(Luc.  xxii).  Cependant  ce  péché  n'a  pas  été  pardonné  à  tout  le  monde,  puis- 
que les  Juifs  ont  été  punis  pour  ce  crime.  Il  semble  donc  que  ses  prières 

n'aient  pas  toujours  été  exaucées. 
3.  Le  Seigneur  a  pi'ié  pour  ceux  qui  devaient  croire  en  lui  sur  la  parole 

des  Apôtres,  aliu  qu'ils  ne  fussent  tous  qu'un  en  lui  et  qu'ils  parvinssent 
à  être  avec  lui.  Or,  tous  n'y  parviennent  pas.  Toutes  ses  prières  n'ont  donc 
pas  été  exaucées. 

A.  Le  Psalmiste  fait  dire  au  Christ  {Ps.  xxi,  3)  :  Je  crierai  j^endant  le  jour 

et  vous  ne  m'exaucerez  pas. 
Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  (Hebr.  v,  7)  :  Ayant  offert  avec  de 

grands  cris  et  avec  larmes  ses  prières.,  il  a  été  exaucé  à  cause  de  son  humble 
respect  pour  son  Père  (Ij. 
CONCLUSION.  —  La  volonté  absolue  du  Christ  ayant  toujours  été  conforme  à  Dieu, 

sa  prière  a  toujours  été  exaucée  par  son  Pore. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  arg.  2),  la  prière 
est  d'une  certaine  manière  l'expression  de  la  volonté  humaine.  La  prière 
de  celui  qui  prie  est  donc  exaucée  quand  sa  volonté  est  accomplie.  La  vo- 

M)  L'efficacité  de  la  prière  du  Cîuisl  est  aussi  poposceris  à  Deo ,  dabil  libi  Deus...  Ego  au- 
drsignée  par  ces  paroles  (Joan.  Il)  :  Quœcumque        lem  sciebam  quià  semper  me  audis. 
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Jonté  absolue  de  l'homme  est  la  volonté  de  i-aison  ;  carnons  voulons  abso- 
lument coque  nous  voulons  d'après  une  raison  délibérée.  Ce  que  nous  vou- 

lojis  d'après  le  mouvement  de  l'appétit  sens! lit',  ou  d'après  le  mouvement 
de  la  volonté  simple  qu'on  appeRe  volonté  comme  nature,  nous  ne  le  vou- 

lons pas  absolument,  mais  sous  un  rapport,  c'est-à-dire  si  rien  ne  s'y  op- 
pose de  la  part  de  la  raison  délibérée.  Par  conséquent  on  doit  plutôt 

appeler  cette  volonté  une  velléité  qu'une  volonté  absolue-,  c'est-à-dire  que 
riiomme  voudrait  cela,  si  une  autre  chose  ne  s'y  opposait.  Or,  selon  la 
volonté  de  raison,  le  Christ  n'a  rien  voulu  autre  chose  que  ce  qu'il  a  su 
que  Dieu  voulait.  C'est  pourquoi  toute  volonté  absolue  du  Christ,  même  hu- 

maine, a  été  accomplie,  parce  qu'elle  a  été  conforme  à  Dieu;  et  par  con- 
séquent toutes  ses  prières  ont  été  exaucées.  Car  les  prières  des  autres  sont 

accomplies  selon  que  leurs  volontés  sont  conformes  à  Dieu,  d'après  ces  pa- 
roles do  saint  Vai\\(Rom.  vni,  27)  :  Celui  qui  jjénètre  le  fond  des  cœurs, sait, 

c'est-à-dire  approuve,  ce  que  l'Esprit  désire  ou  ce  qu'il  fait  désirer  aux 
saints,  parce  qu'il  demande  pour  les  saints  selon  Dieu,  c'est-à-dire  confor- mément à  la  volonté  divine. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  prière  par  laquelle  le 
Christ  demande  que  son  calice  soit  éloigné  est  entendue  de  différentes  ma- 

nièi'os  par  les  Pères.  Car  saint  Hilairc  dit  [Sup.  Matth.  can.  xxxi)  :  qu'en  de- 
mandant qu'il  s'éloigne  de  lui,  il  ne  demande  pas  qu'il  en  soit  exempt, 

mais  qu'en  s'éloignant  de  lui,  il  passe  à  un  auU'c.  C'est  pourquoi  il  i)rie 
pour  ceux  qui  demandent  à  souffrir  après  lui.  Ainsi  le  sens  de  ce  passage 

serait  celui-ci  :  Com.me  je  bois  ce  calice  de  ma  passion,  qu'ainsi  les  autres 
le  boivent  sans  se  désespérer,  sans  ressentir  de  douleur  et  sans  craindre  la 

mort(l).  Ou  bien  d'après  saint  Jérôme  {sup.  hune  /oc.)  il  dit  expressément: 
ce  calice,  c'est-à-dire  le  peuple  juif  qui  me  met  à  mort,  sans  pouvoir  s'ex- 

cuser sur  son  ignorance,  puisqu'il  a  la  loi  et  les  prophètes  qui  tous  les  jours 
m'annoncent.  Ou  bien  d'après  saint  Denis  d'Alexandrie  (hab.  in  Cat.  Grœc.)  : 
Eloignez  de  moi  ce  calice;  ce  qui  ne  signifie  pas  :  que  cela  n'arrive  point  : 
car  s'il  n'arrivait  pas  on  ne  pourrait  réioigner;  mais  comme  ce  qui  passe 
cflleure  sans  s'arrêter,  de  même  le  Sauveur  désire  que  la  tentation  qui  l'at- 

taque légèrement  soitdissipée.  Saint  Ambroise  (Sup.  illud  Luc.  xxn  :  Paler,  si 
vis,  etc.),  Origène  {Tract,  xxxv  in  MatiJi.)  et  saint  Chrysostome  {Hom.  lxxxiv 

in  Matth.)^  disent  que  le  Christ  a  fait  cette  demande,  comme  s'il  eût  re- 
poussé la  mort  par  sa  volonté  naturelle  (2).  Par  conséquent  si  l'on  conçoit 

qu'il  ait  demandé  parla  que  les  autres  martyrs  soieiu  les  imitateurs  de  sa 
passion,  d'après  saint  Hilaire  {loc.  sup.  cit.)^  ou  que  la  crainte  de  boire  le 
calice  ne  le  trouble  pas,  ou  que  la  mort  ne  le  retienne  pas  captif,  ce  qu'il  a 
demandé  s'est  tout  à  fait  accompli.  Mais  si  l'on  enloiid  qu'il  a  demandé  de 
ne  pas  boire  le  calice  de  la  mort  ou  de  la  passion,  ou  de  no  pas  le  boire  de 

la  main  des  Juifs,  ce  qu'il  a  demandé  n'est  pas  arrivé  on  effet,  parce  que  la 
raison  qui  a  piésenté  cette  demande  ne  voulait  pas  que  cela  s'accomplit, 
mais  pour  notre  instruction  il  voulait  nous  faire  connaître  sa  volonté  natu- 

relle, et  le  mouvement  de  l'appétit  sensitif  qu'il  éprouvait  comme  homme. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  le  Seigneur  n'a  pas  prié  [)our  tous  ses 

bourreaux,  ni  pour  tous  ceux  qui  devaient  croire  en  lui,  mais  seulement 
pour  ceux  qui  étaient  prédestinés  (3),  afin  que  par  lui  ils  arrivassent  à  la  vie 
éternelle. 

(1)  Cette  explication  et  la  suivante  nous  parais-        re«;iio  et  celle  qui  est  aussi  le  plus  conrirme  au 
sent  forcées.  le\le. 

(2)  C'est  l'interprétation  la  plus  g^m^ralenient  i3',  Il  est  évident  que  saint  ibonias  ne  parle  ici 
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La  réponse  au  ti^oisième  argument  est  donc  par  là  même  évidente. 
Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  quand  le  Christ  dit  :  Je  crierai  et  vous 

ne  m'exaucerez  pas,  ceci  doit  s'entendre  de  la  volonté  sensitive  qui  redou- 
tait la  mort  ;  mais  il  est  exaucé  quant  à  sa  volonté  de  raison,  comme  nous 

l'avons  dit  {in  corp.), 

QUESTION  XXII. 

DU   SACERDOCE  DU   CHRIST. 

Après  avoir  parlé  de  la  prière  du  Christ,  nous  avons  à  nous  occuper  de  son  sacer- 
doce, et  à  cet  égard  six  questions  se  présentent  :  I"  Convient-il  au  Christ  d'être 

prêtre?  —  2"  De  la  victime  offerte  par  ce  sacerdoce.  —  3"  De  l'effet  de  ce  sacerdoce. 
—  4"  L'effet  de  son  sacerdoce  se  rapporle-t-il  à  lui-même  ou  seulement  aux  autres?  ~ 
ô"  De  l'éternité  de  son  sacerdoce.  —  6"  Doit-il  être  appelé  prêtre  selon  l'ordre  de  Mel- chisédech  ? 

ARTICLE  ï.  —  coNviENï-iL  au  christ  d'être  prêtre  (1)? 
1 .  11  semble  qu'il  ne  convienne  pas  au  Christ  d'être  prêtre.  Car  un  prêtre 

est  au-dessous  d'un  ange;  d'où  le  prophète  dit  (Zach.  ni,  4)  :  Dieu  m'a  fait 
voir  le  grand  prêtre  qui  se  tenait  debout  devant  range  du  Seigneur.  Or,  le 

Christ  est  supérieur  aux  anges,  d'après  saint  Paul,  qui  dit  {Flebr.  i,4)  qu'il 
est  aussi  élevé  au-dessus  des  anges  que  le  nom  qu'il  a  reçu  est  plus  excel- 

lent que  le  leur.  Il  ne  convient  donc  pas  au  Christ  d'être  prêtre. 
2.  Les  choses  qui  ont  existé  dans  l'Ancien  Testament  ont  été  des  figures 

du  Christ,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (Col.  ii,  17)  :  Elles  ne  sont  qu'une 
ombre  de  ce  qui  doit  arriver,  le  corps  et  la  vérité  ne  se  trouvant  que  dans  le 

Christ.  Or,  le  Christ  n'a  jias  tiré  son  origine  charnelle  des  prêtres  de  l'an- 
cienne loi,  puisque  saint  Paul  dit  {Hebr.  vu,  i4)  :  Il  est  évident  que  Notre- 

Seigneur  est  sorti  de  Juda ,  qui  est  une  tribu  à  laquelle  Moïse  îi'a  jamais 
attribué  le  sacerdoce.  Il  ne  convenait  donc  pas  au  Christ  d'être  prêtre. 

3.  Sous  l'ancienne  loi,  qui  est  la  figure  du  Christ ,  le  même  ne  fut  pas 
législateur  et  prêtre.  D'où  le  Seigneur  dit  à  Moïse  le  législateur  (Ex.  xxviii ,  i }  : 
Faites  approcher  de  vous  Jaron  votre  frère....  afin  qu'il  exerce  en  mon 
honneur  les  fonctions  du  sacerdoce.  Or,  le  Christ  est  l'auteur  d'une  loi  nou- 

velle ,  d'après  ces  paroles  du  prophète  (Hier,  xxxi ,  33)  :  J'écrirai  ma  loi 
dans  leur  cœur.  Il  n'a  donc  pas  été  convenable  que  le  Christ  fût  prêtre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  {Hebr.  iv,  14)  :  Nous  avons  unpojitife, 
qui  est  entré  dans  le  ciel,  Jésus  Fils  de  Dieu  (2). 
CONCLUSION.  —  Puisque  le  Christ  a  été  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes, 

quant  à  la  réconciliation,  et  que  les  dons  de  Dieu  nous  sont  accordés  par  lui,  il  lui 

convient  éminemment  d'être  prêtre. 
Il  faut  répondre  que  l'office  propre  du  prêtre,  c'est  d'être  médiateur  entre 

Dieu  et  le  peuple,  selon  que  d'une  part  il  transmet  au  peuple  les  choses 
divines,  d'où  est  venu  le  nom  de  sacerdos,  qui  signifie  en  quelque  sorte 
sacra  dans  (donnant  les  choses  sacrées) ,  d'après  ce  passage  du  prophète 
(Mal.  Il,  7)  :  C'est  de  sa  bouche  que  l'on  recherchera  la  loi  de  Dieu;  tandis 
(}ue  d'une  autre  part  il  offre  à  Dieu  les  prières  du  peuple  et  qu'il  satisfait 

que  «lo  la  volonté  absolue  et  efficace  du  Christ,  et  tait  qu'au  ciel,  et  que,  par  conséquent,  sa  mort 
que  ce  passage  ne   favorise  en  rien  l'erreur  de  n'avait  par»  été  un  viai  sacrifice,  mais  une  prépa- 
Jansénius.  qui  dit  que  le  Christ  n'est  pas  mort  ration  au  sacrilice. 
pour  Inus  les  hommes.  2i  On  peut  lire  sur  ce  pr.itit  presque    toute 

(l>  Cet  article  est  une  réfutation  de  l'erreur  VEpUre  aux  Hébreux,  ci  principalement  les 
dcssocinicns,  qui  prétendaient  que  le  Christ  n'a-  chapitres  7  et  8,  qui  sont  une  réfutation  sans  re- 

fait pas  été  prêtre  sur  la  terre,  mais  qu'il  ne  lé-  plique  de  l'erreur  des  sociiiiios. 
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H  Dieu  d'une  certaine  manière  pour  leurs  péchés.  D'où  saint  Paul  dit 
{Heh7\  V,  1)  :  Toiit  pontife  étant  pris  d'entre  les  hommes,  est  établi  pour  eux, 
en  ce  qui  regarde  le  culte  de  Dieu,  afin  qu'il  offre  des  dons  et  des  sacrifices 
pour  les  péchés.  Or,  c'est  principalement  ce  qui  convient  au  Christ.  Car  par 
lui  les  dons  de  Dieu  ont  été  communiqués  aux  hommes,  suivant  ce  passage 

de  saint  Pierre  (II.  Pet.  i,  4)  :  C'est  par  le  Christ  que  Dieu  nous  a  communi- 
qué les  biens  si  grands  et  si  précieux  qu'il  nous  avait  promis.^  pour  que  vous 

soyez  par  la  même  participants  de  la  nature  divine.  C'est  aussi  lui  qui  a 
réconcilié  le  genre  humain  avec  Dieu,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul 
{Col.  I,  19)  :  Il  a  plu  au  Père  de  faire  résider  toute  plénitude  dans  le  Christ 
et  de  réconcilier  par  lui  lotîtes  choses.  Il  convient  donc  par  excellence  au 

Christ  d'être  prêtre. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  la  puissance  hiérarchique 

convient  aux  anges ,  en  tant  qu'ils  tiennent  le  milieu  entre  Dieu  et  les 
hommes,  comme  on  le  voit  par  saint  Denis  {De  cœl.  hier.  cap.  9)-,  de  telle 
sorte  que  le  prêtre  lui-même,  selon  qu'il  est  médiateur  entre  Dieu  et  le 
peuple,  reçoit  le  nom  d'ange.  Ainsi  le  prophète  l'appelle  (Mal.  n,  7)  :  L'crnge 
du  Seigneur  des  armées.  Or,  le  Christ  est  plus  grand  que  les  anges ,  non- 

seulement  selon  la  divinité,  mais  encore  selon  l'humanité;  parce  qu'il  a  eu 
la  plénitude  de  la  grâce  et  de  la  gloire.  Par  conséquent  il  a  eu  sur  les  anges 

la  puissance  hiérarchique  ou  sacerdotale  d'une  manière  plus  excellente  ;  de 
sorte  que  les  anges  ont  été  eux-mêmes  les  ministres  de  son  sacerdoce  (1), 

d'après  l'Evangile,  qui  dit  (Matth.  \\.^\\)q\\Q  les  anges  s' approchèrent  et  qiiils 
le  servaient.  Cependant,  selon  la  passibilité  de  sa  chair,  il  a  été  un  peu 
inférieur  aux  anges,  comme  le  dit  saint  Paul  {Hebr.u^  9}  :  sous  ce  rap- 

port il  a  été  semblable  aux  hommes  qui  sont  élevés  ici-bas  à  son  sa- 
cerdoce. 

Il  faut  répondre  i.\u  second ,  que,  selon  l'observation  de  saint  Jean  Da- 
mascène  {De  orth.  fid.  lib.  nr,  cap.  26) ,  ce  qui  est  semblable  en  tout  est 

absolument  identique  et  n'est  plus  un  exemple.  Ainsi  parce  que  le  sacer- 
doce de  la  loi  ancienne  était  la  figure  du  sacerdoce  du  Christ,  il  n'a  pas 

voulu  naître  de  la  race  des  prêtres  qui  le  figuraient  (2),  pour  montrer  que 

son  sacerdoce  n'est  pas  absolument  le  même,  mais  qu'il  endifière,  comme 
la  vérité  diffère  de  la  figure. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  viii), les  autres  hommes  ont  en  particulier  certaines  grâces;  au  lieu  que  le 

Christ,  comme  le  chef  de  toute  l'humanité,  a  la  perfection  de  toutes  les 
grâces.  C'est  pourquoi  quand  il  s'agit  des  autres  hommes ,  il  faut  que  Tuii 
soit  législateur,  un  autre  prêtre,  un  autre  roi;  au  lieu  que  toutes  ces  choses 
se  rencontrent  dans  le  Christ,  comme  dans  la  source  de  toutes  les  grâces. 

D'où  il  est  dit  (Is.  xxxiii,  22)  :  Le  Seigneur  notre  juge,  le  Seigneur  notre  légis- 
lateur, le  Seigneur  notre  roi  viendra  lui-même  et  nous  sauvera. 

ARTICLE    II.  —   I.E  CHRIST  A-T-IL  KTÉ  TOUT  A  LA  FOIS  PRÊTRE  ET  VICTIME  (3)  ? 

\ .  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  été  tout  à  la  fois  prêtre  et  victime.  Car 
il  appartient  au  [)i  être  de  tuer  la  victime.  Or,  le  Christ  ne  s'est  pas  tué  lui- 
même.  Il  n'a  donc  pas  été  tout  à  la  fois  prêtre  et  victime. 

(I)  Tonte  la  yïc  du  Christ  sur  la  torrc  ayant  (2)  Le  Christ  aj»parlcnait  aussi  à  la  tipc  sacer 

*'lc  uuc  oMation,  c'est  pour  cria,  comme  l'oh-  dotale,  comme  on  le  voit  d'après  la  généalogie serve   Cajélan  ,   que  les  anges  qui  le  servirent        de  saint  Luc. 

après  son  jeûne  sont  appelés  les  Diiuistrcs  de  son  (3;  On  peut  voir  à  ce  sujet  X'Epltrc  aux  Ile- 
sacerdoce.  breux ,  principalement  le  chap.  9  et  le  concile 

de  Trente 'srss.  XXII,  cap.  1,. 
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2.^ Le  sacerdoce  du  Christ  ressemble  plus  au  sacerdoce  des  Juifs,  qui 
avait  été  établi  par  Dieu,  qu'au  sacerdoce  des  gentils  par  lequel  ils 
offraient  un  culte  aux  démons.  Or,  sous  l'ancienne  loi,  jamais  un  homme 
n'était  offert  en  sacrifice;  ce  que  l'on  blâme  tout  particulièrement  dans  les 
sacrifices  des  païens,  d'après  le  Psalmiste  qui  s'écrie  (Ps.  cv,38)  :  Ils  ont  ré- 

pandu le  sang  înnocenty  le  sang  de  leurs  fils  et  de  leurs  filles  qu'ils  sacrifiè- 
rent aux  idoles  de  Chanaan.  Dans  le  sacerdoce  du  Christ  î'Homme-Dieu 

n'a  donc  pas  dû  être  lui-même  la  victime. 
3.  Toute  victime  par  là  même  qu'elle  est  offerte  à  Dieu  est  sanctifiée 

pour  lui.  Or,  l'humanité  du  Christ  a  été  sanctifiée  dès  le  commencement  et 
unie  à  Dieu.  On  ne  peut  donc  pas  dire,  avec  raison,  que  le  Christ,  comme 
homme,  a  été  victime. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  [Eph.  v,  2)  :  Le  Christ  nous  a  aimés 
et  s'est  livré  pour  nous  à  Dieu,  comme  une  oblation  et  une  victime  d'une 
agréable  odeur. 

CONCLUSION.  —  Puisque  c'est  par  le  Christ  que  les  péchés  des  hommes  ont  été 
eftacés,  que  la  j2;i'àce  leur  a  été  donnée  et  qu'ils  sont  arrivés  à  la  perfection  de  la  gloire, 
le  Clirist,  en  tant  qu'liomme,  n'a  pas  été  seulement  prêtre,  mais  il  a  encore  été  un 
sacrifice  et  une  hostie  parfaite,  c'est-à-dire  qu'il  a  été  victime  pour  le  péché,  hostie 
pacifique  et  holocauste. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  civ.  Del,  lib.  x, 

cap.  5),  tout  sacrifice  visible  est  le  sacrement,  c'est-à-dire  le  signe  sacré  du 
sacrifice  invisible.  Le  sacrifice  invisible  est  celui  par  lequel  l'homme  offre  à 
Dieu  son  esprit,  d'après  ces  paroles  dn  Psalmiste  {Ps.  l,  49)  :  Un  sacrifice 
agréable  à  Dieu,  c'es^un  esprit  a/Jîigé.  C'est  pourquoi  tout  ce  que  l'on 
témoigne  à  Dieu,  pour  que  l'esprit  de  l'homme  s'élève  vers  lui,  peut  être 
appelé  un  sacrifice.  L'homme  a  donc  besoin  du  sacrifice  pour  trois  motifs  : 
l°pour  la  rémission  du  péché  par  lequel  il  est  détourné  de  Dieu,  et  c'est 
ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  (flebr.  v,  1)  qu'il  appartient  au  prêtre  d'offrir  des 
dons  et  des  sacrifices  pour  les  péchés.  2°  Pour  que  l'homme  soit  conservé 
dans  l'état  de  grâce  et  qu'il  reste  toujours  attaché  à  Dieu,  en  qui  se  trouve 
et  son  salut  et  sa  paix.  C'est  pour  cela  que  dans  l'ancienne  loi  on  immolait 
une  hostie  pacifique  pour  le  salut  de  ceux  qui  l'offraient,  comme  on  le  voit 
(Levit.  m).  3°  Pour  que  l'esprit  de  l'homme  soit  uni  parfaitement  à  Dieu  ; 
ce  qui  aura  surtout  lieu  dans  la  gloire.  C'est  de  là  que  sous  l'ancienne 
loi  on  offrait  un  holocauste,  c'est-à-dire  une  victime  qui  était  totalement 
brûlée,  comme  il  est  dit  {Levit.  i).  Le  Christ  nous  a  procuré  tous  ces  biens 

par  son  humanité.  En  effet,  1°  nos  péchés  ont  été  efi'acés,  d'après  saint 
Paul  qui  dit  {Rom.  iv,  25)  qu'iV  a  été  livide  à  cause  de  nos  iniquités.  2°  Nous 
avons  reçu  par  lui  la  grâce  qui  nous  sauve ,  selon  ces  paroles  du  même 
apôtre  {Jlebr.  v,  9)  :  //  est  devenu  Vauteur  du  salut  éternel  pour  tous  ceux 

qui  lui  obéissent.  3"*  Nous  avons  obtenu  par  là  la  perfection  de  la  gloire 
{Ilcbr.  X,  19)  :  Car  nous  avons  par  son  sang  la  liberté  d'entrer  avec  confiance 
dans  le  Saint,  c'est-à-dire  dans  la  gloire  céleste.  C'est  pourquoi  le  Christ 
lui-même,  en  tant  qu'homme  (1),  n'a  pas  été  seulement  prêtre,  mais  il  a  en- 

core été  une  hostie  parfaite,  étant  tout  à  la  fois  victime  pour  le  péché, 
hostie  pacifique  et  holocauste  (2). 

Il  faut  répondre  au  prem^e?- argument,  que  le  Christ  ne  s'est  pas  tué,  mais 

I)  11  est  à  rcmaïqucr  que  c'est  comme  homniP  tion  des  idiomes,   ou  lui  donne  absolumeat  le 
(tnc  le  Ciuist  a  l'ic  prêtre  et  victime,  autrement  nom  de  iirctre. 
il  aurait  offert  son  sacriliceà  lui-même  :  ce  qui  2    Ce  sontles  trois  sortes  de  sacriiicequi  exis- 

répuirno.  Cepeudaut,  eu  vertu  de  la  comuiunica-  taiciit  dans  l'aucicnne  loi  (Voy.  toai.  m,  p.  -iS'Ji. 
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il  s'est  exposé  volonlaijcment  à  la  mort  (1),  d'après  ce  mot  du  prophète 
(is.  Mil,  7}  :  //  s'est  offert,  parce  qu'il  Va  voulu.  C'est  pourquoi  ou  dit  qu'il 
s'est  offert  lui-même. 

Il  faut  répoudre  au  second ,  que  le  meurtre  de  rflomme-Dieu  peut  se  con- 
sidérer par  rapport  à  deux  sortes  de  volonté.  1"  Ou  peut  le  considérer  par 

rapport  à  la  volonté  de  ceux  qui  l'ont  fait  périr,  et  dans  ce  sens  on  ne  peut 
pas  dire  qu'il  ait  le  caractère  d'une  victime.  Car  on  ne  dit  pas  que  les  meur- 

triers du  Christ  ont  offert  à  Dieu  une  hostie,  mais  qu'ils  ont  fait  un  grand 
crime.  Les  sacrifices  impies  des  gentils,  par  lesquels  ils  offraient  des  hommes 

aux  idoles ,  avaient  de  l'analogie  avec  ce  péché.  2"  On  peut  le  considérer 
par  rapport  à  la  volonté  de  celui  qui  le  souffrait  et  qui  s'est  volontairement 
offert  à  cette  passion.  Sous  ce  rapport  son  immolation  a  été  celle  d'une  vic- 

time, mais  elle  n'a  rien  de  commun  avec  les  sacrifices  des  gentils. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  sainteté  qu'a  eue  l'humanité  du 

Christ  dès  le  commencement,  n'a  ])as  empêché  que  la  nature  humaine, 
lorsqu'elle  a  été  offerte  à  Dieu  dans  la  passion ,  ne  tut  sanctifiée  d'une  nou- 

velle manière,  c'est-à-dire  en  tant  qu'hostie  actuellement  offerte.  Car  elle  a 
acquis  comme  victime  cette  sanctification  actuelle  par  l'ancienne  charité  et 
par  la  grâce  d'union  qui  la  sanctifie  absolument. 
ARTICLE  III.  —    LE  SACERDOCE   DU   CHRIST  A-T-IL   POUR  EFFET  l'eXPIATION 

DES  PÉCHÉS  (2)? 

1.  Il  semble  que  le  sacerdoce  du  Christ  n'ait  pas  pour  effet  l'expiation 
des  péchés.  Cai*  il  n'appartient  qu'à  Dieu  d'effacer  les  péchés,  d'après  ces 
paroles  du  propliète  (Is.  xliii,  25)  :  C'est  moi  qui  pour  T amour  de  moi-même 
efface  vos  iniquités.  Or,  le  Christ  n'est  pas  prêtre  comme  Dieu,  mais  comme 
homme.  Le  sacerdoce  du  Christ  n'expie  donc  pas  les  péchés. 

â.  Saint  Paul  dit  (Ilebr.  x,  1)  que  les  victimes  de  l'Ancien  Testament  ne 
pouvaient  rendre  justes  et  parfaits;  qu" autrement  on  aurait  cessé  de  les 
offrir-,  puisque  ceux  qui  rendent  ce  culte  n'auraient  plus  senti  leur  cons- 

cience chargée  de  péchés,  en  ayant  été  une  fois  purifiés;  et  que  néanmoins 
tous  les  ans  on  rappelle  dans  ces  sacrifices  le  souvenir  des  péchés.  Or,  de 
même  sous  le  sacerdoce  du  Christ  on  rappelle  le  souvenir  des  péchés, 

puisqu'on  dit  :  Pardonnez-nous  nos  offenses  (Matth.  vi,  12).  On  offre  aussi 
continuellement  le  sacrifice  dans  l'Eglise,  et  c'est  pour  cela  qu'on  dit  : 
Donnez-nous  aujourd'hui  notre  pain  quotidien.  Les  péchés  ne  sont  donc 
pas  exi)iés  par  le  sacerdoce  du  Christ. 

3.  Sous  l'ancienne  loi  on  immolait  surtout  un  bouc  pour  le  péché  d'un 
prince,  une  chèvre  pour  le  péché  de  quelqu'un  du  peuple,  ou  un  veau  pour 
le  péché  d'un  prêtre,  comme  on  le  voit  [Lev.  iv).  Or,  le  Christ  n'est  com- 

paré à  aucun  de  ces  animaux ,  mais  on  le  compare  à  un  agneau ,  d'après 
le  prophète  qui  lui  fait  dire  (Hier,  xi,  19)  :  /e  suis  comme  un  agneau  plein  de 

douceur.^  qu'on  porte  pour  en  faire  une  victime.  Il  semble  donc  que  le  sacer- 
doce du  Christ  n'expie  pas  les  péchés. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  [Ilebr.  ix,  14)  :  Le  sang  du  Christ  qui, 
par  V Esprit- Saint ,  s'est  offert  lui-même  à  Dieu,  comme  une  victime  sans 

(1)  Los  prOtrcs  n'c'lau'iit  pas  toujours  oMicit's  (2)    Les  sociniens  ont  prétendu  que  le  ("lirist 
tl'immolor  cux-niomos  los  victiiuos,  conimo  ou  lo  n'avait    satisfait  pour    nous  quo   d'une  manière 
voit  (IL  Par.  \\\\,  ol);  il  suffisait  que  la  vie-  impropre  et  nn'lapliorique.  c'est-à-dire  en  vertu 
time  fût  tuée  d'après  la  volonté  du  prêtre,  et  que  seuU-ment  de  sa  prédication,  de  ses  conseils  et  de 
le  prêtre  l'offril  Uii-mèuie  ;  ce  ([ui  a  eu  lieu  dans  ses  exemples.  A  la  vérité  Uieu  nous   remet   sra- 
le  sacrifice  du  Christ,  comme  robscrvent  Valeu-  tuitemont  nos  péchés,  mais  il  est  de  foi  qu'il  a 
cia,  Suaroz,  Abulée,  etc.  vérilalilenunt  satisfait  pour  nous  et  qu'il  a  éteint notre  dette  envers  sou  Tère. 
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tache^  purifiera  notre  conscience  des  œuvres  mortes,  pour  nous  faire  rendre 
un  culte  au  Dieu  vivant.  Or,  on  appelle  les  péchés  des  œuvres  mortes.  Le 
sacerdoce  du  Christ  a  donc  la  vertu  de  purifier  les  péchés. 
CONCLUSION.  —  Puisque  la  grâce  de  la  justificalion  nous  a  été  accordée  par  la 

vertu  du  Christel  que  le  Christ  a  pleinement  satisfait  pour  nous,  il  est  certain  que 
sou  sacerdoce  a  eu  plein  pouvoir  pour  expier  les  péchés. 

Il  faut  répondre  que  pour  purifier  parfaitement  les  péchés  il  faut  deux 
choses,  comme  il  y  a  deux  choses  dans  le  péché,  la  tache  de  la  faute  et  la 

peine  qu'elle  mérite.  La  tache  de  la  faute  est  effacée  par  la  grâce  qui  porte 
le  cœur  du  pécheur  vers  Dieu;  et  la  peine  due  à  la  faute  est  totalement 

détruite  par  là  même  que  l'homme  satisfait  à  Dieu.  Or,  le  sacerdoce  du 
Christ  produit  ces  deux  choses.  En  efiet ,  par  sa  vertu  il  nous  donne  la 
grâce  qui  tourne  nos  cœurs  vers  Dieu ,  selon  ces  paroles  de  saint  Pau! 
[Rom.  ni,  24)  :  Nous  avons  été  justifiés  gratuitement  par  sa  grâce,  par  la 
rédemption  qni  existe  en  Jésus-Christ  que  Dieu  a  destiné  pour  être  la  vic- 

time de  propitiation  que  nous  avons  en  son  sang.  11  a  aussi  satisfait  pour  nous 

pleinement,  puisqu'i/  a  pris  sur  fui  nos  infirmités  et  quil  a  porté  nos  dou- 
leurs, selon  l'expression  d'isaïe  (Is.  lui,  4).  D'où  il  est  évident  que  le  sacer- 

doce du  Christ  a  plein  pouvoir  pour  expier  les  péchés  (i). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  le  Christ  n'ait  pas  été 
prêtre  comme  Dieu,  mais  comme  homme,  ce  fut  cependant  une  seule  et 

môme  personne  qui  fut  prêtre  et  Dieu.  C'est  pour  ce  motif  que  le  concile 
d'Ephèse  dit  (part,  in,  cap.  1 ,  can.  10)  :  Si  quelqu'un  dit  que  ce  n'est  pas  lo 
Verbe  de  Dieu  qui  est  devenu  notre  Pontife  et  notre  Apôtre,  quand  il  s'est  fait 
chair  et  homme  comme  nous,  mais  que  c'est  un  autre  homme  que  lui  qui 
est  né  de  la  femme,  qu'il  soit  anathème.  C'est  pourquoi,  selon  que  son  hu- 

manité opérait  en  vertu  de  sa  divinité,  ce  sacrifice  était  le  plus  efficace 

pour  effacer  les  péchés.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Augustin  (Z)e  Trin.  lib.  iv, 
cap.  14)  que  comme  on  considère  quatre  choses  dans  tout  sacrifice, celui  à 

qui  on  l'offre,  celui  par  qui  il  est  offert,  ce  que  l'on  offre,  et  pour  qui  on 
l'offre  ;  le  seul  et  véritable  médiateur  qui  nous  réconcilie  avec  Dieu  par  le 
sacrifice  de  la  paix,  ne  faisait  qu'un  avec  celui  à  qui  il  l'offrait,  il  rendait 
un  en  lui  ceux  pour  lesquels  il  l'offrait;  et  il  était  tout  à  la  fois  celui  qui 
l'offrait  et  la  chose  offerte  (2). 

11  faut  répondre  au  second,  qu'on  ne  rappelle  pas  les  péchés  sous  la  loi 
nouvelle ,  à  cause  de  l'inefficacité  du  sacerdoce  du  Christ ,  comme  s'il  ne 
les  avait  pas  suffisamment  expiés;  mais  on  les  rappelle  à  l'égard  de  ceux 
qui  ne  veulent  pas  participer  à  son  sacrifice ,  comme  les  infidèles ,  dont 
nous  demandons  dans  nos  prières  la  conversion ,  ou  par  rapport  à  ceux 
qui,  après  avoir  participé  à  ce  sacrifice,  en  perdent  les  fruits  en  péchant  de 

quelque  manière.  Quant  au  sacrifice  que  l'on  offre  tous  les  jours  dans 
l'Eglise,  il  n'est  pas  autre  que  celui  qui  a  été  offert  par  le  Christ  (3);  mais  il 
en  est  la  commémoration.  D'où  saint  Augustin  ù\i  {De  civ.  Dei,  lib.  x, 
cap.  20)  :  Le  Christ  est  le  prêtre  qui  offre  et  il  est  l'oblation  ;  il  a  voulu  que 
le  sacrifice  de  l'Eglise  en  fût  le  signe  quotidien. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  Origène  (sup.  illud 

Joan.  I  :  Ecce  agnus  Dei)^  quoiqu'on  offrit  divers  aiiimaux  sous  la  loi  an- 

{\)  c'est  pour  cela  que  l'Eglise  nous  fait  clian-  Jcsus-Christ.  pnr  le  P.  Plowden,  où  toutes  cr? 
(cr  dans  rhymuc  du  temps  pasclial  :    O  vcra  idées  sont  pail.'il; ment  dévolopiu'os. 
ccx'li  viclima,  subjecta  cui  snnt  larlara,  so-  (o)  C'est  ladodiinc  exposc'e  de  la  manière  la 
liila  morlis  vincula  rcceptavitœ prœmia.  plus  explicite  pai  le  euncilc  de  'I"rcule(sess.  XMi. 

;2)  On  peut  voir  le  Traité   du  sacrifice  ds  cap.  I  . 
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cienne,  cependant  le  sacrifice  quotidien  qui  était  offert  matin  et  soir,  c'était 
l'agneau,  comme  on  le  voit  {Num.  xxvni).  C'est  ce  qui  ligurait  que  l'obla- 
tion  du  véritable  agneau,  c'est-à-dire  du  Christ,  serait  le  sacrifice  qui  con- 

sommerait tous  les  autres.  C'est  pourquoi  saint  Jean  dit  (Joan.  i,  29)  : 
yoilà  fagncan  qui  efface  les  péchés  du  monde. 
ARTICLK    IV.  —  SI  l'effet  du   sacerdoce  du  christ  n'a   pas   seulement 

APPARTENU  AUX  AUTRES,  MAIS  s'iL  A  ENCORE  APPARTENU  A  LUI-MÊME  CI  )  ? 

1.  Il  semble;  que  l'effet  du  sacerdoce  du  Christ  n'ait  pas  seulement  ap- 
partenu aux  autres,  mais  qu'il  ait  encore  appartenu  à  lui-même.  Car  il 

appartient  à  l'oftice  du  i)rètre  de  prier  pour  le  peuple,  d'après  ces  paroles 
(le  riurilure  (II.  Mach.  i,  23)  :  Les  prêtres  priaient  jusqu'à  ce  que  le  sacri- 

fice fût  consommé.  Or,  le  Christ  n'a  pas  seulement  prié  pour  les  autres,  mais 
il  a  encore  prié  pour  lui-même,  d'après  ce  que  nous  avons  vu  (quest.  préc. 
art.  3),  et  comme  le  dit  expressément  saint  Paul  {Ilehr.  v ,  7)  :  Pendant  le 
temps  quHl  était  dans  sa  chair  mortelle,  il  offrit  avec  de  grands  cris  et  avec 
larmes  ses  prières  et  ses  supplications  à  celui  qui  pouvait  le  sauver  de  la 
mort.  Le  sacerdoce  du  Christ  a  donc  eu  son  effet  non-seulement  pour  les 
autres,  mais  encore  pour  lui-même. 

2.  Le  Christ  s'est  offert  lui-même  eu  sacrifice  dans  sa  passion.  Or,  par 
sa  passion  non-seulement  il  a  mérité  pour  les  autres,  mais  encore  pour 
lui-même,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xix,  art.  3  et  4).  Le  sacerdoce  du 
Christ  n'a  donc  pas  eu  seulement  son  effet  sur  les  autres,  mais  encore  sur 
lui-même. 

3.  Le  sacerdoce  de  l'ancienne  loi  a  été  la  figure  du  sacerdoce  du  Christ. 
Or,  le  prêtre  de  l'ancionno  loi  olîrait  le  sacrifice  non-seulement  pour  les 
autres,  mais  encore  pour  lui-même.  Car  il  est  dit  (Lev.  xvi),  que  le  pontife 
entre  dans  le  sanctuaire  pour  prier  pour  lui  et  pour  sa  maison  et  pour 

toute  rassemblée  des  enfants  d^Israel.  Le  sacerdoce  du  Christ  n'a  donc  pas 
produit  seulement  son  effet  pour  les  autres,  mais  encore  pour  lui-même. 

Mais  c'est  Xa  contraire.  Le  concile  d'Ephèse  dit  (gen.  m,  part,  m,  cap.  1, 
can.  10)  :  Si  quelqu'un  dit  que  le  Christ  a  oiïcrt  son  oblation  pour  lui  et 
qu'il  ne  l'a  pas  seulement  offerte  pour  nous  (car  celui  qui  ne  connaivSsait 
pas  le  péché  n'a  pas  eu  besoin  de  sacrifice),  qu'il  soit  anathème  (2).  Or, 
l'office  du  prêtre  consiste  principalement  à  ofirir  le  sacrifice.  Le  sacerdoce 
du  Christ  n'a  donc  pas  eu  son  effet  dans  le  Christ  lui-même. 
CONCLUSION.  —  Puisque  le  Christ  est  arrivé  à  Dieu  par  lui-même,  il  n'a  pas  été 

convenable  que  son  propre  sacerdoce  exerçai  sur  lui  son  effet. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  'art.  1  huj.  quiest.) ,  le 
prêtre  est  un  intermédiaire  entre  Dieu  et  le  peuple.  Or,  celui  qui  ne  peut 

pas  arriver  à  Dieu  par  lui-même  a  besoin  d'un  pareil  intermédiaire,  et 
celui-là  est  soumis  au  sacerdoce  et  participe  à  son  efTet.  Mais  il  n'en  est  pas 
ainsi  du  Christ.  Car  l'Apôtre  dit  [Hebr.  vu,  25)  :  Qu'arrivant  par  lui-même 
à  Dieu  (3),  il  est  toujours  vivant  pour  prier  pour  nous.  C'est  poiu^quoi  il  ne 
convient  pas  au  Christ  de  participer  à  l'effet  de  son  sacerdoce,  mais  plutôt 
de  le  communiquer  aux  autres.  Carie  premier  agent  dans  un  genre  exerce 
toujours  son  action  sans  rien  recevoir  dans  ce  même  genre.  Ainsi  le  soleil 
éclaire  sans  être  éclairé,  le  feu  échauffe  sans  être  échaufle.  Or,  le  Christ  est  la 

(Il  11  est  lie  foi  quclc  Clirist  n'a  pas  satisfait  non  facit  :  qui  vcrôsuperinresl  omni dclicfo, 
pour  lui-mômr.  et  prorsùs  expert  pcccali,  oblatione  pro  se 

(2)Siunt  Cyrille  sVxiirimo  ainsi  ;can.  2)  :  Pond-  Jiulhi  opus  habuit.  ̂  
ficem  confcKsionis  vostrœ  pro  geipxo  scmel-  (5'  La  Vulpatc  por(c:  5rt/rarc  in  perpeluum 
ipsum  Deo  et  Pntri  ohltilisse,  owinnio  à  reetd  polesl  accedcntes  pcr  semctipsum  ,  etc. 
cfl,  et  incitlpaià  (\dc  alicnum.  Pecvalum  enim 

M.  15 
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source  de  tout  le  sacerdoce  ;  car  Je  prêtre  de  l'ancienne  loi  était  sa  figure,  et 
le  prêtre  de  la  nouvelle  opère  en  son  nom,  suivant  cette  expression  de  saint 

Paul  (II.  Cor.  II,  10)  :  Car  ce  que  j'ai  accordé,  sifai  accordé  quelque  chose, 
■je  rai  fait  au  nom  du  Christ  et  en  votre  considération.  C'est  pourquoi  il  ne 
convient  pas  au  Christ  de  prendre  part  à  l'effet  de  son  sacerdoce. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  la  prière ,  quoiqu'elle  con- 
vienne aux  prêtres,  n'est  cependant  pas  propre  à  leur  office.  Car  il  convient 

à  chacun  de  prier  pour  soi  et  pour  les  autres ,  d'après  ces  paroles  de  saint 
Jacques  (ult.  1G)  :  Priez  les  uns  pour  les  autres  pour  que  vous  soyez  sauvés. 
Et  ainsi  on  pourrait  dire  que  la  prière  par  laquelle  le  Christ  a  prié  pour  lui- 
même  n'était  pas  un  acte  de  son  sacerdoce.  Mais  il  semble  qu'on  ne  puisse 
pas  faire  cette  réponse,  parce  que  l'Apôtre  ayant  dit  (Hebr.  v,  7}  :  Fous  êtes 
prêtre  éternellement  selon  l'ordre  de  Melchisédech,  ajoute  :  Pendant  le 
temps  qu'il  était,  etc.  Par  conséquent  il  parait  que  la  prière  par  laquelle 
le  Christ  a  prié  appartienne  à  son  sacerdoce.  C'est  pourquoi  il  faut  dire  que 
les  autres  prêtres  participent  à  l'effet  de  son  sacerdoce,  non  comme  prêtres, 
mais  comme  pécheurs,  ainsi  que  nous  le  verrons  (art.  seq.  arg.  1).  A  la  vé- 

rité le  Christ,  absolument  parlant,  n'a  pas  eu  de  péché,  mais  cependant  il  a 
eu  dans  sa  chair  la  ressemblance  du  péché ,  comme  le  dit  saint  Paul 

(Ii07n.  viii).  C'est  pourquoi  on  ne  doit  pas  dire  absolument  qu'il  a  participé 
à  l'effet  de  son  sacerdoce,  mais  sous  un  rapport,  c'est-à-dire  relativement  à 
la  passibilité  de  la  chair.  D'où  l'Apôtre  dit  expressément  :  qu'il  s'est  adressé 
à  celui  qui  pouvait  le  sauver  de  la  mort. 

Il  faut  répondre  au  second.,  que  dans  l'oblation  du  sacrifice  de  tout 
prêtre  on  peut  considérer  deux  choses ,  le  sacrifice  oficrt  et  la  dévotion  de 

celui  qui  l'ofl're.  L'effet  propre  du  sacerdoce  est  ce  qui  résulte  du  sacrifice 
lui-même.  Or,  le  Christ  a  obtenu  par  sa  passion  la  gloire  de  sa  résurrection, 
non  par  la  force  du  sacrifice  qui  est  offert  par  manière  de  satisfaction,  mais 
par  la  dévotion  avec  laquelle  il  a  humblement  supporté  sa  passion  par 
charité. 

Il  faut  répondre  au  troisième  ,  que  la  figure  ne  peut  pas  égaler  la  vérité. 

Ainsi  le  prêtre  figuratif  de  l'ancienne  loi  ne  pouvait  pas  s'élever  à  une  per- 
fection assez  haute  pour  n'avoir  pas  besoin  du  sacrifice  satisfactoire,  au 

lieu  que  le  Christ  n'en  a  pas  eu  besoin  (1).  Le  même  raisonnement  n'est  donc 
pas  applicable  à  l'un  et  à  l'autre.  Et  c'est  la  pensée  de  l'Apôtre  qui  dit 
{Hebr.  vu,  28)  :  La  loi  établit  pour  prêtres  des  hommes  faibles,  mais  la  pa- 

role confirmée  par  le  serment  fait  d'après  la  loi,  établit  pour  pontife  le  Fils 
qui  a  été  élevé  pour  jamais  à  la  perfection. 

ARTICLE  V.  —  LE  SACERDOCE  DU  CHRIST  EXISTE-T-IL  ÉTERNELLEMENT  (2)? 
1.  Il  semble  que  le  sacerdoce  du  Christ  ne  subsiste  pas  éternellement. 

Car,  comme  nous  l'avons  dit  Tart.  préc),  l'effet  du  sacerdoce  n'est  un  be- 
soin que  pour  ceux  qui  ont  l'infirmité  du  péché  qui  peut  être  expiée  par 

le  sacrifice  du  prêtre.  Or,  il  n'en  sera  pas  ainsi  éternellement-,  parce  que 
dans  les  saints  cette  infirmité  n'existera  plus ,  d'après  ces  paroles  du  pro- 

phète (Is.  Lx,  21)  :  Tout  votre  peuple  sera  un  peuple  de  justes.  Quant  à  celle 

des  pécheurs  elle  ne  peut  pas  être  expiée,  parce  que  dans  l'enfer  il  n'y  a 
pas  de  rédemption.  C'est  donc  en  vain  que  le  sacerdoce  du  Christ  subsis- terait éternellement. 

(I)  Il  uVn  a  eu  besoin  que  pour  le  rachat  du  2»  c'est  que  le  Christ  n"a  point  eu  de  succsssour  ; 
genre  hunuiin  5'»  c'est  qu'il  ne  cesse  de  prier  pour  nous  ;  5'^  c'est 

i2)  Ce  qui  prouve  l'élernité  du  sacerdoce  du  (luc  l'union  hypostastiquc  est  sa  consécration  incf- 
Chiisl,  c'est  :   1°  le  salut  éternel  des  homiiicsj  l'ayablc. 
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2.  Le  sacerdoce  du  Christ  est  principalement  manifeste  dans  sa  passion 

et  sa  mort,  quand  il  est  entré  dam  le  sanctuaire  imr  son  propre  sang^  selon 

l'expression  de  l'Apôtre  (Uebr.  ix,  12}.  Or,  la  passion  et  la  mort  du  Christ 
n'existeront  pas  éternellement,  car  il  est  dit  (Rom.  vi,  9)  que  le  Chrhl 

ressuscité  d'entre  les  morts  ne  meurt  plus.  Le  sacerdoce  du  Christ  n'est  donc pas  éternel. 

3.  Le  Christ  est  prêtre,  non  comme  Dieu,  mais  comme  homme.  Or,  le 

Christ  n'a  pas  été  homme  pendant  un  temps,  puisqu'il  est  resté  mort  pen- 
dant trois  jours.  Son  sacerdoce  n'est  donc  pas  éternel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Psalmiste  dit  [Ps.  cix,  4)  :  Fous  êtes  prêtre 
éternellement  (4). 

CONCLUSION.  —  Le  sacerdoce  a  clé  éternel,  non  quant  à  l'oblaliou  du  sacrifice, 
mais  quant  à  sa  consoramalion  qui  consiste  dans  les  biens  éternels. 

11  faut  répondre  que  dans  l'office  du  prêtre  on  peut  considérer  deux  choses  : 
iToblation  même  du  sacrifice;  2°  sa  consommation,  qui  consiste  en  ce  que 

ceux  pour  lesquels  on  l'offre  obtiennent  ce  que  le  sacrifice  a  pour  fin.  Or,  le 
sacrifice  que  le  Christ  a  offert  a  eu  pour  fin  non  les  biens  temporels,  mais  les 

biens  éternels  que  nous  acquérons  par  sa  mort.  D'où  il  est  dit  {Hebr.  ix,  12)  : 

que  le  Christ  est  le  pontife  des  biens  futurs,  et  c'est  sous  ce  rapport  qu'on  dit 
que  son  sacrifice  est  éternel.  Cette  consommation  du  sacrifice  du  Christ  était 

figurée  à  l'avance  en  ce  que  le  pontife  de  l'ancienne  loi  n'entrait  qu'une  fois 
par  an  dans  le  saint  des  saints  avec  le  sang  du  bouc  et  du  veau,  comme  on 

le  voit  [Lev.  xvi),  quoique  le  bouc  et  le  veau  ne  fussent  pas  immolés  dans  le 

saintdes  saints,  mais  en  dehors.  De  même  le  Christ  est  entré  dans  le  saint 

des  saints,  c'est-à-dire  dans  le  ciel,  et  nous  en  a  préparé  le  chemin  par  la 

vertu  de  son  sang  qu'il  a  répandu  pour  nous  sur  la  terre. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  saints  qui  étaient  dans  le 

ciel  n'auront  plus  besoin  d'être  purifiés  par  le  sacerdoce  du  Christ,  mais 

étant  purifiés  ils  auront  besoin  d'être  consommés  par  le  Christ  duquel  leur 
gloire  dépend.  D'où  il  est  dit  {Àpoc.  xxi,  23)  :  que  la  gloire  de  Dieu  éclaire 
la  cité  des  saints  et  que  V agneau  est  son  flambeau. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  la  passion  et  la  mort  du  Christ 
ne  doivent  pas  se  renouveler,  cependant  la  vertu  de  cette  hostie  une 
fois  offerte  subsiste  éternellement,  parce  que,  comme  le  dit  saint  Paul 

{Hebr.  x,  14)  :  Par  une  seule  oblation  il  a  renduparfaits  pour  toujours  ceux 

qu'il  a  sanctifiés. 
La  réponse  au  troisième  argument  est  par  là  môme  évidente. 

L'unité  de  cette  oblation  était  figurée  dans  l'ancienne  loi  par  l'acte  du 

grand  prêtre  qui  entrait  une  fois  l'an  dans  le  sanctuaire  avec  l'oblation 
solennelle  du  sang,  comme  on  le  voit  (Lev.  xvi).  Mais  la  figure  restait  au- 

dessous  de  la  vérité  en  ce  que  cette  hostie  n'avait  pas  une  vertu  éternelle  ; 
c'est  pourquoi  on  renouvelait  ces  victimes  annuellement. 

ARTICLE  VI.  —  LL  SACERDOCE  DC  CHRIST  A-T-IL  ÉTÉ  SELON  l'oRDRE  DE 
MELCIIISÉDECH   (2)  ? 

1.  Il  semble  (|ue  le  sacerdoce  du  Christ  n'ait  pas  été  selon  l'ordre  de Melchisédeoh.  Car  le  Christ  est  la  source  de  tout  le  sacerdoce  ;  il  est  comme 

le  prêtre  princii)al.  Or,  ce  qui  est  principal  n'est  pas  de  l'ordre  d'un  autre, 

(I)  Saint  Vaul  dit  {llehr.  vu  :  Ilic  anlvm  eô  (2)  (>t  arliclc  ost  lo  coninionlairc  raisonn»?  de 

quod  maneat  in  (riernnm,  scmpilcrnum  ha-  ces  paroles  do  l'Iilorifiiro  Ps.  €\\  :  Tues  sacfi- 
brt  saccrdolium.   l'iuîc  et  salrare   in  pirpe-  dos  in  (r(crîiuinsecundinn  ordincm Melchisc- 

iunm  polcst  accedcnles  pcv  ScmcUpsum  ad  dcc/i.  Voyezà  co  sujet  rf\i>li(atu'n  qu'en  douuc 
Deum.  lui-m«iiuosaintPaul,//ei'r.  vu;. 
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mais  les  autres  sont  de  son  ordre.  On  ne  doit  donc  pas  dire  que  le  Christ 

est  prêtre  selon  l'ordre  de  Melchisédech. 
2.  Le  sacerdoce  de  Fancienne  loi  fut  plus  rapproché  du  sacerdoce  du 

Christ  que  celui  qui  a  existé  avant  la  loi.  Or ,  les  sacrements  signifiaient 

d'autant  plus  expressément  le  Christ  qu'ils  en  furent  plus  rapprochés, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (2*  2",  quest.  ii,  art.  7).  Le 
sacerdoce  du  Christ  doit  donc  plutôt  tirer  sa  dénomination  du  sacerdoce 
légal  que  du  sacerdoce  de  Melcliisédech  qui  a  existé  avant  la  loi. 

3.  Saint  Paul  dit  [Hebr.  vu,  2)  :  qiCil  est  le  roi  de  la  paix,  sans  père^  sa7is 

mère,  sans  généalogie,  qu'on  ne  trouve  ni  le  commencement  ni  la  fur  de  sa 
vie,  ce  qui  ne  convient  qu'au  Fils  de  Dieu.  On  ne  doit  donc  pas  dire  que  le 
Christ  est  prêtre  selon  Fordrc  de  Melchisédech,  comme  s'il  s'agissait  d'un 
autre  que  de  lui-même. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Psalmiste  dit  {Ps.  cix,  4)  :  Fous  êtes  prêtre  éter- nellement selon  Vordre  de  Melchisédech, 

CONCLUSION.  —  On  dit  que  le  sacerdoce  du  Christ  est  selon  l'ordre  de  Melchisé- 
dech, à  cause  de  l'excellence  du  vrai  sacerdoce  sur  le  sacerdoce  figuratif  de  la  loi. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  Favonsdit  (art.  4huj.  quaest.  arg.  3),  le 

sacerdoce  légal  a  été  la  figure  du  sacerdoce  du  Christ,  non  qu'il  ait  égalé  la 
vérité,  car  il  est  resté  beaucoup  au-dessous  d'elle;  soit  parce  que  le  sacer- 

doce légal  ne  purifiait  pas  le  péché;  soit  parce  qu'il  n'était  pas  éternel 
comme  le  sacerdoce  du  Christ.  Or,  l'excellence  du  sacerdoce  du  Christ  par 
rap})ort  au  sacerdoce  de  Lévi  a  été  figiu'ée  dans  le  sacerdoce  de  Melchisé- 
decli  qui  reçut  la  dîme  d'Abraham,  dont  la  race  reçut,  pour  ainsi  dire,  dans 
la  dixième  partie  d'elle-mêmo  le  sacerdoce  légal.  C'est  pourquoi  on  dit  que 
le  sacerdoce  du  Christ  est  selon  l'ordre  de  Melcliisédech,  à  cause  de  l'excel- 

lence du  vrai  sacerdoce  sur  le  sacerdoce  figuratif  de  la  loi. 

Il  faut  répondre  au  premier  ai-gumcnt,  qu'on  ne  dit  pas  que  le  Christ  est 
selon  Fordrc  de  Melchisédech,  comme  si  Melchisédech  était  le  principal 

prêtre,  mais  on  le  dit  parce  que  ce  patriarche  figurait  à  l'avance  Fexcel- lence  du  sacerdoce  du  Christ  sur  le  sacerdoce  de  Lévi. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  le  sacerdoce  du  Christ  on  peut  con- 
sidéi'er  deux  choses  :  Foblation  même  du  Christ  et  sa  participation.  Quant 
à  Foblation,  le  sacerdoce  légal  figurait  plus  expressément  le  sacerdoce  du 

Christ  })ar  l'effusioji  du  sang  que  le  sacerdoce  de  Melchisédech  où  il  n'y 
avait  pas  de  sang  répandu.  Mais  quant  à  la  participation  de  ce  sacrifice  et 

à  son  effet,  dans  lequel  principalement  on  considère  l'excellence  du  sacer- 
doce du  Christ  sur  le  sacerdoce  légal,  elle  était  figurée  plus  expressément 

par  l(î  sacerdoce  de  Melchisédech  qui  offrait  le  pain  et  le  vin,  qui  signi- 

fiaient, d'après  saint  Augustin  {Tract,  xxvi  in  Joan.),^  Funion  de  l'Eglise 
que  constitue  la  participation  au  sacrifice  du  Chi'ist.  C'est  pourquoi  sous  la 
loi  nouvelle  le  vrai  sacrifice  du  Christ  est  communiqué  aux  fidèles  sous  l'es  - 
pèce  du  pain  et  du  vin. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  est  dit  de  Melchisédech  qu'il  était  sans 
père,  sans  mère  et  sans  généalogie.,  et  qu'on  ne  trouve  ni  le  commeiicement 
ni  la  fin  de  sa  vie.,  non  parce  que  ces  choses  n'ont  pas  existé,  mais  parce 
que  dans  l'Ecriture  on  n'en  dit  rien  (1).  Parla,  comme  le  dit  saint  Paul ,  il  a 
été  semblable  au  Fils  de  Dieu,  qui  n'a  pas  de  père  sur  terre,  qui  n'a  point  de 
mère  au  ciel,  et  qui  est  sans  généalogie,  puisque  le  prophète  dit  (Is.  lui,  8)  :  Qui 

racoM /ero  sa  (/ewera/iow?  et  qui,  couîmc  Die  u,n'.'i  eu  ni  commencement  ni  fin. 
;|!  Il  y  a  ou  clos  lirrétiqncs  qui  ont  inétcndu  un  autre,  ninis  qnil  ('(ait  le  Christ  ou  ri'spril- 

quo  ̂ lolcliisc'dccli  u'«'tait  j  as  un  honinic  connue        Saint.  Saint  Aucustin  on  parle  [Lxb.  de  hœrcs.). 
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QUESTION   XXIII. 

DE  L'ADOI'TIOî^   du   CHRIST. 

Après  avoir  parlé  (la  sacerdoce  du  Christ,  nous  devons  considérer  si  j'^-^^J^P^*;;"  l;j^ 
confient.  -  A  cet  égard  qualrc  questions  se  presenlenl  :  i;  C^onv.ent-.l  ̂ \^^^^l<\ 
donler  des  enfants  ?  -  2»  l/adoplion  ne  convicnt-cUe  qu  a  Dieu  le

  Puie  .^  -  6  ̂.^t  ce  le 

prr,^ôdcshlmesdï^treadoplLpour^ 
eslle  Filsadoplif  deDieu? 

ARTICLE  VI.  —  CONVIENT-IL  A  DIEU  d'adoptep.  des  enfants 
 (Ij. 

-1.  Il  semble  qu'il  ne  convienne  pas  à  Dieu  d'adopter  des  e
nfants.  Car 

personne  n'adopte  pour  fils  qu'une  pei-sonne  étrangère,  d  après 
 ce  que  m- 

sent  les  jurisconsultes.  Or,  aucune  personne  n'est  étrangère  a
  I?i^^^^  ̂ u'  est 

le  créateur  de  tous  les  hommes.  Il  semble  donc  qu'il  ne  con
vienne  pas  a 

Dieu  d'adopter.  ,    .    „,.  .-^^  r.^^,^r^c^^a 

2.  L'adoption  paraît  avoir  été  introduite,  à  défaut  de  la  f
iliation  naturelle. 

Or,  la  filiation  naturelle  se  trouve  en  Dieu,  comme  nous  l  avons 
 vu  (pai  1. 1, 

quest.  xxxni,  art.  3).  Il  ne  lui  convient  donc  pas  d'adopter
  des  entan  s. 

3.  On  adopte  quelqu'un  pour  qu'il  succède  à  l'héritage  ,d«  cd^;,f  I.;^^" 
dopte.  Or,  on  ne  voit  pas  que  l'on  puisse  succéder  a  ̂^^eri  âge  c^^e 

 Dieu, 

parce  qu'il  ne  meurt  jamais.  Il  ne  convient  donc  pas  a  Dieu  
d  adopter. 

^  MaisVest  le  contÀire.  Saint  Paul  dit  (Ephes.  i,  5) :  //  ̂ ^^^P^if^^' 
pour  être  ses  enfants  adoptifs.  Or,  la  prédestination  de  Dieu  

n  est  pas  \  aine. 
11  y  en  a  donc  que  Dieu  adopte  pour  ses  entants.  .    „  i     f 

CONCLUSION.  -  Puisqu'il  convient  à  Dieu,  d'après  son  i«^V"j«„,^^"!^  ̂^,",^"|,'^^^^^^^ 
les  hommes  à  Phérilai^e  de  la  béatitude  divine,  il  est  nécessaire  

quil  lui  convienne 
aussi  de  les  adopter  pour  ses  enfants. 

Il  faut  répondre  qu'un  homme  en  adopte  un  autre  P^^f^  ̂ on  fils,  qu
and, 

par  sa  bonté,  il  l'admet  à  participer  à  son  héritage  (2).  Or,  Dieu
  es  d  une 

bonté  infinie  ;  d'où  il  arrive  qu'il  admet  ses  créatures  a  la  P^;^;^;;^,;P;^ti^Dn  de 
SCS  biens,  surtout  les  créatures  raisonnables,  qui,  en  tan

t  qu  elles  sont 

faites  à  l'image  de  Dieu,  sont  capables  de  la  béatitude  divi
ne ,  qui  consiste 

dans  la  jouissance  de  Dieu  par  laquelle  Dieu  est  heureux 
 et  riche  par  lui- 

même,  en  tant  qu'il  jouit  de  lui-même.  Comme  on  appelle 
 l  héritage  de 

querù'un  ce  qui  le  rend  riche,  il  s'ensuit  qu'on  dit  que  Dieu
  adop  e  les 

hommes  selon  que  par  sa  bonté  il  les  admet  à  l'héritage
  de  sa  béatitude. 

Mais  Padoption  divine  a  quelque  chose  de  plus  que  l  adoption 
 lum^^^^e; 

parce  que  quand  Dieu  adopte  quelqu'un,  il  le  rend  apte  ipar
  le  don  de  sa 

Se  à  recevoir  l'héritage  céleste,  au  lieu  que  Phomme  ne.rend  p
as  ap  e 

cehd  qu'il  adopte,  mais  dans  son  adoption  il  choisit  plutôt  c
elui  qui  a  deja 

^  ̂̂ ^flu\'rép^^^^  argument,  que  Phomme,  considéré  dans  sa 
nature,  n'est  pas  étranger  à  Pégard  de  Dieu,  quant  aux  biens  

naturels  qu  i 

en  reçoit,  m^lis  il  Pest  quant  aux  biens  de  la  grAce  et  de  la  gl
oire,  et  c  est 

sous  ce  rapport  (lu  il  est  adopté.  . 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  appartient  à  Phomme  d  agir  po
ur  sup- 

nléer  à  ce  qui  lui  manque  (3),  mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  Di
eu  a  qui 

il  convient  d'opérer  pour  communiquer  l'abondance  de  se
s  perfections. 

,J,  Le  concile  do  Trente  s'exprime  ainsi  au  sujet  AdamJet
um  Christum  Sahaloremnoslrum. 

acnc^:eT^.:;;:sess.V..cap..;)  :  QuU..v.r-  (2)  »- f  ̂''f  ■'-; '-^-^ll^^ j^^ 
bis  iusUrinttinnis  impii  dcscriptio  insinua-  sent  ainsi 

 l  adoption  :  GuUuita  clh'nai  sas 

t   r  C^         •  «  .W«rio  ab  en  slalu,  in  „uo  homo  .umptio  pcr.onœ  cxira
neœ  ad  hu'rcdUaUm. 

nà^HurniiS  vrimi   ida;  in  slalumyvaliœ  (,rv  I/ho,nn.e  n'a.lo,>le  ces  enfan  s  que  parce 

Tâopto^ïs   Morum   6ei    pcr  ncundu,n  quil  nen  a  p
as.  et  il  cUerche  par  lu  a  suppléer  a 
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C'est  pourquoi,  comme  par  l'acte  de  la  création  la  bonté  divine  est  com- 
maniquéc  à  toutes  les  créatures ,  d'après  une  certaine  ressemblance  (1),  de 
même  la  ressemblance  de  la  filiation  naturelle  est  communiquée  aux  hom- 

mes par  l'acte  de  l'adoption,  suivant  ces  paroles  de  saint  Paul(/îowt.  viii,  29)  : 
//  a  prédestiné  ceux  qu'il  a  connus  dans  sa  prescience  pour  être  conformes  à 
V image  de  son  Fils. 

Il  faut  répondre  au  troisième.^  que  les  biens  spirituels  peuvent  être  si- 
multanément possédés  par  plusieurs,  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même  des 

biens  corporels.  C'est  pourquoi  on  ne  peut  recevoir  un  héritage  corporel 
qu'en  succédant  à  celui  qui  meurt,  au  lieu  que  tous  reçoivent  intégralement 
l'héritage  spirituel  sans  qu'il  en  résulte  aucun  dommage  pour  leur  père,  qui 
est  toujours  vivant.  D'ailleurs  on  pourrait  dire  que  Dieu  meurt,  selon  qu'il  est 
en  nous  par  la  foi,  pour  commencer  à  y  exister  par  la  vision,  comme  le  ditla 

glose  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  saint  Paul(/io?«.  viii)  :  Si  filii  et  hxredes. 
ARTICLE  IL  —  l'adoption  convient-elle   a  la  trixité  tout  entière  (2)? 

•J.  Il  semble  qu'il  ne  convienne  pas  à  la  Trinité  entière  d'adopter.  Car  on 
dit  que  l'adoption  a  lieu  en  Dieu  par  analogie  avec  les  choses  humaines. 
Or,  dans  les  choses  humaines,  l'adoption  ne  convient  qu'à  celui  qui  peut 
engendrer  des  enfants;  ce  qui  en  Dieu  ne  convient  qu'au  Père.  En  Dieu  il 
n'y  a  donc  que  le  Père  qui  puisse  adopter. 

2.  Les  hommes  deviennent  par  l'adoption  les  frères  du  Christ  dont  saint 
Paul  dit  {Rom.  viii,  29}  :  QuHl  est  le  premier-né  parmi  la  multitude  de  ses 

frères.  Or,  on  appelle  frères  ceux  qui  sont  les  enfants  d'un  seul  Père  ;  d'où 
le  Seigneur  dit  (Joan.  xx,  17}  :  Je  monte  vers  mon  Père  et  le  vôtre.  Il  n'y  a 
donc  que  le  Père  du  Christ  qui  ait  des  enfants  adoptifs. 

3.  Saint  Paul  dit  {Gai.  iv,  A)  :  Dieu  a  envoyé  son  Fils...  pour  nous  rendre 
ses  enfants  adoptifs.  Et  parce  que  vous Jtes  ses  enfants,  Dieu  a  envoyé  dans 

vos  cœurs  V  Esprit  de  son  Fils,  qui  crie  :  Mon  Père!  mon  Père!  L'adoption 
appartient  donc  à  celui  qui  a  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Et  comme  ce  carac- 

tère ne  convient  qu'à  la  personne  du  Père,  il  s'ensuit  que  l'adoption  ne 
convient  non  plus  qu'à  elle  seule. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  appartient  à  celui  que  nous  pouvons  nommer 
notre  père  de  nous  adopter  pour  ses  enfants.  D'où  l'Apôtre  dit  (Rom. 
VIII,  io)  :  rous  avez  reçu  l'Esprit  d'adoption  des  enfants,  dans  lequel  720us 
crions  :  Mon  Père!  mon  Père!  Or,  quand  nous  disons  :  jVotre  Père.,  ceci 
appartient  à  la  Trinité  tout  entière,  comme  tous  les  autres  noms  qui  se 

disent  de  Dieu  relativement  à  la  créature,  ainsi  que  nous  l'avons  vu 
(part.  I,  quest.  xxxiii,  art.  3;  quest.  xxxix,  art.  7}.  Il  convient  donc  à  la  Trinité 

tout  entière  d'adopter. 
CONCLUSION.  —  Puisqu'en  raison  de  l'unité  de  nature,  tout  efTet  produit  dans 

les  créatures  est  commun  à  la  Trinité  entière,  il  est  évident  qu'il  convient  à  la  Tri- 
nité entière  d'adopter  les  hommes  pour  enfants  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  entre  le  fils  adoptif  de  Dieu  et  son  fils  naturel 
cette  diftërence,  que  le  fils  naturel  de  Dieu  a  été  engendré  et  non  fait,  au 

lieu  que  le  fils  adoptif  est  fait,  d'après  ce  passage  de  saint  Jean  (i,  12}  :  // 
leur  a  donné  la  puissance  d'être  faits  les  enfants  de  Dieu.  Cependant  on 
dit  quelquefois  que  le  fils  adoptif  a  été  engendré  à  cause  de  la  régénéra- 

ce  qui  lui  manque.  Mais  Dieu  n'agit  pas  ainsi  (2)  L'adoption  est  une  action  libre  ad  extra, 
dans  son  intérêt  propre  ;  il  no  le  fait  que  par  comme  le  disent  les  théologiens.    Elle   est  par 
bonté  pour  ses  créatures.  conséquent  commune  à  toute  la  Trinité.  Voyez 

(1)  Soit  la  ressemblance  d'image  ,  soit  celle  du  à  ce  sujet  ce  que  nous  avons  dit  (tom.  i,  p.  -iH). 
vestige  (Voy.  tom,  i,  p.  4^3). 
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lion  spiritiiello,  qui  est  reflet  de  la  grâce  et  non  de  la  nature.  D'où  il  est  dit 
(Jac.  I,  18)  :  //  7WUS  a  volontairement  en<jendrés  par  la  parole  de  vente. 

Mais  quoique  la  génération  en  Dieu  soit  propre  à  la  personne  du  Père,  ce- 

pendant tout  el'fet  produit  dans  la  créature  est  commun  à  laTrmité  entière, 

en  raison  de  l'unité  de  nature:  parce  que  là  où  il  n'y  a  qu'une  nature ,  jl 

faut  qu'il  n'y  ait  qu'une  vertu  et  qu'une  opération.  D'où  le  Seigneur  dit 

(Joan.  V,  19)  :  Tout  ce  que  le  Père  fait,  le  Fila  le  fait  aussi.  C'est  pourquoi  il 
convient  à  la  Trinité  entière  d'adopter  les  hommes  pour  enfants  de  Dieu.  ̂ 

Il  faut  répondre  ̂ w  premier  argument,  que  toutes  les  personnes  humai- 

nes ne  forment  pas  numériquement  qu'une  seule  nature,  de  manière  qu'il 

faille  qu'il  n'y  ait  pour  toutes  qu'une  seule  et  môme  opération,  qu'un  seul 

et  même  effet,  comme  il  arrive  en  Dieu.  C'est  pourquoi  on  ne  peut  pas  éta- 

blir de  similitude  de  part  et  d'autre. 

Il  laut  répondre  au  second,  que  par  l'adoption  nous  devenons  les  frères 

du  Christ,  comme  ayant  un  môme  Père  avec  lui.  Cependant  il  n'est  pas  le 
Père  du  Christ  de  la  môme  manière  qu'il  est  notre  Père.  D'où  le  Seigneur 

dit  expressément  (Joan.  xx)  :  Mon  Père  et  votre  Père  en  séparant  ces  deux 

choses.  Car  il  est  le  Père  du  Christ  en  l'engendrant  naturellement,  ce  qui 

lui  est  propre,  et  il  est  notre  Père  par  un  acîte  de  sa  volonté,  ce  qui  lui  est 

commun  avec  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  C'est  pourquoi  le  Christ  n'est  pas  le fils  de  la  Trinité  entière  comme  nous. 

Il  fautrépondre  au  troisième,  q\\\q,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  2), 

la  filiation  adoptive  est  une  ressemblance  de  la  fiUaiion  éternelle;  com- 

me toutes  les  choses  qui  ont  été  faites  dans  le  temps  sont  des  ressem- 

blances de  celles  qui  ont  existé  de  toute  éternité.  Or,  l'homme  est  rendu 

semblable  à  la  splendeur  du  Fils  éternel  par  l'éclat  de  la  grâce  que  l'on  at- 

tribue à  l'Esprit-Saint.  C'est  pourquoi  bien  que  l'adoption  soit  commune 
à  la  Trinité  entière,  cependant  elle  est  appropriée  au  Père  comme  à  son 

auteur  (1),  au  Fils  comme  à  son  type,  à  l'Esprit-Saint  comme  à  celui  qui 
imprime  en  nous  la  ressemblance  de  ce  type  ou  de  ce  modèle. 

ARTICLE  IIÏ.  —  EST-IL  piiorRE  a  la   créature  raisonnable
  d'être 

ADOPTÉE    (2)? 

1 .  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  propre  à  la  créature  raisonnable  d'être  adop- tée. Car  on  ne  dit  Dieu  le  père  de  la  créature  raisonnable  que  par  adoption. 

Or,  on  le  dit  aussi  le  père  de  la  créature  irraisonnable,  d'après  ces  paroles 

de  Job  (xxxviii,  28)  :  Quel  est  le  père  de  la  pluie  et  quel  est  celui  qui  a  en- 

gendré les  gouttes  de  rosée  ?  L'adoption  n'est  donc  pas  le  propre  de  la  créa- ture raisonnable. 

2.  Il  y  en  a  qui  sont  appelés  fils  de  Dieu  par  adoption.  Or,  il  semble  que 

dans  l'Ecriture  on  attribue  en  propre  aux  anges  d'être  les  fils  de  Dieu,  d'a- 
près ces  paroles  (Job,  i,  6)  :  Les  enfants  de  Dieu  sétant  présentés  un  Jour 

devant  le  Seigneur.  Ce  n'est  donc  pas  le  propre  de  la  créature  raisonnable 
d'être  adoptée. 

3.  Ce  qui  est  propre  à  une  nature  convient  à  tous  les  hommes  qui  ont 

cette  nature,  comme  l'action  de  rire  convient  à  tous  les  hommes.  Or,  il  ne 

convient  pas  à  toute  créature  raisonnable  d'être  adoptée.  Par  conséquent 
l'adoption  n'est  pas  le  propre  de  cette  espèce  de  créature. 

(I)  C'est  pour  ce  motif  que  nous  appelons  tout  (2)  CoClc  question  revient  à  celle-ci  :  N'y  a-t-il 
particulièrement  le  l'ère  noire  Père;  que  nous  iii-        que  la  créature  raisonnable  ou  intelligente  qui 

sons  le  Fils  notre  frère,  et  que  l'I'sprit-Saint  est        puisse  jonir  de  Ihéritogc  céleste  ? 

appelé  VEspril  d'cidoption,  parce  que  i\'<[  lui 
qui  imprime  le  caractère  de  r«doption. 
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Mais  c'est  le  contraire.  Dieu  adopte  des  enfants  pour  être  ses  héritiers, 
comme  on  le  voit  {Rom.  mu).  Or,  son  héritage  ne  convient  qn'à  la  créature 
raisonnable  (d).  C'est  donc  le  propre  de  cette  créature  d'être  adoptée. 
CONCLUSION.  —  Dieu  n'adopte  pour  ses  enfants  que  des  créatures  raisonnables, 

mais  il  ne  les  adopte  pas  toutes,  il  n'adopte  que  celles  qui  ont  la  charité. 
Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  3),  la  filiation 

adoptive  est  une  ressemblance  de  la  filiation  naturelle.  Or,  le  Fils  de  Dieu 
procède  naturellement  du  Père  comme  Verbe  intellectuel,  étant  un  avec  le 
Père  lui-même.  On  peut  donc  ressembler  à  ce  Verbe  de  trois  manières  : 

i''  Selon  la  nature  dç  la  forme,  mais  non  selon  son  intellectualité.  C'est 
ainsi  que  la  forme  d'une  maison  construite  extérieurement  ressemble  à  l'i- 

dée que  l'architecte  avait  dans  son  esprit  selon  l'espèce  de  la  forme,  mais 
non  selon  son  intellectualité;  parce  que  la  forme  de  la  maison  matérielle 

n'est  pas  intelligible,  comme  elle  l'était  dans  la  pensée  de  l'artisan  qui  l'a 
élevée.  Toute  créature  ressemble  de  la  sorte  au  Verbe  éternel,  puisqu'elle  a 
été  faite  par  lui.  2°  La  créature  ressemble  au  Verbe  non-seulement  quant  à 
la  nature  de  la  forme,  mais  encore  quant  à  son  intellectualité;  c'est  ainsi 
que  la  science  qui  est  produite  dans  l'esprit  du  disciple  ressemble  au  Verbe 
qui  est  dans  l'intelligence  du  maître.  La  créature  raisonnable  ressemble  de 
cette  façon  au  Verbe  de  LMou  selon  sa  nature.  3°  La  créature  ressemble  au 
Verbe  éternel  de  Dieu  selon  l'unité  qu'il  a  avec  son  Père,  ce  qui  est  produit  en 
elle  par  la  grâce  et  la  charité.  D'où  le  Seigneur  dit  (Joan.  xvii,  22)  :  Qu'Us 
soient  un  en  nous  comme  nous  sommes  un.  Cette  assimilation  complète  l'idée 
d'adoption,  parce  que  c'est  à  ceux  qui  ressemblent  ainsi  à  Dieu  qu'est  dû 
riiéi'itage  éternel.  D'où  il  est  manifeste  qu'il  ne  convient  qu'à  la  créature 
raisonnable  seule  d'être  adoptée.  Toutefois  ce  privilège  ne  convient  pas  à 
toute  créature  raisonnable,  mais  seulement  à  celle  qui  a  la  charité  qui  est  ré- 

pandue dans  nos  cœurs  par  V Esprit- Saint,  selon  l'expression  de  saint  Paul 
{Rom.  v),  et  c'est  pour  ce  motif  qu'on  appelle  l' Esprit-Saint  {Rom.  viii)  l'esprit 
d^adoption  des  enfants. 

Il  faut  répondre  au  /^rem/er argument,  qu'on  dit  que  Dieu  est  le  Père  des 
créatures  irraisonnables,  non  d'une  manière  propre  et  par  adoption,  mais 
par  création,  selon  qu'elles  i)articipcnt  de  la  pi'cmière  manière  à  sa  res- seml)lance. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  dit  que  les  anges  sont  les  enfants  de  Dieu 
d'une  filiation  adoptive,  non  parce  que  ce  titre  leur  convient  en  propre  (2), 
mais  parce  qu'ils  ont  été  les  premiers  adoptés  pour  ses  enfants. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'adoption  n'est  pas  une  chose  propre 
qui  résulte  de  la  nature,  mais  une  propriété  qui  résulte  de  la  grâce  dont  la 

nature  raisonnable  est  capable.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  nécessaire  que 
ce  titre  convienne  à  tous  les  êtres  raisonnables,  mais  il  faut  seulement  qu'ils 
soient  tous  susceptibles  d'être  adoptés  (3). 

ARTICLE    IV.  —    LE   CHRIST,    COMME    HOMME,    EST-IL    LE    FILS    ADOPTIF 
DE    DIEU    (4)? 

i.  11  semble  que  le  Christ,  comme  homme,  soit  le  Fils  adoptif  de  Dieu. 
Car  saint  Hilaire  dit  en  parlant  du  Christ  {De  Trin.  lib.  ii)  :  La  dignité  de  sa 

(t)  On  doit  prendre  ici  le  mot  raisonnable  aux  anges,  mais  qu'il  appartient  aussi  aux  hom- 
dans  toute  son  extension,  et  entendre  par  là  les  mes.  T,c  mot  primo  n'aurait  de  sens  qu'en  lo 
cri^atures  intcllùjenlcs.  prenant  pour  principalilcr. 

(2)  Nirolaï  a  substitué  ici  le  nwt  propriè  au  (5)  'i'nus  ne  seront  iias  sauvt's,  mais  tous  pour- 
mot  primo, qu\  se  Iroiive  dans  lesautros  éditions;  raient  l'cUo. 
ce  qui  signifie  que  ce  privilège  n'est  pas  propre  (4)  Cet  article  est  une  réfutation  des  erreurs 
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puissance  n'est  pas  perdue,  qnand  il  adopte  rhumilité  delà  chair.  Le  Christ, 
comme  liomme,  est  donc  le  Fils  adoptii'de  Dieu. 2.  Saint  Au£?uslin  dit  (Lîb.  de  prœdest.  sanct.  cap.  15)  :  que  tout  homme 
devient  chrétien  dès  le  commencement  de  sa  loi,  par  la  môme  grâce  par 

la(jnelle  l'homme  qui  est  en  Jésus-Christ  est  fait  Christ.  Or,  les  autres 
hommes  sont  clirétiens  par  la  grâce  d'adoption.  L'homme  qui  est  dans  le 
Christ  est  donc  Christ  par  adoption,  et  par  conséquent  il  paraît  qu'il  soit  le 
Fils  adoplirde  Dieu. 

3.  Le  Christ,  comme  homme,  est  esclave.  Or,  il  est  plus  noble  d'être  fils 
adoplif  qu'esclave.  Par  conséquent  à  plus  forte  raison  le  Christ,  comme 
homme,  est-il  Fils  adoptif. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Ambroise  dit  {Lîb.  de  incarn.  cap.  8)  :  Nous 
ne  disons  pas  que  le  fils  adoptif  est  fils  par  nature,  mais  nous  disons  fds 
par  nature  celui  qui  est  le  fils  véritable.  Or,  le  Christ  est  le  Fils  véritable  et 

naturel  de  Dieu,  d'après  ces  paroles  de  saint  Jean  (ult.  20)  :  Pour  que  nous 
soyons  en  Jésus-Christ  son  vrai  Fils.  Le  Christ  comme  homme  n'est  donc  pas le  Fils  adoptif  de  Dieu. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  filiation  n'appartient  pas  à  la  nature,  mais  à  la  per- 
sonne qui  est  unique  et  incrééedans  le  Christ,  d'après  laquelle  il  estappelé  le  Fils  natu- 

rel de  Dieu,  il  n'est  pas  permis  de  dire  qu'il  est  son  Fils  adoptif. 
Il  faut  répondre  que  la  filiation  convient  proprement  à  l'Iiypostase  ou  à  la 

personne,  mais  non  à  la  nature.  D'où  nous  avons  dit  (part.  I,  quest.  xxxiir, 
art.  2  et  3)  que  la  fdiation  est  une  propriété  personnelle.  Or,  dans  le  Christ 

il  n'y  a  pas  une  autre  personne  ou  une  autre  hypostase  que  la  personne  ou 
l'hypostase  incréée  à  laquelle  il  convient  d'être  fils  par  nature.  Nous  avons 
vu  d'ailleurs  (art.  préc.)  que  la  filiation  adoptive  est  une  participation  ou 
une  ressemblance  de  la  filiation  naturelle.  Comme  on  ne  dit  pas  que  l'on 
reçoit  par  participation  ce  que  l'on  possède  par  soi-même,  il  s'ensuit  que 
le  Christ  qui  est  le  Fils  naturel  de  Dieu  ne  peut  être  appelé  d'aucune  manière 
son  Fils  adoptif.  Mais  dans  le  système  de  ceux  qui  admettent  dans  le  Christ 

deux  personnes,  oudeuxhypostases,  oudeuxsuppùts(l),  rien  n'empêcherait 
qu'on  n'appelât  raisonnablement  l'homme-Christ  le  Fils  adoptif  de  Dieu. 

11  faut  répondre  vaipremier  argument,  que  comme  la  filiation  ne  convient 

pas  proprement  à  la  nature,  de  même  l'adoption  ne  lui  convient  pas  non 
plus.  C'est  pourquoi  quand  on  dit  que  l'humiliation  de  la  chair  a  été  adoptée, 
cette  locution  est  impropre;  cette  adoption  ne  signilie  pas  autre  chose 

que  l'union  de  la  nature  humaine  avec  la  personne  du  Fils. 
Il  faut  répondre  au  second.^  que  cette  comparaison  de  saint  Augustin  doit 

s'entendre  quant  au  principe,  parce  que  comme  tout  homme  obtient  d'être 
chrétien  sans  l'avoir  mérité,  de  même  cet  homme  a  été  fait  Christ  sans  que 
ses  mérites  y  aient  contribué.  Il  y  a  cependant  cette  différence  quant  au 

terme,  c'est  que  le  Christ  par  la  grâce  de  l'union  est  le  Fils  naturel  de  Dieu, 
au  lieu  qu'un  autre  homme  par  la  grâce  habituelle  en  est  le  fils  adoptif.  Mais 
la  grâce  habituelle  dans  le  Christ  n'en  fait  pas  un  fils  adoplif,  puisqu'elle  est 
dans  son  âme  un  effet  de  la  filiation  naturelle,  d'après  ces  paroles  de  saint 
Jean  (Joan.  i,  14)  :  Nous  voyons  la  gloire  de  celui  qui  est  comme  le  Fils  uni- 

que du  Père^  plein  de  grâce  et  de  vérité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  c\\x'\\  n'appartient  pas  seulement  à  la 
personne,  mais  encore  à  la  nature  d'être  une  créature  et  d'être  soumise  à 

d',\rius,  (le  Ncs(orius  ,  de  Photin,  do  Félix  d'Ur-  (1)  Ce  fut  rorreur  d'Arius   et  de   Xostorius; 

gel  et  d'Elipaud  de  Tolède,  au   sujet  du  Christ        IMiotin.qui  n'en  faisait  qu'un  Iionuue,  niait  qu'il 
considéré  comme  le  Fils  de  Dieu.  fût  autre  chose  que  le  Fils  adoptif  de  Dieu. 
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Dieu ,  ce  qu'on  ne  peut  dire  de  la  filiation  (1  j.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de 
parité. 

QUESTION  XXIV. 
DE  LA  PRÉDESTINATION  DU  CHRIST. 

Après  avoir  parlé  de  l'adoption  du  Christ,  nous  devons  nous  occuper  de  sa  prédes- 
tination. —  A  ce  sujet  quatre  questions  se  présentent  :  l"Le  Christ  a-t-il  été  prédes- 

tiné?—  2"  A-i-il  été  prédestiné  comme  homme?  —  3"  Sa  prédestination  est-elle  le 
modèle  de  la  nôtre  ?  —  4"  En  est-elle  la  cause  ? 

ARTICLE  !.  —  CONVIENT-IL  au  christ  d'être  prédestiné  (2)? 
1.  Il  semble  qu'il  ne  convienne  pas  au  Christ  d'être  prédestiné.  Car  la  pré- 

destination paraît  avoir  pour  terme  l'adoption,  d'après  saint  Paul  qui  dit 
{Eph,  i,  5)  :  Il  nous  a  prédestinés  pour  être  ses  enfants  adoptifs.  Or,  il  ne  con- 

vient pas  au  Christ  d'être  un  enfant  adoptif,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  préc).  Il  ne  lui  convient  donc  pas  non  plus  d'être  prédestiné. 

2.  Dans  le  Christ  il  y  a  deux  choses  à  considérer,  la  nature  humaine  et 

la  persoinie.  Or,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  soit  prédestiné  en  raison  de  la nature  humaine,  car  il  est  faux  dédire  que  la  nature  Jmmaine  est  le  fils  de 
Dieu,  On  no  peut  pas  le  dire  non  plus  en  raison  de  la  personne  ;  parce  que 

cette  personne  n'est  pas  le  fils  de  Dieu  par  grâce,  mais  par  nature,  comme 
nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  xxiii,  art.  4  et  5).  Le  Christ  n'a  donc  pas  été 
prédestiné  pour  être  le  Fils  de  Dieu. 

3.  Comme  ce  qui  a  été  fait  n'a  pas  toujours  existé,  il  en  est  de  même  de  ce 
qui  est  prédestiné,  parce  que  la  prédestination  suppose  une  certaine  antério- 

rité. Or,  parce  que  le  Christ  a  toujours  été  Dieu  etFilsdeDieu,on  neditpasdans 
un  senspropre  que  cet  homme  a  été  fait  lefilsdeDieu.Pourlamêmeraison  on 

ne  doit  donc  pas  dii^eque  le  Christ  a  été  prédestiné  pour  être  le  Fils  de  Dieu. 
Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  en  parlant  du  Christ  {Rom.  i,  4)  :  Qu'il 

a  été  prédestiné  pour  être  le  Fils  de  Dieu  dans  une  souveraine  puissance, 

CONCLUSION.  —Quoique  l'union  des  natures  dans  la  personne  du  Christ  se  soit 
faite  dans  le  temps,  cependant  parce  qu'elle  a  été  préalablement  ordonnée  de  toute éternité,  on  doit  avouer  que  le  Christ  a  été  prédestiné. 

Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(part.  I,  quest.  xxiii,  art.  1  et  5),  la  prédestination  proprement  dite  est  une 

préordinaLion  divine  qui  existe  de  toute  éternité  à  l'égard  des  choses  qui  doi- 
vent être  faites  dans  le  temps  par  la  grâce  de  Dieu.  Ainsi  la  grâce  d'union 

a  opéré  dans  le  temps  le  mystère  par  lequel  l'homme  est  Dieu  et  Dieu  est 
homme.  On  ne  peut  pas  dire  que  Dieu  n'a  pas  établi  à  l'avance  de  toute 
éternité  que  ce  fait  aurait  lieu  dans  le  temps  -,  parce  qu'il  en  résulterait  que 
l'entendement  divin  aurait  appris  quelque  chose  de  nouveau.  C'est  pour- 

quoi il  faut  dire  que  l'union  même  des  natures  dans  la  personne  du  Christ 
tombe  sous  la  prédestination  éternelle  de  Dieu,  et  que  c'est  en  raison  de  cela 
qu'on  dit  que  le  Christ  est  prédestiné. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Paul  parleen  cet  endroit 
de  la  prédestination  par  laquelle  nous  sommes  prédestinés  pour  être  les 

flls  adoptifs  de  Dieu.  Mais  comme  le  Christ  est  le  Fils  naturel  de  Dieu  d'une 

(I)  Il  appartient  à  la  nature  d'èlre  soumise  à  pcrsoinie,  et  que  ce  serait  supposer  le3  persounes 
Dieu;  c'est  pourijuoi  on  peut  dire  que  le  Christ        inégales  entre  elles. 
est  le  serviteur  de  Dieu  quant  à  sa  nature  hu-  (2)  Cet  article  a  pour  objet  d'expliquer  ce  pas- 
niaine,  mais  on  ne  peut  dire  qu'il  en  est  le  Fils        sage  de  saint  Paul  {Rom.  I,   A)  :  Qui  prœâestî 
adoptif,  parce  que  la  filiation  se  rapporte  à  la        nattts   est  Filins  Dci  in    rirtiiic  secundùm 

spiritum  sanctificalionis,  etc. 
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manière  particulière  qui  n'appartient  à  aucune  autre,  de  môme  il  est  aussi 
prédestiné  d'une  façon  toute  singulière. 

Il  faut  répondre  au  second^  que,  comme  le  dit  la  glose  {ord,  sup.  illud  : 
Qui  prxdestinatus  est  Fillus)^  il  y  en  a  qui  ont  prétendu  que  la  prédestina- 

tion devait  s'entendre  de  la  nature  et  non  de  la  personne,  parce  que  c'est  à 
la  nature  humaine  qu'a  été  accordée  la  grâce  d'être  unie  au  Fils  de  Dieu  dans 
l'unité  de  la  personne.  Mais  d'après  cela  l'expression  de  l'Apôtre  serait  im- 

propre, pour  deux  motifs  :  1°  Pour  une  raison  générale;  car  nous  ne  disons 
pas  que  la  nature  de  quelqu'un  est  prédestinée,  mais  le  suppôt;  parce 
qu'être  prédestiné,  c'est  être  dirigé  vers  le  salut;  ce  qui  appartient  au 
suppôt  qui  agit  (i)  en  vue  de  la  béatitude^  2"  Pour  une  raison  spéciale  : 
parce  qu'il  ne  convient  pas  à  la  nature  humaine  d'être  le  fils  de  Dieu.  Car  il 
est  faux  de  dire  :  La  nature  humaine  est  le  fils  de  Dieu^  à  moins  que  par  ha- 

sard, en  forçant  le  sens,  on  ne  veuille  dire  que  ces  paroles  :  Qui  a  été  pré- 
destiné pour  être  le  fils  de  Dieu  dans  zine  souveraine  puissance^  ne  signifient 

qu'il  a  été  prédestiné  pour  que  la  nature  humaine  fût  unie  au  Fils  de  Dieu  en 
personne.  Il  faut  donc  que  la  prédestination  soit  attribuée  à  la  personne  du 

Christ,  non  par  rapport  à  elle-même  ou  selon  qu'elle  subsiste  dans  la  nature 
divine,  mais  selon  qu'elle  subsiste  dans  la  nature  humaine.  C'est  pourquoi 
après  avoir  dit  :  Qui  est  né  selon  la  chair  de  la  race  de  David ,  l'Apôtre 
ajoute  :  Qui  a  été  prédestiné  pour  tire  le  Fils  de  Dieu  selon  lapuissance  (2), 

poumons  faire  comprendre  que,  selon  qu'il  est  né  de  la  race  de  David  quant 
à  la  chair,  il  a  été  prédestiné  pour  être  le  Fils  de  Dieu  dans  la  puissance. 

Car  quoiqu'il  soit  naturel  à  cette  personne  considérée  en  elle-même  d'être  le 
Fils  de  Dieu  dans  sa  puissance,  cependant  cela  ne  lui  est  pas  naturel  selon  la 

nature  humaine  d'après  laquelle  ce  titre  lui  convient  par  la  grâced'union. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'Origène(5î^/3.  hanc  epist.  ad  Rom.  cap.l) 

dit  que  la  lettre  de  ce  passage  est  ainsi  conçue:  Qui  destinatus  est  FiliusDei 

m  t>î/'^«^<?,  de  sorte  qu'il  ne  désigne  pas  d'antériorité  (3),  et  par  conséquent  il 
n'offre  pas  de  difficulté.  D'autres  rapportent  l'antériorité  qui  est  désignée  par 
le  participe  prédestiné,  non  pas  à  la  prérogative  d'être  le  Fils  de  Dieu,  mais  à 
sa  manifestation,  selon  la  manière  ordinaire  de  s'exprimer  dans  les  saintes 
Ecritures,  où  l'on  ditque  les  choses  sont  faites  quand  elles  sont  connues,  de 
sorte  que  le  sens  de  ce  passage  c'est  que  le  Christ  a  été  prédestiné  pour  être 
manifesté  comme  étant  le  Fils  de  Dieu.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  la  prédes- 

tination se  prend  dans  son  sens  propre.  Car  on  dit  que  quelqu'un  est  pro- 
prement prédestiné  selon  qu'il  est  dirigé  vers  la  fin  de  la  béatitude.  Or,  la 

béatitude  du  Christ  ne  dépend  pas  de  notre  connaissance.  C'est  pourquoi 
il  vaut  mieux  dire  que  cette  antériorité  qu'implique  le  moi  prédestiné  ne  se 
rapporte  pas  à  la  jiersoime  en  elle-même,  mais  à  la  personne  en  raison  de  la 

nature  humaine;  parce  quecette  personne,  quoiqu'elle  ait  été  de  toute  éter- 
nité le  Fils  de  Dieu,  cependant  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  toujours  été  subsis- 
tant dans  la  nature  humaine.  D'où  saint  Augustin  dit  (Lib.  de  prœdest. 

sanct.  cap.  45}  :  Jésus  a  été  prédestiné,  pour  que  celui  qui  devait  être  le 
fils  de  David  selon  la  chair,  fût  le  Fils  de  Dieu  en  puissance.  Et  il  est  à  re- 

marquer que  quoique  le  participe  prédestiné  implique  une  antériorité, 

comme  le  participe  fait,  ce  n'est  cependant  pas  dans  le  même  sens.  Car  il 

(^)  D'après  l'axiomo  :  Actiones  $unl  suppo-  (5)  Ce  sentiment  est  celui  tic  plusieurs  autres 
silorum.  Pères  irreos,  entre  outres  Je  saint  Clirysoslonie 

(2)  C'est-à-dire  pour  qu'il  o:'l  la  puissance  et  et  de  Tlu'opliilacle.  Mais  saint  l'iionias  a  eu  rai- 
laniajcslé  du  Fils  véritable  et  naturel  de  Dieu.  son  de  s'attacher  à  l'intcrprétittion  de  saint  Au- 

gustin, comme  il  l'a.fait. 
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appartient  à  une  chose  d'être  faite,  selon  qu'elle  existe  en  elle-môme,  au 
lieu  qu'il  appartient  à  quelqu'un  d'être  prédestiné,  selon  qu'il  existe  dans  la 
pensée  de  celui  qui  le  prédestine.  Or,  ce  qui  appartient  à  une  forme  et  à  une 

nature  selon  la  réalité  peut  être  considéré  ou  selon  qu'il  existe  dans  cette 
forme  ou  d'une  manière  absolue.  Comme  il  ne  convient  pas  absolument 
à  la  personne  du  Christ  d'avoir  commencé  d'être  le  Fils  de  Dieu ,  tandis  que 
que  cela  lui  convient  selon  qu'on  la  conçoit  comme  existant  dans  la  na- 

ture humaine  (1),  parce  qu'il  est  arrivé  un  temps  où  le  Fils  de  Dieu  a  com- 
mencé d'être  existant  dans  la  nature  humaine;  il  s'ensuit  que  cette  propo- 

sition :  Le  Christ  a  été  prédestiné  Fils  de  Dieu,  est  plus  vraie  que  celle-ci  : 
Le  Christ  a  été  fait  Fils  de  Dieu  (2). 
ARTICLE  II.  —  CETTE  PROPOSITION  EST-ELLE  FAUSSE  '.  LE  CHRIST,  COMME  HOMME, 

A  ÉTÉ  PRÉDESTINÉ  POUR  ÊTRE  LE  FILS  DE  DIEU  (3)? 

1.  Il  semble  que  cette  proposition  soit  fausse  :  Le  Christ^  comme  homme, 
a  été  prédestiné  pour  être  le  Fils  de  Dieu.  Car  chacun  est  dans  un  temps 

ce  qu'il  a  été  prédestiné  d'être,  parce  que  la  prédestination  de  Dieu  est 
infaillible.  Si  donc  le  Christ,  comme  homme,  a  été  prédestiné  pour  être  le 

Fils  de  Dieu,  il  semble  s'ensuivre  qu'il  soit  le  Fils  de  Dieu,  comme  homme. 
Le  conséquent  étant  faux,  Fantécédent  l'est  aussi. 

2.  Ce  qui  convient  au  Christ  comme  homme,  convient  à  tout  autre  homme, 

parce  qu'il  est  de  la  même  espèce  que  nous.  Si  donc  le  Christ,  comme 
homme,  a  été  prédestiné  pour  être  le  Fils  de  Dieu,  il  s'ensuivrait  que  cela 
convient  à  tout  homme.  Le  conséquent  étant  faux,  l'antécédent  l'est  aussi. 

3.  Ce  qui  doit  être  fait  un  jour  dans  le  temps  est  prédestiné  de  toute  éter- 
nité. Or,  cette  proposition  :  Le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  homme,  est  plus  vraie 

que  celle-ci  :  L'homme  a  été  fait  fils  de  Dieu.,  comme  nous  Favons  vu 
(quest.  XVI,  art.  G  et  7).  Par  conséquent  cette  proposition  :  Le  Christ,  selon 

qu'il  est  Fils  de  Dieu,  a  été  prédestiné  pour  être  homme,  est  plus  vraie  que 
celle-ci  :  Le  Christ,  comme  homme,  a  été  prédestiné  pour  être  le  Fils  de  Dieu. 

Mais  c'est  \econtraire.  Saint  Aufïustindit  {Lib.  de  prœdest.  sanct.  cap.  15)  : 
Nous  disons  que  le  Seigneur  de  la  gloire  a  été  prédestiné  en  tant  que 
l'homme  est  devenu  le  Fils  de  Dieu. 
CONCLUSION.  —  Puisque  la  nature  humaine  n'a  pas  toujours  été  unie  au  Verbe 

de  Dieu  et  que  cet  avantage  lui  a  été  conféré  par  la  grâce,  le  Fils  de  Dieu  a  été  prédes- 
tiné par  rapport  à  elle. 

Il  faut  répondre  que  dans  la  prédestination  on  peut  considérer  deux  cho- 
ses :  1°  L'une  se  rapporte  à  la  prédestination  éternelle  elle-même,  et  sous 

ce  rapport  elle  implique  une  certaine  antériorité  par  rapport  à  ce  qui  est 

l'objet  de  la  prédestination.  2"  On  peut  considérer  la  prédestination  relati- 
vement à  son  efTet  temporel,  qui  est  un  don  gratuit  de  Dieu.  On  doit  donc 

dire  que  sous  ces  deux  rapports  on  attribue  la  prédestination  au  Christ  en 

raison  de  la  natui'e  humaine  toute  seule.  Car  cette  nature  n'a  pas  toujours 
été  unie  au  Verbe,  et  il  lui  a  été  donné  par  la  grâce  d'être  unie  au  Fils  de 
Dieu  en  personne.  C'est  pourquoi  la  prédestination  ne  convient  au  Christ 
qu'en  raison  de  la  nature  humaine.  Doù  saint  Augustin  dit  [toc.  cit.)  :  L'é- 

lévation à  laquelle  la  nature  humaine  a  été  prédestinée  est  si  haute  qu'il 
n'y  avait  pas  lieu  de  la  faire  monter  à  un  degré  supérieur.  Et  comme  nous 

(1)  Eu  raison  du  nouveau  moiIe  d'être  quoi  11' a  sujet  pris  nMti'riolIoinont,  et  il  ne  pourait  se 
pris.  dire  du  Christ  qu'on  se  ra|iportanC  à  la  personne  ; 

(2)  D'après  Billuart,  le  mot  prédestiné  s'en-        ce  qui  rond  celle  expression  fausse. 
tend  du  sujet  |iris  forniellonienl  ;  c'est  iiouniuoi  (5)  Cette  proposilion  est  vraie  si,  par  le  nom 
il  peut  se  dire  du  Christ,  selon  (|u'il  subsiste  eu         d'hoinuie,  on  euleud  la  nature  humaine, 
deux  natures-,  au  lieu  (lue  le  mot  faH  s'entend  du 
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(lisons  que  ce  qui  convient  à  quelqu'un  en  raison  dosa  nature  humaine 
lui  convient  comme  homme,  il  s'ensuit  qu'il  faut  dire  que  le  Christ,  comme 
homme,  a  été  prédestiné  pour  être  le  Fils  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  quand  on  dit  :  Le  Christ, 
comme  liomme,  a  été  prédestiné  pour  être  le  Fils  de  Dieu,  cette  détermina- 

tion, comme  homme,  peut  être  rapportée  à  l'acte  signifié  par  le  participe 
de  deux  manières  :  1"  De  la  part  de  ce  qui  tomhe  matériellement  (1)  sous 
la  prédestination,  et  dans  ce  sens  elle  est  fausse.  Car  elle  signifie  qu'il  a  été 
prédestiné  que  le  Christ,  comme  homme,  soit  le  Fils  de  Dieu.  Et  c'est  ainsi 
que  l'entend  l'objection.  2"  Elle  peut  être  rapportée  à  la  raison  propre  de 
l'acte,  selon  que  la  prédestination  implique  dans  son  essence  une  antério- 

rité et  un  effet  gratuit.  De  cette  manière  elle  convient  au  Christ  en  raison 

de  la  nature  humaine,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.).  C'est  dans 
ce  sens  qu'on  dit  qu'il  a  été  prédestiné  comme  homme. 

Il  faut  répondre  au  second^  qu'une  chose  peut  convenir  à  un  homme,  en 
liaison  de  la  nature  humaine,  de  deux  manières  :  4°  Elle  peut  lui  convenir 
de  telle  sorte  que  la  nature  humaine  en  soit  la  cause,  comme  la  faculté  de 
rire  convient  à  Socrate  en  raison  de  la  nature  humaine  des  principes  de 
laquelle  elle  découle.  De  la  sorte  il  ne  convient  ni  au  Christ,  ni  à  aucun 

homme  d'être  prédestiné  en  raison  de  la  nature  humaine,  et  c'est  le  sens 
sur  lequel  repose  l'objection.  2"  On  dit  qu'une  chose  convient  à  quelqu'un 
en  raison  de  la  nature  humaine,  selon  que  la  nature  humaine  en  est  sus- 

ceptible (2).  C'est  ainsi  que  nous  disons  que  le  Christ  a  été  prédestiné  en 
raison  de  la  nature  humaine  ;  parce  que  la  prédestination  se  rapporte  àl'exal- 
tation  de  la  nature  humaine  en  lui,  comme  nous  l'avons  dit  (m  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième.,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (toc.  cit,)., 

l'incarnation  du  Verbe  a  eu  pour  effet  merveilleux  que  le  Fils  de  Dieu  a  été 
à  la  fois  le  fils  de  l'homme,  qu'on  l'a  appelé  véritablement  et  proprement  le 
fils  de  l'homme  à  cause  de  la  nature  humaine  qu'il  a  prise,  et  le  fils  de  Dieu  à 
cause  du  Fils  unique  de  Dieu  qui  a  pris  cette  même  nature.  C'est  pourquoi 
l'acte  de  l'incarnation  étant  l'objet  de  la  prédestination,  selon  qu'il  est  un 
eliet  de  la  grâce,  on  peut  dire  l'un  et  l'autre;  c'est  que  le  Fils  de  Dieu  a  été 
prédestiné  pour  être  homme,  et  le  fils  de  l'homme  a  été  prédestiné  pour  être 
le  Fils  de  Dieu.  Mais  comme  ce  n'est  pas  une  grâce  qui  a  été  faite  au  Fils  de 
Dieu  d'être  homme,  mais  qu'elle  a  plutôt  été  faite  à  la  nature  humaine  pour 
être  unie  au  Fils  de  Dieu,  on  peut  dire  que  le  Christ,  comme  homme,  a  été 

prédestiné  pour  être  le  Fils  de  Dieu.,  dans  un  sens  plus  i)roprequ'on  ne  dit  que 
le  Christ.,  .selon  qu^il  est  le  Fils  de  Dieu,  a  été  prédestiné  pour  être  homme. 
ARTICLE  III.  —  LA  I'Ui;î)i:stination  du  christ  est-elle  le  modèle  de  la  notre  (3)? 

1.  Il  semble  que  la  prédestination  du  Christ  ne  soit  pas  le  modèle  de  la 
nôtre.  Car  le  modèle  préexiste  avant  ce  qui  doit  le  reproduire.  Or,  rien  ne 

]))'éexiste  de  toute  éternité.  Par  conséquent  puisque  notre  prédestination 
est  éternelle,  il  semble  que  celle  du  Christ  ne  soit  pas  le  type  de  la  nôtre. 

2.  Le  modèle  mène  à  la  connaissance  de  ce  qui  l'imite.  Ôr,  Dieu  n'a  pas 
dû  être  conduit  à  la  connaissance  de  notre  prédestination  par  quelque  autre 

(1)  C'cst-à-tlirc  de  riioninic  qui  subsiste  en  Je-  (ô'j  Cet  arlicle  est  l'explicalion  de  ces  paroles 
sus-Clirist.  On  ne  peut  rcnloiiilre  aiusi.  parce  que  de  lApôtrc  (ftom.  Vllli  :  Quos  prœscivit,  ho$  pI 
le  suppôt  dans  le  Christ  nélani  rien  autre  chose  (|ue  prœdeslinavil,  confoiwes  ficri  iwagini$  Fifii 

la  piMsonnedivine.etla  personncdivinci'lantclcr-  sui.xttxit  ip^e  pi-imoijcni(u$  in  muUix  fra- 
nelle,  il  n'est  pas  possible  (iviello  soit  prédestinée.  (rihus.  [Phil.   m):  Salvalorrm  expcrfarnuf. 

[2)  Ainsi   la    nature  humaino    na   pas  été  la  qui  rrfonnabit  corptts    Immilitatis    nostrœ 

cause  oriirienle  de  la  prédosiiiialion  :  elle  s'y  est  configuralum  corpori  claritatis suœ. seulement  prêtée  par  sou  aptitude. 
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chose,  puisqu'il  est  dit  {Jiom.  viii,  29)  :  Il  a  prtdesiiné  ceux  qu'il  a  connus 
à  l'avance.  La  prédcslination  du  Christ  n'est  donc  pas  le  modèle  de  la  nôtre. 

3.  Le  modèle  est  conforme  à  la  copie.  Or,  la  prédestination  du  Christ  pa- 
raît être  d'une  autre  nature  que  la  nôtre;  parce  que  nous  sommes  prédes- 

tinés pour  être  des  enfants  d'adoption,  tandis  que  le  Christ  a  eïe  prédestiné 
pour  être  le  Fils  de  Dieu  dans  sa  puissance .,  selon  l'expression  de  saint 
Paul  (Ilom.  I,  4).  Sa  prédestination  n'est  donc  pas  le  modèle  de  la  nôtre. 

Mais  c:Qst]e  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Lib.  deprxdest.sanct.  cap.  15)  : 

que  la  lumière  la  plus  éclatante  de  la  prédestination  et  de  la  grâce,  c'est  le 
Sauveur,  le  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  J.-C,  Illomme-Dieu. 
Or,  on  dit  qu'il  est  la  lumière  de  la  prédestination  et  de  la  grâce,  en  tant 
qu'il  manifeste  notre  prédestination  par  la  sienne,  ce  qui  parait  appartenir 
à  la  nature  du  modèle.  Donc  la  prédestination  du  Christ  est  le  type  de  la  nôtre. 

CONCLUSION.  —  La  prédestination  du  Christ  n'a  pas  été  le  modèle  delà  nôtre  selon 
l'acte  de  celui  qui  prédestine,  mais  quant  au  terme  delà  prédestination. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  considérer  la  prédestination  de  deux  ma- 
nières :  \°  Selon  l'acte  de  celui  qui  prédestine.  La  prédestination  du  Christ 

ne  peut  pas  être  appelée  de  la  sorte  le  modèle  de  la  nôtre;  car  Dieu 

nous  a  prédestinés  et  il  a  prédestiné  le  Christ  d'une  seule  et  même  manière 
et  par  un  même  acte  éternel  (I).  2"  On  peut  considérer  la  prédestination 
selon  l'objet  auquel  on  est  prédestiné;  ce  qui  est  le  terme  et  l'effet  de  la 
prédestination.  A  cet  égard  la  prédestination  du  Christ  est  le  modèle  de  la 

nôtre;  et  cela  de  deux  manières  :  \°  Quant  au  bien  auquel  nous  sommes 
prédestinés.  Car  il  a  été  prédestiné  pour  être  le  Fils  naturel  de  Dieu,  et  nous 
sommes  prédestinés  à  la  filiation  adoptive,  qui  est  une  participation  ou  une 

ressemblance  de  la  filiation  naturelle.  D'où  saint  Paul  dit  {Rom,  viii,  29)  : 
Ceux  cjuHl  a  connus  d'avance .^  il  les  a  prédestinés  pour  être  conformes  à 
Vimage  de  son  Fils.  2°  Quant  au  mode  d'obtenir  ce  bien  qui  s'acquiert  par  la 
grâce;  ce  qui  est  très-manifeste  pour  le  Christ,  parce  que  la  nature  humaine 
a  été  unie  en  lui  au  Fils  de  Dieu  sans  aucun  mérite  antérieur  (2),  et  que  nous 

avons  tous  reçu  de  la  plénitude  de  sa  grâce,  selon  l'expression  de  saint  Jean 
(Joan.  1, 16). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  raison  se  rapporte  à 

l'acte  de  celui  qui  prédestine. 
Il  faut  répondre  de  même  au  second. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  n*est  pas  nécessaire  que  la  copie  soit 
conforme  à  l'original  de  tous  points;  mais  il  suffit  qu'elle  le  reproduise  de 
quelque  manière. 
ARTICLE  IV.  —  LA  PRKDF.SriNATION  DU  CHRIST  EST-ELLE  CAUSE  DE  LA  NOTRE  (3)  ? 

1. 11  semble  que  la  prédestination  du  Christ  ne  soit  pas  cause  delà  nôtre. 

Car  ce  qui  est  éternel  n'a  pas  de  cause.  Or,  notre  prédestinatioi)  est  éter- 
nelle. La  prédestination  du  Christ  n'est  donc  pas  cause  de  la  nôtre. 

2.  Ce  qui  dépend  de  la  simple  volonté  de  Dieu  n'a  pas  une  autre  cause  que 
sa  volonté.  Or,  notre  prédestination  dépend  de  la  simple  volonté  de  Dieu. 

{\)  Comme  en  Dieu  il  n'y  a  qu'un  soûl  et  ni^nic  ceux  du  Christ,  tandis  que  les  siens  ont  prêcéilé 
acte,  on  ne  peut  pas  supposer  qu'un  acte  est  pro-  les  noires, 

duit  par  nn  autre.  5)  Dans  toute  l'Ecriture  et  clans  toute  In  tra- 
(2)  Ainsi  la  prédestination  (lu  (.lirisl  a  (le  rana-  ditinn,  le  Clnist  est  consiJérC-  comme  la  cause 

logie  avec  la  nôtre,  mais  elle  en  diffî're  cei)ei)dant,  de  notre  prédostinatinn,  en  ce  sens  que  c'est  par 
quant  au  terme  et  quant  au  mode.  Car  le  (Christ  lui  seul  que  nous  pouvons  ôlrc  sauvés.  Voyez  le 
est  le  (ils  naturel  de  Dieu  et  nous  ne  sommes  que  concile  de  Trente,  sess.  VI,  cap.  2,  î>,  G,  7,  U, 

ses  enfauts  adoptifs  ;  aucuns  mérites  n'ont  précédé  14,  10,  etc. 
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Car  saint  Paul  dit  [Eph.  i,  \\)  :  Nous  avons  élt  prédestinés  par  le  dessein 
de  celui  qui  fait  toutes  choses  selon  le  conseil  de  sa  volonté.  La  prédesti- 

nation du  Ghi'ist  n'est  donc  pas  la  cause  de  la  nôtre. 
3.  La  cause  étant  enlevée,  l'eflet  l'est  aussi.  Or,  la  prédestination  du 

Christ  étant  écartée,  la  nôtre  ne  l'est  pas  \  parce  que  quand  môme  le  Fils 
de  Dieu  ne  se  serait  pas  incarné,  il  était  possible  qu'il  y  eût  un  autre  moyen 
de  nous  sauver,  d'après  saint  Augustin  (Z)e  Trin.  lib.  xin,  cap.  10).  La  pré- 

destination du  Christ  n'est  donc  pas  la  cause  de  la  nôtre. 
Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  {Eph.  i,  5)  :  Nous  avons  été  prédes- 

tinés par  Jésus-Christ  pour  être  ses  enfants  adoptifs. 
CONCLUSION.  —  La  prédestination  du  Christ  n'a  pas  été  cause  de  la  nôtre  quanta 

l'acte  de  celui  qui  prédestine,  mais  selon  le  terme  de  la  prédestination. 
Il  faut  répondre  que  si  l'on  considère  la  prédestination  selon  son  acte 

même,  la  prédestination  du  Christ  n'est  pas  cause  de  la  nôtre,  puisque  c'est 
par  un  seul  et  même  acte  que  Dieu  l'a  prédestiné  et  qu'il  nous  a  prédestinés 
nous-mêmes.  Mais  si  l'on  considère  la  prédestination  selon  son  terme,  alors 
la  prédestination  du  Christ  est  la  cause  de  la  nôtre.  En  efïèt  Dieu  a  préordonné 

notre  salut  en  prédestinant  de  toute  éternité  qu'il  s'accomplirait  par  Jésus- 
Christ.  Car  la  prédestination  éternelle  embrasse  non-seulement  ce  qui  doit 

être  fait  dans  le  temps,  mais  encore  le  mode  et  l'ordre  d'après  lequel  il  doit 
s'accomplir. 

Il  faut  répondre  au  premier  et  au  second,  argument,  que  ces  raisonne- 
ments s'appuient  sur  la  prédestination  considérée  selon  l'acte  de  celui  qui 

prédestine. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  si  le  Christ  n'eût  pas  dû  s'incarner, 
Dieu  aurait  préordonné  les  hommes  au  salut  par  une  autre  cause.  Mais, 

pai'ce  qu'il  a  préordonné  l'incarnation  du  Christ,  il  a  simultanément  pré- 
ordonné qu'elle  serait  la  cause  de  notre  salut. 

QUESTION  XXV. 

DE  l'adoration  DU  CHRIST. 

Apres  avoir  considéré  le  Christ  par  rapport  à  son  Père,  nous  devons  le  considérer  en 

ce  qui  le  concerne  par  rapport  à  nous.  Nous  parlerons  :  1"  de  l'adoration  du  Christ, 
c'est-à-dire  de  l'adoration  que  nous  lui  rendons  ;  2"  de  son  caractère  de  médiateur  en- 

tre nous  et  Dieu.  —  Sur  le  premier  point  six  questions  se  présentent  :  1°  Doit-on  ado- 
rer par  une  seule  et  même  adoration  la  divinité  du  Christ  et  son  humanité?  —  2"  La 

chair  du  Christ  doit-elle  être  adorée  de  l'adoration  de  latrie? —  3"  Doit-on  adorer  de 
l'adoration  de  latrie  l'image  du  Christ?  —  4"  Doit-on  ainsi  adorer  la  croix  du  Christ? 
—  5"  Doit-on  adorer  sa  mère?  —  6"  De  l'adoration  des  reliques  des  saints. 
ARTICLE   I.  —  DOIT-ON  ADORER  d'uNE  SEULE   ET  MÊME  ADORATION  LA  DIVINITÉ   DU 

CHRIST  ET  SON  HUMANITÉ  (1)? 

1.  11  semble  qu'on  ne  doive  pas  adorer  d'une  même  adoration  l'humanité du  Christ  et  sa  divinité.  En  effet  la  divinité  du  Christ  doit  être  adorée 

d'une  adoration  qui  est  commune  au  Père  et  au  Fils  ;  d'où  il  est  dit(Joan.  v, 
2H)  :  Que  fous  honorent  le  Fils,  comme  ils  honorent  le  Père,  au  lieu  que 

l'humanité  du  Chi'ist  ne  lui  est  pas  commune  avec  le  Père.  On  ne  doit  donc 
pas  adorer  l'humanité  du  Christel  sa  divinité  d'une  même  adoration. 

2.  L'honneur  est  dans  un  sens  propre  la  récompense  de  la  vertu,  comme 
le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  iv,  cap.  3).  Or,  la  vertu  mérite  sa  récompense  par 

(I)  Cet  article  renverse  fomlanicntaloinent  l'or-        comme  Dieu  et  le  Christ  comme  homme  d'une 
rciir  de  \ostorius  ot  do  Félix  dlrgol,  qui  ]•:  (•-        seule  et  m^mc  adoration. 

teuJaicul  que  l'on  ue  devait  l'as  adorer  le  Chriit 
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son  acte.  Par  conséquent  puisque  dans  le  Christ  l'opération  do  la  nature 
divine  est  autre  que  celle  de  la  nature  humaine ,  ainsi  que  nous  l'avons  vu 
(quest.  XIX,  art.  1),  il  semble  donc  que  son  humanité  doive  être  vénérée  d'une 
manière  et  sa  divinité  d'une  autre. 

3.  L'âme  du  Christ,  si  elle  n'avait  pas  été  unie  au  Verbe,  devrait  être  vé- 
nérée à  cause  de  l'excellence  de  la  sagesse  et  de  la  grâce  qu'elle  a.  Or,  elle 

n'a  rien  perdu  de  sa  dignité  de  ce  qu'elle  a  été  unie  au  Verbe.  La  nature 
humaine  dans  le  Christ  doit  donc  être  vénérée  d'une  adoration  propre,  in- 

dépendamment du  respect  que  l'on  a  pour  sa  divinité. 
Mais  c'est  le  contraire.  Le  cinquième  concile  général  dit  {Const.  lï,  gen.  v, 

collât,  vin,  cnn.  9}  :  Si  quelqu'un  dit  que  l'on  doit  adorer  le  Christ  dans  ses 
deux  natures,  et  que  par  là  on  admette  deux  adorations,  mais  qu'on  n'adore 
pas  d'une  seule  et  même  adoration  Dieu  le  Verbe  incarné  avec  sa  propre 
chair ,  comme  on  l'a  cru  dès  le  commencement  de  l'Eglise  de  Dieu ,  qu'il soit  anathème. 

CONCLUSION.  —  A  cause  de  l'unité  de  personne  que  l'on  honore  proprement  dans 
Je  Christ,  il  n'y  a  qu'une  seule  adoration  du  Ciirist;  mais,  en  raison  de  ses  deux  natu- 

res, il  y  a  plusieurs  causes  de  cette  adoration. 

Il  faut  répondre  que  dans  celui  qu'on  honore  nous  pouvons  considérerdeux 
choses,  celui  à  qui  on  rend  cet  honneur  et  la  cause  pour  laquelle  on  le  lui 
rend.  Or,  on  honore  à  proprement  parler  la  chose  subsistante  tout  entière  (1). 

Car  nous  ne  disons  pas  qu'on  honore  la  main  de  l'homme, mais  l'homme  en- 
tier, et  si  parfois  il  arrive  quon  dise  que  l'on  honore  la  main  ou  le  pied  de 

quelqu'un,  on  ne  le  dit  pas  dans  le  sens  que  ces  parties  soient  honorées  en 
elles-mêmes,  mais  parce  qu'on  honorele  tout  en  elles.  Delà  sorte  on  peut  aussi 
honorer  un  homme  dans  quelque  chose  d'extérieur,  par  exemple  dans  son 
habit,  son  image  ou  son  messager  (2).  La  cause  de  l'honneur  étant  le  motif 
pour  lequel  on  est  honoré,  elle  a  une  certaine  excellence.  Car  l'honneur  est 
Je  respect  que  Von  témoigne  à  quelqu'un  à  cause  de  sa  supériorité,  comme 
nous  l'avons  dit  (2' 2",  quest.  cm,  art.  1).  C'est  pourquoi  si  dans  un  même 
Jiommc  il  y  a  plusieurs  choses  qui  portent  à  l'honorer,  comme  la  dignité,  la 
science  et  la  vertu,  l'honneur  est  un  de  la  part  de  celui  qui  est  honoré,  mais 
il  est  multiple  par  rapport  aux  causes  qui  le  produisent.  Car  c'est  l'homme 
qu'on  honore  à  cause  de  sa  science  et  de  sa  vertu.  —  Par  conséquent,  puis- 

qu'il n'y  a  dans  le  Christ  qu'une  seule  personne  pour  la  nature  divine  et  hu- 
maine, et  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  hypostase  et  un  seul  suppôt,  il  n'y  a 

qu'une  seule  adoration  et  qu'un  seul  honneur  relativement  à  celui  qui  est 
adoré,  mais  on  peut  dire  qu'il  y  en  a  plusieurs  relativement  à  la  cause  pour 
laquelle  on  l'honore,  de  telle  sorte  qu'on  l'honore  pour  sa  sagesse  créée 
d'un  autre  honneur  que  pour  sa  sagesse  incréée.  Mais  si  l'on  supposait 
dans  le  Christ  plusieurs  personnes  ou  plusieurs  hypostases,  il  s'ensuivrait 
qu'il  y  aurait  absolument  plusieurs  adorations  ;  et  c'est  ce  qui  est  con- 

damné par  les  conciles.  Si  quelqu'un,  est-il  dit  dans  les  anathèmcs  de  saint 
Cyrille  {Conc.  Ephes.  gêner,  m,  part,  i,  cap.  20),  ose  prétendre  que  l'on  doit 
adorer  l'homme  qui  s'est  incarné  simultanément  avec  le  Verbe  de  Dieu, 
comme  si  l'on  honorait  l'un  pour  l'autre,  et  qu'on  n'offrît  pas  plutôt  une 
seule  et  même  adoration  à  l'Emmanuel ,  selon  que  le  Verbe  s'est  fait  chair , 
qu'il  soit  anathème. 

(J)  Ainsi  ce  qu'on  adore  dans  le  Clirist,  c'est  la  tin  I",  et  a  servi  de  base  à  celle  du  concile  de 
personne,  et  il  est  de  foi  que  l'Iiomme  qu'on  dé-  Trenfe  (sess.  xiil,  can.  G\  an  sujet  de  l'adonilion sipne  sons  le  nom  du  Christ  doit  itre  adoré  du  du  Christ  dans  IKncharistie. 

culte  de  la(ric.  La  délinition  du  concile  d'Ivplic/ic  f2i  (Juiiiul  on  adore  une  cliosc  à  cause  «lune 
a  clé  renouvelée  au  cyncilc  de  l-alraii,  s'uis  MTir-  aulrc,  ladoralion  est  rclalivc. 
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Il  faut  répondre  3iU  premier  argument ,  qu'il  y  a  dans  la  Trinité  trois  per- 
sonnes que  l'on  honore,  mais  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  cause  d'honneur , 

tandis  que  dans  le  mystère  de  l'Incarnation  c'est  le  contraire.  C'est  pour- 
quoi l'honneur  qu'on  rend  à  la  Trinité  est  un  d'une  autre  manière  que I  honneur  rendu  au  Christ. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'opération  n'est  pas  ce  que  l'on  honore, 
mais  elle  est  le  motif  de  l'honneur  qu'on  rend.  C'est  pourquoi,  par  là 
même  que  dans  le  Christ  il  y  a  deux  opérations,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y 
ait  deux  adorations,  mais  deux  causes  d'adoration. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'âme  du  Christ,  si  elle  n'avait  pas  été 
unie  au  Verbe  de  Dieu,  serait  ce  qu'il  y  a  do  plus  principal  dans  cet  homme. 
C'est  pourquoi  on  devrait  surtout  l'honorer,  parce  que  l'homme  serait  ce 
qu'il  y  a  en  lui  de  plus  important.  Mais  l'âme  du  Christ  étant  unie  à  une 
personne  plus  noble ,  on  doit  surtout  honorer  cette  personne  à  laquelle  elle 

est  unie.  Toutefois  la  dignité  de  l'âme  humaine  n'est  pas  par  là  diminuée  ;  elle 
est  au  contraire  augmentée,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  ii ,  art.  2  ad  2). 

ARTICLE  IL  —  DOIT-ON  adoreu  l'iiumanité  du  christ  de  l'adoration 
DE  latrie    (1)? 

\ .  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  adorer  l'humanité  du  Christ  de  l'adora- 
tion de  latrie.  Car  sur  ces  paroles  {Ps.  xcviii)  :  Adorate  scabellum  pedum 

ejus,  qnoniam  sanctum  est^  la  glose  dit  (o?'rf.}  :  Nous  adorons  sans  impiété 
le  corps  que  le  Verbe  de  Dieu  a  pris,  parce  que  personne  ne  mange  sa  chair 

spirituellement  sans  l'adorer  auparavant  ;  mais  je  ne  parle  pas  de  cette  ado- 
ration qui  consiste  dans  le  culte  de  latrie,  qu'on  ne  doit  qu'au  Créateur.  La 

chair  du  Christ  étnnt  une  partie  de  son  humanité,  il  s'ensuit  qu'on  ne  doit 
pas  adorer  en  lui  l'humanité  de  l'adoration  de  latrie. 

2.  Le  culte  de  latrie  n'est  dû  à  aucune  créature.  Car  les  gentils  sont  ré- 
prouvés pour  avoir  adoré  et  servi  la  créature,  selon  l'expression  de  saint 

Paul  [Rom.  i,  25).  Or,  l'humanité  du  Christ  est  une  créature.  On  ne  doit  donc 
pas  l'adorer  du  culte  de  latrie. 

3.  L'adoration  de  latrie  est  due  à  Dieu  en  reconnaissance  de  son  souve- 
rain domaine,  d'après  ces  paroles  de  la  loi  {Dent,  vi,  13)  :  Vous  adorerez  le 

Seigneur  votre  Dieu  et  vous  ne  servirez  que  lui.  Or,  le  Christ,  comme  homme, 
est  moindre  que  son  Père.  Son  humanité  ne  doit  donc  pas  être  adorée  de 
l'adoration  de  latrie. 

Mais  c'est  le  co;i/raire.  Saint  Jean  Damascène  dit  {De  ortk,  fid.  lib.  iv, 
cap.  3)  :  On  adore  la  chair  du  Christ  dans  le  Verbe  incarné,  non  pour  elle- 
même,  mais  à  cause  du  Verbe  de  Dieu  qui  lui  est  uni  hypostatiquement.  Et 
sur  ces  paroles  (P5.  xcvin):  Adorate  scabellumpedum  ejus,  la  glose  dit  {ord. 
Aug.)  :  Celui  qui  adore  le  corps  du  Christ  ne  regarde  pas  la  terre,  mais  plutôt 

celui  dont  elle  est  l'escabeau,  et  c'est  en  son  honneur  qu'on  adore  l'esca- 
beau lui-même.  Or,  on  adore  le  Verbe  incarné  de  l'adoration  de  latrie.  On 

adore  donc  aussi  de  la  sorte  son  corps  ou  son  humanité. 

CONCLUSION.  —  On  doit  adorer  rhumanilé  du  Christ  du  culte  de  latrie,  si  l'on  en- 
tendquc  l'adoration  se  rapporleà  lui  comme  à  la  chose  adorée;  mais  si  on  entend  l'ado- 

ration qui  se  fait  en  raison  de  l'humanilédu  Christ,  qui  est  parfaite  parce  qu'elle  a  reçu 
toutes  les  grâces,  on  ne  doit  pas  l'adorer  du  culte  de  latrie,  mais  du  culte  d'hyperdulie. 

(i)  Cetlo  question  a  ('U-  iiarfaitcMuont  («claircic  rantcm  eliam  cum  dhinilalc,  sed  non  secun- par  ces  paroles  du  coiuilo  de  Mcéo,  que  rappoiie  dntndivinilatcmadorantcm;  talus  quippè  ergô 
le  concile  d'Kplièse  (part.  Ml,  cap.  (>)  :  Confite-  csl  Deus  eliam  cum  corpore ,  non  sccundùm mur  Dominum  nostrum  .fcsuin  Chrisluin...  corpus:  lolusadorandus  ctiam  cum  corporc, 
tolnmndoral/ihm  ,  eliam  cum  corpotc,  scd  Jwn  propttr  corpus, 
non  sccundiiw  corpus  adorabilem  :  tolumado- 
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n  laut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.),  l'honneur  de 
l'adoration  est  dû  proprement  à  i'hypostase  subsistante;  mais  le  motif  de 
l'honneur  peut  être  une  chose  subsistante  et  pour  laquelle  on  honore  la  per- 

sonne dans  laquelle  elle  se  trouve.  L'adoration  de  l'humanité  du  Christ  peut 

donc  s'entendre  de  deux  manières  :  1"  On  peut  entendre  qu'elle  se  rapporte  à 

lui  comme  à  la  chose  adorée  ;  alors  adorer  la  chair  du  Christ  n'est  rien  autre 

chose  que  d'adorer  le  Verbe  de  Dieu  incarné;  comme  adorer  l'habit  d'un  roi 
n'est  rien  autre  chose  que  d'adorer  le  roi  qui  en  est  vêtu.  Dans  ce  sens, 
l'adoration  de  l'humanité  du  Christ  est  une  adoration  de  latrie.  2°  On  peut  en- 

tendre l'adoration  de  l'humanité  du  Christ,  qui  se  fait  en  raison  de  son  hu- 
manité eUe-môme  qui  est  parfaite  par  suite  de  tous  les  dons  de  la  grâce.  Dans 

ce  cas  l'adoration  de  l'humanité  du  Christ  n'est  pas  une  adoration  de  latrie, 
mais  une  adoration  de  dulie,  dételle  sorte  que  la  môme  personne  du  Christ 

est  adorée  d'une  adoration  de  latrie  à  cause  de  sa  divinité  et  d'une  adora- 

tion de  dulie  à  cause  de  la  perfection  de  son  humanité.  Et  il  n'y  a  rien  la 

qui  répui^ne,  parce  que  l'honneur  de  latrie  est  du  à  Dieu  le  Père  lui-même  a 

cause  de'la  déité,  et  l'honneur  de  dulie  (1)  à  cause  de  l'empire  d'après  lequel 
il  gouverne  les  créatures.  C'est  pourquoi  à  l'occasion  de  ces  paroles  (Ps.  vu)  : 
Domine  Deus  meus,  in  te  speravi,  la  glose  dit  (interl.)  :  Onluidoitle  cuite  de 

dulie,  comme  étant  le  Seigneur  de  toutes  choses  par  sa  puissance,  et  le 

culte  de  latrie,  comme  au  Dieu  de  tous  les  êtres  par  la  création. 

H  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  glose  ne  doit  pas  s'enten- dre comme  si  Von  adorait  la  chair  du  Christ  séparément  de  sa  divinité. Car 

ceci  ne  pourrait  arriver  que  dans  le  cas  où  I'hypostase  de  Dieu  et  celle  de 
l'homme  ne  seraient  pas  la  môme.  Mais  parce  que,  comme  le  dit  saint  Jean 

Damascène  {loc.  sup.  cit.),  si  vous  séparez  inteUectuellement  ce  qui  se  voit 

de  ce  qui  se  comprend,  il  ne  doit  pas  être  adoré  en  tant  que  créature,  c'est- 
à-dire  qu'il  ne  doit  pas  recevoir  le  culte  de  latrie  :  en  le  considérant  ainsi 

séparément  du  Verbe  de  Dieu,  on  lui  devrait  l'adoration  de  dulie,  non  pas 
une  adoration  quelconque  comme  celle  qu'on  rend  en  général  aux  autres 
créatures,  mais  une  adoration  proportionnée  à  son  exceUence  et  à  laçiaelle 

on  donne  le  nom  d'hyperdulio  (2). 
La  réponse  au  second  et  au  troisième  argument  est  par  là  même  évidente; 

parce  qu'on  ne  rend  pas  l'adoration  de  latrie  à  l'humanité  du  Christ  pour 
elle-même,  mais  en  raison  de  la  divinité  à  laquelle  elle  est  unie  et  par  rap- 

port à  laquelle  le  Christ  n'est  pas  moindre  que  le  Père. 
ARTICLE  III.  —  l'image  du  christ   doit-elle  être  adorée  de  l'adoration DE   LATRIE  (3)  ? 

i.U  semble  qu'on  ne  doive  pas  adorer  l'image  dn  Christ  de  l'adoration  de 
latrie.  Car  il  estdit  {Ex.  xx,  4)  :  f^ous  ne  vous  ferez  point  d'images  taillées,  ni 
quelque  autre  figure.  Or,  on  ne  doit  rien  adorer  contre  le  précepte  de  Dieu. 

L'image  du  Christ  ne  doit  donc  pas  être  adorée  de  l'adoration  de  latrie. 

2.  Nous  ne  devons  pas  faire  les  mêmes  choses  que  les  gentils,  d'après  saint 

(1)  Cette  expression  ne  signiûe  pas  que  Ton  doit  (2)  Le  nom   dhyperduUe   lui    co
nviendrait 

h  Dieu  deux  sortes  de  culte,  l'un  de  latrie  et  l'au-  comme  h  la  plus  exccllcnle  des  créatures.  G  est  a 

tre  de  dulie  5  mais  le  mot  de  duiie  est  pris  dans  ce  titre  qu'on  l'emploie    quand   il   s  agit 
 de  la 

un  sens  large,  et  il  signifie  que  le  culte  suprême  sainte  Vierge.  ,11.  j 

de  dulie  lui  est  dû,  comme  au  souverain  Seigneur  (5)  Cet  article  est  une  réfutation  de  1  erreur  des 

de  toutes  choses.  Il  n'est  du  aux  créatures  qu'au-  iconoclastes,  qui  fut  condamnée  en  787  par  le  se- 

tant  qu'elles  participent  à  sa  domination.  Mais  ce  cond  concile  de  Nicéc,  mais  qui   fut  renou
velée 

culte  suprême  de  duUc  se  confond  avec  le  culte  par  les  >vicleffistes.  les  luthériens,  
les  zuingliens 

jg  ]at,.ig  et  les  calvinistes  au  comniencenient  de  1  ûgc  mo- 

derne. 
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Paul  {Ephes.  y).  Or,  les  gentils  sont  surtout  blâmés  de  ce  qu'i/s  ont  rem- 
placé la  gloire  dît  Dieu  incorruptible  par  Vimage  d'un  homme  corruptible, 

selon  l'expression  de  saint  Paul  (Rom.  i,  23).  On  ne  doit  donc  pas  adorer  Pi- 
mage  du  Christ  de  l'adoration  de  latrie. 

3.  On  doit  au  Christ  l'adoration  de  latrie  en  raison  de  la  divinité,  mais  non 
pas  en  raison  de  Phumanité.  Or,  on  ne  doit  pas  Padoration  de  latrie  à  l'image 
de  sa  divinité  qui  a  été  imprimée  à  Pâme  raisonnable.  Par  conséquent  on  la 

doit  encore  beaucoup  moins  à  l'image  corporelle  qui  représente  son  hu- manité 

A.  Il  semble  qu'on  ne  doive  faire  dans  le  culte  divin  que  ce  qui  a  été  éta- 
bli par  Dieu.  C'est  pourquoi  PApôtre  en  exposant  la  doctrine  qu'il  a  reçue  sur 

le  sacrifice  de  l'Eglise  dit  (I.  Cor.  xi,23}  :  C^est  du  Seigneur  que  j  ai  apprises 
que  je  vous  ai  e7iseigné.  Or,  on  ne  trouve  rien  dans  l'Ecriture  sur  Padoration 
des  images.  On  ne  doit  donc  pas  adorer  l'image  du  Christ  du  culte  de  latrie. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  Damascène  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  17) 
cite  saint  Basile,  qui  dit  que  l'honneur  de  l'image  revient  à  son  prototype,  ou 
à  celui  qu'elle  représente.  Or,  le  Christ  qui  est  ici  le  sujet  représenté  doit  être 
adoréde  l'adoration  de  latrie.  On  doit  donc  aussi  adorerdela  sorte  son  image. 
CONCLUSION.  —  Puisque  l'on  doit  adorer  le  Christ  de  l'adoraliou  de  latrie,  son 

image  doit  être  adorée  de  la  même  manière,  d'après  saint  Thomas. 
11  faut  répondre  que,  comme  le  dit  Aristote  (De  memor.  et  reminisc, 

cap.  2),  il  y  a  deux  sortes  de  mouvements  par  lesquels  Pâme  se  porte  vers 

une  image.  Par  Pune  elle  se  porte  vers  Pimage  elle-même  selon  qu'elle  est 
une  chose,  et  par  Pautre  elle  se  porte  vers  Pimage  selon  qu'elle  est  la  repré- 

sentation d'un  autre  objet.  11  y  a  cette  difTércnce  entre  ces  deax  mouvements  ; 
c'est  que  le  premier  par  lequel  on  se  porte  vers  l'image,  comme  étant  une 
chose,  diffère  de  celui  par  lequel  on  se  porte  vers  ce  qui  est  représenté  ; 
au  lieu  que  le  second  mouvement  qui  se  rapporte  à  Pimage  comme  telle 

est  absolument  le  même  que  celui  qui  se  rapporte  à  ce  qu'elle  représente. 
Par  conséquent  il  faut  dire  qu'on  ne  doit  aucun  respect  à  l'image  du  Christ, 
en  tant  qu'elle  est  une  chose  (par  exemple,  du  bois  sculpté  ou  peint), 
parce  qu'on  ne  doit  vénérer  que  les  êtres  raisonnables.  Il  faut  donc  qu'on 
ne  l'honore  que  comme  image  (i),  et  alors  il  s'ensuit  qu'on  lui  doit  le  même 
respect  qu'à  l'image  du  Christ  et  qu'au  Christ  lui-même.  Ainsi  puisqu'on 
adore  le  Christ  d'une  adoration  de  latrie,  il  en  résuite  que  son  image  doit être  adorée  de  la  sorte. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  précepte  n'empêche  pas  de 
faire  des  statues  ou  des  tableaux,  mais  il  défend  d'en  faire  pour  les  adorer. 
C'est  pourquoi  il  ajoute  :  Fous  ne  les  adorerez  pas],  et  vous  n'aurez  pas  de 
culte  pour  eux  (2).  Et  parce  que,  comme  nous  Pavons  dit  {in  cor  p.  art.)^ 

c'est  le  même  mouvement  qui  se  porte  vers  Pimage  et  vers  l'objet  qu'elle 
représente,  il  s'ensuit  qu'on  interdit  Padoration  de  l'image,  au  même  titre 
que  Padoration  de  la  chose  qui  est  représentée.  Ainsi ,  dans  det  endroit,  il 

est  défendu  d'adorer  les  images  que  les  gentils  faisaient  pour  adorer  leurs 
dieux,  c'est-à-dire  les  démons.  C'est  pourquoi,  il  est  dit  auparavant  :  Fous 

{\)  Bossiict  dit  à  ce  sujet  :  Saiut  Thomas  altri-  faitsans  hésiter  le  P.  Tôlau.  Lettre  sur  l'adoration 
bue  à  la  croix  le  culte  de  latrie,  qui  est  le  culte  de  la  croix,  édit.  de  Vers.  ton:,  xxv,  p.  G3. 

suprême,  mais  il  s'explique  en   disant  que  c'est  (2)  Ce  sont  ces  passasses  do  ri'criture  qui  sont 
une  latrie  respective,  qui  ne  devient  sn|)rème  que  cités  dans  les  livres  carolins,  où  Ion  combat  la 

]>arce  (]u'elle  se  rapporte  ;i.l('sus-Clirist...  Qui  peut  décisicn  du  concile  de  Mcée.  (|ui  ne  lut  pas  d'a- 
bU'uner  eescns?  Personne,  sans  doute:  si  1  exprès-  Ixird  reconnu  en  Occident.  Mais  celle  diverà'encc 
sion  déplail,  il  n'y  a  qu'à  la  laisser  là,  connue  a  de  sentiments  ne  roulait  que  sur  une  nn''prise,  sur 

lo  double  sens  que  préacutc  Iv  mot  udoraiion. 
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n'aurez  pas  de  dieux  étrangers  en  m'a  présence.  Le  vrai  Dieu  étant  incorpo- 
rel, on  ne  pouvait  le  représenter  sous  aucune  image,  parce  que,  comme  le 

dit  saint  Jean  Damascène  (loc.  sup.  cit.)  :  11  est  de  la  plus  grande  démence 
et  de  la  dernière  impiété  de  donner  une  figure  à  ce  qui  est  divin.  Mais  parce 

que  sous  le  Nouveau  Testament  Dieu  s'est  fait  homme,  on  peut  l'adorer  sous 
l'image  corporelle  qui  le  représente. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'Apôtre  défend  de  faire  les  œuvres  in- 
fructueuses des  gentils,  mais  il  ne  défend  pas  de  faire  leurs  œuvres  utiles. 

Or,  on  doit  compter  l'adoration  des  images  parmi  leurs  œuvres  infructueuses 
sous  deux  rapports  :  1°  parce  que  quelques-uns  (i)  d'entre  eux  adoraient 
les  images  elles-mômes,  comme  des  choses,  croyant  qu'elles  avaient  un 
certain  pouvoir ,  à  cause  des  réponses  que  les  démons  donnaient  par  leur 

intermédiaire,  et  des  autres  effets  prodigieux  qui  s'opéraient.  2°  En  raison 
des  choses  qu'elles  représentaient.  Car  ces  images  se  rapportaient  à  des 
créatures  que  l'on  vénérait  du  culte  de  latrie.  Pour  nous,  nous  adorons  de 
l'adoration  de  latrie  l'image  du  Christ,  qui  est  vrai  Dieu,  non  à  cause  de 
l'image  elle-même,  mais  à  cause  de  la  chose  qu'elle  représente,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  (m  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'on  doit  vénérer  la  créature  raison- 
nable pour  elle-même  ;  c'est  pourquoi  si  l'on  rendait  à  la  créature  raison- 
nable, qui  est  faite  à  l'image  de  Dieu,  une  adoration  de  latrie,  il  pourrait  y 

avoir  une  occasion  d'erreur,  en  ce  sens  que  le  mouvement  de  celui  qui 
l'adorerait  s'arrêterait  à  l'homme,  considéré  comme  être,  et  ne  s'élèverait  pas 
jusqu'à  Dieu  dont  il  est  l'image  -,  ce  qui  ne  peut  pas  avoir  lieu  quand  il 
s'agit  d'une  image  sculptée  ou  peinte  qui  tombe  sous  les  sens. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  apôtres  ont  transmis  à  l'Eglise, 
d'après  l'inspiration  de  l'Esprit-Saint,  des  choses  qui  ne  se  trouvent  pas 
dans  leurs  écrits,  mais  que  l'Eglise  a  observées  dans  tous  les  siècles  (2). 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Paul  (II.  Thess.  n,  15)  :  Demeurez  fermes  et  con- 

servez les  traditions  qui  vous  ont  été  enseignées,  soit  par  mes  discours^  soit 

par  mes  lettres,  c'est-à-dire  de  vive  voix  ou  par  écrit.  Parmi  ces  traditions 
se  trouve  l'adoration  des  images  du  Christ.  Ainsi  on  dit  que  saint  Luc  a 
peint  une  image  du  Christ  qui  se  trouve  à  Home. 

ARTICLE  IV.  —  LA  CROIX  doit-elle  être  adorée  de  l'adoration  de LATRIE   (3)? 

1 .  11  semble  qu'on  ne  doive  pas  adorer  la  croix  du  Christ  de  l'adoration 
de  latrie.  Car  un  enfant  pieux  ne  vénère  pas  ce  qui  a  outragé  son  père;  par 

exemple,  le  fouet  qui  l'a  flagellé,  on  le  bois  sur  lequel  il  a  été  attaché,  mais 
il  l'a  plutôt  en  horreur.  Or,  le  Christ  a  souffert  sur  le  bois  de  la  croix  la 
mort  la  plus  ignominieuse,  d'après  ces  paroles  {Sap.  ii,  20)  :  Condamnons- 
le  à  la  mort  lapins  honteuse.  Au  lieu  de  vénérer  la  croix,  nous  devons  donc 

plutôt  l'abhorrer. 
2.  L'humanité  du  Christ  est  adorée  de  l'adoration  de  latrie,  en  tant 

qu'elle  est  unie  au  Fils  de  Dieu  en  personne  ;  ce  qu'on  ne  peut  dire  de  la 
croix.  On  ne  doit  donc  pas  l'adorer  de  l'adoration  de  latrie. 

3.  Comme  la  croix  du  Christ  a  été  l'instrument  de  sa  passion  et  de  sa 
(^)  Cette  idolâtrie  grossière  ne  fut  en  effet  que  Hère,  imlôpendammcnt  de  l'Ecriture  ;  ee  qui  ren- 

l'eneur  de  certaines  personnes;  le  polytluisuic  verse  tout  le  système  du  proleslanlisme. 
ronsislait  principalement  dans  la  dcillcation  de  (3)  Le  concile  do  Nicôo  a  délini  (act.  3)  que 

l'homme  et  des  esprits  créés.  l'on  devait  adorer  les  images,  et  le  concile  de 
{'2.)  Ainsi,  d'après  saint  Thomas ,  il  y  a  en  d"  'J  rente  a  analhématisé   ceux   qui  condamnaient 

tout  temps  dans  l'I^glisc  une  tradition  parlicu-  les    honneurs   rendus    aux   reliques   des    sain(s •sess.ixv». 
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mort,  il  en  est  de  môme  d'une  Ibulc  d'cautres  choses,  comme  les  clous,  la 
(  onronne  et  la  lance.  Nous  ne  leur  rendons  cependant  pas  le  culte  de  la- 

trie. Il  semble  donc  qu'on  ne  doive  pas  adorer  la  croix  de  cette  manière. 
Mais  c'est  le  contrab^e.  Nous  rendons  un  culte  de  latrie  à  celui  dans  le- 

quel nous  mettons  une  espérance  de  salut.  Or,  nous  plaçons  nos  espéran- 
ces de  salut  dans  la  croix  du  Christ.  Car  l'Eglise  chante  :  Je  vous  salue,  ô 

croix;  mon  unique  espérance,  dans  ce  temps  de  la  passion,  augmentez  la 
justice  de  ceux  qui  sont  déjà  justes,  et  accordez  le  pardon  aux  coupables. 
La  croix  du  Christ  doit  donc  être  adorée  de  l'adoration  de  latrie. 
CONCLUSION.  —  Lacroix  du  Christ  sur  laquelle  le  Christ  a  été  crucifié,  doit  être 

adorée  de  l'adoration  de  latrie,  soit  parce  qu'elle  le  représente,  soit  parce  que  ses  mem- 
bres l'ont  touchée,  mais  une  autre  croix  d'une  autre  matière  ne  doit  être  adorée  de 

cette  manière  que  dans  le  premier  sens. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  l'honneur  ou 
le  respect  n'est  dû  qu'à  la  créature  raisonnable,  et  on  ne  le  doit  à  la  nature 
insensible  qu'en  raison  de  la  nature  qui  est  douée  de  raison.  Et  cela  de  deux 
manières:  l'' selon  qu'elle  la  représente-,  2"  en  tant  qu'elle  lui  est  unie 
d'une  certaine  façon.  On  a  coutume  de  vénérer  l'image  d'un  roi  de  la  pre- 

mière manière,  et  on  vénère  de  la  seconde  ses  vêtements.  Et  l'on  vénère 
l'un  et  l'autre  de  la  même  vénération  que  l'on  vénère  le  roi  lui-même.  —  Par 
conséquent,  si  nous  parlons  de  la  croix  sur  laquelle  le  Christ  a  été  crucifié, 
nous  devons  la  vénérer  de  ces  deux  manières.  Nous  la  vénérons  de  la  pre- 

mière, selon  qu'elle  nous  représente  la  figure  du  Christ,  qui  y  est  mort;  et 
nous  la  vénérons  delà  seconde,  parce  que  les  membres  du  Christ  l'ont  tou- 

chée, et  qu'elle  a  été  couverte  de  son  sang.  Mais  on  l'adore  de  ces  deux 
manières,  de  la  môme  adoration  qu'on  adore  le  Christ,  c'est-à-dire  de  l'ado- 

ration de  latrie.  C'est  pour  cela  que  nous  nous  adressons  à  la  croix  (1  j,  et  que 
nous  lui  parlons  comme  au  crucifié.  Mais  s'il  s'agit  de  l'image  de  la  croix  du 
Christ  faite  d'une  matière  quelconque,  par  exemple,  en  pierreouen  bois,  en 
argent  ou  en  or;  alors  c'est  la  croix  seulement,  considérée  comme  l'image 
du  Christ,  que  nous  vénérons  de  l'adoration  de  latrie,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit  (art.  préc). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  croix  du  Christ,  dans  l'idée 
ou  l'opinion  des  infidèles,  représente  son  opprobre,  mais,  par  rapport  à 
notre  salut  qu'elle  a  produit,  elle  rappelle  la  vertu  divine  du  Christ,  par 
laquelle  il  a  triomphé  de  ses  ennemis,  suivant  ces  paroles  de  saint  Paul 
{Colos.  H,  14)  :  //  a  entièrement  aboli  la  cédule  qui  nous  était  contraire  en 
rattachant  à  sa  croix,  et  ayant  désarmé  tes  Principautés  et  les  Puissances, 
il  les  a  exposées  en  spectacle  avec  confiance,  après  en  avoir  triomphé  par 

lui-même.  C'est  ce  qui  lui  fait  dire  ailleurs  (I.  Cor.  f,  18)  :  La  prédication  de 
la  croix  est  une  folie  pour  ceux  qui  se  perdent  ;  mais  pour  ceux  qui  se  sau- 

vent, c^est-à-dire  pour  nous,  elle  est  la  vertu  de  Dieu. 
11  faut  répondre  au  second,  que  quoique  la  croix  du  Christ  n'ait  pas  été 

unie  au  Verbe  de  Dieu  en  personne,  cependant  elle  lui  a  été  unie  d'une 
autre  manière,  c'est-à-dire  par  la  représentation  et  le  contact.  C'est  sous 
ce  seul  rapport  qu'on  lui  témoigne  du  respect. 

11  faut  répondre  au /;'o/.s/éme,  que  par  rapport  aux  choses  que  les  membres 
du  Christ  ont  touchées,  nous  n'adorons  pas  seulement  la  croix,  mais  encore 
toutcequi  appartient  au  Christ.  D'où  saint  Jean  Damascène  dit  [De  orth.  ftd. 

[\)  C'est  «insi  que  <l;iiis  la  slioiilio  ilo  1  Inmiu'        unicn  !  hc  pnssionis  Uwpnre.  auge  piis  ju$- 
Au  (limaiuln>  ilo  la  Passidii,   que  nous  avons  Ira-        liliatn,rcis(mc  doua  icniam. 
«luitc  plus  haut,  nous  ilisous  :  O  crux,  ave,  spcs 
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îib*.  IV,  cnp.  12)  qu'il  est  convenable  d'adorer  le  bois  précieux  de  la  croix, comme  ayant  été  sanctifié  par  le  contact  du  corps  et  du  sang  du  Christ,  les 

clous,  les  vêtements,  lalanceet  les  demeures  saintes  qui  l'ont  reçu,  tels  que 
la  crèche,  le  tombeau  (1),  etc.  Toutefois  ces  choses  ne  représentent  pas  l'image 
du  Christ,  comme  la  croix  qu'on  appelle  le  signe  du  Fils  de  l'iiomme  et  qui 
apparaîtra  dans  le  ciel,  selon  l'expression  de  l'Evangile  (Matth.  xxiv).  C'est 
pourquoi  l'ange  dit  aux  femmes  (Marc,  xvi,  6)  :  Imis  cherchez  Jésus  de 
Nazareth,  le  crucifié  ;  mais  il  n'a  pas  dit  :  celui  qui  a  été  percé  d'une  lance. 
De  là  il  suit  que  nous  vénérons  la  croix,  de  quelque  matière  qu'elle  soit, 
tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  de  l'image  des  clous  ou  de  tous  les  autres instruments. 

ARTICLE  V.  —  LA  MÈRE  DU  CHRIST  DOIT-ELLE  ÊTRE  ADORÉE  DE  l'aDORATION 
DE  LATRIE  (2)? 

i.  11  semble  que  la  mère  du  Christ  doive  être  adorée  de  l'adoration  de 
latrie.  Car  il  semble  qu'on  doive  le  même  honncnr  à  la  mère  du  roi  qu'au 
roi  lui-même.  Ainsi  il  est  dit  (111.  Reg.  ii,  19)  :  qu'ion  mit  un  trône  po^ir  la 
mère  du  Roi,  et  qu'elle  s'assit  à  sa  droite.  Et  saint  Augustin  ajoute  (alius 
auctor  in  serm.  deassumpt.  cap.  6)  que  le  trône  de  Dieu,  le  lit  du  Sei- 

gneur, la  maison  et  le  tabernacle  du  Christ,  est  digne  d'être  là  où  il  est 
lui-même.  Or,  le  Christ  est  adoré  d'une  adoration  de  latrie.  Donc  sa  mère 
doit  l'être  aussi. 

2.  Saint  Jean  Damascène  dit  {Orth.  fid.  Iib.  iv,  cap.  17)  que  l'honneur  de 
la  mère  se  rapporte  au  Eils.  Or,  on  adore  le  Fils  de  l'adoration  de  latrie.  Par 
conséquent  la  mère  aussi. 

3.  La  mère  du  Christ  lui  est  plus  unie  que  sa  croix.  Or,  on  adore  la  croix 
de  l'adoration  de  latrie.  La  mère  du  Christ  doit  donc  être  aussi  adorée  de 
cette  manière. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  mère  de  Dieu  est  une  pure  créature.  L'adora- 
tion de  Uitrie  ne  lui  est  donc  pas  due. 

CONCLUSION.  —  La  bienheureuse  Vier!z;e  étant  une  créature  raisonnable,  ne  doit 

pas  être  adorée  (lu  culte  de  latrie,  mais  en  tant  qu'elle  est  la  mère  de  Dieu,  on  doit 
l'adorer  du  culte  d'hyperdulie. 

Il  faut  répondre  que  le  culte  de  latrie  n'étant  dû  qu'à  Dieu,  on  ne  le  doit 
à  aucune  créature ,  selon  que  nous  la  vénérons  par  rapport  à  elle-même. 

Quoique  les  créatures  insensibles  ne  soient  pas  susceptibles  d'être  véné- 
rées en  elles-mêmes,  cependant  il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  créature  rai- 

sonnable. C'est  pourquoi  on  ne  doit  pas  aune  simple  créature  raisonnable 
le  culte  de  latrie.  Par  conséquent  la  bienheureuse  Vierge  étant  une  simple 
créature  raisonnable,  on  ne  lui  doit  pas  cette  adoration,  mais  seulement 

le  culte  de  dulie.  Toutefois,  on  le  lui  doit  plus  éminemment  qu'aux  autres 
créatures ,  parce  qu'elle  est  la  mère  de  Dieu.  C'est  pourquoi  on  dit 
qu'on  lui  doit  non  pas  un  culte  de  dulie  quelconque,  mais  le  culte  d'hy- 
perdulie. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  l'on  ne  doit  pas  à  la  mère 
du  roi  un  honneur  égal  à  celui  qu'on  doit  au  roi  lui-même;  mais  on  lui  doit 
un  honneur  semblable  en  raison  de  son  excellence  (3).  C'est  ce  que  prouvent 
les  autorités  qu'on  a  citées. 

(^)  C'est  d'après  le  niAme  principe  que  nous  (2)  Cet  article  est  une  r<?riifalion  do  l'erreur 
v<?n6rons  comme  des  reliques  les  objets  qui  ont  des  collyridiens,  qui  prétendaient  que  l'on  dc- 
appartcnu  aux  saints,  qu'ils  ont  louches  ou  dont  vait  adorer  la  Vierge  Marie, 
ils  se  sont  servi.  Voyez  ce  que  dit  à  ce  sujet  saiut  (5)  C'est-à-dire  quelque  chose  de  suréminent 
Augustin  [De  civ.  Dei,  Iib.  i,  cap.  13).  comme  Test  le  culte  d'hyperdulie, 
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II  faut  répondre  au  second,  que  rhonneiir  do  la  mère  se  rapporte  au 

Fils,  parce  qu'on  doit  adorer  la  mère  à  cause  du  Fils;  mais  ce  n'est  pas  de 
la  même  manière  que  l'honneur  qu'on  rend  à  une  image  se  rapporte  à  celui 
qu'elle  représente;  parce  que  l'image,  selon  qu'elle  est  considérée  en  elle- 
même,  comme  une  chose,  ne  doit  point  du  tout  être  vénérée. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  croix  n'est  pas  digne  de  vénération, 
si  on  la  considère  en  elle-même ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  préc.)  ; 
au  lieu  que  la  bienheureuse  Vierge  en  est  digne  par  elle-même.  C'est  pour- 

quoi il  n'y  a  pas  de  parité. 
ARTICLE  VL  —  doit- on  adorer  les  reliques  des  saints  (1)  ? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  doive  adorer  les  reliques  des  saints  d'aucune  ma- 
nière. Car  on  ne  doit  pas  faire  quelque  chose  qui  puisse  être  une  occasion 

d'erreur.  Or,  il  semble  que  l'adoration  des  reliques  des  morts  appartienne  à 
l'erreur  des  gentils  qui  rendaient  de  très-grands  honneurs  à  ceux  qui  n'é- 

taient plus.  On  ne  doit  donc  pas  adorer  les  reliques  des  saints. 
2.  Il  semble  insensé  de  vénérer  une  chose  insensible.  Or,  les  reliques 

des  saints  sont  des  corps  insensibles.  C'est  doncune  folie  quede  les  vénérer. 
3.  Un  corps  mort  n'est  pas  de  même  espèce  qu'un  corps  vivant,  et  par 

conséquent  il  ne  paraît  pas  être  le  même  numériquement.  Il  semble  donc 

qu'on  ne  doive  pas  adorer  le  corps  d'im  saint  après  sa  mort. 
Mais  c'est  le  contraire.  Gennade  dit  [Lîb.  de  ecclesiast.  dogm.  cap.  73)  : 

Nous  croyons  que  l'on  doit  honorer  les  corps  des  saints  et  surtout  les  reli- 
ques des  bienheureux  martyrs ,  comme  les  membres  du  Christ.  Puis  il 

ajoute  :  Si  on  est  opposé  à  ce  sentiment,  on  n'est  pas  un  disciple  du  Christ, 
mais  un  disciple  d'Eunome  et  de  Vigilance. 
CONCLUSION.  —  Puisque  nous  vénérons  les  saints  de  Dieu,  il  faut  aussi  que  nous 

vénérions  leurs  corps  et  leurs  reliques. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Z)e  cii;.  Dei^  lib.  i, 

cap.  13),  si  l'habit  d'un  père,  son  anneau  et  d'autres  objets  semblables, 
sent  d'autant  plus  chers  à  ses  descendants  que  ceux-ci  ont  plus  d'affection 
pour  leurs  parents;  on  ne  doit  mépriser  d'aucune  manière  leurs  corps  qui 
nous  sont  plus  précieux  et  plus  étroitement  unis  que  tous  les  vêtements 

quils  ont  portés,  puisqu'ils  appartiennent  à  la  nature  de  l'homme.  D'où  il 
est  évident  que  celui  qui  a  de  l'affection  pour  quelqu'un,  vénère  ce  qui 
reste  de  lui  après  la  mort,  non-seulement  son  corps  ou  des  parties  de  son 

corps,  mais  encore  ses  objets  extérieurs,  comme  ses  vêtements  et  d'au- 
tres choses  semblables.  Or,  il  est  clair  que  nous  devons  avoir  en  vénération 

les  saints  de  Dion,  comme  les  membres  du  Christ,  les  enfants  et  les  amis  de 

Dieu,  et  nos  intercesseurs.  C'est  pourquoi  nous  devons  rendre  un  honneur 
convenable  à  leurs  reliques,  en  leur  mémoire,  et  surtout  à  leurs  corps  qui 

ont  été  les  temples  et  les  organes  de  l'Esprit-Saint,  habitant  et  agissant  en 
eux,  et  qui  doivent  être  rendus  conformes  au  corps  du  Christ,  par  la  résur- 

rection glorieuse.  Aussi  Dieu  honore-t-il  convenablement  leurs  reliques  en 
faisant  des  miracles  en  leur  présence. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  raisonnement  est  celui  de 
Vigilance  que  saint  Jérôme  rapporte  en  ces  termes  [Cont.  Figil.  cap.  2)  :  Sous 

prétexte  de  religion,  nous  voyons  qu'on  est  presque  revenu  au  rite 
des  gentils.  On  adore,  en  la  baisant,  je  ne  sais  quelle  poussière  que  l'on 

(^)  L'Iionnonr  roiulu  aux  roliqtios  a  ̂tr  atla-  (act.  oV  Los  ntivateiirs  nio;li'rnrs  l'ayant  ronou- 
qué  pour  la  jn-cinioro  fois  iiar  Viiiilanoe,  que  saint  \f^ùo,  le  cvncilo  de  Trente  Us  a  anallu'malis^s  de 
Jérôme»  vigoiirousemcnt  ivfiilô.  !  o  sorond  con-  nnnvoaii  Isoss.  XXV'.  Décret,  de  invocct.  vene 
cile  de  rsicée  a  aussi   condanuu^    cetto   erreur  rat.  et  reliq.  sanctorum. 
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conserve  dans  un  petit  vase  enveloppé  d'un  linge  précieux.  Saint  Jérôme 
s'élève  contre  ce  sectaire  en  disant  [Epist.  ad  Rip.)  :  Nous  n'adorons  pas 
(de  l'adoration  de  latrie),  je  ne  dis  pas  les  reliques  des  martyrs,  mais  ni  le 
soleil,  ni  la  lune,  ni  les  anges;  mais  nous  honorons  les  reliques  des  mar- 

tyrs pour  que  nous  adorions  celui  dont  ils  sont  les  témoins;  et  nous  ho- 

norons les  serviteurs  pour  que  l'honneur  que  nous  leur  rendons  remonte  vers 
leSeigneur.  Par  conséquent,  en  honorant  les  reliques  des  saints,  nous  netom- 

bons  pas  dans  l'erreur  des  gentils  qui  offraient  aux  morts  un  culte  de  latrie. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  nous  n'adorons  pas  ce  corps  insensible 

pour  lui-même,  mais  à  cause  de  l'àme  qui  lui  a  été  unie  et  qui  maintenant 
jouit  de  Dieu,  et  aussi  à  cause  de  Dieu  dont  ils  ont  été  les  ministres. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  corps  mort  d'un  saint  n'est  pas  nu- 
mériquement le  même  qu'il  a  été  d'abord,  pendant  qu'il  vivait,  à  cause  de 

la  diversité  de  sa  forme  qui  est  l'àme  ;  cependant  il  est  le  même  par  l'iden- 
tité de  la  matière  qui  doit  être  de  nouveau  unie  à  sa  forme  (1). 

QUESTION  XXVI. 

DU  CHRIST  CO^'SIDÉRÉ   COMME  MÉDIATEUR  DE  DIEU  ET  DES  HOMMES. 

Après  avoir  parlé  du  Christ  comme  l'objet  de  notre  adoration,  nous  devons  le  con- 
sidérer comme  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes.  —  A  cet  égard  il  y  a  deux  questions 

à  examiner  :  1"  Est-il  propre  au  Christ  d'être  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes?  — 
2"  Cet  attribut  lui  convient-il  par  rapport  à  sa  nature  humaine? 
ARTICLE    I.  —   EST-CE   LE  PROPRE  DU  CHRIST  d'ÈTRE  MÉDIATEUR  ENTRE  DIEU 

ET  LES  HOMMES   (2)  ? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  propre  au  Christ  d'être  médiateur  entre 
Dieu  et  les  hommes.  Car  le  prophète  aussi  bien  que  le  prêtre  paraissent  être 

des  médiateurs  entre  Dieu  et  les  hommes,  d'après  ces  paroles  de  Moïse 
[Dent,  v,  5)  :  Je  fus  dans  ce  temps-là  l'entremetteur  et  le  médiateur  entre 
Dieu  et  les  hommes.  Or,  il  n'est  pas  propre  au  Christ  d'être  prophète  et  prêtre. 
Il  ne  lui  est  donc  pas  propre  non  plus  d'être  médiateur. 

2.  Ce  qui  convient  aux  bons  anges  et  aux  mauvais  ne  peut  être  appelé 

une  chose  propre.  Or ,  il  convient  aux  bons  anges  d'être  intermédiaires 
entre  Dieu  et  les  hommes,  comme  le  dit  saint  Denis  (De  div.  nom.  cap.  4)  : 

et  cela  convient  aussi  aux  mauvais,  c'est-à-dire  aux  démons.  Car  ils  ont 
des  choses  communes  avec  Dieu,  comme  leur  immortalité,  et  ils  en  ont  de 

communes  avec  l'homme,  c'est-à-dire  qu'ils  souffrent  et  que  par  conséquent 
ils  sont  malheureux,  comme  le  prouve  saint  Augustin  {De  civ.  Dei^  lib.  ix^ 

cap.  8, 13  et  13).  Il  n'est  donc  pas  propre  au  Christ  d'être  médiateur  entre Dieu  et  les  hommes. 

3.  Il  appartient  à  l'office  du  médiateur  de  prier  pour  l'un  de  ceux  entre 
lesquels  il  s'interpose.  Or,  d'après  saint  Paul  [Rom.  viii,  26)  :  V Esprit-Saiiit 
prie  Dieu  pour  nous  par  des  ciémissemenis  inénarrables.  L'Esprit-Saint  est 
donc  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  et  par  conséquent  ce  n'est  pas  une 
chose  propre  au  Christ. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  (I.  Tim.  ii,  5)  :  //  n'y  a  qu'un  média- 
teur entre  Dieu  et  les  hommes,  Jésus-Christ  homme. 

CONCLUSION.  —  Il  ne  convient  qu'au  Christ  d'être  médiateur  d'une  manière  abso- 

lu Voyez  sur  le  cullc  des  saiulscl  sur  les  roli-        celui  qui    est  intitule^  :  Du   culte  dû  à    Diext 
ques,  Bossuet,  Exposition  de  la  doctrine  de       {ibid.  p.  209ct  suiv.). 

l'Eglise  catholique,  «'Jil.  de  \ers.  toni.  xviir,  (2)  Il  est   de  foi  que  le  Christ  est  médiateur 
p.  80-00,  et  daos  ses  fragments  de  controverse,       entre  Dieu  et  les  Uouuncs. 
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iue  et  parfaite;  cependant  rien  n'empêche  qu'il  n'y  en  ait  beaucoup  d'autres  qui  soient 
médiateurs  sous  un  rapport,  c'est-à-dire  par  manière  de  disposition  ou  comme  mi- nistres de  Dieu. 

Il  faut  répondre  qu'il  appartient  proprement  à  roffice  du  médiateur  de 
lier  et  d'unir  ceux  entre  lesquels  il  interpose  sa  médiation  -,  car  les  extrêmes 
s'unissent  dans  un  milieu.  Or,  il  convient  au  Christ  d'unir  les  hommes  à 
Dieu  d'une  manière  parfaite,  puisque  c'est  par  lui  qu'ils  ont  été  réconciliés 
avec  Dieu,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (IL  Cor.  v,  19)  :  Dieic  était  dans 
le  Christ^  réconciliant  le  monde  avec  lui.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  que  le 
Christ  qui  soit  un  médiateur  parfait  entre  Dieu  et  les  hommes,  en  tant  que 

par  sa  mort  il  a  réconcilié  le  genre  humain  avec  Dieu.  C'est  pour  ce  motif 
qu'après  avoir  dit  :  Médiateur  eîitre  Dieu  et  les  hommes.,  Jésus-Christ  homme, 
l'Apôtre  ajoute  :  qui  s'est  donné  lui-même  pour  la  rédemption  de  tous.  Mais 
rien  n'empèclie  que  d'autres  ne  soient  appelés  médiateurs  entre  Dieu  et  les 
hommes  sous  un  rapport  (1),  c'est-à-dire  selon  qu'ils  coopèrent  à  l'union  des 
hommes  avec  Dieu,  par  manière  de  disposition  ou  comme  ses  ministres  (2). 

Il  faut  répoïidre  au  premier  argument,  que  les  prophètes  et  les  prêtres  de 

l'Ancien  Testament  ont  été  appelés  médiateurs  entre  Dieu  et  les  hommes  par 
manière  d(;  disposition  et  comme  ministres  de  Dieu,  selon  qu'ils  annon- 

çaient et  qu'ils  figuraient  à  l'avance  le  véritable  et  parfait  médiateur  de 
Dieu  et  des  hommes.  Quant  aux  prêtres  du  Nouveau  Testament,  on  peut  les 

appeler  médiateurs  entre  Dieu  et  les  hommes,  selon  qu'ils  sont  les  ministres 
du  vrai  médiateur,  et  qu'ils  confèrent  à  sa  place  les  sacrements  qui  sont 
un  moyen  de  salut  pour  les  hommes. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  bons  anges,  comme  le  dit  saint  kw- 
gustin  (Z)e  civ.  Z>ei,  lib.  ix,  cap.  13),  ne  peuvent  être  appelés  avec  raison  des 

médiateurs  entre  Dieu  et  les  hommes.  Car  quoiqu'ils  aient  de  commun  avec 
Dieu  la  béatitude  et  l'immortalité,  ils  n'ont  rien  de  commun  avec  les 
hommes  qui  sont  malheureux  et  mortels;  ils  sont  même  plutôt  éloignés 

des  hommes  et  unis  à  Dieu  qu'ils  ne  tiennent  le  milieu  entre  l'un  et  l'autre. 
Cependant  saint  Denis  dit  qu'ils  sont  médiateurs,  parce  que  par  le  rang  de 
leur  nature  ils  ont  été  établis  au-dessous  de  Dieu  et  au-dessus  des  hommes, 

et  qu'ils  remplissent  l'oifice  de  médiateur,  non  d'une  manière  principale  et 
parfaite,  mais  par  manière  de  disposition  et  comme  ministres.  D'où  il  est  dit 
(Matth.  IV,  11)  :  Que  les  anges  s'approchèrent  du  Christ  et  qu'ils  le  servi- 

rent. Quant  aux  démons  ils  ont  l'immortalité  qui  leur  est  commune  avec 
Dieu,  et  la  misère  qui  leur  est  commune  avec  les  hommes  ;  car  le  démon 

immortel  et  malheureux  s'interpose  pour  empêcher  de  parvenir  à  l'immor- 
talité bienheureuse  et  conduire  au  malheur  immortel.  Par  conséquent  il 

est  comme  lui  mauvais  intermédiaire  qui  sépare  des  amis.  Au  contraire  le 
Christ  a  eu  de  commun  la  béatitude  avec  Dieu,  et  la  mortalité  avec  les 

hommes.  C'est  pour  cela  qu'il  s'est  interposé  comme  intermédiaire  pour  que, 
la  mortalité  étant  détruite,  il  rendit  les  morts  immortels  (ce  qu'il  a  montré 
en  se  ressuscitant)  et  qu'il  rendît  bienheureux  ceux  qui  sont  misérables. 
C'est  pour  cela  qu'il  est  le  bon  médiateur  (jui  réconcilie  les  ennemis. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'Esprit-Saint  étant  en  tout  égal  à  Dieu, 

(1)  Pour  la  différence  qu'il  y  a  entre  le  Christ  sont  unis  en  lui  substantiellement  ;  selon  Voç&- 
et  les  autres  médiateurs,  on  i.eut  voir  ce  que  dit  ration,  parce  qu'il  a  été  arbitre   entre  Dieu  et 
saint  Thomas,  in  III  ilist.  quest.   xix,  art.  o,  nous,   paice  qu'il   est  venu  faire  connaître  aux 
quesl.  ni,  ad  2,  3,   i  et  5.  hommes  les  lois  établies  de  Dieu,  parce  qu'il  prie 

i2)  On  peut  conclure  de  là  que  le  (".lirist  a  été  pour  nous,  parce  qu'il  a  éteint  uotre  dette  €a  sa- 
médiateur  selou  la  substance  et  selon  l'opération  :  tisfaisaut  pour  nous, 
selon  la  subslaucc,  parce  que  Dieu  et  l'hoiumâ 
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no  peut  pas  être  appelé  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  mais  il  n'y  a 
que  le  Christ,  qui,  bien  qu'il  soit  égal  au  Père  selon  Ja  divinité,  est  cepen- 

dant moindre  que  lui  sous  le  rapport  de  l'humanité,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit  (quest.  xx,  art.  4).  Aussi  sur  ces  paroles  de  saint  Paul  {Gai.  m)  :  Media- 
tor  unius  non  est,  la  glose  dit  :  Ce  n'est  ni  le  Père,  ni  l'Esprit-Saint  (1).  Mais 
on  dit  que  l'Esprit-Saint  prie  pour  nous,  parce  qu'il  nous  fait  prier. 
ARTICLE  II.  —  LE  CHRIST,  comme  homme,  est-il  médiateur  entre  dieu  et 

LES   HOMMES  (2)? 

1 .  11  semble  que  le  Christ,  comme  homme,  ne  soit  pas  médiateur  entre 
Dieu  et  les  hommes.  Car  saint  Augustin  dit  [alhis  auctor,  Lih.  cont.  Felic. 

cap.  dO)  :  Il  n'y  a  qu'une  seule  personne  dans  le  Christ  pour  qu'on  ne  dise 
pas  qu'il  n'y  a  pas  qu'un  seul  Christ,  mais  il  n'y  a  pas  qu'une  substance, 
de  peur  qu'en  éloignant  l'idée  de  médiateur,  on  dise  seulement  qu'il  est  le 
Fils  de  Dieu  ou  le  fils  de  l'homme.  Or,  il  n'est  pas  le  Fils  de  Dieu  et  de 
l'homme,  comme  homme,  mais  il  l'est  tout  à  la  fois  comme  Dieu  et  homme. 
On  ne  doit  donc  pas  dire  qu'il  est  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  seu- lement comme  homme. 

2.  Comme  le  Christ  en  tant  que  Dieu  est  égal  au  Père  et  à  l'Esprit-Saint, 
de  même  en  tant  qu'homme  il  a  la  même  nature  que  les  hommes.  Or,  par 
là  même  que  comme  Dieu  il  a  la  même  nature  que  le  Père  et  l'Esprit-Saint, 
on  ne  peut  l'appeler  médiateur  en  tant  qu'il  est  Dieu.  Car  sur  ces  paroles 
de  saint  Paul  (I.  77m.  ii)  :  Medlator  Del  et/iominum^  la  glose  dit  (ord.Aug. 

lib.  X  Conf.  cap.  43;  :  qu'en  tant  que  Verbe  il  n'est  pas  médiateur-,  parce 
qu'il  est  égal  à  Dieu,  qu'il  est  Dieu  en  Dieu,  et  qu'il  n'est  qu'un  seul  et 
même  Dieu.  On  ne  peut  donc  pas  non  plus  l'appeler  médiateur,  en  tant  qu'il 
est  homme ,  parce  qu'il  a  la  même  nature  que  les  hommes. 
3.0nditqueleChristestmédiateurentantqu'ilnousaréconciliésavecDieu; 

ce  qu'il  a  fait  en  détruisant  le  péché  qui  nous  séparait  de  lui.  Or,  il  con- 
vient au  Christ  d'effacer  le  péché,  non  comme  homme,  mais  comme  Dieu. 

Le  Christ,  comme  homme,  n'est  donc  pas  médiateur,  mais  il  l'est  comme Dieu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  15)  : 
Le  Christ  n'est  pas  médiateur  parce  qu'il  est  le  Verbe,  car  le  Verbe  immor- 

tel et  souverainement  heureux  est  loin  des  misères  des  mortels,  mais  il 
l'est  comme  homme. 
CONCLUSION.  —  Puisque  le  Christ,  comme  Dieu,  n'est  éloigné  de  Dieu  d'aucune 

manière  et  qu'il  ne  peulrienen  apporter  qui  ne  soit  à  lui,  il  ne  convient  pas  au  Christ 
d'être  médiateur  en  tant  que  Dieu, -mais  en  tant  qu'homme. 

Il  faut  répondre  que  dans  le  médiateur  nous  pouvons  considérer  deux 

choses  :  i°  sa  nature  d'intermédiaire;  2"  l'office  qu'il  a  d'unir  ce  qui  est  sé- 
paré. Or,  il  est  de  l'essence  d'un  moyen  d'être  séparé  des  deux  extrêmes  ;  et 

le  médiateur  unit  par  là  môme  qu'il  porte  à  l'un  ce  qui  appartient  à  l'autre. 
Aucune  de  ces  deux  conditions  ne  peut  convenir  au  Christ,  comme  Dieu  (3), 

(^)  Saint  Paul  dit  (I.  Tim.  n,  5)  :  Unus  enim  nière  que  la  personne  du  Verbe  était  tout  à  fait 
Deus,unus  et  Mediator  Deicthomintimhomo  étrangère  à  son  office  de  médiation.  Les  catho- 

Christus   Jésus ,    qui     dédit    redcmvtionem  liques    enseignent   qu'il   est  niodiatcur    comme 
iemelipsum  pro  omnibus,  parce  qu'il  n'y  a  que  homme,  c'esl-h-dire  selon  qu'il  est  uni  substan- 
le  Christ  qui  ait  satisfait  réellement  pour  nous,  ticllcment  à  Oieu. 
en  payant  à  Dieu  toute  notre  dette.  (5)  Parmi  les  anciens  Pères,  on  en  trouve  qui 

(2)  Calvin  a  prétendu  que  le  Christ  avait  été  ont  cru,  à  tort,  qu'avant  son  incarnation  le  Verbe 
médiateur  selon  sa  nulure  divine  et  sa  nature  hu-  avait  rempli  l'oflice  de  médiateur  i  Vid.  Tortull. 
maine.  Quelques  luthériens  ont  soutenu  qu'il  ne  Cont.  Marc.  lih.  il,    cap.  27,  et  Lib.  contra 
Pétait  qu'en  raison  de  S'.m  humanité  seule,  de  ma-  Praxeam,  cap.  ̂•i}. 
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mnis  seulement  comme  homme.  Car,  comme  Dieu,  il  ne  difTère  du  Père  et 

de  PEsprit-Saint  ni  on  nature,  ni  en  puissance.  Le  Père  etPEsprit-Saint  n'ont 
rienqui  ne  soit  auFils,  de  manière  qu'il  n'y  a  pas  possibilitépourlui  de  trans- 

mettre à  d'autres  ce  qui  appartient  au  Père  et  à  PEsprit-Saint,  comme  on 
transmet  à  quelqu'un  ce  qui  appartient  à  d'autres.  Mais  ces  deux  choses  lui 
conviennent  comme  homme;  parce  que  comme  homme  il  est  éloigné  de 

Dieu  par  la  nature,  et  il  l'est  des  hommes  parla  dignité  de  la  grâce  et  de  la 
gloire.  Comme  homme,  il  lui  convient  aussi  d'unir  les  hommes  à  Dieu,  en 
leur  transmettant  les  préceptes  et  les  dons  de  Dieu,  et  en  satisfaisant  à  Dieu, 

en  le  priant  pour  eux.  C'est  pourquoi  il  est  appelé  très-véritablement  média- 
teur, comme  homme  (d). 

Il  faut  répondre  nw  premier  argument,  que  si  l'on  retranchait  du  Christ  la 
nature  divine,  on  en  retrancherait  par  conséquent  la  pléuitude  singulière 

de  grâces  qui  lui  convient,  selon  qu'il  est  le  Fils  unique  du  Père,  d'après 
saint  Jean  (f,  14).  Et  c'est  cette  plénitude  qui  fait  qu'il  est  placé  au-dessus  de 
tous  les  hommes  et  qu'il  approche  plus  près  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  Christ,  comme  Dieu,  est  en  tout  égal  à 
son  Père,  mais  il  surpasse  aussi  les  autres  hommes  par  sa  nature  humaine. 

C'est  pourquoi,  comme  homme,  il  peut  être  médiateur,  mais  il  ne  l'est  pas comme  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  quoiqu'il  convienne  au  Christ,  comme 
Dieu,  d'effacer  le  péché  par  sa  propre  puissance,  cependant  il  lui  convient, 
comme  homme,  de  satisfaire  pour  le  péché  du  genre  humain.  Et  c'est  sous 
ce  rapport  qu'on  dit  qu'il  est  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes. 

QUESTION  XXYlï. 
DE  LA  SANCTIFICATION  DE  LA  BIENHEUREUSE  VIERGE  MARIE, 

Après  avoir  parlé  de  l'union  de  Dieu  et  de  l'homme  et  des  conséquences  de  cette 
union,  nous  avons  maintenant  à  considérer  les  choses  que  le  Fils  de  Dieu  incréé  a 

faites  et  qu'il  a  souiï'ertes  dans  la  nature  humaine  qu'il  s'est  unie.  —  Nous  divise- 
rons en  quatre  parties  cette  dernière  considération.  Car  nous  verrons  :  1°  ce  qui  ap- 

partient à  son  entrée  dans  le  monde;  2"  ce  qui  se  rapporte  au  développement  de  sa 
vie  sur  la  terre;  3"  ce  qui  regarde  sa  sortie  d'ici-has;  4"  ce  qui  concerne  son  exalta- 

tion après  celle  vie.  —  Sur  le  premier  point  nous  avons  à  examiner  quatre  choses  : 
1"  sa  conception;  2"  sa  naissance;  3"  sa  circoncision;  4"  son  baptême.  —  A  l'égard  de 
la  conception  il  faut  considérer  ce  qui  appartient  h.  la  mire  qui  l'a  conçu  ;  2"  recher- 

cher le  mode  de  sa  conception  ;  3"  étudier  la  perfection  de  l'enfant  qui  a  été  conçu.  — 
Relativement  à  la  mèrecinqconsidéralionssc  présentent:  Nous  avons  à  nous  occuper: 
1"  de  sa  sanctiiicalion  ;  2"  de  sa  virginité;  3"  de  son  mariage;  4"  de  son  annonciation  ; 
5"  de  sa  préparation  à  la  conception.  —  Sur  sa  sanctiiicalion  il  y  a  six  questions  à 
traiter  :  1"  La  bienheureuse  Vierge  a-t-ello  été  sanctifiée  avant  sa  naissance  du  sein  de  sa 
mère?  —  2"  A-t-elle  été  sanctiiiée  avant  d'être  animée  ?  —  3"  Parcelle  sanclificalion  le 
foyer  du  péché  a-t-il  été  totalement  détruit  en  elle? —  4"  A-t-elle  obtenu  parcelle 
sancliticalion  de  ne  pécher  jamais?  —  5"  Par  celte  sanclificalion  a-t-elle  obtenu  la  plé- 

nitude des  grâces?— G"  Lui  est-il  propre  d'être  ainsi  sanctifiée? 
ARTICLE  I.  —  LA  BIENHEUREUSE   VIERGE   MÈRE  DE   DIEU  A-T-ELLE  ÉTÉ  SANCTIFIÉE 

AVANT  SA   ̂ AISSA^•CE  (2)  ? 

\ .  Il  semble  que  la  bienheureuse  Vierge  n'ait  pas  été  sanctifiée  avant  sa  nais- 

(i)  Pour  nous  servir  (Ips  cxprossinns  de  l'Ecole,  qui  faisait  dire  à  saint  Bcrnaril  [Ep.  \'V  :  Or- 
l'humanilô  était  le  inincipp  quo  des  opérations  tum  ejus  didici  ab  Ecclcsià  induhitantcr  ha- 
dii  niévliatour ,  et  le  Vorl)C  le  principe  g«Of/,  qui  bcre    sanclitm    alquc   feslimm;    finnissimè 
leur  communiquait  leur  dignité  et  leur  valeur.  cum  Ecclcsià  sentiens  »n  utero  eam  accepisse 

(2)  Tous  les  Pères  ont  admis  quo  la  B.  N  icrgc  ut  sancta  pradiret. 
avait  été  sanctiiiée  avant  sa  naissance.  CVst  ce 
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sance.  Car  l'Apôtre  dit  (I.  Cor.  x  v,  46)  :  Ce  qui  est  de  V esprit  n'a  pas  été  formé  le 
premier,  mais  d'abord  ce  qui  est  animal  et  ensuite  ce  qui  est  spirituel.  Or, 
par  la  grâce  sanctifiante  l'homme  naît  spirituellement  enfant  de  Dieu,  d'a- 

près ces  paroles  de  l'Evangile  (Joan.  i,  43J  :  Ils  sont  nés  de  Dieu^  au  lieu  que 
la  naissance  charnelle  est  la  naissance  animale.  La  bienheureuse  Vierge  n'a 
donc  pas  été  sanctifiée  avant  de  sortir  du  sein  de  sa  mère. 

2.  Saint  Augustin  dit  [Epist.  287)  :  La  sanctification  qui  fait  de  nous  un 

temple  de  Dieu  n'appartient  qu'à  ceux  qui  renaissent.  Or,  on  ne  renaît 
qu'autant  qu'on  est  né  auparavant.  La  bienheureuse  Vierge  n'a  donc  pas  été sanctifiée  avant  sa  naissance. 

3.  Quiconque  est  sanctifié  par  la  grâce,  est  purifié  du  péché  originel  et  du 
péché  actuel.  Si  donc  la  bienheureuse  Vierge  a  été  sanctifiée  avant  sa  nais- 

sance, il  s'ensuit  qu'elle  a  été  alors  purifiéedu  péché  originel.  Or,  le  péché  ori- 
ginel seul  pouvait  l'empêcher  d'entrer  dans  le  royaume  céleste.  Si  donc  elle 

était  morte  alors,  il  semble  qu'elle  serait  entrée  dans  le  ciel  ;  ce  qui  n'était 
cependant  pas  possible  avant  la  passion  du  Christ  :  car  c'est  jmr  son  sang 
que  nous  avons  la  liberté  d'entrer  avec  confiance  dans  le  sanctuaire,  selon 
l'expression  de  saint  Paul  {llebr.  x,19).Il  semble  donc  que  la  bienheureuse 
Vierge  n'ait  pas  été  sanctifiée  avant  sa  naissance. 

4.  Le  péché  originel  se  contracte  par  l'origine,  comme  le  péché  actuel  par 
l'acte.  Or,  tant  qu'on  pèche  en  acte,  on  ne  peut  être  purifié  du  péché  actuel. 
La  bienheureuse  Vierge  n'a  donc  pu  être  purifiée  du  péché  originel,  puisque 
tant  qu'elle  était  dans  le  sein  de  sa  mère,  elle  était  dans  l'acte  même  de  son origine. 

Mais  c'est  le  contraire,  L'Eglise  célèbre  la  naissance  de  la  bienheureuse 
Vierge.  Or,  on  ne  célèbre  une  fête  dans  l'Eglise  que  pour  ce  qui  est  saint  (i). 
La  bienheureuse  Vierge  a  donc  été  sainte  dans  sa  naissance  elle-même.  Par 
conséquent  elle  a  été  sanctifiée  dans  le  sein  de  sa  mère. 

CONCLUSION.  —  On  croit  avec  raison  que  la  bienheureuse  Vierge  Marie,  qui  a  engen- 
dré leFils  unique  du  Pcre,  plein  de  grâce  et  de  vérité,  a  reçu  des  privilèges  de  grâce  plus 

grands  que  tous  les  autres,  et  qu'elle  a  élé  sanclifiée  dans  le  sein  de  sa  mère,  comme 
l'Ecriture  nous  apprend  que  plusieurs  l'ont  élé. 

Il  faut  répondre  qu'on  ne  trouve  rien  dans  l'Ecriture  qui  nous  apprenne 
que  la  bienheureuse  Vierge  a  été  sanctifiée  (2)  dans  le  sein  de  sa  mère,  et  qu'il 
n'est  pas  fait  mention  non  plus  de  sa  naissance.  Cependant  comme  saint 
Augustin  {alius  anctor  inserm.  deassumpt.  cap.  2, 4  et  5)  prouve  par  la  raison 

qu'elle  a  été  enlevée  au  ciel  avec  son  corps  (quoique  l'Ecriture  n'en  dise  rien), 
de  môme  nous  pouvons  prouver  de  la  môme  manière  qu'elle  a  été  sancti- 

fiée dans  le  sein  de  sa  mère.  Car  on  croit  avec  raison  que  celle  qui  a  en- 
gendré le  Fils  unique  du  Père,  plein  de  grâce  et  de  vérité,  a  reçu  des  privi- 

lèges de  grâce  supérieurs  à  tous  les  autres.  Ainsi  l'Evangile  nous  apprend 
(Luc.  I,  28)  :  que  l'ange  lui  dit  :  Je  vous  salue  pleine  de  grâce.  Nous  trou- 

vons d'ailleurs  que  ce  privilège  d'être  sanctifié  dès  le  sein  de  sa  mère  a 
été  accordé  à  d'autres.  Ainsi  le  Seigneur  dit  à  Jérémie  (Hier,  i,  5)  :  yivant  que 
vous  ne  sortiez  du  sein  de  votre  mère,  je  vous  ai  sanctifé.  L'Evangile  dit 
aussi  de  saint  Jean  Baptiste  (Luc.  i,  15)  :  //  sera  rempli  du  Saint-Esprit  dès 

(^)  On  peut  maintenant  liror  un    argument  tœ  Mariœ  Virginis  conceptu  (pars  il,  cap.  o\ 

semblable   tle   l'établissement  de   la  fête  de  la  i2)  Il  n'en   est  pas   fait  mention  directement 
Conception  en  faveur   de  la  pieuse  croyance  des  dans  l'Ecriture,  cependant  on  peut  tirer  un  ar- 
iidèles  qui  admettent  que  la  sainte  Vierge  a  été  ^nnicnt  assez  fort  en  faveur  de  son  immaculée 

conçue  sans  péché.  Le  P.  l'erroné  montre  (lue  cet  conception    du  verset  2;>  du   chapitre   111  de  la 
argument  est  exccUeut.Vid.  ^e  immaculato  bca-  (jeuèsc  :  Ipsa  conleret  capul  tuum. 
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le  sein  de  sa  mère.  D'où  l'on  croit  avec  raison  que  la  bienheureuse  Vierge  a été  sanctifiée  avant  sa  naissance. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  la  bienheureuse  Vierge 

ce  qui  est  animal  a  été  avant  et  ce  qui  est  spirituel  après  ;  parce  qu'elle  a  été 
conçue  selon  la  chair  et  sanctifiée  selon  l'esprit. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  saint  Augustin  parle  selon  la  loi  com- 

mune d'après  laquelle  on  n'est  régénéré  par  les  sacrements  qu'après  qu'on 
est  né.  Mais  Dieu  n'a  pas  enchaîné  sa  puissance  à  cette  loi,  et  il  peut  bien 
par  un  privilège  spécial  accorder  sa  grâce  h  quelques-uns,  avant  leur  nais- 
sance. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  bienheureuse  Vierge  a  été  purifiée 
dans  le  sein  de  sa  mère  du  péché  originel  quant  à  la  tache  personnelle, 

mais  elle  n'a  pas  été  délivrée  de  la  dette  qui  pesait  sur  la  nature  entière  et 
qui  ne  permettait  d'entrer  dans  le  paradis  que  par  le  sacrifice  du  Christ; 
comme  on  le  dit  des  patriarches  qui  ont  existé  avant  le  Christ. 

Il  faut  répondre  au  quatrième^  que  le  péché  originel  vient  de  l'origine, 
parce  que  c'est  par  elle  qu'est  communiquée  la  nature  humaine  à  laquelle 
le  péché  originel  se  rapporte  proprement;  ce  qui  a  lieu  quand  le  fœtus  est 

animé.  Par  conséquent,  rien  n'empêche  que  l'enfant  qui  est  conçu  ne 
soit  sanctifié  après  qu'il  est  animé.  Car  il  ne  subsiste  plus  dans  le  sein  de  la 
mère  pour  recevoir  la  nature  humaine ,  mais  seulement  pour  le  perfection- 

nement de  cette  nature  qu'il  a  reçue. 
article  n.  —  l\  bienheureuse  vierge  a-t-elle  été  sanctifiée  avant 

d'Être  animée  (1)  ? 

\.  Il  semble  que  la  bienheureuse  Vierge  ait  été  sanctifiée  avant  d'être  ani- 
mée. Car,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  bienheureuse  Vierge  mère 

de  Dieu  a  reçu  plus  de  grâce  qu'aucun  autre  saint.  Or,  il  semble  qu'il 
a  été  accordé  à  quelques-uns  d'avoir  été  sanctifiés  avant  d'être  animés. 
Ainsi  le  Seigneur  dit  à  Jérémie  (Hier,  i,  5)  :  Je  vous  ai  connu  avant  de  vous 

former  dans  le  sein  de  votre  mère,  et  l'âme  n'est  pas  mise  dans  le  corps 
avant  sa  formation.  De  même  saint  Ambroise  dit  de  saint  Jean  Baptiste  {Sup. 

Luc.  cap.  1)  qu'il  n'avait  pas  encore  l'esprit  de  vie  et  que  déjà  il  avait  en  lui 
l'esprit  de  grâce.  A  plus  forte  raison  la  bienheureuse  Vierge  a-t-elle  pu  être sanctifiée  avant  son  animation. 

2,  Il  a  été  convenable,  comme  le  dit  saint  Anselme  {Lib.  de  concept.  Firg, 

cap.  18),  que  cette  Vierge  brillât  d'une  pureté  telle  qu'on  ne  pût  en  con- 
cevoir de  plus  éclatante  au-dessous  de  Dieu.  C'est  pourquoi  l'Ecriture  dit 

d'elle  (Cant.  iv,  7}  :  f^ous  êtes  toute  belle,  ma  bien-aimée ,  et  il  n'y  a  pas 
de  tache  en  vous.  Or,  la  pureté  de  la  bienheureuse  Vierge  aurait  été  plus 

grande  si  son  âme  n'avait  jamais  été  souillée  de  la  contagion  du  péché 
originel.  Il  lui  a  donc  été  accordé  d'être  sanctifiée  avant  que  son  corps  ne fût  animé. 

3.  Comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.)  :  on  ne  célèbre  la  fête  que  de  ce 

(1)  On  (lislingiie  ilciix  sortes  de  cnnccpfion,  la 
concoplioii  aclivp  e«  la  conception  passive.  Be- 

noit XIV  les  ticfinit  ainsi  :  Conceplio  activa 
est  in  qud  sancli  bcatœ  Mariœ  Virginis  pa- 

rentes opère  marilali  iniicem  convenicnte$ 
prœslilerunt  ea  quœ  maxime  spectabanl  od 
ipsius  corporis  formationcm ,  organisalio- 
nem,  et  ftt  passiva  cutn  ralionnlis  anima  cum 
corporc  copidalur.  IMusieurs  (lir'olo;-;ions  pcii- 

seutque  saint  Thomas  u'a  voulu  parler  dans  cet 

article  que  de  la  conception  active,  et  que  son 

sentiment  n'est  point  contraire  à  la  croyance  ao- 
fnellc  dos  fidèles.  Vid.  opusc.  P.  Nicolaï  Cicliovii 
Angelici  doctoris  sanrti  ThomœAquinatis  de 
beatissimœ  Virginis  Deiparœ  immarulald 

conccplione  senlentia,  et  Jean  do  Sainl-Tliomai;, 

Cursus  thcologiœ,  tonje  i.  in'l'ract.  De  appro- bat.  et  auctprilale  doclrince  sancti  Thomœ, 
disp.  T,  art.  2. 
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qui  est  saint.  Or ,  on  célèbre  la  fête  de  la  Conception  de  la  bienheureuse 

Vierge.  Il  semble  donc  qu'elle  ait  été  sainte  dans  sa  conception  et  que  par 
conséquent  elle  ait  été  sanctifiée  avant  d'être  animée. 

4.  Saint  Paul  dit  {Rom.  n,  16)  :  Si  la  racine  est  sainte,  les  rameaux  le  sont 
aussi.  Or,  les  parents  sont  la  racine  de  leurs  enfants.  La  bienheureuse 

Vierge  a  donc  pu  être  sanctifiée  dans  ses  parents  avant  d'être  animée. 
Mais  c'est  le  co;î^raire.  Les  choses  qui  ont  eu  lieu  sous  l'Ancien  Testament 

sont  la  figure  du  Nouveau,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (I.  Cor.  x,  12)  : 
Tout  leur  arrivait  en  figure.  La  sanctification  du  tabernacle  dont  il  est  dit 
{Ps.  XLV,  5)  :  Le  Très-Haut  a  sanctifié  so7i  tabernacle.,  paraît  être  la  figure 
de  la  sanctification  de  la  mère  de  Diea ,  qui  est  appelée  le  tabernacle  de  Dieu 

d'après  ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  xvni,  %)\  Il  a  mis  sa  tente  dans  le  soleil. 
Or,  il  est  dit  du  tabernacle  {Ex.  ult.  31)  :  Après  que  tout  fut  achevé,  la  nuée 
couvrit  le  tabernacle  du  témoignage  et  la  gloire  du  Seigneur  le  remplit.  La 

bienheureuse  Vierge  ne  fut  donc  sanctifiée  qu'après  que  tout  son  être  fut 
complet,  c'est-à-dire  qu'elle  eut  un  corps  et  une  àme. 
CONCLUSION.  —  La  bienheureuse  Vierge  ayant  eu  besoin  delà  rédemption  et  du 

salut  qui  s'opère  par  le  Christ,  elle  n'a  élé  sancliliée  qu'après  avoir  été  animée. 
Il  faut  répondre  que  la  sanctification  de  la  bienheureuse  Vierge  ne  peut  se 

comprendre  avant  son  animation  pour  deux  raisons  :  1°  Parce  que  la  sancti- 
fication dont  nous  parlons  n'est  que  la  purification  du  péché  originel;  car 

la  sainteté  est  la  pureté  parfaite,  comme  le  dit  saint  Denis  (De  div.  nom. 

cap.  12).  Or,  une  faute  ne  peut  être  effacée  que  par  la  grâce  qui  n'a  pour 
sujet  que  la  créature  raisonnable.  C'est  pourquoi  la  bienheureuse  Vierge  n'a 
pas  été  sanctifiée  avant  que  l'ùme  raisonnable  fût  en  elle.  2°  Parce  qu'il  n'y 
à  que  la  créature  raisonnable  qui  soit  susceptible  de  pécher,  et  qu'un  en- 

fant, avant  d'être  animé  par  un  âme  raisonnable,  ne  peut  être  coupable. 
Par  conséquent ,  de  quelque  manière  que  la  bienheureuse  Vierge  aurait  été 

sanctifiée  avant  d'être  animée,  elle  n'aurait  pas  encouru  la  tache  originelle 
et  elle  n'aurait  pas  eu  besoin  de  la  rédemption  du  salut  qui  s'opère  par  le 
Christ  (1),  dont  il  est  dit  (Matth.  i,  21)  :  //  sauvera  son  peuple  de  leurspéchés. 
Comme  il  répugne  que  le  Christ  ne  soit  pas  le  sauveur  de  tous  les  hommes, 

d'après  saint  Paul  (l.  Tim.  iv),  il  s'ensuit  que  la  bienheureuse  Vierge  a  été 
sanctifiée  après  avoir  été  animée. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Seigneur  dit  qu'il  a  connu 
Jérémie  avant  qu'il  ne  fût  formé  dans  le  sein  de  sa  mère ,  ce  qui  s'entend  de 
sa  connaissance  de  prédestination  ;  mais  il  ajoute  qu'il  l'a  sanctifié  non  avant 
sa  formation,  mais  avant  qu'il  sortît  du  sein  de  sa  mère.  Quant  à  saint 
Ambroise  qui  dit  que  saint  Jean  Baptiste  n'avait  pas  encore  l'esprit  de  vie, 
quand  il  avait  déjà  l'esprit  de  grâce,  on  ne  doit  pas  entendre  par  l'esprit 
dévie  l'àme  qui  vivifie,  mais  on  doit  entendre  par  là  l'air  extérieur  qu'on 
respire.  —  Ou  bien  on  peut  dire  qu'il  n'avait  pas  encore  l'esprit  de  vie, 
c'est-à-dire  l'âme  quant  à  ses  opérations  manifestes  et  complètes. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  si  l'âme  de  la  bienheureuse  Vierge  n'avait 
jamais  été  souillée  par  la  contagion  du  péché  originel,  ceci  dérogerait  à 

la  dignité  du  Christ  (2) ,  d'après  laquelle  il  est  le  sauveur  universel  de  tous 
[\)  Saint  Thomas  reconnaît  lui-même  deux  sor-  (2)  Bossuct  montre  la  différence  qui  subsiste 

tes  de  firàce  de  rédemption,  l'une  de  préservation,  néanmoins  entre  le  Christ  otsa  mère, on  s'écriant  : 
et  l'autre  de  délivrance.  (Vid.  in  IV  lih.  Sent.  Vous  èles  innocent  par  nrtture,  Mario  ne  l'est  (jue 
dist.  'lô,  quest.  I,  art.  4  ad  3).  Bossuet  réfute  d'ail-     .   par  ?râce  ;  vous  rètos  par  oxcollenco,  elle  ne  l'est 
leurs  admirahleinent  ce  raisonnement  dans  son  que   i)ar  privilège  ;  vous  lêds  comme  rédomp- 

premicr  sermon  pour  la  fête  de  la  Conception  de  tcur,  elle  l'est  comme  la  première  de  celles  que 
la  saiute  Vierge  (édit.  de  Versailles,  toiii.  xvj.  voire  sang  précieux  a  puriliccs{loc.  cit.). 
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les  hommes.  C'est  pourquoi  après  le  Christ  qui  n'a  pas  eu  besoin  d'être 
sauvé,  comme  étant  le  Sauveur  universel,  la  bienheureuse  Yierge  a  eu  la 

plus  grande  pureté.  Car  le  Christ  n'a  contracté  le  péché  originel  d'aucime 
manière,  mais  il  a  été  saint  dans  sa  conception  même,  d'après  ces  paroles 
de  l'Evangile  (Luc.  i,  35):  Le  saint  qui  naîtra  de  vous  sera  appelé  le  Fils  de 
Dieu^  au  lieu  que  la  bienheureuse  Vierge  a  contracté  le  péché  originel,  mais 

elle  en  a  été  purifiée  avant  de  naître.  C'est  ce  qu'exprime  Job  quand  il  dit 
delà  nuit  du  péché  originel  (Job,  ni,  9)  :  qu'elle  attendra  la  lumière,  c'est-à- 
dire  le  Christ,  et  qu'elle  ne  voit  pas  le  lever  de  V aurore,  c'est-à-dire  la  bien- 

heureuse Vierge  qui  à  sa  naissance  s'est  trouvée  exempte  du  péché  originel. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  quoique  l'Eglise  romaine  ne  célèbre 

pas  la  conception  de  la  bienheureuse  Vierge,  cependant  elle  tolère  la  cou- 
tume de  quelques  Eglises  qui  célèbrent  cette  fête  (1).  On  ne  doit  donc  pas  to- 

talement condamner  cette  solennité.  D'ailleurs,  par  là  même  qu'on  célèbre  la 
fête  de  la  Conception  delà  Vierge,  on  ne  donne  pas  à  entendre  qu'elle  ait  été 
sainte  dans  sa  conception  ;  mais,  parce  qu'on  ignore  le  temps  où  elle  a  été 
sanctifiée,  on  célèbre  alors  la  fête  de  sa  sanctilication  (2;  plutôt  que  celle 
de  sa  conception. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'il  y  a  deux  sortes  de  sanctification. 
L'une  se  rapporte  à  la  nature  entière,  dans  le  sens  que  toute  la  nature  hu- 

maine est  délivrée  complètement  de  la  faute  et  de  la  peine  qui  y  est  atta- 
chée; et  c'est  ce  qui  aura  lieu  dans  la  résurrection.  L'autre  est  la  sanctifica- 

tion personnelle  qui  ne  passe  pas  dans  l'enfant  engendré  charnellement; 
parce  que  cette  sanctification  ne  se  rapporte  pas  à  la  cliair,  mais  à  l'esprit. 
C'est  pourquoi  quoique  les  parents  de  la  bienheureuse  Vierge  aient  été  pu- 

rifiés du  péché  originel,  la  bienheureuse  Vierge  l'a  néanmoins  contracté, 
puisqu'elle  a  été  conçue  de  l'union  de  l'homme  et  de  la  femme  selon  la  con- 

cupiscence de  la  chair.  Car  saint  Augustin  dit  {De  nupt.  et  co?îcupisc.\]h.  i, 
cap.  12)  :  que  tout  ce  qui  naît  charnellement  est  une  chair  de  péché  (3). 
ARTICLE  Ilï.  —  LE  FOYER  DE  LA   CONCUPISCENCE   A-T-IL  ÉTÉ  DÉTRUIT   DANS  LA 

SAINTE  VIERGE  PAR  SA  SANCTIFICATION  (4)  ? 

i .  Il  semble  que  la  bienheureuse  Vierge  n'ait  pas  été  purifiée  du  foyer 
de  la  concupiscence.  Car  comme  la  peine  du  péché  originel  est  ce  foyer 
qui  consiste  dans  la  révolte  des  puissances  inférieures  contre  la  raison  ;  de 
même  la  peine  du  péché  originel  est  la  mort  et  les  autres  aiïlictions  du 
corps.  Or,  la  bienheureuse  Vierge  a  été  soumise  à  ces  peines.  Le  foyer  de  la 

concupiscence  n'a  donc  pas  été  totalement  détruit  en  elle. 
2.  Saint  Paul  dit  (II.  Cor.  xii,  9)  :  La  puissance  est  dans  la  faiblesse^  et  il 

parle  en  cet  endroit  de  la  faiblesse  de  la  concupiscence  d'après  laquelle  il 
éprouvait  l'aiguillon  de  la  chair.  Or,  on  ne  doit  rien  enlever  à  la  bienheu- 

reuse Viei'ge  de  ce  qui  appartient  à  la  perfection  de  la  vertu.  On  n'a  donc 
pas  dû  détruire  totalement  en  elle  le  foyer  de  la  concupiscence. 

(i)  Celte  fiHc  lie  la  Conception  remonte  jus-  ceptiou,  il  nV  a  plus  lieu  de  faire  cette  observa- 
qu'au  y  siorlo,  et  on  la  voit  successivement  se  tion. 

répandit' (laus  les  Kiilisfs  (l'Orient  ot  d'Occident.  (5)  En  appelant  Marie  une  chair  de  péché, Wd.Verronc,  De  immarulato  conccptu  {p.  105,  les  Tôrcs  ont  seulement  voulu  signifier  par  là 

éd.  in-12).  Jean  de  Saint-I  liomas  observe  à  cet  qu'elle  avait  élé  ont;cndrcc  comme  les  autres  liom- 
égard,  que,  mainlenant  que  l'Eglise  de  Komc  ne  mes.  D'ailleurs  ils  se  servent  de  ccUc  cxj.ression 
tolère  pas  seulement,  mais  qu'elle  ordonne  de  ce-  en  parlant  du  Cbrist  lui-même  ̂ Voy.  saint  Augus- 
lébrer  cotte  fête  dans  tout  le  monde  catbolique,  tin  Lib.de  Trin.  lib.  l,  u"  13  ;  l'roclus,  Orat.  Vf, 

saint  Tbomas  ne  soutiendrait  plus  le  mt-me  son-  n"    ̂ •i  ;  saint  Grégoire  de  IS'azianze,  Orat.  u, timent.  nM8). 

(2)  Maintenant  que  l'on  est  autorisé  à  joindre  (4)  Cet  article  est  la  coaséquencc  de  celui  qui 
lo  mot  immaculata  daus  la  préface  do  la  Cou-  précède. 
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3.  Saint  Jean  Damascène  dit  {Orth.  fîd.  lib.  m,  cap.  2)  :  que  l'Esprit-Saint 
est  venu  dans  la  bienheureuse  Vierge,  pour  la  purifier  avant  la  conception 

du  Fils  de  Dieu  ;  ce  qui  ne  peut  s'entendre  que  de  la  purification  du  foyer 
de  la  concupiscence  ;  puisqu'elle  n'a  pas  fait  dépêché,  selon  la  remarque  de 
Saint  Augustin  {Lib.  de  nat.  et  grat.  cap.  36).  Elle  n'a  donc  pas  été  délivrée 
de  ce  foyer  par  la  sanctification  dont  elle  a  été  l'objet  dans  le  sein  de  sa mère. 

xMais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {Cant.  iv,  7)  :  Fous  êtes  toute  belle,  ma 
bien-aimée,  et  il  n^y  a  pas  de  tache  en  vous.  Le  foyer  de  la  concupiscence 
appartenant  à  la  tache  ou  du  moins  à  la  tache  de  la  chair,  il  n'a  pas  existé dans  la  bienheureuse  Vierge. 
CONCLUSION.  —  Le  foyer  de  la  concupiscence  est  resté  selon  son  essence  dans 

la  bienheureuse  Vierge  après  sa  sanctiiication ,  mais  il  était  enchaîné,  quant  à  son 

exercice  ou  à  son  opération,  jusqu'à  la  conception  du  Fils  de  Dieu,  dans  laquelle  il  a  été totalement  détruit. 

11  faut  répondre  qu'à  cet  égard  les  opinions  varient.  En  effet  il  y  en  a  qui 
ont  dit  que  dans  la  sanctification  de  la  bienheureuse  Vierge  le  foyer  de  la 

concupiscence  avait  été  totalement  détruit  (1) ,  parce  qu'elle  avait  été  sanc- 
tifiée dans  le  sein  de  sa  mère.  D'autres  disent  que  le  foyer  est  resté  par 

rapport  à  ce  qu'il  rend  le  bien  difficile,  mais  qu'il  a  été  détruit  relativement 
au  penchant  qu'il  nous  donne  pour  le  mal.  D'autres  ont  prétendu  qu'il 
avait  été  enlevé  en  ce  qui  appartient  à  la  corruption  de  la  personne,  selon 

qu'il  la  pousse  au  mal  et  qu'il  lui  rend  le  bien  difficile,  mais  qu'il  est  resté 
en  ce  qui  appartient  à  la  corruption  de  la  nature,  selon  qu'elle  est  la  cause 
par  laquelle  l'homme  transmet  le  péché  originel  à  ses  descendants.  D'autres 
enfin  veulent  que  dans  la  première  sanctification  le  foyer  soit  resté  quant  à 

l'essence,  mais  enchaîné  ,  et  que  dans  la  conception  du  Fils  de  Dieu  il  ait 
été  totalement  détruit.  —  Pour  comprendre  cette  question  il  faut  consi- 

dérer que  le  foyer  n'est  rien  autre  chose  que  la  concupiscence  déréglée  de 
l'appétit  sensible  ;  mais  cette  concupiscence  est  habituelle ,  parce  que  la 
concupiscence  actuelle  est  le  mouvement  du  péché.  Or ,  on  dit  que  la  con- 

cupiscence de  l'appétit  sensuel  est  déréglée,  selon  qu'elle  répugne  à  la  rai- 
son ,  ce  qui  a  lieu  en  tant  qu'elle  porte  au  mal  ou  qu'elle  rend  difficile  le 

bien.  C'est  pourquoi  il  appartient  à  l'essence  même  du  foyer  qu'il  porte  au 
mal  ou  qu'il  rende  le  bien  difficile.  Par  conséquent,  supposer  que  le  foyer 
de  la  concupiscence  est  resté  dans  la  bienheureuse  Vierge  sans  la  porter  au 

mal,  c'est  supposer  des  choses  simultanément  opposées.  De  même  il  semble 
impliquer  opposition  que  le  foyer  soit  resté ,  en  tant  qu'il  appartient  à  la 
corruption  de  la  nature,  mais  non  en  tant  qu'il  appartient  à  la  corruption  de 
la  personne.  Car,  d'après  saint  Augustin  {Lib.  i  de  nupt.  et  concup.  cap.  24), 
c'est  la  passion  qui  transmet  le  péché  originel  aux  enfants.  Or,  la  passion 
implique  une  concupiscence  déréglée  qui  n'est  pas  totalement  soumise  à  la 
raison.  C'est  pour  ce  motif  que  si  le  foyer  de  la  concupiscence  était  totale- 

ment éteint  en  ce  qui  appartient  à  la  corruption  de  la  personne,  il  ne  pour- 
rait subsister  en  ce  qui  appartient  à  la  corruption  de  la  nature.  Il  reste  donc 

à  dire  ou  que  le  foyer  de  la  concupiscence  a  été  totalement  éteint  par  la 

première  sanctification  ou  qu'il  est  resté  enchaîné.  Car  on  pourrait  conce- 
voir qu'il  a  été  totalement  éteint,  parce  qu'il  a  été  accordé  à  la  bienheu- 

reuse Vierge  par  suite  de  l'abondance  de  la  grâce  qui  est  descendue  en  elle, 

H)  Le  foyer  de  la  concupisrcncc  n'élant  rien  pas  dû  exister  dans  la  sainte  Vierge,  du  moment 
autre  chose  que  le  mouvcmcnl  déréRJc  de  i"ap{)é-  que  l'on  suppose  qu'elle  a  été  conçu»'  sans  péché, 
lit  scnsitif  qui  résulte  du  péché  originel,  il  n'a 
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(l'être  disposée  de  telle  sorte  que  les  puissances  inférieures  de  son  âme  ne  fus- 
sent jamais  mues  sans  le  gré  de  la  raison,  comme  nous  avons  vu  (quest.  xv, 

art.  2)  que  cela  se  passait  dans  le  Christ  qui  n'a  jamais  eu  le  foyer  de  la 
concupiscence,  et  comme  cela  se  passa  dans  Adam  avant  son  péché  parle 
moyen  de  la  justice  originelle.  Ainsi  dans  cette  hypothèse  la  grâce  de  la  sanc- 

tification aurait  eu  dans  la  Vierge  la  puissance  de  la  justice  originelle.  Quoi- 
que ce  sentiment  paraisse  convenir  à  la  dignité  de  la  Vierge-mère,  cependant 

il  déroge  sous  un  rapport  à  celle  du  Christ  (1),  sans  la  puissance  duquel  per- 
sonne n'est  délivré  de  la  damnation  première.  Et  quoique  par  la  foi  du 

Christ  il  y  en  ait  qui  aient  été  délivrés  de  cette  damnation  selon  l'esprit  avant 
qu'il  ne  se  fût  incarné,  il  semble  que  Ton  ait  dû  n'en  être  déhvré  selon  la  chair 
qu'après  son  incarnation,  dans  laquelle  cet  affranchissement  a  dû  se  manifes- 

ter tout  d'abord.  C'est  pour  ce  motif  que  comme,  avant  l'immortalité  du  corps 
du  Christ  ressuscité,  personne  n'a  obtenu  l'immortalité  delà  choir,  de  même 
il  ne  paraît  pas  convenable  qu'avant  la  chair  du  Christ,  dans  laquelle  il  n'y 
a  pas  eu  de  péché,  la  chair  de  la  Vierge  sa  mère  ou  de  tout  autre  ait  été  sans 

le  foyer  de  la  concupiscence  qu'on  appelle  la  loi  de  la  chair  ou  des  membres. 
—  C'est  pourquoi  il  semble  mieux  de  dire  que  par  la  sanctification  de  la 
bienheureuse  Vierge  dans  le  sein  de  sa  mère,  le  foyer  de  la  concupiscence 

n'a  pas  été  détruit  dans  son  essence,  mais  qu'il  est  resté  enchaîné;  non  par 
l'acte  de  sa  raison ,  comme  dans  les  saints,  parce  qu'elle  n'a  pas  eu  l'usage 
de  son  libre  arbitre,  lorsqu'elle  existait  encore  dans  le  sein  de  sa  mère,  car 
c'est  le  privilège  spécial  du  Christ;  mais  par  l'abondance  de  la  grâce  qu'elle 
a  reçue  dans  sa  sanctification  et  plus  parfaitement  encore  par  la  providence 

divine  qui  a  mis  son  appétit  sensuel  à  l'abri  de  tout  mouvement  déréglé. 
Mais  ensuite  dans  la  conception  même  du  corps  du  Christ,  dans  laquelle 

l'alTranchissement  du  péché  a  dû  se  manifester  tout  d'abord,  on  doit  croire 
qu'il  a  rejailli  de  l'enfant  sur  la  mère,  et  que  le  foyer  de  la  concupiscence  a 
été  alors  totalement  détruit  (2).  C'est  ce  que  désigne  expressément  Ezéchiel 
quand  il  dit  (Ezech.  xliii,  2)  :  Foilàque  la  gloire  du  Dieu  d'Israël  entrait  par 
/a por/e  onew^a/e,  c'est-à-dire  parla  bienheureuse  Vierge,  e^  la  terre  était 
toute  resplendissante  de  sa  majesté^  c'est-à-dire  de  celle  du  Christ. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  mort  et  les  afflictions  de  ce 

genre  ne  portent  pas  d'elles-mêmes  au  péché.  Ainsi  quoique  le  Christ 
ait  pris  sur  lui  ces  afflictions,  il  n'a  cependant  pas  pris  le  foyer  de  la  con- 

cupiscence. De  même  la  bienheureuse  Vierge,  pour  être  semblable  à 

son  Fils,  de  la  plénitude  duquel  elle  recevait  la  grâce,  sentit  d'abord  le 
foyer  de  la  concupiscence  enchaîné  en  elle,  puis  détruit  ;  mais  elle  ne  fut 
pas  délivrée  de  la  mort  et  des  autres  afflictions  semblables. 

Il  faut  répondre  au  second ^  que  l'infirmité  de  la  chair  appartenant  au 
foyer  de  la  concupiscence  est,  à  la  vérité,  dans  les  saints  une  occasion  de 

vertu  parfaite,  mais  elle  n'est  pas  la  cause  sans  laquelle  on  ne  peut  arriver  à  la 
perfection.  Il  suflit  d'admettre  dans  la  bienheureuse  Vierge  une  vertu  par- 

faite d'après  l'abondance  de  la  grâce,  et  il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer 
en  elle  tout  ce  qui  peut  être  une  occasion  de  pcrf(^ction. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  l'Esprit  a  produit  dans  la  bienheureuse 
(\)  Il  ne  déroge  en  rien  à  ladignilé  du  Clirisl,  vror  complètement  sa  mère  ;  car,  selon  la  Leiio 

puisque  la  sainte  Vierge  n'a  |)ii  avoir  ce  privih'so  pensée  de  saini   Augustin:  licatd  Vinjo  priùs que  par  Rriiee  et  non  p.ir  nature,  comme  le  (  lirisf,  conccpil  mente  quam  corroie.  V.iyez  à  ce sujrf 

et  que  c'est  au  Clirist  lii-méme  qu'elle  a  du  celle  un  magnifique  discours  de  r>;issuetsur  la  uativilé 
rràce.  de  la  sainte   Vierge  (lom.  xvv,  p.  87,  édit.  de 

(2'  Il  nous  semble  |)eu  conveunMe  d  admettre  Vers.', 
que  lo  Verbe  ait  attendu  à  ce  momcnl  pour  dé!i- 

VI.  17 
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\ierge  deux  sortes  de  purification. L'uneaété une  sorte  de  préparation  à  la 
conception  du  Christ,  qui  n'a  pas  eu  pour  objet  delà  purifier  d'une  faute 
ou  du  foyer  de  la  concupiscence,  mais  qui  a  consisté  à  recueillir  plus  profon- 

dément son  âme  vers  Dieu  seul  et  à  la  séparer  de  la  multitude.  Car  on  dit  que 

les  anges  sont  purifiés,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  en  eux  de  souillure,  selon  la 
remarque  de  saint  Denis  {De  eccles.  hier.  cap.  6).  Le  Saint-Esprit  a  opéré  en 
elle  une  autre  purification  au  moyen  de  la  conception  du  Christ  qui  est  son 

œuvre.  A  cet  égard  on  peut  dire  qu'il  l'a  totalement  délivrée  du  foyer  de  la 
concupiscence. 
ARTICLE    IV.   —   PAR  CETTE   SANCTIFICATION  A-T-ELLE    REÇU    LA    GRACE    DE    NE 

PÉCHER   JAMAIS  (1)? 

1.  Il  semble  que  par  sa  sanctification  dans  le  sein  de  sa  mère,  la  bienheu- 
reuse Vierge  n'ait  pas  été  préservée  de  tout  péché  actuel.  Car,  comme  nousTa- 

vonsdit  (art.  préc),  après  sa  première  sanctification  le  foyer  de  la  concupis- 
cence est  resté  en  elle.  Or,  le  mouvement  de  ce  foyer,  quoiqu'il  prévienne  la 

raison,  est  un  péché  véniel,  bien  que  très-léger,  d'après  saint  Augustin  {Lib, 
de  Trin.).\\  y  a  donc  eu  dans  la  bienheureuse  Vierge  certain  péché  véniel. 

2.  Sur  ces  paroles  de  saint  Luc  (Luc.  ii)  :  Tuam  ipsius  animam  pertran- 
sihit  gladius,  saint  Augustin  dit  {alius  auctor  in  lib.  Quœst.  l^eteris  et  Nov. 
Testam.  quœst.  73)  que  la  bienheureuse  Vierge  à  la  mort  du  Seigneur  a 

douté  dans  son  étonnement.  Or,  c'est  un  péché  de  douter  de  la  foi.  La  bien- 
heureuse Vierge  n'a  donc  pas  été  préservée  de  tout  péché. 

3.  Saint  Chrysostome,  expliquant  ces  paroles  [Hom.  xLvswp.  illud  Matth.)  : 
Foilà  votre  mère  et  vos  frères  qui  sont  dehors  et  qui  vous  demandent  (Matth. 

XII,  47),  dit  qu'il  est  évident  qu'ils  ne  le  faisaient  que  par  vaine  gloire.  Et  à 
l'occasion  de  ces  paroles  :  Ils  n'ont  plus  de  vin  (Joan.  ii),  le  même  Père  dit 
[Ilom.  XX  in  Joan.)  que  Marie  voulait  se  concilier  la  faveur  des  hommes  et  se 

rendre  plus  glorieuse  au  moyen  de  son  Fils,  et  qu'elle  ressentait  peut-être 
quelque  chose  d'humain  aussi  bien  que  ses  frères  qui  lui  disaient  :  Mani- 

festez-vous au  monde.  Puis  il  ajoute  :  car  elle  n'avait  pas  encore  de  lui  l'opinion 
qu'il  fallait  en  avoir.  Toutes  ces  choses  étant  autantde  péchés,  il  s'ensuit  que 
la  bienheureuse  Vierge  n'a  pas  été  complètement  préservée  de  toute  tache. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Lib.  de  nat.  et  grat.  cap.  36)  : 
Par  honneur  pour  le  Christ,  je  ne  veux  pas  qu'il  soit  question  de  la  sainte 
Vierge  quand  il  s'agit  de  péchés  ;  car  nous  savons  qu'elle  a  reçu  plus  de 
grâce  qu'il  n'en  faut  pour  vaincre  le  péché  de  toutes  les  manières,  par  là 
même  qu'elle  a  mérité  de  concevoir  et  d'enfanter  celui  qui  évidemment  n'a 
jamais  fait  une  seule  faute. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  Fils  de  Dieu  a  h.abilé  d'une  manière  toute  particulière 
dans  la  bienheureuse  Vierge,  il  faut  reconnaître  absolument  qu'elle  n'a  jamais  commis 
ni  péché  mortel,  ni  péché  véniel,  car  ces  fautes  tourneraient  d'une  certaine  manière  à la  honte  de  son  Fils. 

Il  faut  répondre  que  ceux  que  Dieu  choisit  pour  une  chose,  il  les  préparc 

et  les  dispose  de  manière  qu'ils  soient  aptes  à  la  chose  pour  laquelle 
il  les  a  choisis,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (IL  Cor.  m,  6)  :  //  7ious 
a  rendus  capables  d'être  les  ministres  de  la  nouvelle  alliance.  Or,  la  bien- 

heureuse Vierge  a  été  choisie  de  Dieu  pour  être  sa  mère.  C'est  pourquoi  il 
n'est  pas  douteux  qu'il  ne  l'y  ait  rendue  apte  par  sa  grâce,  selon  que  l'ange 
lui  dit  (Luc.  I,  30)  :  Fous  avez  trouvé  grâce  devant  Dieu,  voici  que  vous  con- 

[\)  Le  concile  de  Trente  s'est  ainsi  prononce  ritdpeccala  omnia  etiam  venialiavilare,  nisi 
sur  ce  point  (sess.  vi,  can.  25)  :  Si  quis  homi-  ex  speciali  Dei  privilegio,  qucmndmodùm 
nem  semel  justificatum  dixerit  posse  in  totâ       de  beata  Virgine  knei  Ecchtia,  analhemasU. 
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cevrez,  etc.  Si  elle  eùl  jamais  péché,  elle  n'aurait  pas  été  capable  d'ôtrc 
la  mère  de  Dieu,  soit  parce  que  l'honneur  des  parents  rejaillit  sur  les  enfants, 
d'après  cette  maxime  du  Sage  {Prov,  xxvi,  6)  :  Les  enfants  se  glorifient  de 
leurs  parents^  et  dans  le  sens  contraire,  la  honte  de  la  mère  aurait  rejailli  sur 

le  Fils;  soit  parce  qu'elle  a  eu  une  affinité  toute  particulière  avec  le  Christ  qui 
a  reçu  d'elle  son  corps,  car  comme  le  dit  l'Apôtre  (II.  Cor.  vi,  15)  :  Quelle 
alliance  y  a-t~il  entre  Déliai  et  le  Christ?  soit  encore  parce  que  le  Fils  de  Dieu, 
qui  est  la  sagesse  de  Dieu,  a  habité  en  elle  d'une  manière  particulière,  non- 
seulcmentdans  son  àme,  mais  encore  dans  son  sein.  Etle  Sage  dit  (5a/?.  i,  4)  : 

La  sagesse  n'entrera  point  dans  une  âme  méchante  et  n'habitera  point  dans 
un  corps  soumis  aux  péchés.  C'est  pourquoi  il  faut  reconnaître  absolument 
que  la  bienheureuse  Vierge  n'a  commis  aucun  péché  actuel,  ni  mortel,  ni 
véniel,  de  manière  que  ces  paroles  se  sont  accomplies  en  elle  {Cant.  iv,  7)  : 

Fous  êtes  toute  belle,  ma  bien-aimée,  et  il  n'y  a  pas  de  tache  en  vous  (1). 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  la  bienheureuse  Vierge 

après  sa  sanctification  dans  le  sein  de  sa  mère  le  foyer  de  la  concupiscence 

est  resté,  mais  il  était  enchaîné,  pour  qu'il  ne  se  laissât  pas  aller  à  quelque 
mouvement  déréglé  qui  préviendrait  la  raison  :  et  quoique  la  grâce  de  la 

sanctification  ait  contribué  à  cela,  cependant  elle  n'y  sufiisait  pas.  Autre- 
ment, par  la  vertu  de  cette  grâce,  il  lui  aurait  été  accordé  qu'aucun  mouve- 
ment ne  pût  s'élever  dans  l'appétit  sensitif  sans  être  prévenu  par  la  rai- 

son, et  alors  le  foyer  de  la  concupiscence  n'aurait  plus  existé,  ce  qui  est 
contraire  à  ce  que  nous  avons  vu  (art.  préc).  Il  faut  donc  dire  que  ce  qui 

a  complété  cet  enchaînement,  c'est  l'action  de  la  providence  divine  qui  ne 
permettait  pas  qu'il  s'élevât  du  loyer  de  la  concupiscence  un  mouvement déréglé. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  Origène  {Hom.  xvii  in  Luc.)  et  d'autres 
Pères  entendent  ce  passage  do  la  douleur  que  la  bienheureuse  Vierge  souf- 

frit dans  la  passion  du  Christ.  Saint  Ambroise  {in  hune  locum)  dit  que  le 

glaive  signifie  la  prudence  de  Marie  qui  (-onnaissait  le  mystère  céleste. 
Car  le  Verbe  de  Dieu  est  vivant  et  fort,  et  il  est  plus  aigu  que  le  glaive  le 

mieux  affilé.  D'autres  entendent  par  le  glaive  le  doute;  non  le  doute  de  l'in- 
fidélité, mais  celui  de  l'étonnement  et  de  la  discussion.  Car  saint  Basile  dit 

(Epist.  217  ad  Optimum)  que  la  bienheureuse  Vierge  étant  près  de  la  croix,  et 

regardant  chaque  chose,  après  le  témoignage  de  l'ange  Gabriel,  après  la  con- 
naissance inefï'ablede  sa  conception  divine,  après  avoir  été  témoin  de  tant  de 

miracles,  se  trouvait  flottante,  c'est-à-dire  que  d'une  part  elle  voyait  son 
Fils  souffrir  des  tourments  ignominieux  et  que  de  l'autre  elle  considérait 
tout  ce  qu'il  y  avait  de  merveilleux  en  lui  (2). 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  saint  Chrysostome  est  sorti  du  vrai 
dans  ces  passages,  ou  bien  on  pourrait  les  expliquer  en  disant  que  le  Sei- 

gneur a  comprimé  dans  sa  mère  un  mouvement  de  vaine  gloire  qui  n'é- 
tait pas  déréglé  par  rapport  à  elle,  mais  qui  pouvait  être  mal  interprété  par 

d'autre^  (3). 

(^)  Les  niômcs  raisons  de  convenance  peuvent 
être  alléguées  pour  prouver  qut*  la  saiufc  Viorne 

a  été  conçue  sans  péché,  ot  qu'elle  n'a  pas  été  un 
seul  instant  sous  rcnii)ire  du  démon. 

(2)  Le  P.  Pélau  rapporte  divers  passages  de 
saint  Hasile,  de  saint  Chrysoslonie,  de  saint  Cy- 

rille d'Alexandrie,  et  il  croit  qu'ils  ont  pensé  <iue 
la  sainte  Vierge  n'avait  pas  été  sans  péché.  Incn 
qu'il  trouve  qu'ils  se  sout  appuyés  sur  des  tai- 

sons qui  manquent  de  solidité  {Th  incarnat. 
lib.  XIV,  cap.  \).  Nous  croyons  que  lintcrpréta- 
tioD  de  saint  Thomas  est  préférable,  puisque  dans 
toute  la  tradition  il  ne  so  trouve  pas  de  Pères 

qui  soient  manifestement  contrairc^i  à  l'imma- culée conception 

(5)  C.ajélan  fait  observir  à  celle  occa,>utn  avec 
quelle  modestie  et  quel  respect  saiut  Thomas  in- 

terprète les  scutimcuts  dos  Pères,  m^nie  quand 
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ARTICLK  Y.  —  PAR  SA  sanctification  la  bienheureuse  vierge  a-t-elle 
OBTENU  LA  PLÉNITUDE  DE  TOUTES  LES  GRACES  (i  )  ? 

1.  Il  semble  que  la  bienheureuse  Vierge  n'ait  pas  obtenu  par  sa  sanctifl- 
cation  dans  le  sein  de  sa  mère  la  plénitude  ou  la  perfection  de  la  grâce. 

Car  il  semble  que  ce  soit  un  privilège  du  Christ,  d'après  ces  paroles  de  saint 
Jean  (Joan.  i,  14)  :  Nous  Vavons  vu  coimne  le  Fils  unique  du  Père,  plein  de 

(jrâce  et  de  t^érité.Ov^  ce  qui  est  propre  au  Christ  on  ne  doit  pas  l'attribuer  à 
y\n  autre,  i.a  bienheureuse  Vierge  n'a  donc  pas  reçu  la  plénitude  des  grâces dans  sa  sanclification. 

2.  11  ne  reste  plus  rien  à  ajouter  à  ce  qui  est  plein  et  parfait,  parce  que  le 
parfait  est  ce  qui  ne  manque  de  rien,  comme  le  dit  Aristote  {Phys,  lib.  m, 
text.  63  et6i).  Or,  il  a  été  ajouté  à  la  grâce  de  la  bienheureuse  Vierge,  quand 

elle  a  conçu  le  Christ,  puisqu'il  est  dit(Luc.  i,  3i)  :  V Esprit-Saintviendraen 
vous,  et  quand  elle  a  été  enlevée  dans  la  gloire.  Il  semble  donc  qu'elle  n'ait 
pas  eu  dans  sa  première  sanctification  la  plénitude  des  grâces. 

3-  Dieu  ne  fait  rien  en  vain,  comme  on  le  voit  {De  cœloy  lib.  i,  text.  32, 
et  lib.  II,  text.  59).  Or,  il  y  a  des  grâces  que  Marie  aurait  eues  en  vain,  puis- 

qu'elle n'en  aurait  jamais  fait  usage.  Car  on  ne  voit  pas  ni  qu'elle  ait  ensei- 
gné, ce  qui  est  un  acte  de  sagesse,  ni  qu'elle  ait  fait  des  miracles,  ce  qui  est 

im  acte  de  la  grâce  gratuitement  donnée.  Elle  n'a  donc  pas  eu  la  plénitude 
des  grâces. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'ange  lui  dit  (Luc.  i,  28)  :  Je  vous  salue,  pleine  de 
grâce;  ce  que  saint  Jérôme  explique  en  disant  (Serm.  de  assumpt.  seu  Epist, 
ad  PauLetEustoch.)  :  Elle  est  bien  pleine  de  grâce,  parce  que  la  plénitude 
de  la  grâce  qui  est  accordée  aux  autres  par  parties,  se  répand  simultanément 
tout  entière  dans  Marie. 

CONCLUSION.  —  La  bienheureuse  Vierge  Marie  a  dû  obtenir  du  Christ  une  plé- 
nitude de  grâce  plus  grande  que  tous  les  autres,  ayant  mérité  d'être  la  mère  de  celui 

qui  est  l'origine  et  le  principe  de  toute  grâce. 
Il  faut  répondre  que  plus  luie  chose  approche  d'un  principe  dans  un  genre 

et  plus  elle  participe  à  l'eflet  de  ce  principe.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Denis 
{De  cœl.  hier.  cap.  4)  que  les  anges  qui  sont  les  plus  près  de  Dieu  participent 
plus  que  les  hommes  aux  bontés  divines.  Or,  le  Ciirist  est  le  principe  de  la 
grâce  par  sa  propre  puissance,  comme  Dieu,  et  instrumentalement,  comme 

homme.  D'où  il  est  dit  (Joan.  i,  17)  :  CestJéstis-Christ  qui  a  apporté  la  grâce 
et  la  vérité.  La  bienheureuse  Vierge  ayant  été  la  plus  rapprochée  du 

Christ,  selon  l'humanité,  puisqu'il  a  reçu  d'elle  la  nature  humaine,  il  s'en- 
suit qu'elle  a  dû  en  obtenir  une  plénitude  de  grâce  plus  grande  que  les  autres. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  Dieu  accorde  à  chacun  sa  grâce 
selon  la  fin  pour  laquelle  il  le  choisit.  Ainsi  le  Christ,  comme  homme,  ayant 
été  prédestiné  et  choisi  pour  être  le  Fils  de  Dieu,  dans  sa  vertu  de  sancti- 

fication, il  a  eu  en  propre  la  possession  d'une  telle  plénitude  de  grâce 
qu'elle  refluât  sur  tous  les  hommes,  selon  cette  expression  de  l'Evangile 
(Joan.i,  iQ)  :  Nous  avons  tous  reçu  de  sa  plénitude. l\d\^  la  bienheureuse  Vierge 
Marie  a  obtenu  une  assez  grande  plénitude  de  grâce,  comme  ayant  été  la 

plus  rapprochée  deTauteurde  la  grâce,  pour  qu'elle  reçût  en  elle  celui  qui 
est  rempli  de  toutes  les  grâces,  et  qu'en  le  mettant  au  monde  elle  répandît 
en  quelque  sorte  la  grâce  sur  tous  les  hommes  (2). 

on  peut  croire  sans  piésomption  qu'ils  se  sont  (2)  Elle  est  devenue  ainsi  le  canal  par  lequel 
trompés.  passent  toutes  les  grAces  qui  nous  arrivent.  Car, 

(I)  Cet  article  est  revplioalion  de  ccKe  parole  connue  le  dit  I?o  suet,  Dieu  a^ant  une  fois  voulu 

«le  l'ungc  ;  Ave,  yralid  j^lcna.  r.ous  donutr  Jésus-Christ  par  la  sainte  \  icrgc. 
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Il  faiU  répondre  au  second j  que  dans  les  choses  naturelles  il  faut  :  1°  que 
la  disposition  soit  parfaite,  comme  quand  la  matière  est  parfaitement  dis- 

posée pour  la  forme.  2"  Il  faut  la  perfection  de  la  forme  qui  est  la  chose  prin- 
cipale. Car  la  chaleur  qui  provient  de  la  forme  du  feu  est  plus  parfaite  que 

celle  qui  dispose  à  cette  forme.  ̂ °  Il  faut  la  perfection  de  la  fin.  C'est  ainsi 
que  le  feu  a  très-parfaitement  les  propriétés  qui  lui  sont  propres,  lorsqu'il 
arrive  en  son  lieu.  De  même,  dans  la  bienheureuse  Vierge,  la  grâce  a  eu  trois 
sortes  de  perfection  :  la  première,  qui  était  une  perfection  de  disposition  par 
laquelle  elle  était  rendue  apte  à  être  la  mère  du  Christ,  ce  fut  la  perfection  de 
sa  sanctification  ;  la  seconde  se  trouva  en  elle,  par  suite  de  la  présence  du 

Fils  de  Dieu,  qui  s'incarna  dans  son  sein;  la  troisième  est  la  perfection 
finale  qu'elle  a  eue  dans  la  gloire.  —  Il  est  évident  que  la  seconde  perfec- 

tion l'emporte  sur  la  première,  et  la  troisième  sur  la  seconde  ;  et  c'est  ce 
qui  se  prouve  :  i°  par  rapport  à  la  délivrance  du  mal.  Car,  dans  le  premier 
cas,  sa  sanctification  l'a  délivrée  de  la  faute  originelle;  dans  le  second,  la 
conception  du  Fils  de  Dieu  a  totalement  éteint  en  elle  le  foyer  de  la  concu- 

piscence ;  dans  le  troisième,  sa  glorification  Ta  délivrée  de  toutes  les  misè- 
res. 2°  Par  rapport  au  bien.  Cardans  sa  sanctification  elle  a  obtenu  la  grâce 

qui  la  portait  au  bien;  en  concevant  le  Fils  de  Dieu,  la  grâce  qui  la  confir- 
mait dans  le  bien  a  été  consommée,  et  dans  sa  glorification  elle  est  arrivée  à 

la  consommation  de  la  grâce  qui  la  perfectionne  dans  la  jouissance  du  sou- 
verain bien. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  ne  doit  pas  douter  que  la  bienheu- 
reuse Vierge  n'ait  reçu  d'une  manière  excellente  le  don  de  sagesse,  la 

grâce  des  miracles  et  celle  de  la  prophétie  ;  mais  elle  ne  les  a  pas  reçues 
pour  en  faire  usage  de  toutes  les  manières  possibles,  comme  le  Christ  les  a 

eues,  mais  pour  s'en  servir  selon  qu'il  convenait  à  sa  condition.  Ainsi  elle 
a  fait  usage  de  la  sagesse  dans  la  contemplation,  d'après  ces  paroles  de 
l'Evangile  (Luc.  ii,  19)  :  Marie  conservait  toutes  ces  choses  en  elle-même,  les 
repassant  dans  son  cœur.  Mais  elle  n'en  a  pas  fait  usage  pour  enseigner, 
parce  que  cette  fonction  ne  convenait  pas  à  son  sexe,  d'après  l'Apôtre,  qui 
dit  {Tim.  ii,  12}  :  Je  ne  permets  pas  à  la  femme  d"*  enseigner .  Il  ne  lui  conve- 

nait pas  non  plus  de  faire  des  miracles  pendant  sa  vie,  parce  qu'alors  la 
doctrine  du  Christ  devait  être  appuyée  par  des  miracles.  C'est  pourquoi  il 
ne  convenait  qu'au  Christ  et  à  ses  disciples,  qui  étaient  les  propagateurs  de 
sa  doctrine,  d'en  opérer.  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  de  Jean  Baptiste  (Joan.  x), 
qu'î7  ne  fit  aucun  prodige,  afin  que  tous  les  yeux  fussent  tournés  vers  le 
Christ.  Elle  fit  usage  du  don  de  prophétie,  comme  on  le  voit  dans  le  can- 

tique qu'elle  a  composé  :  Magnificat  (Luc.  i,  47). 
ARTICLE    VI.    —    CETTE  SANCTIFICATION   EST-ELLE   UNE  CHOSE   QUI   SOIT  PROPRE 

A   LA   SAINTE   VIERGE   (1)? 

1.  Il  semble  qu'après  le  Christ  ce  soit  une  chose  propre  à  la  bienheureuse 
Vierge  que  d'avoir  été  sanctifiée  dans  le  sein  de  sa  mère.  Car  nous  avons  dit 
(art.  3  et  4)  que  la  bienheureuse  Vierge  avait  été  ainsi  sanctifiée  pour  être 

cet  orArc  ne  se  change  plus,  et  les  dons  do  Dieu  des   fondements  de  notre    dôvotion    envers   la 
sont  sans  repontance.  Il  est  et  sera  toujours  véri-  sainte  Viorpo. 

table,  qu'ayant  reçu  i)ar  elle  une  fois  le  principe  (I)  En  admettant  rimmaculi'o  conception  de  la 
universel  de  la  grAco,  nous  en  recevions  encore,  sainte  Vierge,  cette  grûce  lui  est  propre  j  aulre- 
par  son  entremise,  les  diverses  applications  dans  ment  sa  sanctification  lui  est  commune  avec  saint 

tous  les  états  différents  qui  composent  la  vie  cliré-  Jean  Baptiste  et  Jérémie,  ce  qui  ne  parait  pas 
tienne  [Serm.   tur   la  dévotion  delà  sainte  suffisant  pour  elle. 

Vierge,  édil.  de  Vers.  p.  (iO,  tom.  xv).  C'est  un 
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rendue  apte  à  être  la  mère  de  Dieu  ;  ce  qui  lui  est  propre.  Elle  est  donc  la 
seule  qui  ait  été  sanctifiée  de  la  sorte. 

2.  II  y  en  a  qui  paraissent  s'être  approchés  plus  près  du  Christ  que  Jéré- 
mieet  Jean  Baptiste,  qu'on  dit  sanctifiés  dans  le  sein  de  leur  mère.  Car  on 
dit  spécialement  que  le  Christ  est  fils  de  David  et  d'Abraham,  à  cause  de  la 
promesse  particulière  qui  leur  a  été  faite  à  son  sujet.  Isaïe  a  prophétisé  sur 
lui  de  la  manière  la  plus  expresse  ;  les  apôtres  ont  vécu  avec  lui,  et  cepen- 

dant on  ne  voit  pas  qu'ils  aient  été  sanctifiés  dans  le  sein  de  leur  mère.  11 
ne  convient  donc  pas  non  plus  à  Jérémie  et  à  sahit  Jean  Baptiste  d'avoir 
joui  de  ce  privilège. 

3.  Job  dit  de  lui-même  (Job,  xxxi,  18)  :  La  compassion  a  grandi  avec  moi  de- 
puis mon  enfance,  et  elle  est  sortie  avec  moi  du  sein  de  ma  mère.  Cependant 

nous  ne  disons  pas  pour  cela  qu'il  ait  été  sanctifié  dans  le  sein  de  sa  mère. 
Nous  ne  sommes  donc  pas  contraints  de  le  dire  non  plus  de  Jean  Baptiste  et 
de  Jérémie. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  à  Jérémie  (Hier,  i,  5)  :  Je  vous  ai 
sanctifié  avant  que  vous  sortiez  du  sein  de  votre  mère,  et  il  est  dit  de  saint 

Jean  Baptiste  (Luc.  i,  15)  :  //  sera  rempli  de  l'Esprit-Saint  dès  le  sein  de  sa mère. 

CONCLUSION.  —  Dieu  n'a  pas  accordé  qu'à  la  bienheureuse  Vierge  la  grâce  d'être 
sanctifiée  dans  le  sein  de  sa  mère,  mais  il  l'a  encore  accordée  à  Jérémie  et  à  saint  Jean 
Baptiste ,  dont  la  sanctification  a  été  la  figure  de  notre  sanctification  future  par  la 
passion  et  le  baptême  du  Christ. 

Il  faut  répondre  que  saint  Augustin  (Ep.  287  ad  Dardan.)  paraît  avoir 
douté  que  Jérémie  et  saint  Jean  Baptiste  aient  été  sanctifiés  dans  le  sein 
de  leur  mère.  «  Car,  dit-il,  le  tressaillement  de  Jean  dans  le  sein  de  sa  mère 

a  pu  être  la  marque  d'un  grand  événement,  c'est-à-dire  que  celle  qui  ve- 
nait d'arriver  était  la  mère  de  Dieu;  ce  qui  devait  être  connu  d'Elisabeth, 

mais  ce  qui  ne  l'était  pas  de  l'enfant  qu'elle  portait  dans  son  sein.  Aussi 
n'cst-il  pas  dit  dans  l'Evangile  que  l'enfant  crut  dans  le  sein  de  sa  mère, 
mais  qu'il  tressaillit.  Nous  voyons  à  la  vérité  tressaillir,  non-seulement 
les  petits  enfants,  et  même  les  animaux;  mais  ce  qu'il  y  eut  d'extraordi- 

naire dans  ce  mouvement,  c'est  qu'il  eut  lieu  dans  le  sein  d'Elisabeth. 
C'est  pourquoi  il  fut  produit  d'une  manière  miraculeuse,  par  la  Divinité,  dans 
l'enfant,  et  il  ne  vint  pas  de  l'enfant  humainement.  Et  quand  môme  l'usage 
de  la  raison  et  de  la  volonté  aurait  été  avancé  dans  cet  enfant  jusqu'à  le 
rendre  apte,  dès  le  ventre  de  sa  mère,  de  connaître,  à  croire  et  à  vouloir 

(ce  qui  n'a  lieu  dans  les  autres  enfants  que  quand  l'âge  les  en  rend  capa- 
bles), je  pense  que  ce  serait  toujours  un  miracle  de  la  toute-puissance  de 

Dieu.  »  —  Mais  comme  il  est  dit  de  saint  Jean  expressément  (Luc.  i,  15),  qu'iV 
sera  rempli  de  V Esprit-Saint  dès  le  sein  de  sa  mère,  et  que  le  Seigneur  dit  po- 

sitivement à  Jérémie  :  Je  vous  ai  sanctifié  avant  que  vous  ne  sortiez  du  sein  de 

votre  mère  y  il  semble  qu'on  doive  affirmer  qu'ils  ont  été  sanctifiés  dans  le  sein 
de  leur  mère,  quoiqu'ils  n'aient  pas  eu  alors  l'usage  de  leur  libre  arbitre,  dont 
parle  saint  Augustin  {loc.  cit.).,  comme  les  enfants  qui  sont  sanctifiés  par  le 

baptême,  bien  qu'ils  ne  jouissent  pas  immédiatement  de  cette  faculté.  On  ne 
doit  pas  croire  que  cette  faveur  ait  été  accordée  à  d'autres  hommes  que  ceux 
dont  l'Ecriture  fait  mention  (1),  parce  que  ces  privilèges  de  la  grâce,  quisont 
accordés  àquelques-uns  en  dehors  delà  loi  commune,  se  rapportent  à  l'utilité 
des  autres,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (I.  Cor.  xn,  7)  :  Les  dons  visibles 

{\)  Quelques  auteurs  ont  cru  ccpendanC  que  celte  faveur  avait  aussi  été  uccordéo  à  saint  Joseph. 
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du  Saînt-Esp7'it  ne  sont  donnés  à  chacun  que  pour  l'utilité  de  V Eglise^  et  il 
seraiL  inutile  que  quelqu'un  fût  sanctifié  dans  le  sein  de  sa  mère,  si  l'Eglise 
ne  le  savait.  Et  quoiqu'on  ne  puisse  assigner  la  raison  des  jugements  de 
Dieu,  et  dire  pourquoi  il  accorde  ce  don  de  la  grâce  à  l'un  tandis  qu'il  ne  l'ac- 

corde pas  à  un  autre,  cependant  il  paraît  convenable  qu'il  ait  été  dit  de 
Jérémieet  de  Jean  qu'ils  ont  été  ainsi  sanctifiés,  pour  figurer  à  l'avance  la 
sanctification  qui  devait  être  produite  par  le  Christ  :  1"  par  sa  passion,  d'a- près ce  passage  de  saint  Paul  {Heb.  ult.  12)  :  Jésus  a  sou/fert  hors  de  laporte 

de  la  ville  pour  sanctifier  le  peuple  par  son  sang.  Jérémie  a  annoncé  à  l'a- 
vance, de  la  manière  la  plus  ouverte,  cette  passion  dans  ses  écrits  et  ses 

mystères,  et  il  l'a  figurée  de  la  façon  la  plus  expresse  par  ses  propres  souf- 
frances. 2*^  Par  le  baptême,  suivant  ces  autres  paroles  de  saint  Paul 

(I.  Cor.  VI,  2)  :  Fous  avez  été  lavés j  vous  avez  été  sanctifiés.  Saint  Jean  a  pré- 
paré les  hommes  à  ce  baptême  par  le  sien. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  bienheureuse  Vierge  qui  a 
été  choisie  de  Dieu  pour  être  sa  mère,  a  obtenu  une  grâce  de  sanctification 
plus  grande  que  saint  Jean  Baptiste  et  Jérémie,  qui  ont  été  choisis  pour 

figurer  à  l'avance  tout  spécialement  la  sanctification  du  Christ.  La  preuve  en 
est  qu'il  a  été  accordé  à  la  bienheureuse  Vierge  de  ne  pécher  ni  mortel- 

lement, ni  véniellement  (1);  au  lieu  qu'on  croit  que  les  autres  ont  seule- 
ment reçu  de  la  protection  divine  la  grâce  de  ne  pécher  jamais  mortel- 

lement. 

11  faut  répondre  au  second,  que  sous  d'autres  rapports  des  saints  ont  pu 
être  plus  unis  au  Christ  que  Jérémie  et  Jean  Baptiste;  mais  que  ceux-ci  lui 
ont  été  unis  le  plus  étroitement  selon  qu'ils  ont  figuré  de  la  manière  la  plus 
expresse  sa  sanctification,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  la  compassion  dont  parle  Job  en  cet 
endroit  ne  signifie  pas  la  vertu  infuse,  mais  une  inclination  naturelle  qui 

nous  porte  à  produire  l'acte  de  cette  vertu. 

QUESTION  XXVllI. 

DE  LA  VIRGINITÉ  DE  LA  BIENHEUREUSE  VIERGE. 

Aprps  avoir  parlé  de  la  sanctification  de  la  bienheureuse  Vierge,  nous  devons  nous 
occuper  de  sa  virginité.  —  A  cet  égard  il  y  a  quatre  questions  à  examiner  :  r  A-t-ellc 
été  vierge  dans  la  conception  du  Christ?  — 2"  L'a-t-elie  été  dans  l'enfantement?—  3"  L'a- 
t-elle  été  après  l'enfantement?  —  4°  A-t-elle  fait  vœu  de  virginité? 
ARTICLE  I.    —    LA  BIENHEUREUSE  MARIE  A-T-ELLE  ÉTÉ  VIERGE  EN  CONCEVANl 

LE  CHRIST  (2)? 

i.  Il  semble  que  la  mère  de  Dieu  n'ait  pas  été  vierge  en  concevant  le 
Christ.  Car  aucun  enfant  qui  a  un  père  et  une  mère  n'est  conçu  d'une  mère 
vierge.  Or,  il  est  dit  non-seulement  que  le  Christ  a  une  mère,  mais  encore 

qu'il  a  un  père,  puisque  févangéliste  dit  (Luc.  ii,  33)  :  Le  père  et  la  mère 
de  Jésus  étaient  dans  l'admiration  des  choses  qu'on  disait  de  lui.  Et  plus 
loin  {ibid.  48)  sa  mère  lui  dit  :  Foilà  que  nous  vous  cherchions,  votre  père 

(^)  Bossuct  montre  que  cp  nVlait  pas  assez  pour  (2)  Cet  arllcle  est  une  réfutation  de   l'erreur 
rentlre  complète  la  victoire  du  Christ  sur  le  dt'-  des  juifs,  dAquila,  d'Ebion  et  (ios  rationalistes 
mon,  qu'il  fallait  encore  qu'il  détruisit  le  jx'clii-  modernes,  qui  ont  nié  la  conception  miraculeuse 
au  moment  de  la  conception  ;  ce  (lui   n'a   lieu  du  Christ,  et  (jui  ont  par  là  m^nie  alla  jué  la  vir- 
qu'autant  qu'on  admet  la  conception  immacuico  ginité  de  sa  mère.  Mais  il  est  de  foi  qu'elle  est 
delà  sainte  >  ierge  (Voyez  son  premier  sermon  restée  vierge,  car  cette  expression  se  trouve  dans 
sur  ce  sujet,  édit.  do  Vers,  tome  l,  p.  13  et  suiv.\  tous  les  symboles. 
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et  moi,  étant  fort  affligés.  Le  Christ  n'a  donc  pas  été  conçu  d'une  mère vierge. 

2.  Saint  Matthieu  prouve  que  le  Christ  a  été  le  fils  d'Abraham  et  de  David, 
parce  que  Joseph  descend  de  David.  Or,  cette  preuve  serait  nulle,  si  Joseph 

n'avait  pas  été  le  père  du  Christ.  Il  semble  donc  que  la  mère  du  Christ  l'ait 
conçue  du  sang  de  Joseph,  et  que  par  conséquent  elle  n'ait  pas  été  vierge en  le  concevant. 

3.  Saint  Paul  dit  (Gai.  iv,  4)  :  Dieu  a  envoyé  son  Fils  formé  d'une  femme. 
Or,  dans  le  langage  ordinaire  on  appelle  femme  celle  qu'un  homme  a  connue. 
Le  Christ  n'a  donc  pas  été  conçu  d'une  mère  vierge. 

4.  f^s  choses  qui  sont  de  môme  espèce  ont  le  même  mode  de  généra- 
tion; parce  que  la  génération  reçoit  son  espèce  de  son  terme  aussi  bien  que 

les  autres  mouvements.  Or,  le  Christ  a  été  de  même  espèce  que  les  autres 

hommes ,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  {Phil.  n,  7),  qui  dit  qu'il  s'est 
rendu  semblable  aux  hommes  et  qu'il  a  été  reconnu  pour  homme  par  tout 
ce  qui  a  paru  de  lui  au  dehors.  Par  conséquent  puisque  les  autres  hommes 

sont  engendrés  par  l'union  de  l'homme  et  de  la  femme  ,  il  semble  que  le 
Christ  ait  été  engendré  de  cette  manière,  et  par  là  môme  il  ne  paraît  pas 

qu'il  ait  été  conçu  d'une  mère  vierge. 
5.  Toute  forme  naturelle  a  une  matière  à  elle  déterminée,  hors  de  laquelle 

elle  ne  peut  exister.  Or,  le  sang  de  l'homme  et  de  la  femme  paraît  être  la 
matière  de  la  forme  humaine.  Si  donc  le  corps  du  Christ  n'a  pas  été  conçu 
du  sang  de  l'homme  et  de  la  femme,  il  n'a  pas  été  véritablement  un  corps 
humain,  ce  qui  répugne;  par  conséquent  il  semble  qu'il  n'ait  pas  été  conçu 
d'une  vierge  mère. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  dit  (Is.  vu,  44)  :  yoilà  que  la  Vierge concevra{\). 
CONCLUSION.  —  II  convenait  non -seulement  à  la  dignité  du  Père  qui  envoie, 

mais  encore  à  la  propriété  du  Fils  qui  a  été  envoyé  et  à  la  fm  de  l'incarnation,  que 
le  Christ  fût  conçu  sans  que  la  pureté  de  sa  mère  fût  altérée. 

II  faut  répondre  que  l'on  doit  reconnaître  absolument  que  la  mère  du 
Christ  a  conçu  étant  vierge.  Car  le  contraire  appartient  à  l'hérésie  des 
ébioniteset  de  Cérinthc  qui  considéraient  le  Christ  simplement  comme  un 
homme,  et  qui  le  croyaient  le  fruit  des  deux  sexes.—  En  effet,  il  était  con- 

venable que  le  Christ  fût  conçu  d'une  vierge  pour  quatre  raisons  :  1°  Pour 
sauvegarder  la  dignité  du  Père  qui  l'envoie.  Car  le  Christ  étant  le  Fils  véri- 

table et  naturel  de  Dieu,  il  n'eût  pas  été  convenable  qu'il  eût  un  autre  père 
que  Dieu,  dans  la  crainte  que  la  dignité  de  Dieu  le  Père  ne  fût  transférée  à 

un  autre.  2°  C'était  une  chose  convenable  à  la  propriété  du  Fils  lui-môme, 
qui  est  envoyé,  et  qui  consiste  en  ce  qu'il  est  le  Verbe  de  Dieu.  Or,  le  Verbe 
se  conçoit  sans  que  la  pureté  du  cœur  soit  altérée  ;  et  môme  la  corrup- 

tion du  cœur  ne  permet  pas  de  concevoir  le  Verbe  d'une  manière  parfaite. 
Par  conséquent  la  chair  ayant  été  prise  par  le  Verbe  de  Dieu  pour  être  la  chair 

du  Verbe  de  Dieu,  il  a  été  convenable  qu'elle  fût  conçue  sans  porter  aucune 
atteinte  à  la  pureté  de  sa  mère.  3"  Ce  privilège  a  été  convenable  à  la  dignité 
de  l'humanité  du  Christ,  qui  n'a  pas  dû  être  atteinte  par  le  péché,  puisque 
c'est  par  elle  qu'était  effacé  le  péché  du  monde,  d'après  ces  paroles  de  saint 
Jean  (i,  16}  :  Voici  l'agneau  de  Dieu,  c'est-à-dire  l'innocent,  qui  efface  le 
péché  du  monde.  Or,  il  ne  pouvait  se  faire  qu'une  chair  qui  devait  naître 

(-J)  Cette  prophétie  a  eu  son  rctentisseiueut  rabbiiis,  des  Iiulicns,  des  Chinois,  et  l'on  trouve 
dans  tout  le  inonde  ancien  ,  car  lo  luèinc  pro-  quelque  chose  d'analogue  dans  les  souvenirs  niy- 
diijc  se  trouve  mentionné  dans  les  traditions  des        thologiquos  dcspoëlts  grecs  et  latins. 



DE  LA  VinCINITÉ  DE  LA  BIENHEUREUSE  VIERGE.  :203 

sans  être  souillée  du  péché  originel,  lût  conçue  dans  une  nature  déjà  cor- 
rompue. D'où  saint  Augustin  dit  [Lib.  i  de  nuptiis  et  concupisc.  cap.  12)  :  11 

n'y  a  que  l(i  commerce  que  les  personnes  mariées  ont  ensemble  qui  ne  s'est 
point  rencontré  dans  le  mariage  de  Marie  et  de  Joseph ,  parce  qu'il  ne  pou- 

vait avoir  lieu  dans  une  chair  de  péché,  sans  cette  honteuse  concupiscence 
charnelle  qui  est  venue  du  péché,  et  celui  qui  devait  être  exempt  dépêché  a 

voulu  être  conçu  sans  elle.  4"  Il  convenait  qu'il  en  fût  ainsi  à  cause  de  la 
fin  même  de  l'incarnation  qui  a  eu  lieu  pour  faire  renaître  les  hommes  en- 

fants de  Dieu,  710W  d'après  la  volonté  de  la  chair,  ni  d'après  la  volonté  de 
l'homme^  mais  d'après  Dieu,  c'est-à-dire  d'après  sa  vertu.  Or,  le  modèle 
de  cette  régénération  a  dû  se  manifester  dans  la  conception  même  du 
Christ.  Cest  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  [Lib.  de  sanct.  virg.  cap.  6): 

Il  fallait  que  notre  chef  prît,  selon  la  chair,  naissance  d'une  vierge,  pour 
nous  apprendre  par  cet  insigne  miracle  que  ses  membres  devaient,  selon 

l'esprit,  naître  d'une  autre  vierge  qui  est  l'Eglise. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  Bède  (Sup, 

Luc.  lib.  I,  cap.  7),  le  père  du  Sauveur  est  appelé  Joseph,  non  parce  qu'il  la 
été  véritablement,  comme  le  prétendent  les  photiniens,  mais  parce  que 
pour  conserver  la  réputation  de  Marie  il  a  été  regardé  comme  tel  par  tout  le 

monde.  Aussi  l'évangéliste  dit  (Luc.  m)  :  QuHl  était,  comme  on  le  croyait,  fils 
de  Joseph.  Ou  bien,  selon  l'observation  de  saint  Augustin  {De  consensu  Evan- 
gelist.  lib.  ii,  cap.  4)  :  On  dit  Joseph  père  du  Christ  de  la  manière  qu'on  le 
dit  époux  de  Marie  sans  l'union  charnelle,  par  le  lien  seul  du  mariage,  et 
par  conséquent  d'une  manière  beaucoup  plus  étroite  que  s'il  avait  adopté 
un  étranger.  On  doit  néanmoins  l'appeler  père  du  Christ,  quoiqu'il  ne  l'ait 
pas  engendré,  puisqu'il  serait  encore  avec  raison  appelé  le  père  d'un  enfant 
qui  ne  serait  pas  né  de  son  épouse  et  qu'il  aurait  adopté  d'ailleurs. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  remarque  saint  Jérôme  (Sup. 

Matth.  cap.  1),  quoique  Joseph  ne  soit  pas  le  père  du  Sauveur,  l'ordre  de  sa 
génération  est  conduit  jusqu'à  lui  :  l"»  parce  que  les  Ecritures  n'ont  pas  cou- 

tume dans  les  générations  de  suivre  l'ordre  des  femmes;  2°  parce  que  Joseph 
et  Marie  étant  de  la  même  tribu,  il  en  résultait  qu'il  était  forcé  de  l'épouser 
comme  sa  parente.  Et  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  nuptiis  et  concupisc. 

lib.  I,  cap.  2),  la  généalogie  a  dû  être  conduite  jusqu'à  Joseph,  pour  ne  pas 
faire  injure  à  l'homme  dont  le  sexe  est  le  plus  noble,  et  parce  que  d'ailleurs 
la  vérité  n'avait  point  à  en  souffrir,  puisque  Joseph  et  Marie  étaient  tous deux  de  la  race  de  David. 

Il  faut  répondre  au  troisième.,  que,  comme  l'observe  la  glose  {ord.  Âug. 
lib.  xxiii  Cont.  Faust,  cap.  7),  le  mot  mulier.,  femme,  n'est  pas  seulement 
employé  pour  signifier  une  femme  mariée,  mais  encore  une  vierge. 

Il  faut  répondre  au  quatrième.,  que  ce  raisonnement  est  applicable  à  ceux 

qui  reçoivent  l'être  parles  voies  naturelles,  parce  que,  comme  la  nature  est  dé- 
terminée à  un  effet  unique,  de  même  elle  est  déterminée  à  une  seule  etmême 

manière  de  le  produire  ;  au  lieu  que  la  vertu  divine  surnaturelle  étant  infi- 

nie, comme  elle  n'est  pas  déterminée  à  un  effet  unique,  de  même  elle  ne 
l'est  pas  pour  la  manière  de  produire  un  effet  quel  qu'il  soit.  C'est  pourquoi comme  la  vertu  divine  a  pu  faire  que  le  premier  homme  fût  formé  du  limon 
de  la  terre,  de  même  elle  a  pu  faire  aussi  que  le  corps  du  Christ  fût  formé 
de  la  Vierge  sans  le  sperme  humain. 

Il  faut  ré[)ondreau  cinquième,  que,  d'après  Xristoie  {De ge?ier.  anitn.  lib.  i. 
cap.  2, 19  et  20),  le  sperme  du  mâle  ne  lient  pas  lieu  de  matière  dans  la 

conception  de  l'animal,  mais  il  est  comme  l'agent;  c'est. la  femelle  seule 

^ 
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qui  fournit  la  matière  dans  la  conception.  Ainsi  de  ce  que  le  sperme  n'a  pas 
existé  dans  la  conception  du  corps  du  Christ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  n'ait 
pas  eu  la  matière  convenable.  D'ailleurs  quand  même  le  sperme  serait  la 
matière  du  fœtus  dans  les  animaux,  ilestévident  qu'il  n'est  pas  une  matière 
qui  soit  permanente  sous  la  même  forme,  mais  que  c'est  une  matière  qui 
se  transforme.  Et  quoique  la  puissance  naturelle  ne  puisse  changer  en  une 

certaine  forme  qu'une  matière  déterminée,  cependant  la  vertu  divine  qui 
est  infinie  peut  changer  toute  matière  en  une  forme  quelconque.  Par 

conséquent,  comme  elle  a  changé  le  limon  de  la  terre  dans  le  corps  d'Adam, 
de  même  elle  a  pu  changer  dans  le  corps  du  Christ  la  matière  fournie  par 
sa  mère,  quand  môme  cette  matière  ne  serait  pas  suffisante  pour  concevoir 

d'après  les  lois  naturelles. 
AUTICLE  II.  —  LA  MÈRE  DE  DIEU  A-T-ELLE  ÉTÉ  VIERGE  DANS  l'eNFANTEMENT  (1)? 

1 .  11  semble  que  la  mère  du  Christ  n'ait  pas  été  vierge  dans  l'enfantement. Car  saint  Ambroise  dit  (Sup.  Luc.  cap.  1)  :  Celui  qui  a  sanctifié  le  sein 

d'une  autre  femme  pour  en  faire  naître  un  prophète,  c'est  celui  qui  a  ou- 
vert le  sein  de  sa  mère  pour  en  sortir  sans  tache.  Or,  cet  acte  est  contraire  à 

la  virginité.  La  mère  du  Christ  n'a  donc  pas  été  vierge  dans  son  enfantement. 
2.  Il  n'a  dû  rien  y  avoir  dans  le  mystère  du  Christ  qui  laissât  croire  que 

son  corps  était  fantastique.  Or,  il  ne  semble  pas  convenir  à  un  corps  véri- 
table, mais  à  un  corps  fantastique,  de  pouvoir  passer  par  une  issue  fermée, 

parce  que  deux  corps  ne  peuvent  simultanément  exister  ensemble.  Le  corps 

du  Christ  n'a  donc  pas  pu  sortir  du  sein  de  sa  mère  sans  l'ouvrir,  et  par  consé- 
quent il  n'a  pas  été  convenable  que  sa  mère  fût  vierge  dans  l'enfantement. 

3.  Selon  l'observation  de  saint  Grégoire  [Hom,  xxviwJÇt'awgf.),  le  Seigneur, 
après  sa  résurrection,  en  entrant  près  de  ses  disciples  les  portes  fermées, 

a  montré  par  laque  son  corps  était  de  même  nature,  mais  qu'il  était  autre 
parce  qu'il  était  glorifié  ;  par  conséquent  il  semble  appartenir  aux  corps 
glorieux  de  passer  ainsi  à  travers  ce  qui  est  fermé.  Or,  le  corps  du  Christ 

n'a  pas  été  glorieux  dans  sa  conception,  mais  passible,  ayant  pris  une  chair 
semblable  à  notre  chair  de  péché^  selon  l'expression  de  saint  Paul  [Rom. 
vni).  Non  ergo  exivit  per  Virginis  uterum  clausum. 

Mais  c'est  le  contraire.  Dans  un  discours  prononcé  au  concile  d'Ephèse, 
on  lit  (pert.  m,  cap.  19)  :  Naturellement  après  l'enfantement  il  n'y  a  plus 
de  vierge,  mais  la  grâce  a  rendu  mère  une  vierge  qui  enfante,  et  elle  n'a 
pas  porté  atteinte  à  sa  virginité.  La  mère  du  Christ  a  donc  été  vierge  dans 
son  enfantement. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  Christ  est  venu  dans  le  monde  pour  détruire  notre 
corruption,  il  n'eût  pas  été  convenable  qu'il  portât  atteinte  à  la  virginité  de  sa mère  en  naissant. 

Il  semble  qu'on  doive  aflirmer  sans  aucun  doute  que  la  mère  du  Christ  a 
été  vierge  dans  son  enfantement;  car  le  prophète  ne  dit  pas  seulement  : 

Foilà  que  la  Fierge  concevra,  mais  il  ajoute  encore  :  et  qu^elle  enfantera  un 
fils  (Is.  vn,  14).  Et  il  a  été  convenable  qu'il  en  fût  ainsi  pour  trois  motifs  : 
1°  Parce  que  cela  convenait  à  ce  qui  est  propre  à  celui  qui  naissait  et  qui 
consiste  en  ce  qu'il  est  le  Verbe  de  Dieu.  Car  le  Verbe  n'est  pas  seulement 
conçu  dans  le  cœur  sans  corruption,  mais  il  en  procède  encore  sans  souil- 

lure. Par  conséquent  pour  montrer  que  ce  corps  était  le  corps  du  Verbe  de 

Dieu,  il  a  été  convenable  qu'il  naquît  du  sein  intact  d'une  vierge.  C'est 
pourquoi  nous  lisons  dans  le  discours  cité  plus  haut  {loc.  cit.)  :  Celle  qui 

H)  Tous  les  Pères  de  l'R^lise  grecque  et  tlcl'E-  voir  leur  témoignage  dans  le  P.  Pctau  [De  in- 
glise  latine  sont  unanimes  sur  ce  point.  Ou  peut        carn.  lib.  xiv,  cap.  6). 
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cnfîintc  une  chair  purement  hiinnainc  perd  sa  virginité.  Mais  parce  que  le 
Verbe  de  Dieu  est  né  dans  la  chair,  il  conserve  la  virginité  de  sa  mère,  mon- 

trant par  là  (ju'il  est  le  Verbe.  Car  notre  Verbe  quand  il  est  produit  ne 
souille  ])as  l'esprit;  et  Dieu  le  Verbe  substantiel,  en  voulant  naître,  n'a  pas 
détruit  la  virginité  de  celle  qui  l'a  enfanté.  2"  Ce  fut  convenable  quant  à 
l'effet  de  l'incarnation  du  Christ.  Car  étant  venu  pour  détruire  notre  cor- 

ruption, il  n'eût  pas  été  convenable  qu'il  corrompît  la  virginité  de  sa 
mère  en  naissant.  C'est  ce  qui  ïaH  dire  à  saint  Augustin  {in  quod.  serm.  de 
liât.  Doin.  alius  auctor)  :  Il  n'était  pas  convenable  que  celui  qui  était  venu 
sauver  ce  qui  était  corrompu  portât  atteinte  à  la  pureté  de  sa  mère  par  son 

avènement.  3"  Enfin  il  a  été  convenable  que  celui  qui  avait  commandé  d'ho- 
norer les  parents  ne  diminuât  pas  l'honneur  de  sa  mère  dans  sa  naissance. 

Il  faut  répondre  au  pré-mier  argument,  que  saint  Ambroise,  expliquant  ce 
passage  que  l'évangéliste  (Luc.  ii)  emprunte  à  la  loi  :  Omne  maaculinum 
adaperiens  vulvam  sanctum  Domino  vocabitur^  dit  qu'il  se  conforme  à  la 
manière  ordinaire  de  s'exprimer;  mais  qu'on  ne  doit  pas  croire  que  le  Sei- 

gneur qui  avait  sanctifié  le  sein  de  sa  mère  en  y  entrant,  lui  ait  fait  perdre 

sa  virginité  lorsqu'il  en  est  sorti.  Par  conséquent  il  n'a  donc  voulu  signifier 
par  ces  mots  adaperiens  vulvam  que  la  sortie  de  l'enfant  du  sein  de  la mère. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  Seigneur  a  voulu  prouver  la  vérité  de 

son  corps  tout  en  laissant  éclater  sa  divinité,  et  c'est  pour  cela  qu'il  a  mêlé 
les  humiliations  aux  prodiges.  Ainsi  pour  montrer  que  son  corps  est  véri- 

table, il  naît  d'une  femme;  mais  pour  montrer  sa  divinité  il  naît  d'une 
vierge.  Car  cet  enfantement,  comme  le  dit  saint  Ambroise  dans  l'hymne  de 
la  Nativité,  est  digne  d'un  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  en  a  qui  ont  dit  que  le  Christ  avait 
pris  dans  sa  naissance  la  qualité  de  la  subtilité,  comme  ils  disent  que  quand 

il  marcha  à  pied  sec  sur  les  eaux,  il  prit  celle  de  l'agilité.  Mais  ce  sentiment 
ne  s'accorde  pas  avec  ce  que  nous  avons  établi  plus  haut  (quest.  xiv).  Car  les 
qualités  du  corps  glorieux  proviennent  de  ce  que  la  gloire  de  l'âme  rejaillit 
sur  le  corps,  comme  nous  le  dirons  en  traitant  des  corps  glorieux  {Suppl. 
quest.  xcv).  Or,  nous  avons  dit  plus  haut  (quest.  xiv,  art.  1  ad  2}  que  le 
Christ  avant  sa  passion  permettait  à  sa  chair  défaire  et  de  souffrir  ce  qui 

lui  est  propre  ;  et  que  ce  rejaillissement  de  la  gloire  de  l'âme  sur  le  corps  n'a- 
vait pas  lieu.  C'est  pourquoi  il  faut  dire  que  toutes  ces  choses  ont  été  mira- 

culeusement produites  par  la  vertu  divine.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Augustin  {Sup.  Joan.  tract,  cxxi)  :  Moli  corporis ,  ubi  Divinitas  erat,  ostia 
clausanon  obstiterunt  :  illequippe  noneis  apertis  intrare  potuit,  quo  nas- 
cente  virginitas  matris  inviolata  permansit.  Et  saint  Denis  dit  [Kpist.  m, 

ad  Caïum)  que  le  Christ  opérait  d'une  manière  surhumaine  ce  qui  est  de 
l'homme,  et  que  c'est  ce  que  prouvent  sa  naissance  surnaturelle  d'une  vierge 
et  le  miracle  qu'il  a  fait  en  marchant  sur  les  eaux. 

ARTICLE   III.    —  LA   MÈRE  DE   DIEU   EST-ELLE   RESTÉE  VIERGE  APRÈS 
l'enfantement  (!}? 

1.  Il  semble  que  la  mère  du  Christ  ne  soit  pas  restée  vierge  après  l'en- 
fantement. Car  l'Evangile  dit  (Matth.  i,  18)  que  Marie  fut  reconnue  enceinte 

avant  qu'elle  fïtt  avec  Joseph^  ayant  conçu  de  V Esprit-Saint.  Or,  l'évangé- 
liste ne  dirait  pas  avant  qu'ils  fussent  ensemble,  s'ils  n'avaient  pas  dû  y 

{\)  Cet  article  est  une  r^Fulation  Je  l'erreur       sanco  du  flirist  la  sainte  Vierge  avait  eu  d'autres 
d'Helvidius,  tic  Jovinicn  et  do  plusieurs  autres        cufauts  de  saint  Joseph, 

liérétiqucs,  qui  out  prétendu  qu'après  la  nais- 
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être,  parce  que  personne  ne  dit  de  quelqu'un  qui  ne  doit  pas  dîner ,  avant 
qu'il  dîne.  Il  semble  donc  que  la  bienheureuse  Vierge  ait  eu  des  rapports 
charnels  avec  saint  Joseph  ,  et  que  par  conséquent  elle  ne  soit  pas  restée 
vierge  après  son  enfantement. 

2.  L'ange  dit  à  saint  Joseph  {ibid.  20)  :  Ne  craignezpas  de  recevoir  Marie 
votre  épouse.  Or,  le  mariage  est  consommé  par  l'union  charnelle.  Il  semble 
donc  qu'il  y  ait  eu  une  union  charnelle  entre  Marie  et  Joseph ,  et  par 
conséquent  qu'elle  ne  soit  pas  restée  vierge  après  son  enfantement. 

3.  Enfin  il  est  dit  plus  loin  (.ibid.  24,  25)  que  Joseph  retint  sa  femme  et 

qu'il  ne  la  connaissait  pas  jusqu'à  ce  qu^elle  eût  enfanté  son  Fils  premier-né. 
Or,  l'adverbe  ̂ wsçw'à  ce  que  a  coutume  de  désigner  un  temps  déterminé, 
après  lequel  ce  qui  ne  s'était  pas  fait  jusqu'à  cette  époque  arrive.  Or,  le 
mot  connaître  indique  là  l'union  conjugale ,  comme  dans  cet  endroit  de  la 
Genèse  (iv ,  i)  où  il  est  dit  qu'Jdam  connut  son  épouse.  Il  semble  donc 
qu'après  son  enfantement,  la  bienheureuse  Vierge  ait  eu  avec  saint 
Joseph  une  union  charnelle,  et  que  par  conséquent  elle  ne  soit  pas  restée 
vierge. 

4.  On  ne  peut  appeler  le  premier-né  que  celui  qui  a  des  frères  qui  sont 
venus  après  lui.  Ainsi  l'Apôtre  dit  {Rom.  viii,  29)  :  Ceux  qu'il  a  connus  dans 
sa  prescience,  il  les  a  aussi  prédestinés  pour  être  conformes  à  Vîmage  de 

son  Fils,  afin  qu'il  fût  l'aîné  entre  plusieurs  frères.  Or,  l'Evangile  appelle 
le  Christ  le  premier-né  de  sa  mère.  Elle  a  donc  eu  d'autres  enfants  après 
le  Christ,  et  par  conséquent  il  semble  qu'elle  ne  soit  pas  restée  vierge  après 
l'enfantement. 

5.  Saint  Jean  dit  (ii,  42)  que  le  Christ  alla  à  Capharnaûm  avec  sa  mère 
et  ses  frères.  Or,  on  appelle  frères  ceux  qui  sont  nés  de  la  même  mère.  Il 

semble  donc  que  la  bienheureuse  Vierge  ait  eu  d'autres  enfants  après  le Christ. 

6.  On  lit  dans  saint  Matthieu  (xxvii,  55)  :  //  y  avait  là,  c'est-à-dire  près 
delà  croix  du  Christ,  plusieurs  femmes  qui  regardaient  de  loin  et  qui 

avaient  suivi  Jésus  depuis  la  Galilée,  ayant  soin  de  l'assister;  entre  les- 
quelles étaient  Marie-Magdeleine^  et  Marie .^  mère  de  Jacques  et  de  Joseph,  et 

la  mère  des  fils  de  Zébédée.  Or,  il  semble  que  cette  Marie,  qui  est  appelée 
en  cet  endroit  la  mère  de  Jacques  et  de  Joseph,  était  aussi  la  mère  du  Christ; 

puisqu'il  est  dit  (Joan.  xix,  25)  que  près  de  la  croix  de  Jésus  se  tenait  Marie., 
sa  mère.  Il  semble  donc  que  la  mère  du  Christ  ne  soit  pas  restée  vierge  après 
son  enfantement. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  dit  (Ezech.  xliv,  2)  :  Cette  porte  de- 
meurera fermée;  on  ne  l'ouvrira  point;  aucun  homme  ne  passera  par  elle, 

parce  que  c'est  par  elle  que  le  Seigneur  Dieu  d'Israël  est  entré.  Saint  Augus- 
tin expliquant  ce  passage  s'écrie  (1)  {alius  auctor  in  quodam  sermone)  : 

Qu'est-ce  que  désigne  cette  porte  fermée  dans  la  maison  du  Seigneur,  sinon 
que  Marie  sera  toujours  intacte?  Pourquoi  est-il  dit  qu'aucun  homme  ne 
passera  par  elle,  sinon  parce  que  Joseph  ne  doit  pas  la  connaître?  Et  pour- 

quoi ajouter  :  le  Seigneur  seul  entre  et  sort  par  elle,  sinon  parce  qu'elle 
devait  concevoir  de  l'Esprit-Saint  et  qu'elle  devait  donner  naissance  au 
Seigneur  des  anges?  Enfin  pourquoi  le  prophète  annonce-t-il  qu'elle  sera 
fermée  éternellement,  sinon  parce  que  Marie  est  vierge  avant  l'enfantement, 
qu'elle  l'est  pendant  et  qu'elle  l'est  après. 

(I)  A  la  vérit('.  ce  passage  n'est  pas  de  saint  saint  Jérôme,  qui  a  tout  particulièronient  réful(< 
Augustin,  mais  telle  a  été  néanmoins  l'opinion  de  Ilelvidius,  et  que  saint  'i'homas  a  tout  particulic- 
ce  grand  docteur.  Golti  ,  lui  ,  en  suLstilue  un  de        renient  suivi  dans  cet  article. 
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CONCLUSION.  —  Pour  ne  pas  déroger  à  la  perfection  du  Christ  ou  à  la  sainteté 

de  sa  mère,  ou  pour  ne  pas  faire  injure  à  l'Esprit-Saint  et  ne  pas  imputer  à  saint 
Joseph  la  |)lus  grande  présomption,  comme  il  faut  reconnaître  que  la  mère  de  Dieu  a 

conçu  et  enfanté  étant  vierge,  de  même  on  doit  aussi  proclamer  qu'elle  est  toujours 
restée  vierge  après  son  enfantement. 

11  faut  répondre  que  l'on  doit  avoir  certainement  en  horreur  l'hérésie 
d'IIelvidins  qui  a  eu  la  présomption  de  dire  que  la  mère  du  Christ  avait  eu, 
après  l'enfantement  du  Sauveiu^,  des  relations  charnelles  avec  saint  Joseph, 
et  qu'elle  avait  eu  d'autres  enfants.  Car  1"  cette  erreur  déroge  à  la  perfec- 

tion du  Christ  qui,  comme  il  est  le  Fils  unique  du  Père,  selon  sa  nature  di- 

vine, en  tant  qu'il  est  en  tout  son  Fils  parfait;  de  môme  il  a  été  convenable 
qu'il  fût  le  Fils  unique  de  sa  mère,  selon  qu'il  a  été  son  fruit  le  plus  par- 

fait. S''  Cette  erreur  fait  injure  à  l'Esprit-Saint  qui  a  eu  pour  sanctuaire  le 
sein  de  la  Vierge,  dans  lequel  il  a  formé  le  corps  du  Christ.  Par  conséquent 
il  ne  convenait  pas  que  ce  sanctuaire  fût  ensuite  violé  par  une  union  char- 

nelle. 3"  Elle  déroge  à  la  dignité  et  à  la  sainteté  de  la  mère  de  Dieu,  qui 
paraîtrait  très-ingrate,  si  elle  ne  s'était  pas  contentée  d'un  pareil  fils  et  si 
elle  avait  voulu  perdre  de  son  plein  gré,  par  une  relation  charnelle,  la  vir- 

ginité qui  lui  avait  été  conservée  par  miracle.  4°  Ce  serait  imputer  à  saint 
Joseph  la  plus  grande  présomption  que  de  croire  qu'il  ait  attenté  à  la  pureté 
de  celle  que,  d'après  la  révélation  de  l'ange,  il  savait  avoir  conçu  un  Dieu 
de  l'Esprit-Saint.  C'est  pourquoi  on  doit  affirmer  absolument  que  la  mère 
de  Dieu  a  conçu  comme  vierge,  qu'elle  a  enfanté  comme  vierge,  et  qu'elle 
est  ainsi  restée  vierge  à  jamais  après  son  enfantement. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Jérôme 
(Lib.  cont.  Helvidium,  cap.  i  ) ,  il  faut  comprendre  que  cette  proposition 

auparavant,  quoiqu'elle  indique  souvent  une  suite,  exprime  néanmoins 
quelquefois  uniquement  ce  que  l'on  pensait  tout  d'abord.  Mais  il  n'est  pas 
nécessaire  que  les  choses  que  l'on  pense  arrivent,  puisqu'il  survient  quel- 

quefois des  causes  qui  empêchent  ce  que  l'on  a  pensé  d'avoir  lieu.  Ainsi 
quand  quelqu'un  dit  :  avant  de  diner  dans  le  port,  j'ai  navigué;  on  n'entend 
pas  qu'il  a  diné  après  la  navigation  faite,  mais  cela  indique  qu'il  pensait 
diner  dans  le  port.  De  môme  l'évangéliste  dit  :  Jvant  qu'ils  fussent  ensem- 

ble, elle  fut  ti'ouvée  enceinte,  ayant  conçu  de  V  Esprit -Saint,  non  parce 
qu'il  se  sont  unis  ensuite,  mais  parce  que,  quand  ils  paraissaient  sur  le  point 
de  s'unir,  la  conception  par  l'Esprit-Saint  les  a  prévenus,  et  il  est  arrivé  de 
là  qu'ils  n'ont  plus  eu  de  rapports  charnels. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  nupt.  et 
concept,  lib.  i,  cap.  11),  saint  Joseph  appelait  la  mère  de  Dieu  sa  femme  en 

vertu  de  la  seule  foi  du  mariage  qu'ils  s'étaient  donnée,  quoiqu'il  ne  l'ait  pas 
connue  et  qu'il  n'ait  pas  dû  la  connaître.  Or,  comme  l'observe  saint  Am- 
broise  [Sup.  Luc.  c<ip.  1,  super  illud  :  Et  nomen  Firginis  Maria)  :  La  célébra- 

tion des  noces  ne  prouve  pas  la  perte  de  la  virginité,  mais  elle  atteste 
le  mariage  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  quelques-uns  ont  dit  que  le  mot  con- 

naître devrait  s'entendre  de  la  connaissance  intellectuelle.  Car  saint  Chry- 
soslome  dit  :'«//«.<>  auctor,  hom.  i  inopusc.  i/«/}er/".)  que  Joseph  ne  sut  pas  avant son  enfantement  quelle  éiait  la  dignité  de  Marie;  mais  il  le  sut  après,  parce 
que  par  son  fils  elle  était  devenue  plus  grande  et  plus  noble  que  le  monde 
entier,  puisque  seule  elle  a  reçu  dans  son  sein  celui  que  le  monde  entier 

(J)  Pour  qu'il  y  ait  mariage,  il  suflihiu'il  y  iiii  sonimalioii  cliorucllc  n'est  pas  tic  l'esscuco  do 
en  consentement  de  la  part  des  rpoux;  la  ton-        cette  i;:iiou. 
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ne  pouvait  contenir.  D'autres  rapportent  cette  expression  à  la  connaissance 
de  la  vue.  Car,  comme  la  face  de  Moïse  qui  s'entretenait  avec  Dieu  a  été  glo- 

rifiée de  manière  que  les  enfants  d'Israël  ne  pouvaient  porter  sur  lui  les  yeux; 
ainsi  Marie  couverte  de  la  splendeur  de  la  vertu  duTrès-Haut  ne  pouvait  être 

vue  par  saint  Joseph  jusqu'à  son  enfantement.  Ce  n'est  qu'après  qu'il  l'a 
reconnue  à  la  vue  de  son  visage,  mais  non  en  s'approchant  d'elle  passion- 

nément. Saint  Jérôme  accorde  {Lib.  advers.  Helvid.  cap.  3)  que  le  mot 

connaître  s'entend  de  l'union  charnelle.  Toutefois  il  observe  que  le  mot 
jusqu'à  ce  que  a  dans  l'Ecriture  un  double  sens.  En  effet  quelquefois  il 
désigne  un  temps  certain.  Ainsi  saint  Paul  dit  [Eph.  ni,  19)  :  La  loi  a  été 
établie  à  cause  des  prévarications  jusqu'à  Vavénement  de  celui  que  la  pro- 

messe regardait.  D'autres  fois  il  désigne  un  temps  indéfini.  Ainsi  le  Psal- 
miste  dit  {Ps.  cxxn ,  2)  :  Nos  yeux  sont  tournés  vers  le  Seigneur ,  noire  Dieu, 

jusqu'à  ce  qu'il  ait  pitié  de  nous;  ce  qui  ne  signifie  pas  qu'après  avoir 
obtenu  miséricorde  nos  yeux  se  détourneront  de  lui.  D'après  cette  manière 
de  parler  l'évangéliste  exprime  les  choses  qui  auraient  pu  être  douteuses, 
si  elles  n'avaient  pas  été  écrites;  tandis  qu'il  abandonne  le  reste  à  notre 
intelligence.  Ainsi  il  dit  que  la  mère  de  Dieu  n'a  pas  été  connue  par  un 
homme  jusqu'à  son  enfantement,  pour  que  nous  comprenions  beaucoup 
mieux  qu'elle  ne  l'a  pas  été  après. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  saintes  Ecritures  ont  la  coutume 
de  donner  le  nom  de  premier-né  non-seulement  à  celui  qui  a  des  frères, 
mais  à  celui  qui  est  né  le  premier;  autrement  s'il  n'y  avait  eu  de  premier- 
né  que  cUui  qui  a  des  frères,  les  premiers-nés  n'auraient  été  dus  légale- 

ment qu'autant  que  d'autres  seraient  nés  après  eux;  ce  qui  est  évidemment 
faux  puisqu' après  un  mois  la  loi  ordonnait  de  les  racheter  [Num,  xvni,  16). 

11  faut  répondre  au  cinquième,  que,  comme  le  dit  saint  Jérôme  {Sup. 
Matth.  cap.  12,  super  illud  :  Ecce  mater  ejus)^  il  y  en  a  qui  croient  que  les 

frères  du  Seigneur  sont  des  enfants  que  saint  Joseph  avait  eus  d'une  autre 
femme  (1  ).  Mais  pour  nous ,  dit-il ,  nous  croyons  que  les  frères  du  Seigneur 
furent  non  les  fils  de  Joseph ,  mais  les  cousins  du  Sauveur  et  les  enfants  de 
Marie  sa  tante.  Car  dans  les  Ecritures  on  est  appelé  frères  de  quatre  ma- 

nières :  par  nature,  par  nation,  par  parenté  et  par  affection.  Ainsi  ils  ont  été 

appelés  les  frères  du  Seigneur,  non  par  nature,  comme  s'ils  étaient  nés  de 
la  même  mère,  mais  par  parenté,  comme  étant  du  môme  sang.  Quant  à 
saint  Joseph,  comme  le  dit  saint  Jérôme  {Cont. Helvid.  cap.  9),  on  doit 

plutôt  croire  qu'il  est  resté  vierge,  parce  qu'on  ne  voit  pas  qu'il  ait  eu  une 
autre  épouse  et  qu'un  saint  ne  tombe  pas  dans  la  fornication. 

Il  faut  répondre  au  s/a;ième,  que  Marie  qu'on  appelle  la  mère  de  Jacques 
et  de  Joseph  n'est  pas  la  mère  du  Seigneur  que  l'on  ne  nomme  ordinaire- 

ment dans  l'Evangile  qu'avec  le  surnom  de  sa  dignité,  en  l'appelant  la  mère 
de  Jésus.  Cette  Marie  est  l'épouse  d'Alphée  (2) ,  la  mère  de  saint  Jacques  le 
mineur,  qui  est  appelé  le  frère  du  Seigneur. 
ARTICLE    IV.   —  LA  MÈKE  DE  DIEU  A-T-ELLE  FAIT  VOEU  DE  VIRGINITÉ  (3)? 

1 .  Il  semble  que  la  mère  de  Dieu  n'ait  pas  fait  vœu  de  virginité.  Car  il  est 
dit  [Deut.  VII ,  14)  :  //  n'y  aura  personne  de  stérile  parmi  vous,  ni  de  l'un,  ni 

{])  Cctlo  opinion  a  été   celle    d'Origène  (in  (5)  Calvin,  Bèze  et  d'aiilres  protestants  ont  niô, 
Matth.  cap.  Xiii),  de  saint  Epiphane  {//fpre5.  78),  en  faveur  de  leur  système,  que  la  sainte  Viori-'c 
d'Eusèbe  (Hist.   eccl.  lib.  H,  cap.  <),  de  saint  cftt  fait  vœu  de  virRinilô,  mais  saint  GrÔRoiro  do 
Hilairc  (in  cap.  l  Matth.).  Nysse,  saint  Augustin,  saint  Anselme,  saint  lîor- 

•2)  Alphce  ou  Cléophas  était  le  frère  de  saint  nard,  et  en  général  tous  les  l*cios,  sont  du  senti- 
Joseph  l'époux  delà  sainte  Vierge.  ment  que  saint  Thomas  soutient  ici. 
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de  Vautre  sexe.  Or,  la  stérilité  est  une  conséquence  de  la  virginité.  L'obser- 
vation de  cette  vertu  était  donc  contraire  au  précepte  de  la  loi  ancienne. 

Et  comme  la  loi  ancienne  était  encore  en  vigueur,  avant  que  le  Christ  ne 

vînt  au  monde,  la  bienheureuse  Vierge  n'a  donc  pas  pu  licitement  faire 
vœu  de  virginité  à  cette  époque. 

2.  L'Apôtre  dit  (I.  Cor.  vu ,  25}  :  Pour  ce  gui  est  des  vierges ^  je  n'ai  point 
de  commandement  à  proposer  de  la  part  du  Seigneur,  mais  je  leur  donne  un 
conseil.  Or,  la  perfection  du  conseil  a  dû  commencer  par  le  Christ  qui  est  la 

fin  de  loi,  selon  l'expression  de  saint  Paul  {Rom.  x).  Il  n'a  donc  pas  été 
convenable  que  la  bienheureuse  Vierge  fit  vœu  de  virginité. 

3.  La  glose  de  saint  Augustin  dit  (I.  Tim.  v,  super  illud  ;  Hahentes  damna- 
tionon,  etc.,  et  hab.  in  Lib.  de  bon.  viduit.  cap.  0}  que  pour  ceux  qui  ont  fait 

vœu  de  chasteté,  c'est  une  faute  damnable  non-seulement  de  se  marier, 
mais  encore  de  le  vouloir.  Or,  la  mère  du  Christ  n'a  commis  aucune  faute 
de  cette  nature,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xxvii,  art.  4).  Par  consé- 

quent puisqu'elle  a  été  mariée,  comme  on  le  voit  (Luc.  i),  il  semble  qu'elle 
n'ait  pas  fait  vœu  de  virginité. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Lib.  de  sanct.  Firg.  cap.  4}  : 
que  Marie  répondit  à  l'ange  qui  lui  annonçait  le  mystère  de  l'Incarnation  : 
Comment  cela  se  fera-t-il?  puisque  je  ne  connais  point  dliomme?  Ce  que 

sans  doute  elle  n'aurait  pas  dit,  si  elle  n'avait  pas  auparavant  fait  vœu 
à  Dieu  d'être  vierge. 
CONCLUSION.  —  Avant  son  mariage  la  mère  de  Dieu  n'a  pas  absolument  fait  vœu 

de  virginité,  mais  après  il  a  été  convenable  qu'elle  consacrât  à  Dieu  perpétuellement sa  virginité  par  un  vœu. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  vu  (2*  2*,  quest.  lxxxviii,  art.  6), 
les  œuvres  de  perfection  sont  plus  louables,  si  on  s'y  engage  solennelle- 

ment par  un  vœu.  Or,  la  virginité  a  dû  briller  principalement  dans  la 

mère  de  Dieu,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  1  huj. 
quaest.).  C'est  pourquoi  il  a  été  convenable  qu'elle  fût  consacrée  à  Dieu  par 
un  vœu.  —  Cependant,  parce  que  sous  la  loi  il  fallait  que  les  femmes  aussi 
bien  que  les  hommes  s'appliquassent  à  la  génération  (1),  et  parce  que  le  culte 
de  Dieu  se  propageait  selon  l'origine  de  la  chair,  avant  que  le  Christ  ne  na- 

quit de  ce  peuple  ;  on  ne  croit  pas  que  la  mère  de  Dieu,  avant  d'épouser  saint 
Joseph,  ait  fait  vœu  de  virginité  absolument  ;  mais  quoiqu'elle  en  ait  eu  le 
désir,  elle  a  néanmoins  soumis  à  cet  égard  sa  volonté  au  bon  plaisir  de 

Dieu.  Mais  ensuite,  après  s'être  mariée  comme  les  mœurs  du  temps  l'exi- 
geaient, elle  a  fait  vœu  de  virginité  simultanément  avec  son  époux  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  il  paraissait  défendu 
par  la  loi  de  ne  pas  travailler  à  laisser  des  enfants  sur  la  terre,  la  mère  de 
Dieu  ne  fit  pas  pour  ce  motif  vœu  absolu  de  virginité,  mais  elle  le  fit  con- 

dition nellement,  c'est-à-dire  s'il  était  agréable  à  Dieu;  et  quand  elle  sut 
que  Dieu  l'agréait,  elle  fit  un  vœu  absolu,  avant  que  l'ange  vînt  lui  an- 

noncer qu'elle  serait  mère  de  Dieu. 
Il  faut  répondre  au  second^  que  comme  la  plénitude  de  la  grâce  a  existé 

parfaitement  dans  le  Christ  et  que  néanmoins  son  commencement  a  existé 

(1)  Sur  la  fin  des  temps,  cette  loi  n'était  pas  avant  d'épouser  saint  Joseph,  parce  ffue  Dieu  Ini 
observée  aussi  strictement,  car  on  voit  que  parmi  avait  fait  voir  à  lavaiice  qu'elle  obtiendrait  faci- 

les juifs  il  y  avait  dos  femmes  qui  s'engageaient  lomcnt  le  consentement  de  son  mari.  Cependant 
d'oUcs-mômos  à  rester  porpétuollcment  vierges  l'opinion  de  saint  Thomas  est  la  plus  géncrale- 
{\id.  VW\].  De  rUdconlemplativd).  ment  admise  parmi   les  théologiens  du  moyen 

(2)  Lo  P.   Pétau  croit  quelle  a  fait  ce  vœu  âge. 
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antérieurement  dans  sa  mère,  de  môme  l'observation  des  conseils  qui  est 
l'effet  de  la  grâce  a  commencé  parfaitement  dans  le  Clirist,  mais  elle  a 
aussi  commencé  d'une  certaine  manière  dans  la  Vierge  sa  mère. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  passage  de  l'Apôtre  doit  s'entendre 
de  ceux  qui  font  absolument  vœu  de  chasteté  :  ce  que  la  mère  de  Dieu  n'a 
pas  fait  avant  d'épouser  saint  Joseph  :  mais  après  leur  mariage ,  de  leur commun  consentement  ils  ont  fait  ensemble  ce  vœu. 

QUESTION  XXIX. 
DU  MARIAGE  DE  LA  MÈRE  DE  DIEU. 

Après  avoir  parlé  de  la  virginité  de  la  sainte  Vierge,  nous  devons  nous  occuper  de 
son  mariage.  —  A  ce  sujet  deux  questions  se  présentent  :  1"  Le  Christ  a-t-il  dû  naitre 
d'une  femme  mariée?  —  2"  Y  a-t-il  eu  entre  Marie  et  Joseph  un  véritable  mariage? 

ARTICLE    I.  —  LE  CHRIST  A-Ï-IL  DU  NAITRE  d'iNE  VIERGE  MARIÉE  (i)? 

4.  11  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  dû  naitre  d'une  vierge  mariée.  Car 
le  mariage  a  pour  but  l'union  charnelle.  Or,  la  mère  du  Seigneur  n'a 
jamais  voulu  faire  usage  de  cette  union,  parce  que  c'eût  été  déroger  à  la 
virginité  de  son  âme.  Elle  n'a  donc  pas  dû  être  mariée. 

2.  Ce  fut  par  miracle  que  le  Christ  naquit  d'une  vierge.  D'où  saint  Au- 
gustin dit  {Epist.  137  ad  Folus.)  que  c'est  la  puissance  de  Dieu  qui  a  fait 

sortir  le  corps  de  cet  enfant  du  sein  virginal  de  Marie,  sans  porter  atteinte 

à  sa  virginité,  comme  c'est  elle  qui  plus  tard  a  fait  entrer  ce  corps  devenu 
grand  dans  le  cénacle  les  portes  fermées.  11  n'y  aurait  rien  en  cela  d'admi- 

rable, ajoute-t-il,  si  on  en  pouvait  rendre  raison,  ni  rien  de  singulier,  s'il  y  en 
avait  des  exemples.  Or,  les  miracles  se  font  pour  la  manifestation  de  la  foi, 
et  par  conséquent  ils  doivent  être  évidents.  Puisque  le  mariage  a  voilé  ce 

miracle,  il  semble  qu'il  n'ait  pas  été  convenable  que  le  Christ  naquît  d'une 
vierge  mariée. 

3.  Saint  Ignace  le  martyr,  d'après  saint  Jérôme  (Sup.  Matth.  cap.  1,  sup. 
illud  :  Cum  esset  desponsata)  ̂   a  donné  pour  raison  du  mariage  de  la  sainte 

Vierge  qu'il  avait  eu  pour  fin  de  cacher  au  diable  son  enfantement,  en  lui 
faisant  croire  que  son  fils  était  engendre  non  d'une  vierge,  mais  d'une 
femme  ordinaire.  Mais  cette  raison  paraît  nulle,  soit  parce  que  le  diable 
connaît  par  sa  perspicacité  naturelle  ce  qui  se  fait  corporcllement  ;  soit 

parce  que  les  démons  ont  ensuite  connu  le  Christ  d'une  certaine  manière 
par  une  foule  de  signes  évidents.  D'où  il  est  dit  (Marc,  i,  24)  :  Qu'un  homme 
possédé  d'un  esprit  immonde  s'écria  en  disant  :  Qu'y  a-t-il  entre  vous  et 
nous,  Jésus  de  Nazareth'?  Etes-vous  venu  pour  nous  perdre'?  Je  sais  que 
vous  êtes  le  saint  de  Dieu.  Il  ne  semble  donc  pas  qu'il  ait  été  convenable que  la  mère  de  Dieu  fût  mariée. 

4.  Saint  Jérôme  en  donne  une  autre  raison  [loc.  cit.)^  et  il  prétend  que 

c'était  pour  empêcher  que  la  mère  de  Dieu  ne  fût  lapidée  par  les  Juifs, 
comme  adultère.  Or ,  cette  raison  ne  semble  pas  fondée  ;  car  si  elle  n'avait 
pas  été  mariée,  elle  n'aurait  pu  être  condamnée  pour  adultère.  Par  consé- 

quent il  ne  paraît  pas  raisonnable  que  le  Christ  soit  né  d'une  vierge  mariée. 
Mais  c'est  le  contraire.  On  Ut  dans  saint  Matthieu  (i,  18}  :  Quand  Marie, 

mère  de  Jésus,  eut  épousé  Joseph^  et  dans  saint  Luc  (i,  26)  ;  L'ange  Gabriel 

(^'l  Cet  article  es( opposé  à  l'erreur  Je  quelques  et  iibiesl,mulier  ih<an.  \])?  MuUcr.cccc  filiut 
runnicliéeiis  motlernes,  qui  ont  nié  que  Marie  fût  iuus  [ibid.  x).  Slisil  iJcns  Filium  suum,  n'i- 
unc  femme  ;  ec  qui  est  on  opposition  avec  une  lum  ex  mulicre  {Gai.  IV). 

niii'liluJe  de  passages  de  l'Ectiluro  :  (Juid  mihi 
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fut  envoyé  à  la  Fierge  Marie  qui  était  mariée  à  un  homme  appelé  Joseph. 

CONCLUSION.  —  Il  a  été  convenable  que  le  Christ  naquit  d'une  vierge  mariée, 
soit  pour  cacher  au  diable  son  enfantement,  soit  pour  être  à  l'abri  du  supplice  et  do 
l'infamie,  soit  enfin  pour  être  la  figure  de  l'Eglise,  qui,  étant  vierge,  est  néanmoins 
mariée  à  un  homme  qui  est  le  Christ. 

Il  faut  répondre  qu'il  était  convenable  que  le  Christ  naquit  d'une  vierge 
mariée,  soit  A  cause  de  lui ,  soit  à  cause  de  sa  mère,  soit  à  cause  de  nous. 

A  cause  de  lui  pour  quatre  raisons  :  1°  De  peur  qu'il  ne  fût  repoussé  par  les 
infidèles,  comme  étant  né  d'une  manière  illégitime.  D'où  saint  Ambroise 
dit  (Sup.  Luc.  cap.  i)  :  Qu'aurait-on  pu  dire  aux  Juifs  ou  à  Ilérode,  s'ils 
avaient  cru  persécuter  un  enfant  né  de  l'adultère?  2°  Pour  qu'on  put 
dresser  sa  généalogie,  comme  de  coutume,  selon  la  ligne  masculine.  C'est 
pourquoi  le  môme  docteur  ajoute  (ibicl.  cap.  3)  :  En  venant  dans  le  monde 

il  a  dû  en  suivre  les  usages.  Or,  quand  il  s'agit  de  quelqu'un  qui  revendique 
une  dignité  dans  le  sénat  et  dans  les  autres  emplois  de  la  cité,  on  recherche 

toujours  ce  qu'ont  été  ses  pères.  L'Ecriture  a  suivi  cette  coutume ,  puis- 
qu'elle recherche  toujours  l'origine  des  hommes.  3°  Pour  qu'il  fût  sous  la 

tutelle  de  quelqu'un  pendant  son  enfance  et  que  le  démon  ne  s'efforçât  pas 
trop  vivement  de  lui  nuire.  C'est  pour  cette  raison  que  saint  Ignace  dit  que 
la  bienheureuse  Vierge  a  été  mariée,  pour  cacher  au  démon  son  enfante- 

ment (1).  4°  Pour  qu'il  fût  nourri  par  saint  Joseph,  qui  a  été  appelé  son 
père,  comme  étant  son  nourricier.  —  Ce  fut  aussi  convenable  de  la  part  de  la 
Vierge  :  1°  pnrce  que  par  là  elle  a  été  soustraite  à  la  peine  de  la  loi  ;  puisque 
sans  cela,  comme  le  dit  saint  Jérôme  {loc.  sup.  cit.).,  elle  aurait  pu  être  lapidée 

par  les  Juifs  comme  adultère.  2°  Pour  la  délivrer  par  là  de  toute  infamie.  C'est 
pourquoi  saint  Ambroise  dit  [Sup.  Luc.  cap.  1,  super  illud  :  In  mense  sexto)  : 

que  Marie  a  été  mariée ,  de  peur  qu'elle  ne  fût  accusée  d'avoir  laissé  porter 
atteinte  à  sa  virginité,  parce  que  la  grossesse  paraît  une  marque  de  corrup- 

tion. 3°  Pour  que  saint  Joseph  lui  fût  utile  par  ses  bons  ofïlccs ,  d'après  saint 
Jérôme  [loc,  cit.). — Enfin  cet  acte  fut  aussi  convenable  par  rapport  à  nous  : 
4°  Parce  qu'il  a  été  prouvé  par  le  témoignage  de  saint  Joseph  que  le  Christ  est 
né  d'une  vierge.  D'où  saint  Ambroise  dit  (  loc.  sup.  cit.  )  :  Nous  avons  pour 
témoin  de  la  pureté  de  Marie,  son  époux,  qui  aurait  pu  se  plaindre  de  l'injure 
qui  lui  a  été  faite,  demander  vengeance  de  l'opprobre  qu'il  a  reçu,  s'il  n'avait 
reconnu  qu'il  y  avait  là  un  mystère  sacré.  2"  Parce  que  les  paroles  de  la 
Vierge  mère  qui  atteste  sa  virginité  deviennent  plus  croyables.  C'est  ce  qui 
fait  dire  au  môme  docteur  {loc.  cit.)  que  les  paroles  de  Marie  méritent  par  là 

une  foi  plus  grande,  parce  qu'elle  n'avait  pas  de  motif  pour  mentir.  Car  si 
elle  eût  été  enceinte  sans  être  mariée ,  il  paraîtrait  qu'elle  a  voulu  voiler  sa 
faute  par  un  mensonge.  Mais  étant  mariée,  elle  n'avait  pas  de  motif  pour 
mentir,  puisque  la  récompense  du  mariage  et  la  grâce  des  noces,  c'est  la fécondité  de  la  femme.  Ainsi  ces  deux  choses  contribuent  à  affermir  notre 

foi.  S''  Pour  enlever  toute  excuse  aux  jeunes  filles  qui  laissent  perdre  leur 

réputation ,  parce  qu'elles  manquent  de  veiller  sur  elles.  C'est  pourquoi  saint 
Ambroise  dit  encore  (ibicl.)  :  Il  n'eût  pas  été  convenable  que  les  filles  qui  ont 
mauvaise  réputation  pussent  alléguer  pour  excuse  que  la  mère  de  Dieu  a  été 

elle-même  mal  famée.  4"  Parce  que  ce  mystère  est  une  figure  de  l'Eglise 
universelle  qui,  quoique  vierge,  a  cependant  été  mariée  à  un  époux  qui  est 
le  Christ,  selon  la  remarque  de  saint  Augustin  (De  sanct.  Firg.  cap.  42).  On 

(i)  Cette  raison  ,  tlonni'o  tlahnrd  par  saint  silo  [Oral,  de  nativ.  Dom.\  par  saint  Jérôme, 
Ifinacc  (/i'p.  nd  ICphes.),  se  troiiv;-  reproduite  saint  Augustin,  saint  Dernard  et  tous  les  autres 
par  Or\f,'cnc  [If om.  \1  in  Luc),  par  saint  IJa-        Pères. 
M.  48 



274  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

peut  encore  donner  une  cinquième  raison,  c'est  que  la  mère  du  Seigneur  a 
été  mariée  et  qu'elle  est  vierge  pour  honorer  dans  sa  personne  la  virginité 
et  le  mariage  contre  les  hérétiques  qui  ont  attaqué  l'un  ou  l'autre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'on  doit  croire  que  la  bien- 
heureuse Vierge ,  mère  de  Dieu ,  a  voulu  être  mariée  d'après  l'inspiration 

particulière  de  l'Esprit-Saint,  se  confiant  dans  le  secours  divin  pour  que  son 
mariage  n'arrive  jamais  à  l'union  charnelle.  Elle  a  laissé  cela  à  la  vo- 

lonté de  Dieu ,  et  par  conséquent  sa  virginité  n'a  point  eu  à  en  souffrir. 
Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Ambroise  (/oc.  cit.)^  le 

Seigneur  a  mieux  aimé  que  quelqu'un  doutât  de  son  origine  que  de  la  pu- 
reté de  sa  mère.  Car  il  savait  ce  qu'il  y  a  de  délicat  dans  l'honneur  et  ce 

qu'il  y  a  de  fragile  dans  la  réputation ,  et  il  n'a  pas  pensé  que  la  foi  en  sa 
naissance  dût  s'élever  au  détriment  de  sa  mère.  Mais  il  est  à  remarquer 
que  parmi  les  miracles  il  y  en  a  qui  sont  l'objet  de  la  foi,  comme  le  miracle 
de  l'enfantement  du  Christ  par  une  vierge,  celui  de  sa  résurrection  et  celui 
du  sacrement  de  l'autel  (1).  C'est  pourquoi  le  Seigneur  a  voulu  que  ces  mi- 

racles fussent  plus  cachés  pour  que  leur  foi  fût  plus  méritoire.  Mais  il  y  a 

d'autres  miracles  qui  ont  pour  but  de  prouver  la  foi  ;  ceux-là  doivent  être manifestes. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  Trin. 
lib.  III,  implic.  cap.  7  et  8),  le  diable  peut,  par  la  vertu  de  sa  nature,  beau- 

coup de  choses  dont  il  est  néanmoins  empêché  par  la  vertu  divine.  Ainsi 
on  peut  dire  que  le  diable  pouvait  connaître  par  la  vertu  de  sa  nature  que 

la  mère  de  Dieu  n'avait  pas  été  corrompue,  mais  qu'elle  était  vierge;  mais 
que  Dieu  l'a  empêché  de  connaître  le  mode  de  sa  conception  divine.  Il  n'y 
a  pas  de  répugnance  d'ailleurs  que  le  démon  ait  ensuite  connu  de  quelque 
manière  qu'il  était  le  Fils  de  Dieu;  parce  qu'alors  il  était  temps  que  le  Christ 
montrât  sa  vertu  contre  le  diable  et  qu'il  souffrît  la  persécution  soulevée  par 
lui.  Mais  il  fallait  pendant  son  enfance  empêcher  la  malice  du  diable  de  le 

poursuivre  trop  vivement,  quand  le  Christ  n'était  disposé  ni  à  souffrir,  ni  à 
déployer  sa  puissance ,  mais  qu'il  se  montrait  en  tout  semblable  aux  autres 
enfants.  C'est  pourquoi  le  pape  saint  Léon  dit  {i7i  serm.  de  Epiph.  iv,  cap.  3) 
que  les  mages  virent  et  adorèrent  l'enfant  Jésus  qui  était  petit  de  taille, 
ayant  besoin  du  secours  des  autres,  ne  pouvant  pas  parler  et  n'étant  en 
rien  différent  de  ce  qui  caractérise  en  général  les  autres  enfants.  Cependant 
saint  Ambroise  (/oc.  cit.)  paraît  plutôt  rapporter  ce  passage  aux  membres  du 

démon.  Car  ayant  mis  en  avant  cette  raison,  c'est-à-dire  qu'il  s'agissait  de 
tromper  le  prince  du  monde ,  il  ajoute  :  Mais  il  a  plutôt  trompé  le  prince 
du  siècle  ;  car  la  malice  des  démons  saisit  encore  facilement  les  choses 
secrètes,  au  lieu  que  ceux  qui  sont  occupés  des  vanités  du  siècle  ne  peuvent 
pas  savoir  les  choses  divines. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  d'après  la  loi  on  lapidait  comme 
adultères  non-seulement  les  femmes  qui  étaient  mariées,  mais  encore  celles 
qui  étaient  gardées  dans  la  maison  de  leur  père,  comme  vierges,  pour  être 

mariées  un  jour.  D'où  il  est  dit  [Deut,  xxii,  20)  :  SHl  se  trouve  que  la  fille 
qu'il  a  épousée  n^éfaitpas  vierge.,  les  habitants  de  cette  ville  la  lapideront,  et 
elle  mourra;  parce  qu'elle  a  commis  u?i  crime  dans  Israël,  étant  tombée  en 
fornication  daîis  la  maison  de  son  père.  —  Ou  bien  on  peut  dire,  d'après 
quelques-uns,  que  la  bienheureuse  Vierge  était  de  la  race  d'Aaron ,  et  que 

(I)  Ce  sont  des  dogmes  qui  reposent  sur  la  vô-  lonibentsous  les  sens,  comme  la  résuiroclioii  d'un 

rite  de  la  révélalion,  et  la  vérité  de  la  révélation  mort,  la  guérison  subite  d'un  malade,  sans  le  cen- 
sé démontre  d'après  des  faits  miraculeux  qui        cours  de  l'art  et  dos  remèdes. 
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par  conséquent  elle  était  parente  d'Elisabeth,  comme  on  le  voit  (Luc.  i).  Or, 
une  vierge  de  la  race  sacerdotale  était  mise  à  mort  pour  cause  de  fornica- 

tion. Car  on  lit  (Lev.  xxi,  9)  :  Si  la  fille  d'un  prêtre  se  souille  par  la  fornica- 
tion et  qu'elle  déshonore  le  nom  de  son  père,  elle  sera  brûlée  vive.  D'autres 

entendent  la  lapidation  dont  parle  saint  Jérôme  de  l'infamie. 
ARTICLE  ïl.   —  Y  A-T-iL  EU  rjN  véritable  mariage  entre   marie  et 

JOSEfH  fi)? 

1.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  eu  un  mariage  véritable  entre  Marie  et 
Joseph.  Car  saint  Jérôme  dit  contre  Ilelvidius  (cap.  2)  que  saint  Joseph  a 

été  le  gardien  de  Marie  plutôt  que  son  époux.  Or,  s'il  y  avait  eu  un  véri- 
table mariage,  Joseph  aurait  été  véritablement  son  mari.  Il  semble  donc 

qu'il  n'y  ait  pas  eu  un  véritable  mariage  entre  Marie  et  Joseph. 
2.  Sur  ces  paroles  (Matth.  i)  :  Jacob  engendra  Joseph  l époux  de  Marie, 

saint  Jérôme  dit:  Quand  vous  entendez  parler  d'époux,  ne  croyez  pas  qu'il 
s'agisse  là  de  noces,  mais  rappelez-vous  que,  selon  la  coutume  de  l'Ecriture, 
on  donne  le  nom  d'époux  [sponsiis)  aux  hommes  et  celui  d'épouses  (sponsa) 
aux  femmes.  Or,  ce  ne  sont  pas  les  fiançailles  {sponsalia)  qui  produisent 

un  vrai  mariage,  mais  les  noces.  Il  n'y  a  donc  pas  eu  de  mariage  véri- 
table entre  la  bienheureuse  Vierge  et  saint  Joseph. 

3.  L'Evangile  dit  (Matth.  i,  19)  que  Joseph  son  époux  étant  juste ,  ne  vou- 
lut pas  la  traduire,  c'est-à-dire  l'emmener  dans  sa  maison  pour  cohabiter 

ensemble  constamment;  mais  il  vouhit  la  renvoyer  en  secret,  c'est-à-dire 
changer  le  temps  des  noces,  comme  l'explique  saint  Rémi  {hab.  in  Cat.  aur. 
D.  Thom.).  Il  semble  donc  que  les  noces  n'ayant  pas  encore  été  célébrées, 
le  mariage  n'était  pas  véritable;  surtout  quand  on  observe  qu'après  le  ma- 

riage contracté  il  n'est  plus  permis  à  quelqu'un  de  renvoyer  son  épouse. 
Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  [De  consensu  Evangel.  lib.  ii, 

cap.  i)  :  L'évangéliste  ne  pouvait  penser  que  Joseph  devait  se  séparer  de 
Marie  son  épouse,  parce  qu'elle  n'a  pas  enfanté  le  Christ  de  son  union  avec 
lui,  mais  qu'elle  l'a  enfanté  étant  vierge.  Car  cet  exemple  apprend  de  la 
manière  la  plus  éclatante  aux  fidèles  mariés  qu'ils  peuvent  rester  ensemble, 
en  observant  de  leur  consentement  réciproque  la  continence,  et  qu'il  y  a 
mariage  sans  qu'il  y  ait  union  charnelle. 
CONCLUSION.  —  Entre  la  mère  du  Christ  et  saint  Joseph  il  y  a  eu  un  mariage  véri- 

table et  légitime,  bien  qu'ils  n'aient  pas  consenti  absolument  à  leur  union  charnelle. 

Il  faut  répondre  que  le  mariage  est  appelé  véritable  par  là  même  qu'il 
atteint  sa  perfection.  Or,  il  y  a  dans  une  chose  deux  sortes  de  perfection  ; 
une  perfection  première  et  une  perfection  seconde.  La  perfection  première 

d'une  chose  consiste  dans  la  forme  d'où  elle  lire  son  espèce.  La  perfection 
seconde  consiste  dans  l'opération  par  laquelle  une  chose  atteint  d'une  cer- 

taine manière  sa  fin.  Or,  la  forme  du  mariage  consiste  dans  cette  union  indi- 

visible des  âmes ,  par  laquelle  l'un  des  époux  est  tenu  de  conserver  invio- 
lablement  à  l'autre  sa  foi.  Le  mariage  a  pour  fin  d'engendrer  et  d'élever 
des  enfants.  On  atteint  la  première  de  ces  choses  par  l'union  conjugale; 
on  arrive  à  la  seconde  par  les  autres  œuvres  de  l'homme  et  de  la  femme, 
au  moyen  desquelles  ils  s'aident  réciproquement  à  nourrir  leurs  enfants. 
—  Ainsi  on  doit  dire  que  quant  à  la  perfection  première,  le  mariage  de  la 
bienheureuse  Vierge,  mère  de  Dieu,  et  de  saint  Joseph  a  été  véritable,  parce 

qu'ils  ont  consenti  l'un  et  l'autre  à  l'union  conjugale;  mais  ils  n'ont  pas 
consenti  expressément  à  l'union  charnelle,  sinon  sous  la  condition  que  cela 

(!')  D'apros la  conclusion  de  ro(  artiilc.  on  peut  calliaros  ,  qui  ont  rouJaniui-  le  ïnaringe  ,  comme 
réfuter  l'erreur  des  adainicns,  des  taticuj  et  des       mauvais  tu  lui-:ii<?meeu  comme  «npêihé  mortel. 
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plairait  à  Dieu  (1).  D'où  l'ange  appelle  Marie  l'épouse  de  Joseph,  en  disant  à 
celui-ci  (Matth.  i,  20)  :  Ne  craignez  pas  de  recevoir  Marie  votre  épouse;  ce  que 
saint  Augustin  explique  en  disant  [Denupt.  et  concup.  lib.  i,  cap.  2)  qu'elle  est 
appelée  son  épouse  en  vertu  de  la  foi  du  mariage  qu'ils  s'étaient  donnée, 
quoiqu'il  ne  l'ait  pas  connue  et  qu'il  n'ait  pas  dû  la  connaître  d'une  manière 
charnelle.  Mais  quant  à  la  perfection  seconde  qui  est  produite  par  l'acte  du 
mariage,  si  on  la  rapporte  à  l'union  charnelle  par  laquelle  l'enfant  est 
engendré ,  ce  mariage  n'a  pas  été  consommé.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Ambroise  {Sup.  Luc.  cap.  1,  sup.  illud  :  Inmense  sexto)  :  Ne  soyez  pas  sur- 

pris que  l'Ecriture  donne  souvent  à  Marie  le  nom  d'épouse ,  car  la  célébra- 
tion des  noces  ne  porte  pas  atteinte  à  la  virginité,  mais  elle  atteste  seule- 

ment le  mariage.  —  Toutefois  ce  mariage  a  eu  la  perfection  seconde  par 

rapport  à  l'éducation  de  l'enfant.  C'estpourquoi  saint  Augustin  ô\t{Denupt. 
et  concvp,  lib.  i,  cap.  2}  :  Tous  les  biens  qui  appartiennent  au  mariage  ont 

été  ac(îomplis  dans  les  parents  du  Christ,  c'est-à-dire,  les  enfants,  la  fidé- 
lité, le  sacrement.  Nous  trouvons  pour  enfant  Jésus-Christ  lui-môme-,  la 

fidélité  en  ce  qu'il  n'y  a  pas  eu  d'adultère,  et  le  sacrement  en  ce  qu'il  n'y  a 
pas  eu  de  divorce.  U  n'y  a  que  le  commerce  qu'ont  ensemble  les  personnes 
mariées  qui  y  ait  manqué. 

H  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Jérôme  prend  en  cet 

endroit  le  mot  mari,  selon  qu'il  signifie  l'acte  d'un  mariage  consommé. 
n  faut  répondre  au  second ,  que  le  même  Père  entend  par  noces  le  com- 

merce des  époux. 
H  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  saint  Chrysostome  {alius 

auctor  sup.  Matth.  hom.  i,  in  op.  imper f.).,  la  bienheureuse  Vierge  a  été  ma- 

riée à  saint  Joseph,  de  manière  qu'elle  habitait  dans  sa  maison.  Car  comme 
on  croit  que  la  femme  qui  conçoit  dans  la  demeure  de  son  mari  est  enceinte 
de  lui,  de  même  on  suspecte  la  légitimité  des  relations  de  celle  qui  conçoit 

hors  de  sa  maison .  Ainsi  on  n'aurait  pas  sulTisamment  pourvu  à  la  réputa- 
tion de  la  bienheureuse  Vierge  par  son  mariage,  si  elle  n'avait  pas  cohabité dans  la  maison  de  son  mari.  Par  conséquent  ces  paroles  :  et  il  ne  voulut 

pas  la  traduire,  signifient  qu'il  ne  voulut  pas  la  diffamer  en  public,  plutôt 
qu'elles  ne  nous  donnent  à  entendre  qu'il  ne  voulut  pas  l'amener  dans  sa 
demeure.  C'est  pourquoi  l'évangéiiste  ajoute  quil  voulut  la  renvoyer  en 
secret.  Mais  quoiqu'elle  eût  habité  dans  la  maison  de  Joseph  en  raison  de  la 
foi  première  du  mariage,  cependant  la  célébration  solennelle  des  noces 

n'avait  pas  encore  eu  lieu ,  et  c'est  pour  cela  qu'ils  ne  s'étaient  pas  encore 
unis  charnellement.  Aussi ,  comme  l'observe  saint  Chrysostome  {Hom  iv  in 
Matth.).,  l'évangéiiste  ne  dit  pas:  avant  qu^elle  fût  conduite  dans  la  maison 
de  son  époux,  car  elle  y  était  déjà,  puisque  les  anciens  avaient  la  coutume 

d'avoir  souvent  leurs  fiancées  dans  leur  maison.  C'est  pour  ce  motif  que 
l'ange  dit  à  Joseph  :  Ne  craignez  pas  de  recevoir  Marie  votre  épouse;  c'est- 
à-dire  ne  craignez  pas  de  célébrer  avec  solennité  ses  noces.  —  Quoique 

d'autres  auteurs  disent  qu'elle  n'avait  pas  encore  été  amenée  dans  la  maison 
de  saint  Joseph,  mais  qu'elle  lui  était  seulement  fiancée;  cependant  le  pre- 

mier sentiment  paraît  plus  d'accord  avec  l'Evangile  (2). 
{{)  c'est-à-dire  à  moins  que  Dieu  ne  leur  on  tuer,  dans  le  cas  où  Dieu  le  lui  ordonnerait, 

donnât  l'ordre,  parce  que,  dans  ce  cas,  l'obôis-  (2)  Cojéfan  croit  qu'après   l'annonciation,   la 
sance  aurait  dû  passer  avant  tout.  Cette  condition  bienheureuse  Vierge  alla  avec  saint  Joseph,  son 

ne  fait  pas  qu'ils  aient  consenti  à  l'union  char-  époux,  visiter  sainte  Fli'^aheth,  et  que  l'on  crut 
ncllo,  pas  plus,  comme  l'observe  Cajétan,  qu'on  qu'elle  était  devenue  enceinte  de  Joseph  pendant 
ne  pourrait  dire  d'un  père  qu'il  consent  au  nicur-  son  voyaRc.  Ce  fut  au  retour  de  ce  voyaRc  qu  ar- 
frc  de  son  fils,  s'il  est  dans  la  disposition  de  le  riva  l'événement  que  rapporte  l'Evangile. 
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QUESTION  XXX. 

DE  L'ANNONCIATION  DE  LA  BIENHEUREUSE  VIERGE  MARIE. 

Après  avoir  parlé  du  mariage,  nous  devons  nous  occuper  de  l'annonciation  de  la 
bienheureuse  Vierge.  —  A  cet  égard,  quatre  questions  se  présentent  :  1"  A-t-il  été  con- 

venable de  lui  annoncer  ce  qui  devait  s'accomplir  en  elle?  —  T  Par  qui  ce  mystère 
devait-il  lui  être  annoncé?  —-  3"  De  quelle  manière  devait-on  le  lui  annoncer  ?  —  4°  De 
l'ordre  de  l'annonciation. 
ARTICLE  I.  —  A-T-IL  ÉTÉ  NÉCESSAIRE  d'aNNONCER  A  LA  BIENHEUREUSE  VIERGE 

CE  QUI  DEVAIT  s'aCCOMPLIR  EN  ELLE  (1)? 

1.  Il  semble  qu'il  n'ait  pas  été  nécessaire  d'annoncer  à  la  bienheureuse 
Vierge  ce  qui  devait  s'accomplir  en  elle.  Car  l'annonciation  ne  paraît  avoir 
été  nécessaire  que  pour  obtenir  le  consentement  de  la  Vierge.  Or,  son  con- 

sentement ne  paraît  pas  avoir  été  nécessaire;  parce  que  sa  conception  a 

été  annoncée  à  l'avance  par  la  prophétie  de  la  prédestination,  qui  s'accom- 
plit sans  notre  assentiment,  comme  le  dit  la  glose  (Matth.  i,  ord.  sup.  illud  : 

Ut  adimpleretur  quod  dictum  est).  Il  n'a  donc  pas  été  nécessaire  que  cette 
annonciation  se  fît. 

2.  La  bienheureuse  Vierge  avait  la  foi  de  l'incarnation ,  sans  laquelle 
personne  ne  pouvait  être  sauvé  ;  parce  que ,  comme  le  dit  l'Apùtre 
{Rom.  III,  22),  la  justice  de  Dieu  se  i^épand  sur  tous  par  la  foi  en  Jésus- 

Christ.  Or,  on  n'a  pas  besoin  d'être  instruit  ultérieurement  de  ce  que  l'on 
croit  avec  certitude.  Par  conséquent  il  n'a  pas  été  nécessaire  à  la  bienheu- 

reuse Vierge  que  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu  lui  fût  annoncée. 
3.  Comme  la  bienheureuse  Vierge  conçoit  le  Christ  corporellement,  de  même 

toute  âme  sainte  le  conçoit  spirituellement.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apùtre 
{Gai.  IV,  9  )  :  Mes  enfants^  vous  que  j'enfante  de  nouveau,  jusqu'à  ce  que  le 
Christ  soit  formé  en  vous.  Or,  cette  conception  n'est  pas  annoncée  à  ceux  qui 
doivent  concevoir  le  Christ  spirituellement.  On  n'aurait  donc  pas  dû  annon- 

cer à  la  bien  heureuse  Vierge  qu'elle  concevrait  dans  son  sein  le  Fils  de  Dieu. 
Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  rapporte  que  l'ange  lui  dit  (Luc.  i)  : 

Foilà  que  vous  concevrez  dans  votre  sein  et  que  vous  enfanterez  un  Fils. 

CONCLUSION.  —  Pour  que  la  bienheureuse  Vierge  conçût  le  Christ  dans  sou  esprit 
avant  de  le  concevoir  dans  sa  chair,  il  a  été  convenable  de  lui  annoncer  qu'elle  allait le  mettre  au  monde. 

Il  faut  répondre  qu'il  a  été  convenable  d'annoncerà  la  bienheureuse  Vierge 
qu'elle  concevrait  le  Christ  :  1»  Pour  conserver  l'ordre  convenable  de  l'union 
du  Fils  de  Dieu  avec  la  Vierge,  c'est-à-dire  pour  que  son  esprit  en  fût  instruit 
avant  qu'elle  ne  le  conçût  dans  sa  chair.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Au- 

gustin {De  virg.  cap.  3)  :  Marie  est  plus  heureuse  en  percevant  la  foi  du 

Christ  qu'en  concevant  sa  chair.  Puis  il  ajoute  :  Sa  qualité  de  mère  qui  la 
rapprochait  tant  de  Jésus  ne  lui  aurait  servi  de  rien,  si  elle  ne  l'eût  porté 
plus  heureusement  dans  son  cœur  que  dans  son  corps.  2°  Pour  pouvoir 
être  plus  sûre  de  ce  mystère,  du  moment  qu'elle  en  avait  été  instruite  de 
la  part  de  Dieu.  3"  Pour  offrir  à  Dieu  le  présent  volontaire  de  son  obéis- 

sance, s'étant  montrée  toute  prête  à  faire  sa  volonté  en  disant  :  Foila  la 
servante  du  Seigneur.  4"  Pour  montrer  qu'il  y  a  un  mariage  spirituel  entre 
le  Fils  de  Dieu  et  la  nature  humaine.  C'est  pourquoi  par  rannonciation  on 
sollicitait  le  consentement  de  la  Vierge,  au  lieu  de  celui  de  la  nature  hu- 

maine entière  (2). 

(1)  Il  uc  S'agit  pas  ici  d'une  uccessité  absolue,  (2)  Comme  Eve,  dit  Cossuct,  a  (l'availlé  ù  no- 

mais  sculcmonl  d'une  nécessité  do  convenance.  Ire  ruine  par  une  action  de  sa  propre  volonté,  il 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  prophétie  de  la  prédesti- 

nation s'accomplit  sans  que  notre  volonté  en  soit  la  cause,  mais  non  sans que  notre  volonté  y  consente. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  la  bienheureuse  Vierge  avait  la  foi  expresse 

dans  rincarnation  future  ;  mais  parce  qu'elle  était  humble,  elle  ne  pensait  pas 
d'elle  d'aussi  grandes  choses,  et  c'est  pour  cela  qu'elle  devait  en  être  instruite. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  la  conception  spirituelle  du  Christ, 

qui  s'opère  par  la  foi,  est  précédée  de  l'annonciation  qui  se  fait  par  la  pré- 
dication de  la  foi  elle-même,  selon  que  la  foi  vient  de  Vouiez  d'après  saint 

Paul  [Rom.  x,  47).  A  la  vérité  on  ne  sait  pas  avec  certitude  que  l'on  a  la 
grâce,  mais  on  sait  que  la  foi  que  l'on  a  reçue  est  véritable. 
ARTICLE  II.  —  l'annonciation  de  la  bienheureuse  vierge  a-t-elle  du  être 

FAITE    PAR   UN   ANGE  (1)? 

4 .  Il  semble  que  l'annonciation  n'ait  pas  dû  être  faite  à  la  bienheureuse 
Vierge  par  un  ange.  Caries  anges  les  plus  élevés  reçoivent  les  révélations  de 
Dieu  immédiatement,  comme  le  dit  saint  Denis  {De  cœlest.  hier.  cap.  7).  Or, 
la  mère  de  Dieu  a  été  élevée  au-dessus  de  tous  les  anges.  Il  semble  donc  que 
le  mystère  de  l'Incarnation  ait  dû  lui  être  annoncé  par  Dieu  immédiatement 
et  non  par  un  ange. 

2.  On  aurait  dû  en  cette  circonstance  conserver  l'ordre  commun  d'après 
lequel  les  choses  divines  sont  révélées  aux  hommes  par  les  anges,  et  aux 

femmes  par  les  hommes.  D'où  FApôtre  dit  (I.  Cor.  xiv,  34)  :  Que  les  femynes 
se  taisent  dans  les  églises...  que  si  elles  veulent  s'instruire  de  quelque  chose, 
elles  le  demandent  à  leurs  maris  dans  leur  maison.  Il  semble  donc  que  le 

mystère  de  l'Incarnation  ait  dû  être  annoncé  à  la  bienheureuse  Vierge  par 
un  homme,  surtout  parce  que  saint  Joseph,  son  époux,  l'a  appris  d'un  ange, 
comme  on  le  voit  (Matth.  i). 

3.  Personne  ne  peut  convenablement  annoncer  ce  qu'il  ignore.  Or,  les 
anges  supérieurs  n'ont  pas  connu  pleinement  le  mystère  de  l'Incarnation, 
D'où  saint  Denis  dit  (Cœlest.  hier,  vu)  que  c'est  à  eux  que  l'on  doit  rappor- 

ter cette  question  (Is.  lxih,  4)  :  Quel  est  celui  qui  vient  d'Edom?  Il  semble 
donc  que  l'annonciation  de  l'incarnation  n'ait  pu  être  faite  convenable- 

ment par  aucun  ange. 
4.  Les  plus  grandes  choses  doivent  être  annoncées  par  les  envoyés  les 

plus  éminents.  Or,  le  mystère  de  l'Incarnation  est  la  plus  grande  de  toutes 
les  choses  qui  aient  été  annoncées  aux  hommes  par  les  anges.  Il  semble 

donc  que  s'il  a  dû  être  annoncé  par  un  ange,  cet  ange  a  dû  être  de  l'ordre 
le  plus  élevé.  Cependant  Gabriel  n'est  pas  de  l'ordre  le  plus  élevé,  puisqu'il 
est  de  l'ordre  des  archanges  qui  est  le  pénultième  ;  car  l'Eglise  chante  : 
Nous  savons  que  Parchange  Gabriel  vous  a  parlé  de  la  part  de  Dieu.  Il  n'a 
donc  pas  été  convenable  que  cette  annonciation  se  fît  par  l'archange  Gabriel. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit  (Luc.  i,  26)  :  L'ange  Gabriel  a  été 
envoyé  de  Dieu,  etc. 
CONCLUSION.  —  Puisque  le  gouvernement  divin  demande  que  les  choses  divines 

parviennent  aux  hommes  par  l'intermédiaire  des  anges,  il  a  été  convenable  que  le 
mystère  de  l'Incarnation  du  Verbe  fût  annoncé  à  la  mère  de  Dieu  par  un  ange. 

Il  faut  répondre  qu'il  a  été  convenable  que  le  mystère  de  l'Incarnation 
fût  annoncé  à  la  mère  de  Dieu  par  un  ange  pour  trois  raisons  :  4"  Pour  con- 

fallait  que  la  bienlieureuse   Marie  coopérât   <le  (<)  Saint  Thomas  entre,  selon  sa  coutume,  dans 

même  à  notre  salut  [Quatrième  sermon  pour  tous  les  dôtails  du  récit  ilc  l'Evangile,  et  il  tient  à 
la  fête  de  V  Annonciation ,  ioni.  iv,  p.  235,  en  jusli  lier  jusqu'aux  moindres  circonstances. 
#dit.  de  Vers.). 
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server  en  cela  l'ordre  du  gouvernement  de  la  Providence,  d'après  lequel 
les  choses  divines  arrivent  aux  hommes  par  l'intermédiaire  des  anges.  D'où 
saint  Denis  dit  (DecœL  hier.  cap.  4)  :  que  les  anges  ont  d'abord  été  instruits 
du  mystère  divin  de  la  miséricorde  du  Christ,  et  qu'ensuite  la  grâce  de  la 
connaissance  est  arrivée  à  nous  par  leur  intermédiaire.  C'est  ainsi  que 
l'ange  Gabriel  (1)  a  appris  à  Zacharie  que  le  prophète  Jean  naîtrait  de  lui, 
et  qu'il  a  annoncé  à  Marie,  comment  le  mystère  divin  de  l'incarnation  inef- 

fable de  Dieu  s'opérerait  en  elle.  2"  Ce  fut  convenable  par  rapport  à  la  répa- 
ration humaine  qui  devait  s'opérer  par  le  Christ.  D'où  le  vénérable  Bèdo 

dit  (Hom.  in  festo  Annunc.)  :  La  régénération  de  l'homme  a  convenablement 
commencé  par  l'envoi  d'un  ange,  qui  est  venu  de  la  part  de  Dieu  pour  an- 

noncer l'enfantement  divin  de  la  Vierge,  puisque  la  chute  d'Adam  avait  eu 
pour  première  cause  le  serpent  que  le  démon  avait  envoyé  pour  tromper  la 

femme  par  l'esprit  d'orgueil  (2).  3**  Parce  que  cela  convenait  «'i  la  virginité 
de  la  mère  de  Dieu.  C'est  pourquoi  saint  Jérôme  dit  {alius  auctor,  in  serm. 
Âssumptionis)  :  C'est  avec  raison  qu'on  envoie  un  ange  à  la  bienheureuse 
Vierge,  parce  que  la  virginité  est  ce  qui  se  rapproche  le  plus  des  anges. 

Car  vivre  dans  la  chair  en  dehors  de  la  chair,  ce  n'est  pas  une  vie  terrestre, mais  céleste. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  mère  de  Dieu  était  supé- 
rieure aux  anges  quant  à  la  dignité  à  laquelle  la  Providence  l'avait  élevée  ; 

mais  quant  à  l'état  de  la  vie  présente,  elle  leur  était  inférieure.  Carie  Christ, 
en  raison  de  sa  vie  passible,  a  été  lui-même  placé  un  peu  au-dessous  des 
anges,  comme  on  le  voit  {Ilebr.  ii,  9).  Cependant  parce  que  le  Christ  fut 

tout  à  la  fois  voyageur  et  voyant,  il  n'avait  pas  besoin  de  recevoir  des  anges 
la  connaissance  des  choses  divines.  Mais  sa  mère  n'étant  pas  encore  dans 
l'état  de  ceux  qui  voient  Dieu,  elle  devait  pour  ce  motif  être  instruite  des 
desseins  de  la  Providence  parles  anges. 

Il  faut  répondre  au  second^  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (alius  auc- 
tor^  in  serm.  de  Assump.  cap.  4),  la  Vierge  Marie  a  été  exceptée  avec  raison 

de  certaines  règles  générales  (3);  ainsi  elle  n'a  pas  eu  plusieurs  enfants, 
elle  n'a  point  été  sous  puissance  de  mari,  et  elle  a  cejiçu  le  Christ  dans 
ses  chastes  entrailles  par  l'opération  de  l'Esprit-Saint.  C'est  pourquoi  elle 
n'a  pas  dû  être  instruite  du  mystère  de  l'Incarnation  par  l'intermédiaire 
d'un  homme,  mais  par  celui  d'un  ange.  C'est  pour  cette  raison  qu'elle  a 
été  instruite  avant  saint  Joseph;  car  elle  a  été  instruite  avant  sa  conception, 

tandis  que  saint  Joseph  l'a  été  après. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  on  le  voit  d'après  le  passage 

de  saint  Denis  {cit.  in  corp.  art.),  les  anges  ont  connu  le  mystère  de  l'In- 
carnation. Néanmoins  ils  interrogeaient  le  Christ,  désirant  savoir  de  lui 

d'une  manière  ])lus  parfaite  les  raisons  de  ce  mystère,  qui  sont  incompré- 
hensibles à  tout  entendement  créé.  D'où  saint  Maxime  dit  :  qu'il  n'est  pas 

douteux  que  les  anges  n'aient  connu  rincarnalioii  future.  Mais  ils  ont  ignoré 
la  conception  ineffable  du  Seigneur,  son  mode,  comment  il  était  tout  entier 

H)  C'est  le  inômc  ange  qui  fut  envoya  «  Daniel,  (13)  Comliion  y  a-t-il  de  lois    générales   dont 
l'homme  de  désirs,  pour  lui  apprendre  rarrivéc  Marie  a   Hé  dispensée?  N'estee  pas  une  néces- 
du  Saint  des  saints ,  qui  devait  être  oint  et  ini-  site  commune  à  toutes  les  femmes  d'enfanter  avec 
mole.  tristesse  et  dans  le  péril  de  leur  vii?  Marie  en  a 

(2)  Sur  les  rapports  qui  existent  entre  Eve  et  été    exemptée.  N'a-t  il    pas  été    prononcé,   etc. 
la  sainte   Vier^ïe,  voyez   le   tal>]eaii   matMiiiiquc  (Voy.  cet  éloquent  passade, /'ramier  «crmon  Jur 

qu'en  trace  Hossuct  d'après  les  Pères  [Troisième  la  Conceplion  de  la  sainte  Vierge,  tome  xv, 
sermon  pour  la  [Ne  de  iÀnnonciation,  t.  xv,  p.  Il,  éd.  de  Vers.,'. 
p.23S,  é.lit.  de  \ers.). 
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dans  son  Père  et  tout  entier  en  tontes  choses,  et  comment  il  avait  été  ren- 
fermé dans  le  sein  virginal  de  sa  mère. 

Il  faut  répondre  au  quaMèmc,  qu'il  y  a  des  auteurs  qui  prétendent  que 
Gabriel  est  de  l'ordre  supérieur  des  anges.  C'est  pour  cela  que  saint  Gré- 

goire dit  {Hom.  XXXIV  in  Ev.)  qu'il  était  convenable  que  l'ange  le  plus  élevé 
vînt  annoncer  la  plus  grande  des  nouvelles.  Mais  il  ne  résulte  pas  de  là 

qu'il  ait  été  le  plus  élevé  entre  tous  les  ordres  célestes,  mais  seulement  le 
premier  des  anges.  Car  il  fut  de  l'ordre  des  archanges,  puisque  l'Eglise  elle- 
même  lui  donne  ce  nom,  et  d'après  saint  Grégoire  lui-même  [Hom,  de  cen- 
tum  ovibiis,  loc.  cit.)^  on  appelle  archanges  ceux  qui  annoncent  les  plus 

grandes  choses.  Il  est  donc  assez  probable  qu'il  est  le  plus  élevé  dans  l'or- 
dre des  archanges,  et,  comme  le  dit  le  même  Père  (ibid.)^  ce  nom  convient 

à  son  office.  Car  Gabriel  veut  dire  force  de  Dieu.  C'était  donc  par  la  force 
de  Dieu,  continue  saint  Grégoire,  que  devait  être  armoncé  le  Seigneur  des 

vertus,  et  le  fort  dans  les  combats  qui  venait  pour  renverser  toutes  les  puis- 
sances de  l'air. 

ARTICLE  III.  —  l'ange  qui  annonça  le  mystère  de  l'incarnation  a  la  sainte 
VIERGE  A-T-IL  du  LUI  APPARAITRE  SOUS  UNE  FORME  CORPORELLE  ? 

1.  Il  semble  que  l'ange  qui  a  annoncé  le  mystère  de  l'Incarnation  n'ait  pas 
dû  se  montrer  à  la  bienheureuse  Vierge  sous  une  forme  corporelle.  En  effet 

la  vision  de  l'esprit  est  plus  noble  que  celle  du  corps,  comme  le  dit  saint 
Augustin  (Sup.  Gen,  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  24),  et  surtout  elle  est  plus  con- 

venable pour  l'ange  lui-même.  Car  l'ange  est  vu  dans  sa  substance  par  la 
vision  intellectuelle,  au  lieu  que  par  la  vision  corporelle  il  est  vu  sous  la 

figure  du  corps  qu'il  a  pris.  Or,  comme  il  était  convenable  que  pour  annon- 
cer les  desseins  de  Dieu  on  envoyât  un  messager  d'un  ordre  supérieur,  de 

même  il  convenait  aussi  qu'il  fût  vu  de  la  manière  la  plus  élevée.  11  semble 
donc  que  l'ange  de  l'annonciation  ait  dû  apparaître  à  la  sainte  Vierge  sous une  forme  intellectuelle. 

2.  La  vision  Imaginative  paraît  être  plus  noble  que  la  vision  corporelle, 

comme  l'imagination  est  une  puissance  plus  élevée  que  les  sens.  Or,  l'ange 
apparut  à  saint  Joseph  dans  le  sommeil  selon  la  vision  Imaginative,  comme 

on  le  voit  (Matth.  i  et  ii).  U  semble  donc  qu'il  ait  dû  se  montrer  à  la  bien- 
heureuse Vierge  de  cette  manière  et  non  selon  la  vision  corporelle. 

3.  La  vision  corporelle  d'une  substance  spirituelle  stupéfait  ceux  qui  la 
voient  ;  c'est  pourquoi  l'Eglise  dit  de  la  Vierge  :  qu'elle  fut  saisie  à  la  vue  de 
sa  lumière.  Or,  il  aurait  été  mieux  que  son  âme  fût  préservée  de  ce  trouble. 

Par  conséquent  il  n'a  pas  été  convenable  que  cette  annonciation  se  fit  par 
une  vision  corporelle. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  fait  dire  à  la  Vierge  {alius  auctor 
in  quod.  sermone  xxv)  :  L'archange  Gabriel  est  venu  à  moi  avec  un  visage 
brillant,  un  habit  éclatant  et  une  démarche  admirable.  Or,  ces  choses  ne 

peuvent  appartenir  qu'à  la  vision  corporelle.  Par  conséquent  l'ange  qui  a 
annoncé  ce  mystère  à  la  bienheureuse  Vierge  lui  a  donc  apparu  sous  cette 
forme. 

CONCLUSION.  —  L'ange  anuonçant  rincarnatioa  du  Dieu  invisible,  a  dû  se  mani- 
fester sous  une  vision  corporelle. 

11  faut  répondre  que  l'ange  qui  a  annoncé  le  mystère  de  l'Incarnation  a 
apparu  à  la  mère  de  Dieu  sous  une  forme  corporelle,  et  il  était  convenable 

qu'il  en  fût  ainsi  :  1°  quant  à  ce  qui  était  annoncé.  Car  l'ange  était  venu 
annoncer  l'incarnation  du  Dieu  invisible  qui  devait  le  rendre  visible.  Par 
conséquent  il  a  été  convenable  que,  pour  annoncer  ce  my;jtère,  la  créa- 
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ture  invisible  prît  une  forme,  sous  laquelle  elle  devait  se  manifester  visil^h;- 
ment;  puisque  toutes  les  apparitions  de  l'Ancien  Testament  se  rapportefjt 
à  rappa]'ition  par  laquelle  le  Fils  de  Dieu  s'est  manifesté  dans  sa  chair.  2" 
Cet  acte  a  été  convenable  pour  la  dignité  de  la  mère  de  Dieu,  qui  ne  devait 
pas  recevoir  seulement  le  Fils  de  Dieu  dans  son  âme,  mais  encore  dans  son 

sein.  C'est  pourquoi  non-seulement  son  àme,  mais  encore  ses  sens  ont  dû 
être  frappés  par  la  vision  de  l'ange.  3°  L'annonciation  a  été  convenable  à 
l'égard  de  la  certitude  de  ce  qui  en  étaitl'objet.  Car  nous  saisissons  les  choses 
que  nous  avons  sous  les  yeux  d'une  manière  plus  certaine  que  celles  qui  sont 
dans  notre  imagination.  D'où  saint  Chrysostome  dit  {Sup,  Matth.  hom.  iv) 
que  l'ange  ne  s'est  pas  montré  à  la  Vierge  en  sommeil,  mais  d'une  manière 
visible  ;  car  du  moment  qu'elle  recevait  de  l'ange  une  révélation  aussi 
grande,  elle  avait  besoin  avant  l'accomplissement  de  cet  événement  de 
voir  solennellement  celui  qui  l'annonçait. 

Il  faut  répondre  ̂ w  premier  argument,  que  la  vision  intellectuelle  est  plus 
noble  que  la  vision  imaginative  ou  corporelle,  si  elle  est  seule.  Mais  saint 
Augustin  dit  {Sup,  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  9)  que  la  prophétie  qui  a  si- 

multanément la  vision  intellectuelle  et  imaginaire  est  plus  noble  que  celle 

(îui  n'a  que  l'une  des  deux  (1).  La  bienheureuse  Vierge  n'ayant  pas  seulement 
eu  la  vision  corporelle,  mais  ayant  encore  reçu  l'illumination  intellectuelle, 
il  s'ensuit  que  cette  apparition  a  été  plus  noble.  Elle  l'aurait  cependant  en- 

core été  davantage,  si  elle  avait  vu  l'ange  lui-môme  d'une  vision  intellec- 
tuelle dans  sa  substance.  Mais  son  état  qui  était  celui  de  l'homme  voyageur 

ne  lui  permettait  pas  de  voir  l'ange  dans  son  essence  (2). 
Il  faut  répondre  au  second,  que  l'imagination  est  à  la  vérité  une  faculté 

plus  noble  que  les  sens  extérieurs  ;  mais  parce  que  le  principe  de  la  con- 
naissance humaine  est  le  sens  (3)  dans  lequel  consiste  la  certitude  la  plus 

grande  ;  et  parce  qu'il  faut  toujours  que  les  principes  de  la  connaissance 
soient  plus  certains;  il  s'ensuit  que  saint  Joseph,  à  qui  l'ange  a  apparu  dans 
son  sommeil ,  n'a  pas  eu  une  apparition  aussi  élevée  que  celle  de  la  bien- 

heureuse Vierge. 
11  faut  répondre  au  troisième^  que,  comme  le  dit  saint  Ambroise  [Sitp.  Luc. 

cap.  1 ,  sup.  illud  :  Apparuit  illi  angélus).,  nous  sommes  troublés  et  jetés  hors 

de  nous-mêmes, quand  nous  sommes  saisis  parla  rencontre  d'une  puissance 
supérieure  quelconque.  Et  c'est  ce  qui  arrive  non-seulement  dans  la  vision 
corporelle,  mais  encore  dans  la  vision  imaginaire.  Ainsi  il  est  dit  {Gen,  xv, 

12)  :  Que  vers  le  couchant  du  soleil,,  Abraham  fut  surpris  d' un  profond  som- 
meil et  saisi  d^effroiy  se  trouvant  comme  tout  enveloppé  de  ténèbres  épaisses. 

Mais  ce  trouble  de  l'homme  ne  lui  nuit  pas  au  point  que  l'apparition  n'ait  pas 
dû  pour  cela  avoir  lieu  :  1"  Parce  que  par  là  même  que  l'homme  est  élevé  au- 
dessus  de  lui-même,  ce  qui  appartient  à  sa  dignité,  sa  partie  inférieure  s'af- 

faiblit, et  c'est  de  là  que  vient  le  trouble  dont  il  est  question  ;  comme  quand 
la  chaleur  naturelle  est  concentrée  à  l'intérieur,  les  extrémités  se  troublent. 
2°  Parce  que,  comme  le  ditOrigène  {Sup,  Luc.\\om.  iv),  l'ange  qui  a  apparu, 
sachant  que  telle  était  la  nature  humaine,  a  d'abord  remédié  à  ce  trouble; 
c'est  pourquoi  il  a  dit  à  Zacharie  et  à  Marie  après  leur  émotion  :  A'e  craignez 

(I)  C'est-à-dire  qu'il  vaut  mieux  que  les  viVit<^s  riva  à  saint  Paul  et  à  Moïse  d'après  saint  Tho- 
surnaturelk'snous  soient  ri'véli'cs  sous  des  espèces  mus  lui-même. 
corporelles,  oomuic  on  l'a  démontré  tome  V,  (5)  Ainsi  la  vue  cstle  prinri|)e  dola  connaissanco 
jt.  î)OJ.  et  un  mowMi  diroet  de  ccililudo,  de  nianicroiiuun 

\'l}  i:iie  i:e  riiiiiiiil  pu  que  dans  le  cas  on  son  est  piii<;  sur  des  choses  i\\\o  l'on  voit  réelleiiiont 
4iue  aurait  Ole  aLsUuitc  des  sous,  commo  il  ar-  que  d»»  celles  qui  ne  bout  «lue  dans  1  inieiiiualiou. 
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pas.  C'est  pour  ce  motif  que,  comme  on  le  volt  dans  la  vie  de  saint  Antoine 
{fit.  Pat.  lib.  I,  cap.  \  8),  il  n'est  pas  difficile  de  discerner  les  esprits  bienheu- 

reux des  esprits  méchants.  Car  si  à  la  crainte  succède  la  joie,  nous  savons 

que  c'est  un  secours  qui  nous  vient  de  Dieu,  parce  que  la  sécurité  de  l'àme 
est  l'indice  de  la  présence  de  sa  majesté.  Mais  si  la  crainte  persévère,  c'est 
une  preuve  qu'on  est  en  face  de  l'ennemi.  D'ailleurs  le  trouble  de  la  sainte 
Vierge  convenait  à  sa  pureté  virginale;  parce  que,  comme  le  dit  saint  Am- 
broise  {Sup.  Luc.  cap.  i,  super  illud  :  Et  ingressus  angélus).^  il  appartient 

aux  vierges  d'être  timides,  de  trembler  toutes  les  fois  qu'elles  se  trouvent 
en  présence  d'un  homme  et  d'être  émaes  par  toutes  ses  paroles.  —  Il  y  en 
a  qui  disent  que  la  bienheureuse  Vierge  était  accoutumée  aux  visions  des 

anges,  qu'elle  ne  fut  pas  troublée  par  la  vue  de  l'ange,  mais  par  l'admira- 
tion où  elle  était  des  choses  qu'il  lui  disait,  parce  qu'elle  n'avait  pas  d'elle 

des  pensées  si  élevées.  C'est  pour  cela  que  l'évangéliste  ne  dit  pas  qu'elle 
fut  troublée  à  la  vue  de  l'ange,  mais  en  entendant  ses  paroles  (1). 
ARTICLE  IV.  —  l'annonciation  s'est-elle  faite  dans  un  ordre  convenable  (2)? 

i.  Il  semble  que  l'annonciation  ne  se  soit  pas  faite  dans  l'ordre  conve- 
nable. Car  la  dignité  de  mère  de  Dieu  dépend  de  l'enfant  qu'elle  a  conçu. 

Or,  la  cause  doit  se  manifester  avant  l'effet.  L'ange  eût  donc  dû  annoncera 
la  Vierge  la  conception  de  l'enfant  avant  de  lui  faire  connaître  sa  dignité en  la  saluant. 

2.  On  doit  omettre  la  preuve  des  choses  qui  ne  sont  pas  douteuses  ou  la 

donner  à  l'avance  pour  celles  qui  peuvent  l'être.  Or,  l'ange  paraît  avoir  an- 
noncé d'abord  ce  dont  la  Vierge  doutait,  et  ce  qui  lui  faisait  dire  en  hési- 

tant :  Comment  cela  se  fera-t-il?  Et  il  en  a  ensuite  donné  la  preuve  d'après 
l'exemple  de  sainte  Elisabeth,  et  la  toute-puissance  de  Dieu.  L'annoncia- 

tion a  donc  été  faite  par  l'ange  dans  un  ordre  qui  ne  convient  pas. 
3.  Le  plus  ne  peut  être  suffisamment  démontré  par  le  moins.  Or,  c'est 

une  plus  grande  chose  qu'une  vierge  enfante  que  de  rendre  féconde  une 
femme  âgée.  La  preuve  de  l'ange  qui  démontre  la  conception  de  la  Vierge 
d'après  celle  d'une  femme  déjà  vieille  n'est  donc  pas  suffisante. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  {Rom.  xni,  1):  Ce  qui  vient  de  Dieu  a 
été  bien  ordonné.  Or,  l'ange  a  été  envoyé  de  Dieu  pour  annoncer  ce  mystère 
à  la  Vierge,  comme  on  le  voit  (Luc.  i).  L'annonciation  a  donc  été  faite  par 
l'ange  de  la  manière  la  plus  convenable. 
CONCLUSION.  —  L'annonciation  a  été  faite  par  l'ange  de  la  manière  la  plus  con- 

venable; il  a  d'abord  rendu  la  bienheureuse  Vierge  attentive,  il  l'a  ensuite  instruite 
du  mystère  et  il  l'a  entin  engagée  à  y  consentir. 

Il  faut  répondre  que  l'annonciation  a  été  faite  par  l'ange  dans  un  ordre 
convenable.  Car  l'ange  se  proposait  trois  choses  à  l'égard  de  la  Vierge  : 
i°  11  voulut  rendre  son  âme  attentive  à  la  considération  d'une  aussi  grande 
chose;  ce  qu'il  a  fait  en  la  saluant  d'une  manière  nouvelle  et  insolite.  C'est 
ce  qui  fait  dire  à  Origône  {Sup.  Luc.  hom.  vi)  que  si  elle  avait  su  qu'une 
pareille  parole  eût  jamais  été  adressée  à  une  autre,  comme  elle  avait  la 

science  de  la  loi,  jamais  ce  salut  ne  l'aurait  effrayée  comme  une  chose 
inouïe.  Dans  ce  salut  il  lui  a  dit  à  l'avance  qu'elle  était  capable  de  conce- 

voir en  l'appelant  :  pleine  de  grâce;  il  a  exprimé  ensuite  qu'elle  concevrait, 

{\)Virginemquamleviter Ângelu»  vîsu$  sol-  celle  que  donnent  la  plupart  des  Pères.  C'est  son 
licitaverat,niiniriim  turbavil  auditus,et  quant  humilité,  ditBossuet,  qui  la'jeta  dans  le  trouble. 

wissiprœsenliaparùmmoverat,concussitlolo  (2)  Voyez  sur  la  manière  dont  l'annonciation  se 
pondère  mittentis  auctoritas,  dit  saint  Pierre  fit  les  Elévations  de  Uossuet  sur  les  mystères, 
Chrysologue,  in  serm.  i 40.  Cette  explication  est  xiiesemaine(t.  vni,p.27i  et  suiv.  édit.  dcVers.). 
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en  ajoutant  :  le  Seiynevr  est  avec  vous;  enfin  il  a  prédit  l'honneur  qui  lui 
en  reviendrait  quand  il  a  dit  :  vous  êtes  bénie  entre  toutes  les  femmes.  2"  11 
se  proposait  de  l'instruire  du  mystère  de  rincarnation  qui  devait  s'accom- 

plir en  elle.  Ce  qu'il  a  fait  en  lui  annonçant  sa  conception  et  son  enfante- 
ment par  ces  paroles  :  Foilà  que  vous  concevrez,  etc.,  et  en  lui  montrant  la 

dignité  de  l'enfant  qu'elle  devait  mettre  au  monde,  //  sera  grand,  etc.; 
et  en  démontrant  le  mode  de  sa  conception  par  ces  autres  paroles  :  U Esprit- 
Saint  viendra  en  vous. '^"En^n  il  avait  l'intention  de  l'amener  à  y  consentir; 
ce  qu'il  a  fait  par  l'exemple  d'Elisabeth  et  par  la  raison  tirée  de  la  toute- puissance  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  pour  un  esprit  humble  il  n'y 
arien  de  plus  étonnant  que  d'entendre  parler  de  son  excellence  :  mais 
l'étonnement  excite  l'attention  de  la  manière  la  plus  vive.  C'est  pourquoi 
l'ange,  voulant  rendre  l'inteUigencc  de  la  Vierge  attentive  à  l'annonce  d'un 
aussi  grand  mystère,  a  commencé  par  sa  louange. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  saint  Ambroise  dit  expressément  [Sup, 
Luc.  cap.  i  ,  super  illud  :  Quomodo  fiet  istudf)  que  la  bienheureuse  Vierge 

n'a  pas  douté  des  paroles  de  l'ange.  Car  il  dit  :  La  réponse  de  Marie  est  plus 
modérée  que  les  paroles  du  grand  prêtre.  Marie  dit  :  Comment  cela  se  fera- 

t-ilf  Et  Zacharie  répond  :  D'où  le  saurai-jefCehù  qui  nie  qu'il  sait,  nie  qu'il 
croit;  mais  Marie  avoue  qu'elle  croit,  car  on  ne  doute  pas  qu'une  chose  doive 
se  faire  quand  on  demande  comment  elle  peut  être  faite.  Cependant  saint 

Augustin  (vel  alius  aucior)  paraît  dire  qu'elle  a  douté.  Car  il  prétend  {Lib, 
qusestion.  f'eteris  et  Novi  Tesfam.  quest.  li,  art.  préc.)  que  Marie  doutant 
de  sa  conception,  l'ange  lui  en  démontre  la  possibilité  (1).  Mais  ce  doute 
e^t  plutôt  l'effet  de  l'étonnement  que  de  l'incrédulité.  C'est  pourquoi  l'ange 
lui  en  donne  la  preuve  non  pour  détruire  son  défaut  de  foi,  mais  plutôt 
pour  faire  cesser  son  étonnemcnt. 

II  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  saint  Ambroise  dans  son 
Hexameron  (implic.  lib.  v,  cap.  19,  et  sup.  illud  Luc.  i  :  Exurgens  Maria,  et 
cap.  8,  sup.  illud  :  Jdhuc  eo  loquente).^  beaucoup  de  femmes  stériles  sont 

devermes  fécondes,  pour  qu'on  croie  à  rcnfantcment  de  la  Vierge.  C'est 
pourquoi  la  conception  de  sainte  Elisabeth  qui  était  stérile  est  citée,  non 

comme  un  argument  suffisant  (2  ,  mais  comme  un  exemple  figuratif.  C'est 
pour  ce  motif  qu'à  l'appui  de  cet  exemple  il  ajoute  un  argument  concluant 
tiré  do  la  toute-puissance  divine. 

QUESTION  XXXÏ. 
DE  LA  CONCEPTION  DU  SAUVEUR  QUANT  A  LA  MATIÈRE  DONT  SON  CORPS 

A  ÉTÉ  FORMÉ. 

Nous  devons  considérer  ensuite  la  conception  elle-mèrae  du  Sauveur  :  1°  quant  à  la 
matière  dont  son  corps  a  été  formé;  2"  quant  à  l'auteur  de  sa  conception;  3°  quant 
au  mode  et  à  l'ordre  de  sa  conception.  —  Sur  la  première  de  ces  considérations  huit 
questions  se  présentent  :  1"  La  chair  du  Christ  a-t-elle  été  prise  d'Adam?  —  T  A-t- 

elle été  prise  de  David  ?  —  3"  De  la  généalogie  du  Ciirist  qui  se  trouve  dans  l'Evangile. 
—  4"  A-t-il  été  convenable  que  le  Christ  naquit  d'une  femme?  —  5"  Son  corps  a-t-ij 

(I)   Cet  ouvrage  n'est    d'ailleurs  pas  de  saint  (2)  Mario  vit  que  par  le  miracle  souvent  t6- 
Aupuslin.    Ce  grand  docteur  dit  prôoisônicnt  le  pétc    de   rendre    fécondes  les   stériles,  il    avait 

contraire     [Hom.    XLIV    de    Quinqxiagesimd,  voulu  iiréj>arer  le  monde  ou  miracle  unique  et 

cap.  Â),  et  il  en  est  do  nu^nic  de   saint  Irénéc  nouveau  de  renfantement  dune  vierge  {Elcva- 
(lib.  III,  cap.  53.  lib  v,  cap.  l!)),  de  saint  Justin  lion  $ur  les  tnyitères ,  xn«  semaine,  4«  iMéva- 
(Dial.  cum  Trtjpk.\  de  saint  Tierre  Chrysolo-  fion\ 

gue  [Sert».  CXI.ll)  et  d'une  lonle  d'autres. 



284  SOMIUE  TIIÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

été  formé  du  sangle  plus  pur  de  la  Vierge?  —  G"  T.a  chair  du  Christ  a-t-elle  été  dans 
les  anciens  patriarches  selon  quelque  chose  de  déterminé  ?  —  7"  A-t-elle  été  en  eux 
soumise  au  péché  ?  —  8"  A-t-elle  été  décimée  dans  les  reins  d'Abraham? 

ARTICLE   I.    —   LA   CHAIR   DU   CHRIST   A-T-ELLE   ÉTÉ   PRISE   d'aDAM  (1)? 

1.  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  pris  sa  chair  d'Adam.  Car  l'Apôtre  dit 
(I.  Cor.  XV,  47)  :  Le  premier  homme  est  le  terrestre  formé  de  la  terre,  et  le 
second  homme  est  le  céleste  qui  est  venu  du  ciel.  Or,  le  premier  homme  est 

Adam  et  le  second  est  le  Christ.  Le  Christ  ne  vient  donc  pas  d'Adam ,  mais 
il  a  une  origine  distincte  de  lui. 

2.  La  conception  du  Christ  a  dû  être  la  plus  miraculeuse.  Or ,  c'est  un 
plus  grand  miracle  de  former  le  corps  de  l'homme  du  limon  de  la  terre  que 
de  la  matière  humaine  qui  vient  d'Adam.  Il  semble  donc  qu'il  n'eût  pas  été 
convenable  que  le  Christ  eût  pris  sa  chair  d'Adam.  Par  conséquent  il  semble 
que  son  corps  n'ait  pas  dû  être  formé  de  la  masse  du  genre  humain  qui 
découlait  d'Adam,  mais  d'une  autre  matière. 

3.  Le  péché  est  entré  en  ce  monde  par  un  seul  homme,  c'est-à-dire  par 
Adam  ;  parce  que  tous  les  autres  hommes  existant  en  lui  originellement  ont 
péché,  comme  on  le  voit  (Rom.  v.  ).  Or,  si  le  corps  du  Christ  avait  été  pris 

d'Adam,  il  aurait  existé  originellement  en  lui  quand  il  a  péché.  Il  aurait  donc 
contracté  le  péché  originel  ;  ce  qui  ne  convenait  pas  à  la  pureté  du  Christ  vpar 

conséquent  le  corps  du  Christ  n'a  pas  été  formé  de  la  matière  prise  d'Adam. 
Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  [Hebr.  ii,  16)  :  Le  Fils  de  Dieu  ne  s'est 

jamais  uni  aux  anges  y  mais  il  s'est  uni  à  la  race  d'Abraham.  Or,  la  race 
d'Abraham  a  été  prise  d'Adam.  Le  corps  du  Christ  a  donc  été  formé  de  la 
matière  prise  d'Adam. 
CONCLUSION.  —  Puisque  le  Christ  a  pris  la  nature  humaine  pour  la  délivrer  de  sa 

corruption,  il  a  été  convenable  qu'il  prit  un  corps  sorti  d'Adam. 
Il  faut  répondre  que  le  Christ  a  pris  la  nature  humaine  pour  la  purifier 

de  sa  corruption.  Or ,  la  nature  humaine  n'avait  besoin  d'être  purifiée  que 
parce  qu'elle  était  souillée  par  le  vice  de  son  origine  qui  la  faisait  descendre 
d'Adam.  C'est  pourquoi  il  a  été  convenable  qu'il  prit  une  chair  issue  d'Adam 
pour  guérir  par  là  notre  nature. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  qu'on  dit  que  le  second  homme, 
c'est-à-dire  le  Christ,  est  descendu  du  ciel,  non  quant  à  la  matière  de  son 
corps,  mais  quant  à  sa  vertu  formative  ou  quant  à  sa  divinité  elle-même. 
Mais  son  corps  a  été  terrestre  quant  à  la  matière,  comme  le  corps  d'Adam. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxix , 
art.  1  ad  2) ,  le  mystère  de  l'Incarnation  du  Christ  est  un  miracle  qui  n'a 
pas  pour  but  de  confirmer  la  foi,  mais  qui  est  lui-même  un  article  de  foi. 
C'est  pourquoi ,  dans  ce  mystère,  on  ne  demande  pas  ce  qu'il  y  a  de  plus 
miraculeux,  comme  dans  les  prodiges  qui  se  font  pour  prouver  la  foi,  mais 

on  demande  ce  qu'il  y  a  de  plus  conforme  à  la  sagesse  divine ,  et  de  plus 
avantageux  pour  le  salut  de  l'homme ,  comme  on  l'exige  pour  tout  ce  qui 
est  de  foi.  Ou  bien  on  peut  dire  que  dans  le  mystère  de  l'Incarnation  on  ne 
considère  pas  seulement  le  miracle  de  la  conception  d'après  la  matière, 
mais  plutôt  d'après  le  mode  de  la  conception  et  de  l'enfantement ,  parce 
que  la  Vierge  a  conçu  et  enfanté  un  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art. 

(I)  Cet  article  est  une  réfutation  de  l'erreur  de  prclendaicntquc  le  corps  du  Christ  n'étaitque  fan- 
Simon  le  Rlagicieu,  de  Ccrdon,  de  Marcion,  de  tastique.  Il  est  aussi  contraire  à  Valentin,  qui  en 
Basilide,  de  Mancs,  des  priscilliens,  en  un  mot,  de  faisait  un  corps  ciMosle  ;  à  Apollinaire,  qui  voulait 

tous  les  donatislcs  et  de  tous  les  gnostiqucs,  qui  qu'il  fût  cousubstanticl  avec  le  Verbe,  etc. 

^ 
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et  qiiest.  iv,  art.  G},  le  corps  du  Christ  a  été  dans  Adam  selon  sa  substance 

corporelle,  parce  que  la  matière  de  son  corps  en  est  issue;  mais  elle  n'y 
a  pas  été  selon  sa  raison  génératrice,  parce  qu'il  n'a  pas  été  conçu  de 
l'homme.  C'est  pourquoi  il  n'a  pas  contracté  le  péché  originel,  comme  tous 
ceux  qui  sont  nés  d'Adam  par  la  voie  de  la  génération  ordinaire. 

ARTICLE  II.  —  LA  CHAIR  du  christ  a-t-elle  été  prise  de  david  (1)? 

1.  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  pris  sa  chair  du  sang  de  David.  Car 
saint  Matthieu  dressant  la  généalogie  du  Christ  la  conduit  à  saint  Joseph. 

Or,  saint  Joseph  n'a  pas  été  le  père  du  Christ,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  xxviii,  art.  1  ad  2,  et  quest.  xxix,  art.  2).  Il  ne  semble  donc  pas  que 
le  Christ  soit  descendu  de  la  race  de  David. 

2.  Aaron  a  été  de  la  tribu  de  Lévi,  comme  on  le  voit  {Ex,  vi).  Or,  on  dit 

que  Marie  la  mère  du  Christ  est  la  parente  d'Elisabeth  qui  est  fille  d'Aaron, 
comme  ledit  saint  Luc  (Luc.  i).  Par  conséquent,  puisque  David  a  été  de  la 

tribu  de  Juda,  d'après  saint  Matthieu  (Matth.  i),  il  semble  que  le  Christ  ne  soit 
pas  descendu  de  la  race  de  David. 

3.  Le  prophète  dit  de  Jéchonias  (Hier,  xxii ,  30)  :  Ecrivez  que  cet  homme 

sera  stérile  et  quHl  ri'y  aura  personne  de  sa  race  qui  s^assoiera  sur  le  trône 
de  David.  Or,  il  est  dit  du  Christ  (Is.  ix,  7)  :  Il  s'assoiera  sur  le  trône  de 
David.  Le  Christ  n'a  donc  pas  été  de  la  race  de  Jéchonias,  et  par  consé- 

quent il  n'était  pas  non  plus  de  la  famille  de  David  -,  puisque  saint  Matthieu 
fait  venir  les  générations  de  David  par  Jéchonias. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dM{Rom.  i,  3)  que  le  Christ  est  né  selon la  chair  de  la  race  de  David. 

■  CONCLUSION.  —  Le  Christ  a  été  le  fils  d'Abraham  et  de  David  selon  la  chair,  puis- 
qu'il est  venu  pour  sauver  et  ceux  qui  sont  circoncis  et  les  élus  des  gentils. 

Il  faut  répondre  qu'on  dit  le  Christ  spécialement  le  fils  de  deux  anciens 
patriarches,  d'Abraham  et  de  David,  comme  on  le  voit  (Matth.  i).  On  peut 
en  donner  plusieurs  raisons.  La  première,  c'est  que  la  promesse  du  Christ 
leur  a  été  faite  spécialement.  Car  il  a  été  dit  à  Abraham  {Gen.  xxii,  18)  : 

Toutes  les  nations  de  la  terre  seront  bénies  dans  votre  race.  Ce  que  l'A- 
pôtre entend  du  Christ  en  disant  {Gai.  m,  16)  :  Les  promesses  ont  été  faites 

à  Abraham  et  au  Fils  qui  devait  naître  de  lui.  Il  ne  dit  pas,  ajoute-t-il,  à 
ceux  qui  naîtront  de  vous,  comme  sHl  eût  parlé  de  plusieurs;  mais,  comme 

parlant  d^un  seul  :  à  celui  qui  naîtra  de  vous  qui  est  Jésus-Christ.  Il  a  été 
dit  aussi  à  David  {Ps.  cxxxi,  11)  :  J'établirai  sur  voire  trône  le  fruit  de  votre 
sang.  C'est  pourquoi  les  Juifs  en  le  recevant  avec  des  honneurs  royaux  di- 

saient (Matth.  XXI,  9)  :  Hosanna  au  fils  de  David.  —  La  seconde  raison 
c'est  que  le  Christ  devait  être  roi.  prophète  et  prêtre.  Or,  Abraham  a  été 
prêtre,  comme  on  le  voit  d'après  ces  paroles  que  le  Seigneur  lui  dit  {Gen.  xv, 
9)  :  Prenez  une  génisse  de  trois  anSy  etc.  Il  a  été  prophète  d'après  ces  pa- 

roles de  la  Genèse  (xx,  7)  :  //  est  prophète  et  il  priera  pour  vous.  David  a  été 

roi  et  prophète.  —  La  troisième  raison  c'est  que  la  circoncision  a  d'abord 
commencé  par  Abraham,  et  que  l'élection  de  Dieu  s'est  ensuite  manifestée 
surtout  dans  David,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  (I.  lieg.  xiii,  14)  : 
Le  Seigneur  s^est  choisi  toi  homme  selon  so7i  cœur.  C'est  pourquoi  le  Christ 
est  appelé  tout  spécialement  le  fils  de  l'un  et  de  l'autre,  pour  montrer  qu'il 
est  le  salut  des  Juifs  et  des  gentils  que  Dieu  a  choisis. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  objection  a  été  celle 

du  manichéen  Fauste  qui  voulait  prouver  que  le  Christ  n'est  pas  le  fils 
(I)  Le  nianicli(?cn  Fansic  a  nié  (ine  le  Chiisl  fût  do  la  race  ilo  David  soloii  la  chair.  Cet  arficlecsl  ia 

réfutation  de  celle  erreur. 
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de  David ,  puisqu'il  n'a  pas  été  conçu  de  saint  Joseph  à  qui  saint  Mat- 
thieu s'arrête  dans  sa  généalogie.  Mais  saint  Augustin  lui  répond  (Lib. 

cont.  Faust,  lib.  xxiii,  cap.  8  et  9)  que  le  même  évangéliste  disant  que 

Joseph  est  l'époux  de  Marie  et  que  le  Christ  est  de  la  race  de  David,  ne 
doit-on  pas  croire  que  Marie  n'a  pas  été  hors  de  la  famille  de  David,  et 
qu'elle  n'a  pas  été  en  vain  appelée  l'époux  de  Joseph  à  cause  de  l'union  de 
leurs  cœurs ,  quoiqu'il  ne  lui  ait  pas  été  uni  corporellement  ;  et  que  C'est 
plutôt  par  honneur  pour  la  dignité  de  l'homme  que  l'ordre  des  générations 
a  été  ainsi  suivi  jusqu'à  saint  Joseph.  Ainsi  nous  croyons  donc,  ajoute  le 
même  docteur,  que  Marie  a  été  de  la  race  de  David,  parce  que  nous  croyons 
aux  Ecritures  qui  disent  ces  deux  choses;  que  le  Christ  est  né  de  la  famille 
de  David  selon  sa  chair  et  que  Marie  est  sa  mère ,  sans  avoir  eu  de  relation 
charnelle  avec  son  mari,  mais  tout  en  restant  vierge.  Car,  comme  le  dit  saint 
Jérôme  (Sup.  Matth.  cap.  \ ,  super  illud  :  Ch  risti  generatio  sic  erat)  :  Joseph  et 

Marie  étaient  de  la  même  tribu,  et,  d'après  la  loi,  saint  Joseph  était  obligé  de 
l'épouser  comme  sa  parente  ;  c'est  pour  cela  que  dans  le  recensement  ils 
se  font  inscrire  ensemble  à  Bethléem,  comme  étant  de  la  même  famille. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  saint  Grégoire  de  Nazianze  répond  à 
cette  objection,  en  disant  (implic.  in  carm.  xxxviii  de  geneal.  Christi  et  Au- 
gust.  lib.  I  de  consensu  Evang.  cap.  2,  et  lib.  ii,  cap.  3)  que  par  un  décret  su- 

prême il  est  arrivé  que  la  race  royale  a  été  unie  à  la  race  sacerdotale,  afin 

que  le  Christ  qui  est  roi  et  prêtre  naquît  de  l'un  et  l'autre  selon  la  chair. 
Ainsi,  Aaron,  qui  fut  le  premier  prêtre  selon  la  loi,  épousa  de  la  tribu  de 

Juda  Elisabeth,  la  fille  d'Aminadab.  Il  a"donc  pu  se  faire  que  le  père  d'Eli- 
sabeth eût  une  épouse  de  la  race  de  David,  et  que  par  suite  la  bienheureuse 

Vierge,  qui  était  de  cette  dernière  famille,  fût  parente  d'Elisabeth  ;  ou  bien 
encore  il  a  pu  se  faire  au  contraire  que  le  père  de  la  bienheureuse  Vierge 

qui  était  de  la  race  de  David  eût  une  épouse  de  la  famille  d'Aaron  ;  ou,  comme 
le  dit  saint  Augustin  {Cont.  Faust,  lib.  xxni,cap.  9)  :  Si  Joachim,  le  père  de 

Marie,  a  été  de  la  race  d'Aaron  (ce  que  Fauste  affirmait  d'après  des  écritures 
apocryphes),  on  doit  croire  que  la  mère  de  Joachim  a  été  de  la  race  de  Da- 

vid, ou  son  épouse,  de  telle  sorte  que  dans  toutes  ces  hypothèses  Marie  est 
de  quelque  manière  de  la  race  de  David. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  ce  passage  du  prophète ,  comme  le 
dit  saint  Ambroise  {Sup.  Luc.  cap.  3,  super  illud  :  Qui  fuit  Salafhiel)^  ne  nie 

pas  que  Jéchonias  doive  avoir  des  descendants;  c'est  pourquoi  le  Christ  est 
de  sa  race.  Si  le  Christ  a  régné,  la  prophétie  n'est  pas  par  là  démentie; 
car  il  n'a  pas  régné  avec  les  honneurs  du  siècle,  puisqu'il  a  dit  :  Mon 
royaume  n^est  pas  de  ce  monde. 
ARTICLE  III.  — ^  LA  GÉNÉALOGIE  DU  CHRIST  EST-ELLE  CONVENABLEMENT  DRESSÉE 

PAR   LES  ÉVANGÉLISTES  (i)? 

d.  Il  semble  que  la  généalogie  du  Christ  ne  soit  pas  convenablement 
dressée  parles  évangélistes.  Car  le  prophète  dit  du  Christ  (Is.  lui,  8}  .*  Qui 
racontera  sa  génération  f  On  n'a  donc  pas  dû  raconter  la  génération  du  Christ. 

2. 11  est  impossible  qu'un  homme  ait  deux  pères.  Or,  saint  Matthieu  dit 
(cap.  1, 16)  :  que  Jacob  a  engendré  Joseph^  V époux  de  Marie ^  au  lieu  que 

saint  Luc  dit  (cap.  m)  que  Joseph  a  été  le  fils  d'Héli.  Ils  se  contredisent  donc. 
3.  Les  évangélistes  paraissent  être  en  désaccord  sur  divers  points.  Car 

(\)  Les  contradictions  apparentes  qui  se  trou-  les  formes  depuis  JuIieD  l'Apostat  jusqu'aux  im- 
vent  entre  la  généalogie  de  saint  Matthieu  et  celle  pies  du  dernier  siècle.  On  peut  voir  dans  tous  les 
desaint  Lucontétépourlesincrcdulcsuncoccasion  trailét  de  la  religion  les  réponses  victorieuses 

d'objections  qu'ils  se  sont  plu  à  présenter  sous  toutes  que  leur  ont  faites  les  apologistes  de  la  religion. 
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saint  Matthieu  commence  son  livre  par  Abraham  en  descendant  jusqu'à 
Joseph,  et  il  compte  quarante-deux  générations.  Au  lieu  que  saint  Luc  met 
après  le  baptême  du  Christ  sa  génération,  en  commençant  par  le  Christ  et 

en  donnant  la  série  des  générations  jusqu'à  Dieu;  il  s'en  trouve  soixante- 
dix-sept,  les  deux  extrêmes  compris.  11  semble  donc  qu'ils  décrivent  mal 
la  génération  du  Christ. 

4.  L'histoire  nous  apprend  (IV.  Reg.  vnr)  que  Joram  engendra  Ochosias, 
qui  eut  pour  successeur  Joas  son  fils,  qui  fut  remplacé  lui-môme  par  son 
fils  Amasias,  après  lequel  a  régné  Azarias  son  fils,  qui  est  appelé  Ozias,  et 
qui  eut  pour  successeur  son  fils  Joatham.  Or,  saint  Matthieu  dit  que  Joram 
engendra  Ozias.  Par  conséquent  il  semble  mal  exposer  la  généalogie  du 
Christ,  en  omettant  au  milieu  trois  rois* 

5.  Tous  ceux  dont  il  est  parlé  dans  la  génération  du  Christ  ont  eu  des  pères 

et  des  mères,  et  plusieurs  d'entre  eux  ont  eu  des  frères.  Or,  saint  Matthieu, 
dans  la  génération  du  Christ,  rappelle  seulementles  noms  de  trois  femmes, 

Thamar,  Ruth  et  l'épouse  d'Urie,  et  il  désigne  les  frères  de  Juda  et  de  Jécho- 
nias  ainsi  que  Phares  et  Zaram,  dont  saint  Luc  ne  parle  pas.  Il  semble  donc  que 

les  évangélistes  n'aient  pas  convenablement  dressé  la  généalogie  du  Christ. 
Mais  l'autorité  de  l'Ecriture  est  contraire. 

GONCLUSIOlSî.  —  Les  évangélistes  ont  décrit  la  généalogie  du  Christ  dans  l'ordre 
qui  convient. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  l'Apôtre  (IL  Tim,  m,  16):  Toute  V Ecri- 
ture sainte  a  été  divinement  inspirée.  Or,  les  choses  qui  viennent  de  Dieu  se 

font  dans  l'ordre  le  plus  convenable,  d'après  ces  autres  paroles  de  saint  Paul 
{Rom.  xiii,  1  )  :  Les  choses  qui  viennent  de  Dieu  ont  été  ordonnées.  La  généalo- 

gie du  Christ  a  donc  été  écrite  par  les  évangélistes  dans  l'ordre  qui  convient. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Jérôme 

{Sup.  Matth.  cap.  1)  :  Isaïe  parle  de  la  génération  de  la  divinité  du 
Christ;  au  lieu  que  saint  Matthieu  raconte  la  génération  du  Christ  par  rap- 

port à  son  humanité,  sans  expliquer  le  mode  de  l'incarnation,  parce  qu'il 
est  une  chose  ineff'able,  mais  en  énumérant  les  patriarches  dont  le  Christ  est sorti  selon  la  chair. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  Ton  répond  de  différentes  manières  à 

cette  objection  que  Julien  l'Apostat  a  soulevée.  —  En  effet,  les  uns  préten- 
dent, avec  saint  Grégoire  de  Nazianze,  que  ce  sont  les  mêmes  hommes  que 

les  deux  évangélistes  énumèrent,  mais  sous  des  noms  différents,  parce  qu'ils 
portaient  deux  sortes  de  noms.  Mais  cette  supposition  est  insoutenable.  Car 
saint  Matthieu  désigne  un  des  fils  do  David,  Salomon,  au  lieu  que  saint  Luc 

nomme  Nathan,  et  l'histoire  {Lib.  leg.)  nous  apprend  d'une  manière  certaine 
que  iv,  sont  les  deux  frères.  —  D'autres  ont  dit  que  saint  Matthieu  a  donné 
la  véritable  généalogie  du  Christ  et  que  saint  Luc  a  donné  sa  généalogie 

putative;  et  que  c'est  pour  ce  motif  qu'il  commence  par  ces  mots  :  Ut  pu- 
tabafur  (ilius  Joseph.  Car  il  y  avait  des  Juifs  qui  pensaient  qu'à  cause  des 
péchés  des  rois  de  Juda  le  Christ  ne  naîtrait  pas  de  David  par  les  rois,  mais 

par  une  autre  branche  de  simples  citoyens.  —  D'autres  ont  prétendu  que 
saint  Matthieu  avait  donné  les  ancêtres  du  Christ  selon  la  chair,  et  saint  Luc 

ses  pères  spirituels,  c'est-à-dire  les  justes  qu'on  appelle  pères  par  analogie. 
Mais  saint  Augustin  répond  {Lib.  de  quxst.  Jet.  et  Nov.  Testam.  part,  i, 

quest.  56,  et  part,  n,  in  Quxst.  Novi  Test,  quaest.  6)  qu'on  ne  doit  pas  en- 
tendre d'après  saint  Luc  que  Joseph  est  le  fils  d'Héli,  mais  qu'Héli  et  Joseph ont  été  les  pères  du  Christ,  descendant  de  différentes  manières  de  David. 

D'où  il  est  dit  du  Christ  qu'on  le  pensait  fils  de  Joseph  et  qu'il  a  été  aussi 
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le  fils  d'Héli  :  comme  si  l'on  disait  que  le  Christ,  pour  la  raison  qui  le  fait 
appeler  fils  de  Joseph,  peut  être  appelé  fils  d'Héli  et  de  tous  ceux  qui  des- 

cendaient de  la  race  de  David.  C'est  ainsi  que  l'Apôtre  dit  {Rom,  ix,  5)  que  le 
Christ  descend  des  Juifs  selon  la  chair.  —  Saint  Augustin  donne  à  cette  dif- 

ficulté une  triple  solution  {De  qusest.  Evang,  lib.  ii,  quest.  5)  :  On  peut,  dit-il, 
assigner  à  cela  trois  causes  ;  l'évangéliste  a  suivi  l'une  d'elles.  En  effet  ou  un 
évangéliste  a  nommé  le  père  de  Joseph  par  lequel  il  a  été  engendré,  tandis 
que  l'autre  a  désigné  son  grand-père  maternel  ou  quelque  autre  de  ses  aïeux  ; 
ou  l'un  était  le  père  naturel  de  Joseph,  tandis  que  l'autre  était  son  père  adop- 
tif  ;  ou  bien  d'après  la  coutume  des  Juifs  l'un  étant  mort  sans  enfant,  l'autre 
aurait  pris  son  épouse  à  titre  de  parent,  et  l'on  aurait  attribué  au  dernier  qui 
seraitmort  le  fils  qu'il  aurait  eu  ;  ce  qui  est  une  sorte  d'adoption  légale,  d'après 
le  môme  docteur  {De  cons.  Evang.  lib.  n,  cap.  3).  —  La  cause  la  plus  vraie 
est  cette  dernière  qu'admettent  saint  Jérôme  (Sup.  Matth.  cap.  1,  sup.  illud  : 
Jacob  autem  genuit  Joseph)^  Eusèbe  de  Césarée,  dans  son  histoire  ecclésias- 

tique (lib.  I,  cap.  7),  d'après  l'historiographe  africain  (1).  Car  ils  disent  que 
Mathan  et  Melchi  ont  eu  chacun  des  enfants,  dans  divers  temps,  d'une  môme 
femme  appelée  Estha.  Ainsi  Mathan  qui  était  un  descendant  de  Salomon  l'a- 

vait le  premier  prise  pour  épouse  et  il  mourut  ne  laissant  qu'un  seul  fils  ap- 
pelé Jacob.  Après  sa  mort,  la  loi  ne  défendant  pas  à  un  autre  homme  d'épouser 

une  veuve,  Melchi,  qui  est  un  descendant  de  Mathan,  et  qui  était  de  la  même 
tribu,  mais  non  delà  même  famille,  prit  pour  épouse  la  veuve  que  Mathan 

avait  laissée  et  il  en  eut  un  fils  nommé  Héli.  C'est  ainsi  qu'issus  de  pères 
différents,  Jacob  et  Héli  sont  frères  utérins;  dont  l'un,  c'est-à-dire  Jacob, 
ayant  épousé  d'après  l'ordre  de  la  loi  la  veuve  d'Héli,  son  frère,  mort  sans 
enfants,  engendra  Joseph  qui  fut  son  fils  par  nature,  et  qui  se  trouva  le  fils 

d'Héli  selon  le  précepte  de  la  loi.  C'est  pourquoi  saint  Matthieu  dit  :  Jacob 
engendra  Joseph;  au  lieu  que  saintLuc,  décrivant  la  généalogie  légale,  ne  se 
sert  point  du  tout  du  mot  engendrer.  Et  quoique  saint  Jean  Damascène  dise 
{De  fid.  orth.  lib.  iv,  cap.  15)  que  la  bienheureuse  Vierge  Marie  tenait  à  saint 

Joseph  d'après  l'origine  par  laquelle  on  le  dit  fils  d'Héli,  parce  qu'il  prétend 
qu'elle  descendait  de  Melchi;  néanmoins  il  faut  croire  qu'elle  a  encore  tiré 
son  origine  de  Salomon,  d'une  autre  manière,  par  les  ancêtres  énumérés 
par  saint  Matthieu,  que  l'on  regarde  comme  l'auteur  de  la  génération  char- 

nelle du  Christ  (2)  ;  surtout  puisque  saint  Ambroise  dit  (Sup.  illud  Luc.  ni. 
Qui  fuit  Salathiel)  que  le  Christ  est  descendu  de  la  race  de  Jéchonias. 

11  faut  répondre  au  troisième^  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  con- 
sens, Evang.  lib.  ii,cap.  4),  saint  Matthieu  avait  établi  la  souche  royale  du 

Christ,  au  lieu  que  saint  Luc  a  décrit  sa  tige  sacerdotale.  C'est  pourquoi 
dans  la  généalogie  de  saint  Matthieu  il  est  dit  que  le  Christ  a  pris  nos  pé- 

chés, c'est-à-dire  que  par  son  origine  charnelle  il  a  pris  la  ressemblance  de 
la  chair  du  péché;  tandis  que  saint  Luc  fait  remarquer  que  nos  péchés  ont 

été  effacés,  ce  qui  est  produit  par  le  sacrifice  du  Christ.  C'est  encore  pour  ce 
motif  que  saint  Matthieu,  dans  l'énumération  des  générations,  suit  l'ordre 
descendant ,  au  lieu  que  saint  Luc  suit  l'ordre  ascendant.  D'où  il  suit  que 

(-1)  Saint  Thomas  lU'signc  ainsi  Jules  Africain , 
qu'il  surnomme  riiislorien,  parce  qu'il  avait  com- 

posé un  grand  ouvrage  de  chronologie.  Il  nous 
reste  lie  lui  une  lettre  à  un  nommé  Aristide  où  il 
discute  les  deux  généalogies. 

(2)  La  meilleure  réponse  que  l'on  puisse  faire, 
c'est  de  distinguer  ainsi  deux  sortes  de  généalogie, 
l'une  charnelle,  qui  est  celle  de  saint  Matthieu, 

qui  emploie  pource  motif  le  mot  genuii,  et  l'aa- 
tre  légale,  qui  est  celle  de  saint  Joseph,  qui  em- 

ploie le  mot  fecit.  D'ailleurs  cotte  objection  est 
sans  portée,  car  saint  Luc  connaissait  la  généalogie 
de  saint  Matthieu  quand  il  a  donné  la  sienne,  cl  si 
les  deux  généalogies  avaioiil  été  contradictoires, 

les  Juifs  contemporains  l'auraient  mieux  remar- 
qué que  personne  \  ce  qu'ils  n'ont  pas  fait. 
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saint  Matthieu  descend  de  David  par  Salomon,  avec  la  mère  duquel  le  roi-pro- 
phète a  péché  ;  et  samt  Luc  y  remonte  par  Nathan,  dont  le  nom  rappelle  le 

prophète  par  lequel  Dieu  lui  a  fait  expier  sa  faute.  Il  résulte  encore  de  là 
que  saint  Matthieu,  voulant  nous  représenter  le  Christ  descendant  vers  notre 
nature  mortelle,  a  rappelé  dès  le  commencement  de  son  Evangile  les  géné- 

rations depuis  Abraham  jusqu'à  Joseph,  et  jusqu'à  la  naissance  du  Christ 
lui-même  en  descendant.  Au  contraire,  saint  Luc  n'expose  pas  sa  généalo- 

gie dès  le  commencement,  mais  depuis  le  baptême  du  Christ-,  il  ne  va  pas  en 
descendant,  mais  en  montant;  le  représentant  surtout  comme  prêtre  venu 

pour  l'expiation  des  péchés,  à  l'endroit  où  il  rapporte  le  témoignage  de 
Jean  en  disant  :  Foilà  celui  qui  efface  les  péchés  du  monde,  et  selon  l'ordre 
ascendant  il  va  jusqu'à  Abraham,  puis  il  arrive  à  Dieu  avec  lequel  nous 
sommes  réconciliés  par  la  purification  et  l'expiation  de  nos  fautes.  Il  a  pris 
avec  raison  la  tige  adoptive,  parce  que  nous  devenons  les  enfants  de  Dieu 

par  l'adoption  ;  au  lieu  que  le  Fils  de  Dieu  est  devenu  le  fils  de  l'homme  par 
la  génération  charnelle.  D'ailleurs  il  a  démontré  suffisamment  qu'il  n'avait 
pas  appelé  Joseph  fils  d'Héli ,  parce  qu'il  a  été  engendré  de  lui,  mais  parce 
qu'il  a  été  adopté,  puisqu'il  dit  qu'Adam  est  fils  de  Dieu,  quoiqu'il  ait  été  créé 
par  lui.  Le  nombre  quarante  appartient  au  temps  de  la  vie  présente,  à  cause 
des  quatre  parties  du  monde  dans  lequel  nous  passons  notre  vie  mortelle, 
sous  le  règne  du  Christ.  Le  nombre  quarante  contient  quatre  fois  le  nombre 

dix,  et  le  nombre  dix  est  produit  par  la  somme  des  nombres  jusqu'à  qua- 
tre (1).  On  pourrait  rapporter  le  nombre  dix  au  Décalogue  et  le  nombre  quatre 

à  la  vie  présente,  ou  aux  quatre  Evangiles  d'après  lesquels  le  Christ  règne 
en  nous.  C'est  pourquoi  saint  Matthieu,  faisant  connaître  la  personne  royale 
du  Christ,  a  énuméré  quarante  personnes,  sans  le  compter  lui-môme.  —  Du 
moins  c'est  l'explication  qu'il  faut  admettre,  si  le  Jéchonias  qui  se  trouve 
à  la  fin  du  second  quaternaire  et  au  commencement  du  troisième,  est  le 

môme,  comme  le  veut  saint  Augustin  {loc.  sup.  cit.)^  qui  dit  que  l'on  a  fait 
cette  répétition  pour  signifier  que  sous  Jéchonias  on  s'est  détourné  vers 
les  nations  étrangères,  quand  la  transmigration  à  Babylone  a  eu  lieu,  ce 

qui  annonçait  à  l'avance  que  le  Christ  irait  des  Juifs  aux  gentils.  Mais  saint 
Jérôme  dit  (Sup.  illud  Matth.  i  :  Et  post  transmigrationem)  qu'il  y  a  eu  deux 
Joachim  ou  deux  Jéchonias,  le  père  et  le  fils.  L'un  et  l'autre  sont  compris 
dans  la  généalogie  du  Christ ,  pour  que  les  générations  que  l'évangéliste 
désigne  soient  distinguées  en  trois  catégories  de  quatorze  chacune,  ce  qui 

s'élève  à  quarante-deux  personnes.  Ce  nombre  convient  aussi  à  la  sainte 
Eglise  ;  car  ce  nombre  est  produit  par  le  nombre  six  qui  signifie  le  travail 
de  la  vie  présente,  et  le  nombre  sept  qui  indique  le  repos  de  la  vie  future  ;  car 

six  fois  sept  font  quarante-deux.  D'ailleurs  le  nombre  quatorze  étant  formé 
du  nombre  dix  et  du  nombre  quatre  par  addition,  peut  avoir  la  même  signifi- 

cation que  celle  qu'on  attribue  au  nombre  quarante,  qui  résulte  des  mômes 
nombres  par  la  multiplication.  Mais  le  nombre  dont  saint  Luc  fait  usage 

dans  sa  généalogie  du  Christ  signifie  l'universalité  des  péchés.  Car  le  nom- 
bre dix,  qui  est  en  quelque  sorte  le  nombre  de  la  justice,  se  trouve  dans 

les  dix  préceptes  de  la  loi.  Le  péché  étant  la  transgression  de  la  loi,  le  nom- 

bre onze  est  la  transgression  du  nombre  dix.  Le  septénaire  signifie  l'uni- 
versalité des  choses;  parce  que  tout  le  temps  roule  dans  un  nombre  septé- 

naire de  jours.  Sept  fois  onze  font  soixante-dix-sept,  et  par  conséquent  ce 
nombre  signifie  l'universalité  des  péchés  qui  sont  détruits  par  le  Christ. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  le  dit  saint  Jérôme  {Sup, 
{\)  C'est-ù-ilire  en  additionnant  cusoaiLlc  les  nombres  1,  2,  3  et  i. 
VI.  19 
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Matth.  cap.  4,  super  illud  :  Joram  autem  genuitj  etc.),  le  roi  Joram  s'étant 
uni  à  la  race  de  Fimpie  Jézabel,  sa  mémoire  est  effacée  pour  ce  motif  jus- 

qu'à la  troisième  génération,  de  manière  qu'il  ne  figure  pas  dans  l'ordre  des 
générations  saintes.  Et  ainsi ,  comme  le  dit  saint  Chrysostome  {alius  auctovy 
hom.  I  in  Matth,  in  oper.  imper f.) ,  autant  a  été  abondante  la  bénédiction 

répandue  sur  Jéhu  qui  avait  tiré  vengeance  de  la  maison  d'Achab  et  de 
Jézabel,  autant  la  malédiction  s'est  appesantie  sur  la  maison  de  Joram  à 
cause  de  la  fille  de  l'impie  Achab  et  de  Jézabel ,  de  manière  que  ses  enfants 
ont  été  retranchés  du  nombre  des  rois  jusqu'à  la  quatrième  génération,  selon 
ces  paroles  [Ex.  xx)  :  Je  punirai  Vmiquité  des  pères  sur  les  enfants  jusqu'à  la 
troisième  et  la  quatrième  génération.  Il  faut  observer  aussi  que  si  les  autres 
rois  qui  figurent  dans  la  généalogie  du  Christ  ont  été  des  pécheurs,  leur 

impiété  n'a  pas  été  continue.  Car,  comme  on  le  voit  [Lib.  quœst.  Fet.  et  Nov. 
Testam.  quaest.  8),  Salomon  est  resté  sur  le  trône  par  le  mérite  de  son 

père,  et  Roboam  par  le  mérite  d'Asa,  son  fils,  tandis  que  l'impiété  de  ces 
trois  autres  princes  a  été  constante. 

Il  faut  répondre  au  cinquième^  que,  comme  le  dit  saint  Jérôme  (Sup. 
Matth.  cap.  1,  super  illud  :  Judas  genuit^  etc.),  dans  la  généalogie  du  Sau- 

veur il  ne  se  trouve  aucune  des  saintes  femmes,  mais  l'Ecriture  rappelle 
celles-là,  pour  que  celui  qui  était  venu  à  cause  des  pécheurs,  effaçât  les 
péchés  de  tous,  en  naissant  des  pécheurs  eux-mêmes.  Ainsi  il  est  fait  men- 

tion de  Thamar  qui  est  blâmée  pour  son  inceste,  de  Raab  qui  fut  une  femme 

publique,  de  Ruth  qui  fut  une  étrangère,  et  de  Betsabée,  l'épouse  d'Urie,qui 
fut  adultère.  Elle  n'est  pas  désignée  par  son  nom  propre ,  mais  d'après  le 
nom  de  son  époux  -,  soit  à  cause  de  son  péché  qui  la  rendit  tout  à  la  fois 
complice  d'adultère  et  d'homicide;  soit  pour  qu'en  nommant  son  mari,  le 
péché  de  David  revînt  à  la  mémoire.  Et  parce  que  saint  Luc  se  propose 

de  désigner  le  Christ  comme  l'auteur  de  l'expiation  des  péchés,  il  ne  parle 
nullement  de  ces  femmes.  Mais  il  rappelle  les  frères  de  Juda  pour  montrer 

qu'ils  appartiennent  au  peuple  de  Dieu  ,  au  lieu  qu'Ismaël,  frère  d'Isaac,  et 
Esaù,  frère  de  Jacob,  ayant  été  séparés  du  peuple  de  Dieu,  il  n'est  point  ques- 

tion d'eux  dans  la  généalogie  du  Christ  ;  et  il  le  fait  aussi  pour  détruire  l'or- 
gueil de  la  naissance.  Car  beaucoup  des  frères  de  Juda  eurent  pour  mères  des 

servantes;  et  cependant  tous  étaient  simultanément  patriarches  et  chefs  de 
tribus.  Quant  à  Phares  et  à  Zaram  ils  sont  nommés  ensemble ,  comme  le  dit 

saint  Ambroise  {Sup.  Luc.  cap.  3,  super  illud  :  Qui  fuit  Phares)^  parce  qu'ils 
représentent  la  double  vie  des  peuples  ;  celle  qui  est  selon  la  loi  est  figurée 
par  Zaram  et  celle  qui  est  selon  la  foi  est  représentée  par  Phares.  Il  est 

parlé  des  frères  de  Jéchonias,  parce  qu'ils  ont  tous  régné  en  des  temps  divers, 
ce  qui  n'était  pas  arrivé  aux  autres  rois;  ou  bien  parce  que  leur  iniquité  et 
leur  misère  a  été  la  même. 

ARTICLE    IV.    —    A-T-IL   ÉTÉ   CONVENABLE   QUE   LE  CHRIST  NAQUIT  d'uNE FEMME   (1)? 

1 .  Il  semble  que  la  matière  du  corps  du  Christ  n'ait  pas  dû  être  prise  d'une 
femme.  Car  le  sexe  masculin  est  plus  noble  que  le  sexe  féminin.  Or,  il  eût 

été  surtout  convenable  que  le  Christ  prit  ce  qu'il  y  a  de  parfait  dans  la  nature 
humaine.  Il  semble  donc  qu'il  n'ait  pas  dû  prendre  sa  chair  d'une  femme, 
mais  plutôt  d'im  homme,  comme  Eve  a  été  formée  de  la  côte  d'Adam. 2.  Quiconque  est  conçu  de  la  femme  est  renfermé  dans  son  sein.  Or,  il  ne 

(4)   Cet   article  est  une  réfutation   d'Apellos,        opposé  h  tous  les  hérétiques  qui  ont  attaqué  la 
qui  prétendait  que  le  Christ  n'avait  pas  pris  de        vérité  de  la  nature  humaine  du  Christ, 
sa  mère  la  chair,  mais  des  cléments.  Il  est  aussi 
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convient  pas  que  Dieu  qui  remplit  le  ciel  et  la  terre,  d'après  le  proplièLc 
(Hier,  xxin),  soit  renfermé  dans  le  sein  étroit  d'une  femme.  Il  semble  donc 
qu'il  n'ait  pas  dû  ôtro  conçu  d'une  femme. 

3.  Ceux  qui  sont  conçus  d'une  femme  contractent  une  certaine  impureté. 
D'où  il  est  dit  (Job,  xxv,  4)  :  Est-ce  que  l'homme  comparé  à  Dieu  peut  être 
iustifié  ou  celui  qui  est  né  de  la  femme  paraître  pur  devant  lui?  Or,  dans  le 

Christ  il  n'a  pas  dû  y  avoir  d'impureté;  car  il  est  la  sagesse  de  Dieu ,  dont 
il  est  dit  (Sap.  vu,  25)  :  Qu'elle  ne  peut  être  atteinte  par  la  moindre  souillure. 
II  semble  donc  qu'il  n'ait  pas  dû  prendre  sa  chair  d'une  femme. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (  Gai.  iv,  4  )  :  Dieu  a  envoyé  son  Fils 
formé  d'une  femme. 
CONCLUSION.  —  Quoique  le  Fils  de  Dieu  ait  pu  prendre  la  chair  humaine  de 

toute  autre  malicrc  qu'il  aurait  voulu,  cependant  il  a  été  convenable  qu'il  la  prit  de 
la  femme,  pour  ennoblir  de  cette  manière  la  nature  humaine  tout  entière,  et  établir 

plus  fermement  la  vérité  de  l'incarnation. 
Il  faut  répondre  que ,  quoique  le  Fils  de  Dieu  eût  pu  prendre  la  chair 

humaine  de  toute  matière  qu'il  aurait  voulu -,  cependant  il  a  été  très-conve- 
nable qu'il  la  prît  de  la  femme  :  1°  Parce  que  par  là  toute  la  nature  humaine 

a  été  ennoblie.  D'où  saint  Augustin  dit  (Quxst.  lib.  lxxxui  ,  qua^st.  41  )  :  La 
délivrance  de  l'homme  a  dû  se  manifester  dans  l'un  et  l'autre  sexe.  Ainsi, 
parce  qu'il  fallait  que  le  Christ  prît  le  sexe  de  l'homme  comme  étant  le  plus 
honorable ,  il  convenait  que  la  délivrance  du  sexe  féminin  se  manifestât  par 

là  môme  qu'il  était  né  d'une  femme.  2°  Parce  que  par  là  la  vérité  de  l'incar- 
nation est  établie.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Ambroise  (Lib.  de  incarn. 

cap.  G)  :  Vous  trouverez  dans  le  Christ  beaucoup  de  choses  conformes  à  la 
nature  et  supérieures  à  elle.  Ainsi  selon  la  condition  de  la  nature  il  a  été 

dans  le  sein  d'une  femme ,  mais  ce  qu'il  y  a  au-dessus  de  la  condition  de  la 
nature,  c'est  qu'il  a  été  conçu  et  engendré  par  une  vierge,  pour  que  l'on 
crût  Dieu  celui  qui  opérait  des  merveilles  inouïes  et  que  l'on  crût  homme 
celui  qui  naissait  de  l  homme  conformément  à  notre  nature. Et  saint  Augus- 

tin dit  {Ep.  ad  J'olusian.  cxxxvn)  :  Si  le  Tout-Puissant  au  lieu  de  faire  naître 
d'une  mère  cet  homme  auquel  son  Verbe  est  uni ,  l'avait  exposé  tout  à  coup 
aux  regards  des  hommes ,  n'aurait-il  pas  confirmé  l'erreur  de  ceux  qui  pré- 

tendent qu'il  ne  s'est  pas  uni  véritablement  à  la  nature  humaine?  Et  cette 
conduite  toute  miraculeuse  n'aurait-elle  pas  rendu  inutiles  les  desseins  de 
sa  miséricorde.  Il  fallait  donc  que  ce  médiateur  placé  entre  Dieu  et  les 

hommes ,  réunissant  les  deux  natures  dans  l'unité  d'une  môme  personne, 
relevât  par  des  choses  extraordinaires  ce  qu'il  y  avait  en  lui  d'ordinaire ,  et 
qu'il  tempérât  par  des  choses  communes  ce  qu'il  y  avait  en  lui  de  miracu- 

leux. 3"  Parce  que  par  là  se  trouvent  épuisés  les  divers  modes  possibles  de 
la  génération  humaine.  Car  le  premier  homme  a  été  produit  du  limon  de  la 

terre  sans  l'homme  et  la  femme,  Eve  a  été  produite  de  l'homme  seul,  les 
autres  humains  naissent  de  l'homme  et  de  la  femme.  Il  ne  restait  plus  qu'un 
quatrième  mode  qui  a  été  propre  au  Christ,  c'était  de  naître  de  la  femme 
sans  le  concours  de  l'homme. 

11  faut  répondre  au  pre/Mzer  argument,  que  le  sexe  masculin  étant  plus 
noble  que  le  sexe  féminin,  le  Christ  a  pris  pour  ce  motif  la  nature  humaine 

dans  le  sexe  masculin.  Mais  pour  montrer  qu'il  ne  méprisait  pas  pour 
cela  l'autre  sexe,  il  a  été  convenable  qu'il  prît  sa  chair  de  la  femme. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  {Lib.  de  agon.  christ,  cap.  M)  : 
Hommes,  ne  vous  méprisez  pas,  puisque  le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  homme; 
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femmes,  ne  vous  méprisez  pas  non  plus  ;  car  le  Fils  de  Dieu  est  né  d'une femme  comme  vous. 
Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  à  Fauste  qui 

lui  faisait  cette  objection  {Lit.  cont.  Faust,  lib.  xxiii,  cap.  10)  :  La  foi  catho- 

lique qui  croit  que  le  Fils  de  Dieu  est  né  d'une  vierge  selon  la  chair,  ne 
l'enferme  d'aucune  manière  dans  le  sein  de  sa  mère,  comme  s'il  n'existait 
pas  hors  de  là,  et  comme  s'il  eût  abandonné  le  gouvernement  du  ciel  et  de 
la  terre,  et  qu'il  se  fût  éloigné  de  son  Père.  Mais  pour  vous,  manichéens,  vous 
ne  comprenez  nullement  ces  choses  par  suite  de  ces  dispositions  d'esprit  et 
de  cœur  qui  ne  vous  permettent  de  penser  qu'à  des  fantômes  corporels.  Car, 
comme  le  dit  ailleurs  le  même  docteur  {Epist.  ad  Folusian.  cxxxvii)  :  Toutes 
ces  idées  ne  viennent  que  de  ce  que  les  hommes  ne  sont  capables  que  de  con- 

cevoir des  corps,  qui  ne  peuvent  être  tout  entiers  partout  et  qui  répondent 

aux  diverses  parties  de  l'espace  par  autant  de  parties  de  leur  substance. 
Mais  la  nature  de  l'âme  est  bien  différente  de  celle  des  corps  et  à  plus  forte 
raison  celle  de  Dieu  qui  est  le  créateur  de  l'âme  et  du  corps.  Il  est  partout 
tout  entier  sans  qu'aucun  lieu  le  contienne-,  il  vient  sans  s'éloigner  d'où  il 
était  ;  il  s'en  va  sans  abandonner  le  lieu  d'où  il  vient. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  dans  la  conception  de  l'homme  qui  naît 
de  la  femme  il  n'y  a  rien  d'impur,  selon  qu'il  est  l'œuvre  de  Dieu.  D'où  il  est 
dM[Âct.  X,  15)  :  N'appelez  pas  impur  ce  que  Dieii  a  créé{\).  Cependant  il  y  a 
là  une  impureté  qui  provient  du  péché,  selon  que  l'homme  est  conçu  avec 
concupiscence  dans  l'union  charnelle  des  deux  sexes,  ce  qui  n'a  pas  eu  lieu 
dans  le  Christ ,  comme  nous  l'avons  montré  (quest.  xxix ,  art.  2).  —  Et  quand 
même  il  y  aurait  là  une  souillure,  le  Verbe  de  Dieu  n'en  serait  pas  atteint, 
puisqu'il  n'est  changeant  ou  altérable  d'aucune  manière.  C'est  pour  cela 
que  saint  Augustin  s'écrie  {De  hœres.  lib.  v,  cap.  5)  :  Dieule  créateur  et  le 
Fils  de  l'homme  dit  :  Qu'y  a-t-il  dans  ma  naissance  qui  vous  touche?  Je  n'ai 
pas  été  conçu  par  la  concupiscence  et  la  passion  :  j'ai  créé  la  mère  de 
laquelle  je  suis  né.  Si  le  rayon  du  soleil  sait  dessécher  la  boue  des  marais 
sans  en  être  souillé,  à  plus  forte  raison  la  splendeur  de  la  lumière  éter- 

nelle, de  quelque  manière  qu'elle  rayonne,  peut-elle  purifier  sans  être 
souillée  elle-même? 
ARTICLE  V.  —  LE  CORPS  du  christ  a-t-il  été  formé  du  sang  le  plus 

PUR   DE   LA   VIERGE   (2)? 

1.  Il  semble  que  la  chair  du  Christ  n'ait  pas  été  conçue  du  sang  le  plus 
pur  de  la  Vierge.  Car  on  lit  dans  une  Oraison  que  Dieu  a  voulu  que  son 

Verbe  prît  sa  chair  d'une  vierge.  Or,  la  chair  dilTère  du  sang  de  la  Vierge. 
Le  corps  du  Christ  n'a  donc  pas  été  formé  du  sang  de  la  Vierge. 

2.  Comme  la  femme  a  été  miraculeusement  formée  de  l'homme,  do 
même  le  corps  du  Christ  a  été  miraculeusement  formé  de  la  Vierge.  Or,  on 

ne  dit  pas  que  la  femme  a  été  formée  du  sang  de  l'homme ,  mais  plutôt  do 
sa  chair  et  de  ses  os,  d'après  ces  paroles  de  la  Genèse  (Gen.  ii ,  23)  :  C'est  là 
l'os  de  mes  os  et  la  chair  de  ma  chair.  Il  semble  donc  que  le  corps  du  Christ 
n'ait  pas  dû  être  formé  du  sang  de  la  Vierge,  mais  de  sa  chair  et  de ses  os. 

H)  La  Vulgate  porte  purifié.  tre,  etiam  exmuliere  carnaliter  e$t  procréa- 
(2)  Les  conciles  ont  insinué  que  le  Christ  avait  tus  in  tempore.   Et  le  concile  de  Latran  dit 

été  formé  du  sang  le  plus  pur  de  la  ViorRC,  en  (l,  can.  A)  :  Si  quis  non  confxlclur,  proprià  et 
décidant  que  sa  chair  avait <^té  fornirc  delà  sienne.  veré  Christi  duas  nalivitates  e.ri$tcre,  etc.. 
Ainsi  il  est  dit  au  concile  d'Ephôse(i,  cap.  i7>)  :  aUeram  aulctn  de  Virginc  Marid  carnaliter 
Is  qui  natus  ante  omnia  scccula  est  ex  Pa-  in  ullimis  sœculorum ,  anathcma  sit. 
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3.  Le  corps  du  Ciirist  a  été  de  la  môme  espèce  que  les  corps  des  autres 
hommes.  Or,  les  corps  des  autres  hommes  ne  sont  [)as  formés  du  sang  le 
phis  [)ur,  scd  ex  semine  et  sanguine  inenstruo.  11  semble  donc  que  le  corps 
du  Christ  n'ait  pas  été  non  plus  conçu  du  sang  le  plus  pur  de  la  Vierge. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  Damascène  dit  (De  orth.  fid.  lib.  m, 
cap.  2)  que  le  Fils  de  Dieu  s'est  formé  du  sang  le  plus  pur  et  le  plus  chaste 
delà  Vierge  une  chair  animée  par  une  àme  raisonnable. 
CONCLUSION.  —  Selon  le  mode  naturel  de  la  fiéncration,  le  corps  du  Christ  a  clé 

conçu  du  sang  le  plus  pur  et  le  plus  chaste  de  la  Vierge. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  dans  la  con- 
ception du  Christ  ce  qu'il  y  a  eu  de  conforme  à  la  condition  de  la  nature, 

c'est  qu'il  est  né  d'une  femme;  ce  qu'il  y  a  eu  de  supérieur,  c'est  qu'il  est 
né  d'une  vierge.  Or,  d'après  la  condition  naturelle ,  dans  la  génération  d'un 
être  animé,  la  femelle  fournit  la  matière  et  le  mâle  est  le  principe  actif  de  la 
génération ,  comme  le  prouve  Aristo te  (De  gen.  animal,  lib.  i,  cap.  19).  Mais 
la  femme  qui  conçoit  de  l'homme  n'est  pas  vierge.  C'est  pourquoi  il  appar- 

tient au  mode  surnaturel  de  la  génération  du  Christ  que  le  principe  actif 
dans  sa  génération  ait  été  une  vertu  surnaturelle  divine  ;  mais  il  appartient 
à  son  mode  naturel  que  la  matière  dont  son  corps  a  été  formé  soit  conforme 
à  la  matière  que  les  autres  femmes  fournissent  pour  la  conception  de  leur 

enfant.  Cette  matière,  d'après  le  philosophe  (loc.  cit.).,  est  le  sang  de  la 
femme,  non  quicumque,  sed  perductus  ad  quamdam  ampliorem  digestionem 

per  virtutem  generativam  matris ,  ut  sit  materia  apta  ad  conceptum.  C'est 
pourquoi  le  corps  du  Christ  a  été  conçu  de  cette  matière. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  bienheureuse  Vierge  ayant 
été  de  la  même  nature  que  les  autres  femmes,  il  en  résulte  que  sa  chair  et 
ses  os  ont  été  aussi  de  la  môme  nature.  Or,  les  chairs  et  les  os  sont  dans 
les  autres  femmes  les  parties  actuelles  du  corps  qui  constituent  son  inté- 

grité. C'est  pourquoi  on  ne  peut  pas  les  soustraire  sans  corrompre  le  corps 
ou  sans  le  diminuer.  Or,  le  Christ  qui  était  venu  réparer  ce  qui  est  cor- 

rompu n'avait  dû  altérer,  ni  diminuer  l'intégrité  de  sa  mère,  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  xxvui,  art.  1  et 2).  C'est  pourquoi  son  corps  n'a  pas  dû  être 
formé  de  la  chair  ou  des  os  de  la  Vierge,  mais  du  sang  qui  n'est  pas  encore 
partie  en  acte,  mais  qui  est  tout  entier  en  puissance,  selon  l'expression 
d'Aristote(Lî6.  i  de  gen.  animal,  cap.  48  et  19).  C'est  pour  cette  raison  qu'on 
dit  qu'il  a  pris  la  chair  de  la  Vierge  (1),  non  que  la  matière  de  son  corps  ait 
été  sa  chair  en  acte,  mais  parce  qu'il  a  eu  pour  matière  le  sang  qui  est  la 
chair  en  puissance. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (part.  I,  quest.  xcii, 
art.  3  ad  2),  Adam  ayant  été  établi  comme  le  principe  de  la  nature  humaine 

avait  dans  son  corps  une  portion  de  chair  et  d'os  qui  n'appartenait  pas  à 
son  intégrité  personnelle,  mais  qui  était  seulement  en  lui  selon  qu'il  était  le 
principe  du  genre  humain.  La  femme  a  été  formée  de  cette  chair  sans  détri- 

ment pour  l'homme.  Mais  il  n'y  a  rien  eu  dans  le  corps  de  la  Vierge  dont  le 
corps  du  Christ  pût  être  formé ,  sans  corrompre  le  corps  de  sa  mère. 

Ad  tertium  dicendum  quod  semen  llvmiui\î  non  est  generationi  aptum, 
sed  est  quiddam  imperfectum  in  génère  seminis,  quod  non  potuit  perduci 
ad  perfectum  seminis  complementum  propter  imperfectionem  virtutis  fœ- 
mineae.  Et  idée  taie  semen  non  est  materia,  quœ  de  nccessitate  requiratur 
ad  conceptum ,  sicut  Philosophus  dicit  in  lib.  1  de  Générât,  animalium. 

(I)  CcUe  oraison  est  celle  de  la  fête  de  l'Aniioiiciation  où  nous  disons  :  Deui  qui  de  bcala  lUarùi 
tirginii  utero...  carnem  tuscipere  iolui$ti. 

•s 
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(cap.  19,  à  med.}.  Et  ideô  in  conceptione  corporis  Christi  non  fuit  :  praesertim 
quia,  licèt  sit  imperfoctum  in  génère  seminis,  tamen  cum  quàdam  concu- 
piscentiâ  resolvitur,  sicut  et  semen  maris.  In  illo  autem  conceptu  virginali 
concupiscentia  locum  habere  non  potuit.  Et  ideô  Damascenus  dicit  (lib.  3 
Orth.  fid.  cap.  2,  circa  med.  et  lib.  4,  cap.  15,  à  med.),  quôd  corpus 
Christi  non  seminaliter  conceptum  est.  Sanguis  autem  menstruus,  quem 
fœminse  per  singulos  menses  emittunt,  impuritatem  quamdam  naturalem 
habet  corruptionis,  sicut  et  caeterœ  superfluitates,  quibus  natura  non  indi- 
get  ;  sed  eas  expellit.  Ex  taîi  autem  menstruo  corruptionem  habente,  quod 
natura  répudiât,  non  formatur  conceptus  ;  sed  hoc  est  purgamentum  quod- 
dam  illius  puri  sanguinis,  qui  digestione  quàdam  est  praeparatus  ad  con- 

ceptum, quasi  purioret  perfectior  aho  sanguine.  Habet  tamen  impuritatem 
libidinis  in  conceptione  aliorum  hominum,  in  quantum  ex  ipsâ  commix- 
tione  maris  et  fœminœ  taUs  sanguis  ad  locum  generationi  congruum  at- 
trahitur.  Sed  hoc  in  conceptione  Christi  non  fuit,  quia  operatione  Spiritùs 
sancti  talis  sanguis  in  utero  Virginis  adunatus  est  et  formatus  in  prolem. 
Et  ideô  dicilur  corpus  Christi  ex  castissimis  et  purissimis  sanguinibus  Vir- 

ginis formatum. 
ARTICLE  VI.  —  LE  COUPS  du  christ  a-t-il  été  dans  les  anciens  patriarches 

QUELQUE  CHOSE  DE  DÉTERMINÉ  (4)  ? 

1.  H  semble  que  le  corps  du  Christ  ait  été  dans  Adam  et  dans  les  autres 
patriarches  selon  quelque  chose  de  déterminé.  Car  saint  Augustin  dit  [Sup. 
Gen.  ad  litt.  lib.  x,  cap.  d9)  que  la  chair  du  Christ  a  été  dans  Adam  et  dans 
Abraham  selon  sa  substance  corporelle.  Or,  la  substance  corporelle  est  quel- 

que chose  de  déterminé.  La  chair  du  Christ  a  donc  été  dans  Adam ,  dans 
Abraham  et  dans  ses  autres  ancêtres  selon  quelque  chose  de  déterminé. 

2.  L'Apôtre  dit  [Rom.  i,  3)  :  Le  Christ  a  été  fait  selon  la  chair  du  sang  de 
David.  Qy^  lesangdeDavidaété  quelque  chose  de  déterminé  en  lui.  H  a  donc 

été  dans  David  d'après  quelque  chose  de  déterminé,  et  pour  la  même  raison 
il  a  été  ainsi  dans  les  autres  pères. 

3.  Le  Christ  a  de  l'afFinité  avec  le  genre  humain,  selon  qu'il  a  pris  de  lui  sa 
chair.  Or,  si  cette  chair  n'a  pas  été  dans  Adam  selon  quelque  chose  de  déter- 

miné, il  paraît  n'avoir  aucune  affinité  avec  le  genre  humain  qui  vient 
d'Adam ,  mais  il  en  a  plutôt  avec  les  autres  choses  d'où  la  matière  de  sa 
chair  a  été  prise.  Il  semble  donc  que  la  chair  du  Christ  ait  été  dans  Adam 

et  dans  les  autres  pères  d'après  quelque  chose  de  déterminé. 
Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  x,  cap.  19 

et  20)  :  De  quelque  manière  que  le  Christ  ait  été  dans  Adam  et  dans  Abra- 
ham et  les  autres  pères,  les  autres  hommes  y  ont  été  aussi ,  mais  non  ré- 

ciproquement. Or,  les  autres  hommes  n'ont  pas  été  dans  Adam  et  Abraham 
d'après  une  matière  déterminée,  mais  seulement  selon  l'origine,  comme 
nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  et  art.  ult.  ad  4).  Le  Christ  n'a  donc  pas  été 
non  plus  de  la  sorte  dans  Adam  et  dans  Abraham,  ni  dans  les  au- 

tres pères. 
CONCLUSION.  —  Le  corps  du  Christ  ayant  été  mis  en  rapport  avec  Adam  et  les 

autres  patriarches,  par  l'intermédiaire  du  corps  de  sa  mère,  il  n'a  pas  existé  en  eux 
d'après  quelque  chose  de  particulier  et  de  déterminé,  mais  selon  l'origine,  comme  les 
corps  des  autres  hommes. 

(I)  Cequi  a  (lonn<^  lieu  h  cette  question  ,  c'est  d'individus  en  individus,  depuis  Adam  jusqu'à  la 
l'erreur   de    ceux  qui  croient  que  le  corps  du  bienheureuse  Vierge,  soit  qu'ils  aient  pensé  que 
Christ  a  ('te  forniô  avec  une  partie  dt'terininée  du  cette  partie   citait  commune  à  tous  les  hommes, 
corps,  comme  Eve  a  cté  forint'e  de  la  côte  d'Adam,  soit  qu'elle  ait  été  propre  au  Christ, 
et  que  cette  partie  s'est  transmise  successivement 
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Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  matière  du 
corps  du  Christ  n'a  pas  été  la  chair  et  les  os  de  la  bienheureuse  Vierge,  ni 
quelque  chose  qui  ait  été  en  acte  une  partie  de  son  corps,  mais  le  sang  qui 
est  la  chair  en  puissance.  Or,  tout  ce  que  la  bienheureuse  Vierge  a  reçu  de 

ses  parents  a  été  en  acte  une  partie  de  son  corps.  Par  conséquent  ce  qu'elle 
a  reçu  d'eux,  n'a  point  été  la  matière  du  corps  du  Christ.  C'est  pourquoi  on 
doit  dire  que  le  corps  du  Christ  n'a  point  été  dans  Adam  et  les  autres  pa- 

triarches d'après  quelque  chose  de  déterminé,  de  manière  qu'on  puisse  dé- 
signer positivement  une  partie  du  corps  d'Adam  ou  d'un  autre  patriarche, 

et  dire  que  c'est  de  cette  partie  que  le  corps  du  Christ  a  dû  être  l'ormé. 
Mais  il  a  été  en  eux  selon  l'origine,  comme  le  corps  des  autres  hommes. 
Car  le  corps  du  Christ  a  été  mis  en  rapport  avec  Adam  et  les  autres  patriar- 

ches, par  l'intermédiaire  du  corps  de  sa  mère.  11  n'a  donc  pas  été  dans  les 
patriarches  d'une  autre  manière  que  le  corps  de  sa  mère,  qui  n'y  a  pas 
existé  d'une  manière  déterminée,  pas  plus  que  les  corps  des  autres  hom- 

mes, ainsi  que  nous  l'avons  dit  (part.  I,  quest.  et  art.  ult.  ad  4  ). 
Il  faut  répondre  au  premie?^  argument,  que  quand  saint  Augustin  dit 

que  le  Christ  a  été  dans  Adam  selon  sa  substance  corporelle,  on  ne  doit  pas 
entendre  par  là  que  le  corps  du  Christ  a  été  dans  Adam  une  substance  cor- 
poi'clle,  mais  que  la  substance  matérielle  du  corps  du  Christ,  c'est-à-dire 
la  matière  qu'il  a  prise  de  la  Vierge,  a  été  dans  Adam  comme  dans  son  prin- 

cipe actif,  mais  non  comme  dans  un  principe  matériel.  Ce  qui  signifie  que 

par  la  vertu  génératrice  d'Adam  et  de  tous  ceux  qui  en  descendent  jusqu'à 
la  bienheureuse  Vierge,  il  est  arrivé  que  cette  matière  a  été  préparée  pour 

la  conception  du  corps  du  Christ.  Mais  cette  matière  n'a  pas  été  transformée 
au  corps  du  Christ  parla  vertu  séminale  qui  dérive  d'Adam.  C'est  pour  cela 
qu'on  dit  que  le  Christ  a  été  originellement  dans  Adam  selon  sa  substance 
corporelle,  mais  non  selon  la  raison  séminale. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  quoique  le  corps  du  Christ  n'ait  pas 
été  dans  Adam  et  les  autres  patriarches  selon  sa  raison  séminale  ;  néan- 

moins le  corps  de  la  bienheureuse  Vierge  qui  a  été  conçu  ex  semine  maris 

a  élé  dans  Adam  et  dans  les  autres  patriarches  de  cette  manière.  C'est  pour- 
quoi, par  l'intermédiaire  de  la  bienheureuse  Vierge,  on  dit  que  le  Christ  est 

originellement  du  sang  de  David  selon  la  chair. 
Il  faut  ré[)ondre  au  troisième,  que  le  Christ  a  de  ralfuiité  avec  le  genre 

humain  selon  la  ressemblance  d'espèce.  Or,  la  ressemblance  d'espèce  se 
considère  non  selon  la  matière  éloignée,  mais  selon  la  matière  la  plus 

prochaine  et  selon  le  principe  actif  qui  engendre  son  semblable  dans  l'es- 
pèce. Par  conséquent  raffinité  du  Christ  avec  le  genre  humain  est  suffisam- 
ment sauvegardée,  par  là  même  que  le  corps  du  Christ  a  été  formé  du  sang 

de  la  Vierge,  qui  vient  originellement  d'Adam  et  des  autres  patriarches.  Il 
importe  peu  d'ailleurs  à  cette  afllniié  d'où  vieime  la  matière  de  ce  sang, 
comme  cela  est  indilTérent  aussi  pour  la  génération  des  autres  hommes,  ainsi 

que  notis  l'avons  dit  (jiart.  I,  quest.  cxviii,  art.  i). 
ARTICL!'    VII.    —    LA   CHAIR   DU   CFIRIST   A-T-ELLE   tlt   SOl'MISE   AU   l'KCHl';     DANS 

LES   ANCIENS   PATUIAUCIIES    (1)? 

\.  Il  semble  que  la  chair  du  Christ  n'ait  pas  été  souillée  parle  péché  dans 
les  anciens  patriarches.  Car  l'Eci'iture  dit  {Sap.  vu)  que  dans  la  divine  sa- 

gesse il  n'y  a  rien  de  }>ouilIé.O\\  le  Christ  est  la  sagesse  de  Dieu,  comme  on 
le  voit  (I.  Cor.  i).  Sa  chair  n'a  donc  jamais  été  souillée  par  le  péché. 

(\)  Cet  artu'lc  est  intiniomont  lir   a»  pitH'iMtint. 
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2.  Saint  Jean  Damascèiic  dit  {Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  2  et  cap.  il)  que  le 

Christ  a  pris  les  prémices  de  notre  nature.  Or,  dans  l'état  primitif  la  chair 
humaine  n'avait  pas  été  souillée  par  le  péché.  La  chair  du  Christ  n'a  donc 
été  souillée  ni  dans  Adam,  ni  dans  les  autres  pères. 

3.  Saint  Augustin  dit  {Sup.  Gen.  lib.  x,  cap.  20)  que  la  nature  humaine 
a  toujours  possédé  le  remède  à  côté  de  la  plaie.  Or,  ce  qui  est  souillé  ne 
peut  pas  être  le  remède  de  la  blessure,  mais  il  a  plutôt  besoin  de  remède 
lui-même.  Il  y  a  donc  toujours  eu  dans  la  nature  humaine  quelque  chose 
qui  n'a  pas  été  souillé,  et  c'est  avec  cela  que  le  corps  du  Christ  a  été  en- suite formé. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  corps  du  Christ  ne  se  rapporte  à  Adam  et  aux 
autres  patriarches  que  par  l'intermédiaire  du  corps  de  la  bienheureuse 
Vierge,  dont  il  a  pris  la  chair.  Or,  le  corps  de  la  bienheureuse  Vierge  a  été 

conçu  tout  entier  dans  le  péché  originel  (1),  comme  nous  l'avons  dit  (quest. 
XIV,  art.  3  ad  i,  et  quest.  xxvii,  art.  2),  et  par  conséquent,  selon  qu'il  a  existé 
dans  les  patriarches ,  il  a  été  soumis  au  péché.  La  chair  du  Christ,  selon 

qu'elle  a  existé  dans  les  patriarches,  a  donc  été  soumise  aussi  au  péché. 
CONCLUSION.  —  Quoique  toute  la  chair  des  patriarches  ait  été  soumise  au  péché, 

cependant  celle  du  Christ  en  a  été  exempte ,  parce  qu'elle  a  été  produite  par  l'œuvre  de 
l'Esprit-Saint. 

Il  faut  répondre  que,  quand  nous  disons  que  le  Christ  ou  sa  chair  a  existé 
dans  Adam  et  dans  les  autres  patriarches,  nous  le  comparons  ou  nous  com- 

parons sa  chair  avec  Adam  et  les  autres  patriarches.  Mais  il  est  évident 
que  la  condition  des  patriarches  a  été  autre  que  celle  du  Christ  :  car  les 
patriarches  ont  été  soumis  au  péché,  tandis  que  le  Christ  en  a  été  absolu- 

ment exempt.  On  peut  donc  se  tromper  de  deux  manières  dans  cette  com- 
paraison :  l**  En  attribuant  au  Christ  ou  à  sa  chair  la  condition  des  patriar- 

ches, comme  si  nous  disions  que  le  Christ  a  péché  dans  Adam,  parce  qu'il 
a  existé  en  lui  d'une  certaine  manière  ;  ce  qui  est  faux.  Car  il  n'a  pas  été  en 
lui  de  manière  que  le  péché  d'Adam  l'ait  atteint,  puisqu'il  n'en  vient  pas  se- 

lon la  loi  de  la  concupiscence  ou  selon  la  raison  séminale,  comme  nous  l'a- 
vons dit  (art.  préc.  ad  d ,  et  quest.  xv  ad  2).  —  2"  On  se  trompe  sur  ce 

point,  en  attribuant  la  condition  du  Christ  ou  de  sa  chair  à  ce  qui  a  été  en 
acte  dans  les  patriarches,  comme  si,  par  exemple,  sous  prétexte  que  la  chair 

du  Christ,  selon  qu'elle  a  été  en  lui ,  n'a  été  nullement  soumise  au  péché, 
on  pensait  que  dans  Adam  et  dans  les  autres  patriarches  il  y  a  eu  une  partie 

de  leur  corps  que  le  péché  n'a  pas  souillée,  et  que  c'est  de  cette  partie  que  le 
corps  du  Christ  a  été  formé,  comme  quelques-uns  l'ont  supposé.  Ce  qui  ne 
peut  exister  :  l*"  Parce  que  la  chair  du  Christ  n'a  pas  existé,  dans  Adam  et 
dans  les  autres  patriarches,  selon  quelque  chose  de  particulier  qu'on  puisse 
distinguer  du  reste  du  corps  ;  comme  on  distingue  ce  qui  est  pur  de  ce  qui  est 

impur,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  {loc.  sup.  cit.).  2"  Parce  que  la  chair  hu- 
maine étant  souillée  par  le  péché  par  là  même  qu'elle  a  été  conçue  par  la 

concupiscence,  et  toute  la  chair  de  l'homme  étant  conçue  de  cette  manière, 
il  en  résulte  qu'elle  est  tout  entière  souillée  par  le  péché  (2).  —  C'est  pourquoi 
on  doit  dire  que  la  chair  des  anciens  patriarches  a  été  tout  entière  soumise  au 

péché,  et  qu'il  n'y  a  rien  eu  en  eux  qui  en  ait  été  exempt  et  qui  ait  ensuite servi  à  former  le  corps  du  Christ  (3). 

{\)  Voyez  notre  note,  pag.  255.  puisqu'elle  devait  être  formée  par  l'Esprit- Saint, 
(2)11  est  vrai  de  dire  que  la  chair  du  Christ,  telle  dont  l'opération  l'a  purifiôe. 

qu'elle  était  dans  les  patriarches,  a  été  soumise  au  (3)  La  nature  humaine  était  en  eux  susceptibla 
|)t'ché,  mais  elle  ne  dovait  pas  en  sortir  souillée,  (l'é(re  séparée,  mais  il  n'y  avait  rien  en  elle  qui 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Christ  n'a  pas  pris  la  chair 
du  genn;  humain  soumise  au  péché,  mais  il  a  pris  une  chair  exempte  de 

toute  souillure,  et  c'est  pour  ce  motif  que  la  sagesse  de  Dieu  n'a  nullement 
été  atteinte  dans  sa  pureté. 

11  faut  ré|)ondre  au  second,  qu'on  dit  que  le  Christ  a  pris  les  prémices 
de  notre  nature  quant  à  la  ressemblance  de  condition,  c'est-à-dire  parce 
qu'il  a  pris  une  chair  exempte  de  tout  péché,  comme  l'avait  été  celle  de 
l'homme  avant  sa  chute;  mais  ces  paroles  ne  s'entendent  pas  d'une  pureté 
ininterrompue,  comme  si  la  chair  du  premier  homme  avait  été  conservée 

exempte  de  souillure  jusqu'à  la  formation  du  corps  du  Christ. 
Il  faut  répondre  au  troisième^  qu'avant  le  Christ  il  y  avait  dans  la  nature 

humaine  une  blessure,  c'est-à-dire  qu'elle  était  souillée  en  acte  par  le  péché 
originel  ;  le  remède  n'était  pas  là  en  acte,  mais  il  n'existait  que  selon  la  vertu 
d'origine,  selon  que  les  patriarches  devaient  propager  la  chair  du  Clirist. 
ARTICLE  VIII.  —  LE  cinusT  a-t-il  été  décimé  dans  les  reins  d'abraham  (i)? 

\.  Il  semble  que  le  Christ  ait  été  décimé  dans  les  reins  d'Abraham.  Car 
]'Ap6tre  dit  [Ilebr.yn]  :  que  Lévi,  le  petit-neveu  d'Abraham,  a  été  décimé 
dans  Abraham ,  parce  qu'il  était  encore  dans  ce  patriarche  quand  celui-ci 
offrit  la  dîme  de  ce  qu'il  avait  à  Melchisédech.  Or,  de  môme  le  Christ  était 
dans  les  reins  d'Abraham  quand  il  a  offert  la  dîme  de  ses  biens.  Il  a  donc 
été  également  décimé  dans  ce  patriarche. 

2.  Le  Christ  est  de  la  race  d'Abraham  selon  la  chair  qu'il  a  reçue  de  sa 
mère.  Or,  sa  mère  a  été  décimée  dans  Abraham.  Donc  pour  la  même  raison 
le  Christ  aussi. 

3.  Ce  qui  avait  besoin  de  guérison  était  décimé  dans  Abraham,  d'après 
saint  Augustin  {Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  x,  cap.  20).  Or,  toute  chair  soumise 
au  péché  a  besoin  de  guérison.  Par  conséquent  puisque  la  chair  du  Christ 

a  été  soumise  au  péché,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  préc.),  il  semble 
que  sa  chair  ait  été  décimée  dans  Abraham. 

4.  Ceci  ne  paraît  déroger  d'aucune  manière  à  la  dignité  du  Christ;  car 
rien  n'empêche  que  le  père  d'un  pontife  ayant  donné  la  dîme  à  un  prêtre, 
n'ait  un  fils  qui  soit  un  pontife  plus  grand  que  ce  simple  prêtre.  Ainsi  quoi- 

qu'on dise  que  le  Christ  a  été  décimé  dans  Abraham,  qui  a  payé  la  dîme  à 
Melchisédech,  cependant  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  que  le  Christ  ne  soit 
pas  plus  grand  que  Melchisédech. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Sup.  Gen,  ad  litt.  lib.  x,  cap.  20) 
que  le  Christ  n'a  pas  été  décimé  dans  Abraham,  puisqu'il  a  tiré  de  lui  une 
chair  qui  n'a  pas  reçu  la  blessure  du  péché,  mais  qui  a  fourni  au  contraire 
la  matière  qui  l'a  guérie. 
CONCLUSION.  —  Celui  qui  donne  la  dirae,  attribuant  la  perfection  à  un  autre  et 

avouant  qu'il  a  besoin  de  guérison,  le  Christ  qui  est  plus  parfait  que  Melchisédech  et 
qui  n'a  pas  besoin  de  guérison,  n'a  été  décimé  d'aucune  manière  dans  les  reins  d'A- braham. 

Il  faut  répondre  que,  d'après  la  pensée  de  l'Apôtre,  il  faut  dire  que  le 
Christ  n'a  pas  été  décimé  dans  les  reins  d'Abraham.  Car  l' Apôtre  prouve 
que  le  sacerdoce  qui  est  selon  l'ordre  de  Melchisédech  est  plus  grand  que 
celui  de  Lévi,  i)arce  qu'Abraham  a  donné  la  dîme  à  Melchisédech,  lorsqu'il 
portait  encore  en  lui  Lévi,  à  qui  le  sacerdoce  légal  appartient.  Mais  si  le 

le  fût  coniplétcinont,  et  dont  la  vertu  pût  la  ri^gé-  {\)  Ce  qui  a  donné  lieu  à  cet  article,  cVsl  lo 

nérer.  couinio  on  voit  dans  le  corps  la  vertu  ac-  cliai)ilre   vu  de  l'I'pîtrc  de  saint  Paul  aux  Hé- 
tivc  des  parties  qui  sont  saines  rendre  la  sant<5  et  breux  dont  saint  Thomas  donne  ici  i'inlcrpréla- 
la  vigueur  à  celles  ipii  sont  malades.  tion. 
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Christ  avait  été  aussi  décimé  dans  Abraham,  son  sacerdoce  ne  serait  pas 

selon  l'ordre  de  Melchisédech -,  il  lui  serait  inférieur.  C'est  pourquoi  on  doit 
dire  que  le  Christ  n'a  pas  été  décimé  dans  Abraham,  comme  Lévi.  En 
effet,  celui  qui  donne  la  dîme  garde  neuf  parties  pour  lui  et  il  accorde  à 
un  autre  la  dixième,  qui  est  le  signe  de  la  perfection,  dans  le  sens  que  le 

nombre  dix  est  d'une  certaine  façon  le  terme  de  tous  les  nombres  qui  vont 
jusqu'à  dix.  D'où  il  suit  que  celui  qui  donne  la  dîme  avoue  qu'il  est  impar- 

fait et  reconnaît  dans  un  autre  la  perfection.  Or,  l'imperfection  du  genre 
humain  existe  à  cause  du  péché,  qui  a  besoin  de  la  perfection  de  celui  qui 

guérit  ce  mal.  Mais  il  n'appartient  qu'au  Christ  de  le  guérir  ;  car  il  est  l'a- 
gneau qui  efface  le  péché  du  monde,  selon  l'expression  de  saint  Jean  (Joan.i). 

Melchisédech  en  était  la  figure,  comme  le  prouve  l'Apôtre  [Hebr.  vu).  Ainsi 
par  là  même  qu'Abraham  a  donné  la  dîme  à  Melchisédech,  il  a  montré  à 
l'avance  qu'il  avait  été  conçu  dans  le  péché,  et  que  tous  ses 'descendants, 
par  là  môme  qu'ils  devaient  contracter  la  tache  originelle,  avaient  besoin 
de  la  guérison  qui  est  produite  par  le  Christ.  Isaac,  Jacob,  et  Lévi  et  tous  les 

autres  ont  été  dans  Abraham,  de  telle  sorte  qu'ils  en  sont  sortis,  non-seu- 
lement selon  la  substance  corporelle,  mais  encore  selon  la  raison  séminale 

par  laquelle  on  contracte  le  péché  originel.  C'est  pourquoi  ils  ont  tous  été 
décimés  dans  Abraham,  c'est-à-dire  qu'ils  ont  été  représentés  à  l'avance 
comme  ayant  besoin  de  la  guérison  qui  est  produite  par  le  Christ.  Il  n'y  a 
que  le  Christ  qui  ait  été  dans  Abraham  de  manière  à  venir  de  lui,  non  selon 

la  raison  séminale,  mais  selon  la  substance  corporelle.  C'est  pour  cette 
raison  qu'il  n'a  pas  été  dans  Abraham  comme  ayant  besoin  d'être  guéri, 
mais  plutôt  (îomme  le  remède  à  la  blessure  faite  au  genre  humain.  C'est 
pour  cela  qu'il  n'a  pas  été  décimé  en  lui. 

La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  même  évidente. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  la  bienheureuse  Vierge  ayant  été  conçue 

dans  le  péché  originel  (1),  elle  a  été  dans  Abraham  comme  ayant  besoin 

de  guérison.  C'est  pourquoi  elle  y  a  été  décimée,  puisqu'elle  en  descend 
selon  la  raison  séminale.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  du  corps  du 
Christ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  dit  que  la  chair  du  Christ  a  été 
soumise  au  péché  dans  les  anciens  patriarches,  selon  la  qualité  qu'elle  a 
eue  dans  leurs  pères  qui  ont  été  décimés,  mais  non  d'après  la  qualité  qu'elle 
a,  selon  qu'elle  est  en  acte  dans  le  Christ  qui  ne  l'a  pas  été. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  sacerdoce  de  Lévi  était  établi  selon 

l'origine  de  la  chair-,  par  conséquent  il  n'a  pas  été  moins  dans  Abraham 
que  dans  Lévi.  Et  parla  môme  qu'Abraham  a  donné  la  dîme  à  Melchisé- 

dech ,  comme  étant  plus  grand  que  lui,  il  montre  que  le  sacerdoce  de  Mel- 

chisédech, seliMi  qu'il  est  la  figure  du  Christ,  est  plus  grand  que  le  sacer- 
doce de  Lévi.  Mais  le  sacerdoce  du  Christ  ne  suit  pas  l'origine  charnelle,  il 

est  établi  selon  la  grâce  spirituelle.  C'est  pour  cela  qu'il  peut  se  faire  qu'un 
père  donne  la  dîme  à  un  prêtre,  comme  l'inférieur  au  supérieur,  et  que  néan- 

moins son  fils,  s'il  est  pontife,  soit  plus  grand  que  ce  prêtre,  non  à  cause  de 
l'origine  de  la  chair,  mais  à  cause  de  la  grâce  spirituelle  qu'il  tient  du  Christ. 

(^)   On  compte  jusqu'à  quinze  passages  dans  n "a  pas  été  aussi  directement  opposé  à  la  croyance 
lesquels  saint  Thomas  revient  sur   cette  même  de  l'immaculée  conception,  il  vaut  bien  mieux 
pensée.  Il  y  a  cependant  eu  des  auteurs  qui  ont  s'en  rapporter  aux  eî|)lications  de  Cichovius  et 
osé  avancer  que  tous  ces  passages  avaient  été  allé-  de  Jean  de  Sain'-Thomas,  que  nons  avons  cit(^5 
rés,  mais  de  Huba'is  a  montré  que  ce  système  est  (pog.  2j5;. 

insoutcnalile.    Pour  montrer  que  saint  'Ibom-'W 
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QUESTION  XXXII. 

DE  LA  CONCEPTION  DU  CHRIST  QUANT  AU  PRINCIPE  ACTIF. 

Après  avoir  parlé  de  la  conception  du  Christ  quanta  la  matière,  nous  devons 
la  considérer  quant  au  principe  actif.  —  A  cet  égard  il  y  a  quatre  question-^  à  exami- 

ner :  1°  L'Esprit-Saint  a-t-il  été  le  principe  actif  de  la  conception  du  Christ.?  — 
2°  Peut-on  dire  que  le  Christ  a  été  conçu  de  l'Esprit-Saint.?  —  3"  Peut-on  dire  que 
l'Esprit-Saint  est  le  Père  du  Christ  selon  la  chair?  —  4"  La  bienheureuse  Vierge  a-t-elle 
fait  quelque  chose  activement  dans  la  conception  du  Christ.? 

ARTICLE  I.  —  l'esprit-saint  a-t-il  été  le  principe  actif  de  la  conception 
DU    CHRIST    (i)? 

i.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  attribuer  à  l'Esprit-Saint  d'être  l'auteur 
de  la  conception  du  Christ.  Car,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  Trin. 

lib.  I,  cap.  4  et  5),  les  œuvres  de  la  Trinité  sont  indivises,  comme  l'essence 
de  la  Trinité  elle-même.  Or,  produire  la  conception  du  Christ  est  une 
œuvre  divine.  Il  semble  donc  qu'on  ne  doive  pas  plus  l'attribuer  à  l'Esprit- 
Saint  qu'au  Père  et  au  Fils. 

2.  L'Apôtre  dit  (Gai.  iv,  4)  :  Lorsque  les  temps  ont  été  accomplis,  Dieu  a 
envoyé  son  Fils  formé  d'une  femme;  ce  que  saint  Augustin  explique  en 
disant  [De  Trin.  lib.  iv,  cap.  20)  que  celui  qui  Fa  envoyé,  c'est  celui  qui  l'a 
fait  de  la  femme.  Or,  la  mission  du  Fils  est  principalement  attribuée  au 

Père,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  xliii,  art.  8).  On  doit  donc  aussi 
attribuer  principalement  au  Père  la  conception  d'après  laquelle  il  a  été formé  de  la  femme. 

3.  L'Ecriture  dit  {Prov.  ix,  1)  :  La  sagesse  s'est  bâti  une  maison.  Or,  la 
sagesse  de  Dieu  c'est  le  Christ,  d'après  saint  Paul  qui  l'appelle  (I.  Cor.  i,  24) 
la  vertu  de  Dieu  et  la  sagesse  de  Dieu.  La  demeure  de  cette  sagesse  est 

le  corps  du  Christ  qui  est  aussi  appelé  son  temple.  Car  l'Evangile  dit 
(Joan.  II,  21)  :  //  parlait  ainsi  du  temple  de  son  corps.  Il  semble  donc  que 
la  conception  du  corps  du  Christ  doive  principalement  être  attribuée  au 
Fils  et  non  au  Saint-Esprit. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Luc.  i,  35)  :  L'Esprit-Saint  viendra  en 
vous.,  etc. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu  est  l'œuvre  par  excellence 
de  l'amour  divin,  c'est  avec  raison  qu'on  attrihue  à  l'Esprit-Saint,  qui  est  l'amour 
du  Père  et  du  Fils,  la  formation  du  corps  du  Christ,  quoiqu'elle  soit  l'œuvre  de  la Trinité  entière. 

11  faut  répondre  que  toute  la  Trinité  a  opéré  la  conception  du  corps  du 

Christ.  Cependant  on  l'attribue  à  l'Esprit- Saint  (2)  pour  trois  raisons  : 
i"  Parce  que  cela  convient  à  la  cause  de  l'incarnation  considérée  par  rap- 

port à  Dieu.  Car  l'Esprit-Saint  est  l'amour  du  Père  et  du  Fils,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu  (part. I, quest.  xxxviii,  art.  4),  et  c'est  l'amour  immense  de  Dieu 
qui  est  '.'anse  que  le  Fils  de  Dieu  s'est  incarné  dans  le  sein  d'une  vierge; 
d'où  l'Evangile  dit  (Joan.  m,  iO)  :  Dieu  a  tellement  aimé  le  motide,  qu'il  lui 
a  donné  son  Fils  unique.  2°  Parce  que  cela  convient  à  la  cause  de  l'incarna- 

tion considérée  par  rapport  à  la  nature  qui  a  été  prise.  Car  par  là  on  fait 

(1)  C<'t  article  a  pour  ohjot  (rcxpliiiuer  ces  pa-  lion  ne  se  rapporte  à  l'Esprit-Saint  que  par  ap- 
rolos  qui  sont  dans  le  symbole  :  Qui  conceptuM  propriation,  et  que  dans  la  n'alité  il  est  coninnm 
est  de  Spirilu  sancto,  et  qui  expriment  un  des  aux    trois   personnes  divines  c(Mnme  toutes  les 

points  de  lioUe  foi.  œuvres  ad  extra,  tandis  que  l'incarnation  est 
C2)  H  est  à  remarquer  que  l'acte  de  la  concep-  un  acte  qui  est  propre  à  la  personne  du  Fils. 

> 
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comprendre  que  la  nature  humaine  a  été  prise  par  le  Fils  de  Dieu  dans  l'unité 
de  sa  personne,  non  d'après  quelques  mérites  antérieurs,  mais  par  la  grâce 
Roiile  qui  est  attribuée  à  l'Esprit-Saint,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul 
(I.  Cor.  x!i,  4)  :  Les  grâces  sont  partagées.,  mais  c^est  le  même  Esprit.  D'où 
saint  Augustin  dit  [Ench.  cap.  40)  :  La  manière  dont  le  Christ  est  né  de 

l'Esprit-Saint  nous  manifeste  la  grâce  de  Dieu  par  laquelle  l'homme,  sans mérites  antérieurs,  dès  le  début  de  son  existence,  a  été  uni  au  Verbe  de 

Dieu ,  ne  formant  avec  lui  qu'une  personne ,  de  manière  que  le  Fils  de 
Dieu  fût  le  même  que  le  Fils  de  l'homme,  et  le  Fils  de  l'homme  le  même 
que  le  Fils  de  Dieu.  3"  Parce  que  cela  convient  au  terme  de  l'incarna- 

tion. Car  l'incarnation  a  eu  pour  terme  que  cet  homme  qui  était  conçu  fût 
saint  et  fils  de  Dieu.  Or,  ces  deux  choses  sont  attribuées  l'une  et  l'autre  à 
l'Esprit- Saint.  Car  c'est  par  lui  que  les  hommes  deviennent  enfants  de  Dieu, 
selon  ces  paroles  de  saint  Paul  {Gai.  iv,  6)  :  Parce  que  vous  êtes  ses  enfants, 
Dieu  a  envoyé  dans  vos  cœurs  V Esprit  de  son  FilSj  qui  crie  :  Mon  Père!  mon 

Père!  Il  est  aussi  l'esprit  de  sanctification,  d'après  le  même  Apôtre  {Rom.  i)  : 
Ainsi  comme  les  autres  sont  spirituellement  sanctifiés  par  l'Esprit-Saint 
pour  être  les  fils  adoptifs  de  Dieu  ;  de  même  le  Christ  a  été  conçu  par  lui 

dans  la  sainteté ,  pour  être  le  Fils  naturel  de  Dieu.  C'est  pourquoi ,  d'après  la 
glose  {interl.) ,  après  avoir  dit  du  Christ  qu'il  a  été  prédestiné  pour  être  le  Fils 
de  Dieu  dans  sa  vertu,  l'Apôtre  le  prouve  parce  qui  suit  immédiatement, 
quand  il  ajoute  {Royyi.  i),  selon  l'esprit  de  sanctification,  c'est-à-dire  par  là 
même  qu'il  a  été  conçu  de  l'Esprit-Saint.  Et  l'ange  qui  annonça  ce  mystère 
ayant  dit  d'abord  :  L'Esprit-Saint  viendra  en  vous,  conclut  :  C'est  pourquoi 
le  fruit  saint  qui  naîtra  de  vous  sera  appelé  le  Fils  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  l'œuvre  de  la  conception  est 
à  la  vérité  commune  à  toute  la  Trinité;  cependant  on  l'attribue  d'une  cer- 

taine manière  à  chaque  personne.  Car  on  attribue  au  Père  l'autorité  (1)  par 
rapport  à  la  personne  du  Fils  qui  par  cette  conception  s'est  uni  à  la  nature 
humaine;  on  attribue  au  Fils  de  s'être  uni  la  chair,  et  on  attribue  à  l'Es- 

prit-Saint la  formation  du  corps  que  le  Fils  a  pris.  Car  l'Esprit-Saint  est 
l'esprit  du  Fils,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  {Gai.  iv,  6)  :  Dieu  a  en- 

voyé V Esprit  de  son  Fils.  Mais  comme  la  vertu  de  l'àme  quae  est  in  semine, 
per  spiritum  qui  in  semine  includitur,  format  corpus  in  generatione  alio- 
rum  hominum;  de  même  la  vertu  de  Dieu  qui  est  le  Fils  de  Dieu  lui-même, 
d'après  l'Apôtre  (I.  Cor.  i,  24)  qui  appelle  le  Christ  la  vertu  de  Dieu,  a  formé 
par  l'Esprit-Saint  le  corps  qu'il  a  pris.  C'est  aussi  ce  que  démontrent  les 
paroles  de  Fange  qui  dit  :  L'Esprit-Saint  viendra  en  vous,  comme  pour  pré- 

parer et  pour  former  la  matière  du  corps  du  Christ,  et  la  vertu  du  Très-Haut.^ 
c'est-à-dire  le  Christ,  vous  couvrira  de  son  ombre,  ce  qui  signifie  :  La  lu- 

mière incorporelle  de  la  divinité  recevra  en  vous  un  corps  d'homme.  Car 
Fombre  est  formée  par  la  lumière  et  par  un  corps ,  selon  l'observation  de 
saint  Grégoire  {Mor.  lib.  xviii,  cap.  12).  Par  le  Très-Haut  on  entend  ici  le 
Père  dont  le  Fils  est  la  vertu. 

Il  faut  répondre  au  second.,  que  la  mission  se  rapporte  à  la  personne  qui 
prend  la  nature  humaine  et  qui  est  envoyée  par  le  Père  ;  au  lieu  que  la  con- 

ception se  rapporte  au  corps  qui  est  pris  et  qui  est  formé  par  l'opération  du 
Saint-Esprit.  C'est  pour  cela  que  quoique  la  mission  et  la  conception  soient 
une  même  chose  subjectivement,  cependant,  comme  elles  diffèrent  ration- 

nellement ,  la  mission  est  attribuée  au  Père ,  l'acte  de  la  conception  à 
FEsprit-Saint,  et  on  dit  que  c'est  le  Fils  qui  prend  la  chair. 

(I)  Il  a  voulu  que  le  Fils  s'incarnût ,  c(  le  Fils  lui  a  obéi. 
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H  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (alius 
auctor,  Lib.  de  quxst.  Vet,  et  Nov.  Testam.  quœst.  52),  on  peut  entendre 

ce  passage  de  deux  manières.  D'abord  la  maison  du  Christ  est  l'Eglise  qu'il 
s'est  bâtie  de  son  sang.  Ensuite  on  peut  dire  aussi  que  son  corps  est  sa  de- 

meure, comme  on  dit  qu'il  est  son  temple.  L'œuvre  de  l'Esprit-Saint  est 
l'œuvre  du  Fils  de  Dieu  à  cause  de  l'unité  de  leur  nature  et  de  leur  volonté. 
ARTICLE  II.  —  DOIT-ON  DIRE  QUE  LE  CHRIST  A  ÉTÉ  CONÇU  DE  l'ESPRIT-SAINT  (1)? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  dire  que  le  Christ  a  été  conçu  de 
l'Esprit-Saint.  Car  sur  ces  paroles  {Rom.  n)  :  Toutes  choses  viennent  de  lui 
{ex  ipso),  existent  par  lui  et  en  lui,  la  glose  dit  {ord.  Jugust.  Lib.  de  nat. 

boni,  cap.  27)  :  Il  faut  observer  qu'il  ne  dit  pas  :  de  ipso^  mais  ex  ipso.  Car 
les  cieux  et  la  terre  viennent  de  lui  {ex  ipso)  parce  qu'il  les  a  faits;  mais 
ils  ne  sont  pas  de  lui  {de  ipso)  parce  qu'ils  n'apportiennent  pas  à  sa  subs- 

tance. Or,  l'Esprit-Saint  n'a  pas  formé  le  corps  du  Christ  do  sa  substance. 
On  ne  doit  donc  pas  dire  que  le  Christ  a  été  conçu  de  rEsprit-S<iint  {De 
Spiritu  sancto  ). 

2.  Le  principe  actif  dont  une  chose  est  conçue  est  comme  le  sperme  dans 

la  génération.  Or,  l'Esprit-Saint  n'a  pas  été  comme  le  sperme  dans  la  géné- 
ration du  Christ.  Car  saint  Jérôme  dit  dans  l'exposition  de  la  foi  catholi- 

que :  Nous  no  disons  pas,  comme  quelques-uns  ont  l'impudence  de  le 
penser,  que  le  Saint-Esprit  a  tenu  lieu  de  sperme,  mais  nous  proclamons 
que  c'est  par  sa  puissance  et  sa  vertu  de  créateur  qu'il  a  opéré,  c'est-à-dire 
formé  le  corps  du  Christ.  On  ne  doit  donc  pas  dire  que  le  Christ  a  été  conçu 

de  l'Esprit-Saint. 
3.  Une  chose  n'est  fonnée  de  deux  autres  que  par  un  certain  mélange. 

Or,  le  corps  du  Christ  a  été  formé  de  la  l)ienheureuse  vierge  Marie.  Par  con- 

séquent si  l'on  dit  qu'il  a  été  conçu  de  l'Esprit-Saint,  il  semble  qu'il  se  soit 
fait  un  mélange  de  l'Esprit-Saint  et  de  la  matière  que  la  Vierge  a  fournie; 
ce  qui  est  évidemment  faux.  On  ne  doit  donc  pas  dire  que  le  Christ  a  été 

conçu  de  l'Esprit-Saint. 
Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit  (Matth.  i,  18)  :  Marie  fut  reconnue 

enceinte.,  sans  qu'ils  eussent  été  ensemble,  ayant  conçu  de  V Esprit- Saint, 
CONCLUSION.  —  Les  Ecritures  disent  avec  raison  que  le  Fils  de  Dieu  a  été  conçu 

de  l'Esprit,  parce  que  son  corps  a  été  formé  par  son  opération  et  qu'il  a  été  conçu  lui étant  égal  en  substance. 

Il  faut  répondre  que  la  conception  n'est  pas  attribuée  exclusivement  au 
corps  du  Christ ,  mais  encore  au  Christ  lui-même  en  raison  de  son  corps. 
Or,  on  considère  dans  l'Esprit-Saint  deux  sortes  de  relation  par  rapport  au 
Christ.  A  l'égard  du  Fils  de  Dieu  qu'on  dit  avoir  été  conçu  il  a  un  rapport 
de  consubstantialité,  et  à  l'égard  de  son  corps  il  a  un  rapport  de  cause 
eiïlciente.  La  préposition  de  désigne  ces  deux  rapports,  comme  quand  nous 

disons  qu'un  homme  est  de  son  père  {de  pâtre).  C'est  pourquoi  nous  pou- 
vons dire  convenablement  que  le  Christ  a  été  conçu  de  l'Esprit-Saint  ;  de 

manière  que  la  vertu  efficiente  de  l'Esprit-Saint  se  rapporte  au  corps  qu'il 
a  pris,  et  sa  consubstantialité  à  la  personne  qui  le  prend. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  le  corps  du  Christ ,  n'étant 
pas  consubstantiel  à  l'Esprit-Saint,  on  ne  peut  pas  dire,  à  proprement 

(<)  Cet  article  a  pour  objot  d'oxomincr  de  tin.\,<:^n.2):  Siquis  nonconfitetnrtecundùm 
quelle  manière  le  dogme  doit  iHrccxprimiM)ans le  ianctos  Patres,  vcrè,ct  propriè  iptum  umim 
concile ot  les  Pcros,  on  trouve  que  le  Cluisl  a  ôlé  sanctœ  et  cornubstanlidlis  et  adorandœ  Tri 

conçu  do  rKspiil-Saint,  qu'il  s'est  inanné  de  nitatis,  Veumverbnm  iticamatum  de  Spiritu 
l'Esprit-Saint.  Le  concile  dcLatrau  dit  isub  lUar-  sancto.  .sitcondctnnalus. S> 
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pmier,  qu'il  a  été  conçu  de  l'Esprit-Saint  {de  Spiritusancto)^  mais  plutôt 
qu'il  vient  de  l'Esprit-Saint  [ex  Spiritu  sancto)  ̂   comme  le  dit  saint  Am- 
broise  {De  Spir.  sanct.  lib.  n ,  cap.  5)  :  Ce  qui  vient  d'un  ôtre,  vient  ou  de  sa 
substance  ou  de  sa  puissance;  il  vient  de  sa  substance  comme  le  flls  qui 
procède  du  père;  il  vient  de  sa  puissance  comme  toutes  les  choses  que 

Dieu  fait-,  et  c'est  de  cette  manière  que  Marie  a  conçu  de  l'Esprit- Saint. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  sur  ce  point  saint  Jérôme  ne  paraît  pas 
avoir  été  du  même  sentiment  que  les  autres  docteurs  qui  affirment  que 

l'Esprit-Saint  a  tenu  lieu  de  sperme  dans  la  conception  du  Christ  (1).  Car 
saint  Chrysostome  dit  {aliiis  auctor,  hom.  i  in  op.  imper f.)  que  l'Esprit- 
Saint  a  précédé  l'entrée  du  Fils  de  Dieu  dans  le  sein  de  la  Vierge,  ut  précé- 

dente Spivitu  sancto  in  sanctificationem,  nascatur  scilicet  Christus  secundum 
corpus,  divinitate  ingrediente  pro  semine.  Et  saint  Jean  Damascène  dit 

{Orth.  fui.  lib.  m,  cap.  2)  que  la  sagesse  et  la  vertu  de  Dieu  l'a  couverte  de 
son  ombre ,  comme  une  semence  divine.  Mais  il  est  facile  de  résoudre  cette 
difficulté  :  parce  que  selon  que  la  vertu  active  se  trouve  dans  le  sperme,  ainsi 

saint  Chrysostome  et  saint  Jean  Damascène  comparent  au  sperme  l'Esprit- 
Saint,  ou  bien  encore  le  Fils  qui  est  la  vertu  du  Très-Haut.  Mais,  selon  que  le 
sperme  renferme  la  substance  corporelle  qui  est  transformée  dans  la  con- 

ception ,  saint  Jérôme  nie  que  l'Esprit-Saint  ait  tenu  lieu  de  cette  vertu  sémi- nale. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  l'observe  saint  Augustin 
{Ench.  cap.  40),  on  ne  dit  pas  que  le  Christ  a  été  conçu  ou  qu'il  est  né  de  la 
même  manière  de  l'Esprit-Saint  et  de  la  vierge  Marie-,  car  la  vierge  Marie  a 
été  sa  cause  matérielle  et  l'Esprit-Saint  sa  cause  efficiente.  C'est  pourquoi 
il  n'y  a  pas  eu  de  mélange. 
ARTICLE  III.  —  i/esprit-saint  doit-il  être  appelé  le  përe  du  christ 

SELON  LA   CHAIR    (2)? 

1.  Il  semble  que  l'Esprit-Saint  doive  être  appelé  le  père  du  Christ 
selon  l'humanité.  Car,  d'après  Aristote  (De  gêner,  anim.  lib.  i,  cap.  2), 
le  père  donne  le  principe  actif  dans  la  génération ,  et  la  mère  fournit 
la  matière.  Or,  on  dit  que  la  bienheureuse  Vierge  est  la  mère  du  Christ 

à  cause  de  la  matière  qu'elle  a  fournie  dans  sa  conception.  Il  semble  donc 
que  l'Esprit-Saint  puisse  être  appelé  son  père ,  parce  qu'il  en  a  été  le  prin- 

cipe actif. 

2.  Comme  les  âmes  des  autres  saints  sont  formées  par  l'Esprit-Saint,  de 
môme  le  corps  du  Christ  a  été  formé  par  cet  Esprit.  Or,  en  vertu  de  cette 
formation  les  autres  saints  sont  appelés  les  fils  de  la  Trinité  tout  entière 

et  par  conséquent  de  l'Esprit-Saint.  Il  semble  donc  que  le  Christ  doive  être 
appelé  le  fils  de  l'Esprit-Saint,  selon  que  son  corps  a  été  formé  par lui. 

3.  On  dit  que  Dieu  est  notre  père  parce  qu'il  nous  a  faits,  d'après  ces 
paroles  de  la  loi  (  Deut.  xxxii ,  6  )  :  N'est-il  pas  votre  pore  celui  qui  vous  a 
possédé,  qui  vous  a  fait  et  qui  vous  a  créé.  Or,  l'Esprit-Saint  a  fait  le  corps 
du  Christ,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  1  huj.  ({UîKSt. ).  L'Esprit-Saint 
doit  donc  être  appelé  le  père  du  Christ  par  rapport  à  son  corps  qu'il  a formé. 

(^)  Saint  Jérôme  ̂ tait  au  fond  du  même  senti-  (2)  Cet  article  est  \n\c  réfutation  des  hérétiques 

ment  que  les  autres  Pères,  il  s'élève  seulement  qui  ont  prélemin  que  la  nature  humaine  était  la 
contre   le  sens   grossier  que  pouvait    iiréscnter  progéniture  de   l'Esprit-Saint,  et  qui  voulaient  à 
cette  expression.-  ce  titre  que  l'Esprit-Saint  fût  le  Père  du  Fils. 
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Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Ench.  cap.  40)  :  Le  Christ  est 
néderEsprit-Saintnoncomme  son  fils,  mais  il  est  né  comme  tel  de  la  vierge 
Marie. 

CONCLUSION.  —  Puisque  ce  que  l'on  dit  de  quelqu'un  d'une  manière  parfaite,  on 
ne  le  dit  pas  du  même  dans  un  sens  imparfait,  et  que  le  Christ  est  le  Fils  de  Dieu  en 

vertu  de  la  génération  éternelle,  selon  la  raison  parfaite  de  la  filiation;  il  s'ensuit  qu'on 
ne  doit  l'appeler  le  Fils  de  l'Esprit-Saint  ou  delà  Trinité  entière,  ni  en  raison  de  la 
création,  ni  en  raison  de  la  justification. 

Il  faut  répondre  que  les  noms  de  paternité,  de  maternité  et  de  filiation 

résultent  de  la  génération  -,  non  pas  d'une  génération  quelconque,  mais  à 
proprement  parler  de  la  génération  des  êtres  vivants  et  surtout  des  ani- 

maux. Car  nous  ne  disons  pas  que  le  feu  engendré  est  le  fils  du  feu  qui 

l'engendre,  sinon  par  métaphore;  mais  nous  le  disons  seulement  pour  les 
animaux  dont  la  génération  est  plus  parfaite.  Cependant  tout  ce  qui  est 

engendré  dans  les  animaux  ne  reçoit  pas  le  nom  de  filiation,  il  n'y  a  que 
ce  qui  est  engendré  à  la  ressemblance  de  celui  qui  l'engendre.  Ainsi, 
comme  l'observe  saint  Augustin  (1)  (in  Enchir.  cap.  39),  nous  ne  disons 
pas  que  le  cheveu  qui  naît  de  l'homme  est  le  fils  de  l'homme;  nous  ne 
disons  pas  non  plus  que  l'homme  qui  naît  soit  le  fils  du  sperme  qui  le  produit  ; 
parce  que  le  cheveu  n'a  pas  la  ressemblance  de  l'homme  et  l'homme  qui 
naît  du  sperme  n'en  a  pas  la  ressemblance,  mais  il  ressemble  à  l'homme 
qui  l'engendre.  Et  si  la  ressemblance  est  parfaite ,  la  filiation  est  parfaite 
dans  les  choses  divines  aussi  bien  que  dans  les  choses  humaines  ;  mais  si 

la  ressemblance  est  imparfaite,  la  filiation  l'est  aussi.  C'est  ainsi  que  dans 
l'homme  il  y  a  une  ressemblance  imparfaite  de  Dieu ,  selon  qu'il  a  été  créé 
à  son  image  et  qu'il  a  été  ensuite  réhabilité  selon  la  ressemblance  de  la 
grâce.  C'est  pourquoi  on  peut  l'appeler  de  ces  deux  manières  le  Fils  de 
Dieu  ;  parce  qu'il  a  été  créé  à  son  image  et  qu'il  lui  est  devenu  semblable 
par  la  grâce.  —  On  doit  aussi  considérer  que  ce  que  l'on  dit  de  quelqu'un 
d'une  manière  parfaite  ne  doit  pas  se  dire  de  lui  d'une  manière  imparfaite. 
Ainsi,  comme  on  dit  que  Socrate  est  naturellement  un  homme  d'après  sa 
propre  essence,  on  ne  dit  jamais  qu'il  est  un  homme  par  suite  de  la  signifi- 

cation qui  fait  qu'on  le  dit  d'une  peinture,  quoiqu'il  puisse  par  hasard  res- sembler à  un  autre  homme.  Le  Christ  étant  le  Fils  de  Dieu  selon  la  raison 

parfaite  de  la  filiation;  quoiqu'il  ait  été  créé  et  justifié  selon  la  nature  hu- 
maine, on  ne  doit  pas  néanmoins  dire  qu'il  est  le  Fils  de  Dieu  ni  en  raison 

de  sa  création,  ni  en  raison  de  sa  justification ,  mais  seulement  en  raison 

de  la  génération  éternelle,  d'après  laquelle  il  est  le  Fils  du  Père  scul.^C'est 
pourquoi  on  ne  doit  dire  d'aucune  manière  que  le  Christ  est  le  Fils  de 
î'Esprit-Saint,  ni  de  la  Trinité  entière. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Christ  a  été  conçu  de  la 

vierge  Marie  qui  fournit  la  matière  selon  la  ressemblance  de  nature  ou  d'es- 
pèce. C'est  pourquoi  on  dit  qu'il  est  son  fils.  Mais  le  Christ,  en  tant  qu'homme, 

ft  été  conçu  de  l'Fsprit-Saint  comme  de  son  principe  actif;  toutefois  il  ne 
l'a  pas  été  selon  la  ressemblance  de  l'espèce,  comme  un  homme  naît  de 
son  père.  C'est  pourquoi  on  ne  dit  pas  que  le  Christ  est  le  Fils  de  l'Esprit- Saint  (2). 

(I)  Saint  Augustin  s'nttaclic  directement  dans  (îi)  D'ailleurs  l'acte  de  la  conception  ̂ tant  com- 
cct  endroit  à  combattre  ceux  qui  oseraient  dire  mnn  aux  trois  personnes,  on  devrait  dire  plutôt 
que  TFsprit-Saint  est  le  Père  du  Fils,  contraire-  «lue  la  Trinité  est  le  Pèro  du   Fils  ;  mais  on  ue 

ment  au  lonpanc  reçu  dans  lERlise,  et  il  lesconi-  le  doit  pas  non  plus,  i)arre  que  ce  n'est  pas  par  sa 
hat  par  les  mômes  raisons  que  donne  ici  saint  substance  ((u'elle  produit  la  nature  humaine, niais 
Thomas.                                                    '  par  sa  vertu. 

"
^
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Il  faut  répondre  au  second,  que  les  hommes  qui  sont  spirituellement 

formés  par  l'Esprit-Saint  ne  peuvent  pas  être  appelés  les  enfants  de  Dieu 

selon  la  nature  parfaite  de  la  filiation.  C'est  pourquoi  on  leur  donne  le  nom 
d'enfants  de  Dieu  selon  la  filiation  imparfaite  qui  résulte  de  la  ressemblance 

de  la  grâce  qui  vient  de  la  Trinité  entière.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  du 
Christ,  comme  nous  l'avons  dit  (m  corp.  art.). 

On  peut  répondre  de  même  au  troisième  argument. 
ARTICLE  IV.  —  LA  BIENHEUREUSE   VIERGE  A-T-ELLE   OPÉRÉ  ACTIVEMENT  DANS 

LA   CONCEPTION   DU   CORPS   DU   CHRIST? 

1 .  Il  semble  que  la  bienheureuse  Vierge  ait  été  cause  active  dans  la  con- 
ception du  corps  du  Christ.  Car  saint  Jean  Damascône  dit  (Orth.  fid.  lib.  m, 

cap.  2)  que  l'Esprit-Saint  est  venu  dans  la  Vierge,  la  purifiant,  lui  accor- 
dant la  vertu  de  recevoir  le  Verbe  de  Dieu  et  tout  à  la  fois  la  puissance 

génératrice.  Or,  elle  avait  par  nature  la  vertu  génératrice  passive,  comme 
toute  autre  femme.  H  lui  a  donc  donné  la  puissance  génératrice  active ,  et 

par  conséquent  elle  a  agi  activement  dans  la  conception  du  Christ. 

2.  Toutes  les  vertus  de  l'àme  végétative  sont  des  vertus  actives ,  comme 
le  dit  le  commentateur  d' Aristote ( Z)e  anima,  lib.  ii,  comment.  33).  Or,  la 

puissance  génératrice  appartient  dans  les  deux  sexes  à  l'âme  végétative. 
L'homme  et  la  femme  sont  donc  l'un  et  l'autre  c^^use  active  dans  la  con- 

ception de  l'enfant. 
3.  La  femme  fournit  pour  la  conception  de  l'enfant  la  matière  dont  le  corps 

de  celui-ci  est  naturellement  formé.  Or,  la  nature  est  le  principe  intrinsèque 

du  mouvement.  Il  semble  donc  qu'il  y  ait  eu  un  principe  actif  dans  la  matière 

que  la  bienheureuse  Vierge  a  fournie  pour  la  conception  du  Christ. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  principe  actif  dans  la  génération  est  appelé  la 
raison  séminale.  Or,  comme  le  dit  saint  Augustin  (  5w;?.  Gen.  ad  litt.  lib.  x, 

cap.  20  et  21)  :  Le  corps  du  Christ  a  été  pris  de  la  matière  corporelle  de  la 
bienheureuse  Vierge  par  un  moyen  divin  de  conception  et  de  formation , 

mais  non  d'après  une  raison  séminale  humaine.  Par  conséquent  la  bien- 
heureuse Vierge  n'a  pas  agi  activement  dans  la  conception  du  corps  du 

Christ. 

CONCLUSION.  —  Quoique  la  bienheureuse  Vierge  ait  agi  avant  la  conception  du 

Fils  de  Dieu,  en  préparant  la  matière,  cependant  elle  n'a  point  été  cause  active  de  sa 

conception,  mais  elle  a  seulement  fourni  la  matière,  puisqu'elle  a  reçu  de  l'Esprit- Saint  d'être  seulement  sa  mère. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  en  a  qui  disent  que  la  bienheureuse  Vierge  a  pro- 
duit quelque  chose  activement  dans  la  conception  du  Christ  par  sa  vertu 

naturelle  et  surnaturelle.  Par  sa  vertu  naturelle ,  parce  qu'ils  supposent  que 

dans  toute  matière  naturelle  il  y  a  un  principe  actif;  et  qu'ils  croient  que 
sans  cela  il  n'y  aurait  pas  de  transformation  naturelle.  A  cet  égard  ils  se 

trompent;  parce  qu'il  y  a  transformation  naturelle  en  vertu  d'un  principe 
intrinsèque,  non-seulement  actif,  mais  encore  passif.  Car  Aristote  dit 

expressément  [Phys.  lib.  viii,  text.  29  et  seq.)  que  dans  les  corps  graves  et 

légers  il  y  a  un  principe  passif  du  mouvement  naturel  et  non  un  principe 

actif.  Il  n'est  pas  possible  que  la  matière  agisse  pour  sa  formation ,  puis- 

qu'elle n'est  pas  en  acte  ;  et  il  n'est  pas  non  plus  possible  qu'une  chose  se 
meuve  elle-même,  à  moins  qu'elle  ne  soit  divisée  en  deux  parties  dont  l'une 
meut  et  l'autre  est  mue;  ce  (jui  n'arrive  que  dans  les  êtres  animés,  comme 

le  prouve  le  philosophe  [Phys.  lib.  vni ,  text.  30)  :  Supernaturali  autem  vir- 
tute,  quia  dicunt  ad  matrem  requin  quèd  non  solîim  materiam  ministret 

(quae  est  sanguis  menstruus),  sed  etiam  semen,  quod  commixtum  virili 
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semini  habet  virtulem  activam  in  generatioiie.  Et  quia  in  B.  Vii'gine  nulla 
fuit  facta  resolutio  seminis  propter  integerrimam  ejus  virginitatem,  dicunt 
quôd  Spiritiis  sanctns  supernaturaliter  ei  tribuit  virtutem  activam  in  con- 
ceptione  corporis  Christi ,  quam  aliaî  matres  habent  per  semen  resolutum. 
—  Sed  hoc  non  polest  stare,  quia  cùm  quaelibet  rcs  sit  propter  suam  ope- 
rationem,  ut  dicitur  2  de  Cœlo,  text.  17,  natura  non  distingueret  ad  opus 
generationis  scxum  maris  et  foemina) ,  nisi  esset  distincta  operatio  maris  ab 
opcratione  foeminœ.  In  gencratione  aut(;m  distinguitur  operatio  agentis  et 
patientis.  Unde  relinquitur  quùd  tota  virlus  activa  sit  ex  parte  maris,  passio 
autem  ex  parte  fœminae  :  propter  quod  in  plantis,  in  quibus  utraque  vis 
commiscetur,  non  est  dislinctio  maris  et  fœminœ.  — :  Quia  igitur  B.  Virgo 
non  hoc  accepit  ut  esset  pater  Clnisti ,  sed  matei' ,  consequcns  est  quôd  non 
acccperit  potcntiam activam  in  conceptione  Christi;  sive  aliquid  egerit,  ex 
quo  scquitur  ipsam  fuisse  patrem  Christi;  sive  nihil  egerit.  ut  quidam 
dicunt,  ex  quo  scquitur  hujusmodi  potcntiam  activam  ei  frustra  fuisse 
coUatam.  Et  ideô  diccndum  est  quùd  in  ipsâ  conceptione  Christi  B.  Virgo 
niliil  activé  operata  est ,  sed  solam  materiam  ministravit;  operata  tamen  est 
ante  conceptionem  aliquid  activé,  priBparando  materiam,  ut  esset  apta 
conceptui. 

II  faut  répondre  dw  premier  argument,  que  cette  conception  a  eu  trois  pri- 

vilèges ;  c'est  d'avoir  eu  lieu  sans  le  péché  originel, d'être  le  principe  non  pas 
d'un  homme  simplement,  mais  d'un  Dieu-homme,  et  d'avoir  été  l'œuvre  d'une 
vierge;  et  elle  a  reçu  ces  trois  privilèges  de  FEsprit-Saint.  C'est  pourquoi 
saint  Jean  Damascènc  dit  par  rapport  au  premier  de  ces  privilèges  que 

l'Esprit-Saint  est  venu  dans  la  Vierge  la  purifier,  c'est-à-dire  Fempècher 
de  concevoir  avec  la  tache  originelle  ;  il  dit  à  Fégard  du  second  qu'il  lui  a 
accordé  la  vertu  de  recevoir  le  Verbe  de  Dieu ,  c'est-à-dire  de  le  concevoir; 
enfin  pour  le  troisième  il  ajoute  qu'elle  a  reçu  la  puissance  génératrice,  c'est- 
à-dire  de  pouvoir  engendrer  tout  en  restant  vierge;  sans  le  faire  active- 

ment, mais  passivement,  comme  le  font  les  autres  femmes  ex  semine 
viri. 

11  faut  répondre  au  second ,  que  la  puissance  génératrice  dans  la  femme 

est  imparfaite  par  rapport  à  cette  même  puissance  qui  existe  dans  l'homme. 
C'est  pourquoi  comme  dans  les  arts  l'art  inférieur  dispose  la  matière ,  au 
lieu  que  Fart  supérieur  donne  la  forme,  ainsi  qu'on  le  voit  [Phys,  lib.  ii, 
text.  25),  de  même  la  vertu  génératrice  delà  femme  prépare  la  matière,  et 

la  vertu  active  de  l'homme  donne  à  la  matière  préparée  sa  forme. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  pour  que  le  changement  soit  naturel, 

il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  dans  la  matière  un  principe  actif ,  mais 
il  suffît  qu'il  y  ait  un  principe  passif,  comme  nous  Favons  dit  {in  corp. art.  ). 

QUESTION  XXXIII. 

DU  MODE  ET  DE  L'ORDRE  DE  LA  CONCEPTION  DU  CHRIST. 

Nous  avons  à  considérer  le  mode  et  l'ordre  de  la  conception  du  Christ.  —  A  cet 
égard  quatre  questions  se  présentent  :  1°  Le  corps  du  Christ  a-t-il  été  formé  dans  le 
premier  instant  de  sa  conception?  —  2»  A-t-il  été  animé  dans  le  premier  instant  de 
sa  conception  ?  —  .'V  A-t-il  été  pris  par  le  Verbe  ?  —  4°  Cette  conception  a-t-elle  été naturelle  ou  miraculeuse? 

ARTICLE  l.  —  LE  CORPS  du  christ  a-t-il  été  formé  dans  le  premier 
INSTANT   DE    SA    CONCEPTION? 

i.  Il  semble  que  le  corps  du  Christ  n'ait  pas  été  formé  dans  le  premier VI.  20 



306  SOMME  THÉOLOGIQLE  DE  SAINT  THOMAS, 

instant  de  sa  conception.  Car  il  est  dit  (Joan.  ii,  20)  :  On  a  été  qua
rante-six  ans 

à  bâtir  ce  temple.  QQ  que  saint  Augustin  explique  en  disant  {DeTrin
.  UD.iv, 

cap.  5)  :  Ce  nombre  convient  évidemment  à  la  perfection  du  co
rps  ciu 

Sei(?neur.  Et  ailleurs  {Quxst.  lib.  lxxxih  ,  quaest.  56)  :  Il  n'est  pas  abs
urde  de 

dire  qu'on  a  été  quarante-six  ans  à  bâtir  le  temple  que  son  corps  tig
urait , 

de  telle  sorte  qu'on  ait  été  autant  d'années  cale  bâtir  quil  a  ̂^^^l^^^e  jo
urs 

pour  que  le  corps  du  Seigneur  arrivât  à  sa  perfection.  Le  corps  du  t
nnsi  n  a 

donc  pas  été  parfaitement  formé  dans  le  premier  instant  de
  «a  conception. 

2.  La  formation  du  corps  du  Christ  exigeait  un  mouvement 
 local  poii 

que  le  sang  le  plus  pur  de  la  Vierge  se  rendit  au  lieu  conv
enable  pour  la 

vénération.  Or,  aucun  corps  ne  peut  être  mù  localement  da
ns  un  instant, 

parce  que  le  temps  est  divisé  selon  la  division  du  mobile
,  comme  Aristote 

leTouve  iPhysYxh.  vu  text.  37,  38).  Le  corps  du  Christ  
n'a  donc  pas  etc 

formé  dans  un  instant.  viorrro 

3  Le  corps  du  Christ  a  été  formé  du  sang  le  plus  pur  de  la
  Vierge, 

comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xxxi,  art.  b).  Or,  cette  "^^l't:^^.^^^ 

être  dans  le  môme  instant  sang  et  chair,  parce  qu'alors  
elle  aurait  existe 

simultanément  sous  deux  formes.  ïl  y  a  eu  par  conséquent
  un  dei^»ier  ins- 

tant dans  lequel  elle  a  été  sang  et  un  premier  instant  dans  lequel  el 
 e  a  eU. 

chair.  Et  comme  entre  deux  instants  quelconques  il  y  a  un  
temps  intermé- 

diaire, le  corps  du  Christ  n'a  donc  pas  été  formé  instantanément
,  mais 

^^4  Cornue  Impuissance  augmentative  requiert  un  temps  déterminé  pour 
son  acte,  de  môme  aussi  la  vertu  génératrice  ;  car  elles  sont  l  u

ne  et  1  autre 

une  puissance  naturelle  qui  appartient  à  l'àme  végétative.  Or,  
le  corps  du 

Christ  a  reçu  de  l'accroissement  dans  un  temps  détermine,  
comme  les 

corps  des  autres  hommes;  puisque  l'Evangile  dit  (Iaic.  h,  52;  ̂ \^ '[^'^:;''^;^ 
en  sagesse  et  en  âge.  Il  semble  donc  que  pour  la  même  raison

  la  formation 

de  son  corps  qui  appartient  à  la  puissance  génératrice  n  
ait  pas  eu  leudans 

un  instant,  mais  dans  le  temps  déterminé  nécessaire  a 
 la  formation  des 

corps  des  autres  hommes.  «-,  ̂ ,,0 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  (3/or.  lib.  xviii.  cap.  2/j  
qua- 

prcs  l'annonciation  de  l'ange  et  la  venue  de  rEsprit-Saint,  lejerb
e  est 

entré  dans  le  sein  de  la  bienheureuse  Vierge  et  quil  s  y  est 
 fait  chair 

aussitôt.  ....  V    ' 

CONCLUSION.  -  Puisque  le  corps  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  a  ele  conçu  p
ar  1  ope- 

ration  del'Esprit-Saint,  il  a  été  convenable  qu'il  fût  formé  et  uni  a
u  Fils  de  Dieu 

dans  le  même  instant  où  il  a  été  conçu. 

11  faut  répondre  que  dans  la  conception  du  Christ  il  y  a  trois  
choses  a 

considérer  :  1°  le  mouvement  local  du  sang  vers  le  lieu  de  la  génération
;  2  la 

formation  du  corps  par  cette  matière  ;3«  l'accroissement  par  
lequel  il  arrive 

à  son  étendue  parfaite.  L'essence  de  la  conception  consiste  dans  
la  seconde 

de  ces  trois  choses  ;  car  la  première  est  la  préparation  de  la  conc
eption  et 

la  troisième  en  est  la  conséquence.  La  première  n  a  pas  pu  ê
tre  instanta- 

née- parce  que  c'est  une  chose  contraire  à  la  nature  môme  du  mouvemen
t 

local  d'un  corps  quelconque,  dont  les  parties  entrent  success
ivement  dans 

un  lieu  De  môme  il  faut  que  la  troisième  soit  successive,  soit  parc
e  qu  un 

•iccroissement  ne  se  fait  pas  sans  mouvement  local,  soit  encore  parce
  qu  il 

provient  de  la  vertu  de  l'âme  qui  opère  dans  un  corps  déjà  formé  et  qui
  n  o- 

père  que  dans  le  temps.  -Mais  la  formation  du  corps  dans  laqu
elle  1  c-ssence 

de  la  conception  consiste  principalement  a  été  instantanée  pour
  une  double 

raison  :  i»  à  cause  de  la  vertu  inlinie  de  l'agent,  c  est-a-dire  de  l 
 Esprit- 

r. 



DU  MODE  ET  DE  L'OKDRE  DE  I.A  CONCEiniON  DU  CHIUST.      307 

Saint  par  lequel  le  corps  du  Christ  a  été  formé,  comme  nous  l'avons  dit  (quest. 
préc.  art.  d).  Car  un  agent  peut  disposer  la  matière  d'autant  plus  vite  qu'il  est 
doué  d'une  plus  grande  vertu.  Ainsi  un  agent  d'une  vertu  infinie  peut  ins- 

tantanément disposer  une  matière,  relativement  à  la  forme  qu'elle  doit  re- 
cevoir. 2°  De  la  part  de  la  personne  du  Fils  dont  le  corps  était  formé.  Car  il 

n'était  pas  convenable  qu'il  prit  le  corps  humain  sans  qu'il  fût  formé.  Si 
d'ailleurs,  avant  sa  formation  parfaite,  la  conception  avait  duré  quelque 
temps,  on  ne  pourrait  pas  l'attribuer  tout  entière  au  Fils  de  Dieu,  puisqu'on 
ne  la  lui  attribue  qu'en  raison  de  son  incarnation.  C'est  pourquoi  au 
premier  instant  où  la  matière  réunie  est  parvenue  au  lieu  delà  génération, 

le  corps  du  Christ  a  été  parfaitement  formé  et  uni  au  Verbe.  Et  c'est  ce  qui 
fuît  qu'on  dit  que  le  Fils  de  Dieu  a  été  conçu-,  ce  qu'on  ne  pourrait  dire 
autrement  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  de  saint  Augustin 
ne  se  rapporte  pas  uniquement  à  la  formation  du  corps  du  Christ,  mais  à 

sa formationjointeàl'accroissement  détermine  qu'il  devait  avoirau  temps  de 
son  enfantement  (2).  Ainsi  d'après  la  nature  de  ce  nombre  il  dit  qu'il  s'est 
passé  neuf  mois  complets  (3)  pendant  lesquels  le  Christ  a  été  dans  le  sein  de 
la  Vierge. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  mouvement  local  n'est  pas  compris 
dans  la  conception  elle-même,  mais  il  en  est  la  préparation. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'on  ne  peut  pas  assigner  le  dernier 
instant  où  cette  matière  a  été  sang  ;  mais  on  peut  assigner  le  dernier  temps 

qui  s'est  continué,  sans  qu'aucun  autre  instant  intermédiaire  soit  inter- 
venu, jusqu'au  premier  instant  où  la  chair  du  Christ  a  été  formée,  et  cet 

instant  a  été  le  terme  du  temps  qu'a  demandé  le  mouvement  local  de  la 
matière  vers  le  lieu  de  la  génération. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'accroissement  est  produit  par  la 
puissance  augmentative  de  l'être  qui  en  est  le  sujet  ;  au  lieu  que  la  forma- 

tion du  corps  est  produite  par  la  puissance  généi'atrice,  non  de  celui  qui  est 
engendré,  mais  de  celui  qui  engendre  ex  semine,  in  quooperatur  vis  forma- 

tiva  ab  anima  patris  derivata.  Le  corps  du  Christ  n'ayant  pas  été  formé  du 
sang  de  l'homme,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  1),  mais  de 
l'opération  de  l'Esprit-Saint,  il  s'ensuit  qu'il  a  du  être  formé  de  la  manière 
qu'il  convenait  à  l'Esprit-Saint.  Au  contraire  son  accroissement  ayant  été 
produit  .selon  la  puissance  augmentative  de  son  âme  qui  était  de  même 
espèce  que  la  nôtre,  son  corps  a  dû  croître  de  la  même  manière  que  crois- 

sent les  corps  des  autres  hommes,  pour  montrer  par  là  que  sa  nature  hu- 
maine était  véritable. 

AKTICLE   II.   —   LE    CORPS  DU  CHRIST  A-THL  ÉTÉ  ANIMÉ  DANS  LE   PREMIER 
INSTANT  DE   SA  CONCEPTION  (4)  ? 

\.  Il  semble  que  le  corps  du  Christ  n'ait  pas  été  animé  dans  le  premier 
instant  de  sa  conception.  Car  le  pape  saint  Léon  dit  {Epist  ad  Jul.  xxxv)  que  la 

chair  du  Christ  n'était  pas  d'une  autre  nature  que  la  nôtre,  et  que  dès  le 
commencement  il  n'a  pas  eu  une  autre  âme  que  les  autres  hommes.  Or,  les 
autres  hommes  ne  reçoivent  pas  leur  âme  dès  le  premier  instant  de  leur 

(1)  La  première  de  ces  deux  raisons  établit  la  accru  proporlionnollenient  tous  les  jours  depuis 

possihiliti'  «lu  fait,  la  seconde  sa  réalilô.  l'instant  de  sa  formation,  selon  la  loi  commune. 
(2)  Ainsi,  tout  on  admettant  que  le  corps  du  (5)  Saint  Augustin  multiplie  ce  nombre  par  ti;  ce 

Christ  a  été  formé  instantanément ,  c'est-à-dire  qui  donne  27t>  jours,  qui  représentent  exactement 
qu'il  a  eu  tout  d'abord  tous  ses  membres  formés,  le  temps  qui  s'écoule  du  2a  mars  au  2j  décembre, 
on  ne  suppose  jtas  que  son  corps  a  ou  immédiate-  ( }'  Col  article  se  rapporte  a  ce  que  nous 
nicnl  le  volume  qu'il  devait  avoir,  mais  il  s'est  avons  vu  quest.  vi,  art.  I  et  2. 
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conception.  L'àme  n'a  donc  pas  dû  être  mise  dans  le  corps  du  Ciirist  au 
premier  instant  de  sa  conception.  .  .  j  ̂ 

2.  L'âme  comme  toute  forme  naturelle  requiert  une  quantité  determmee 

dans  sa  matière.  Or,  dans  le  premier  instant  de  sa  conception  le  corps  du 

Christ  n'a  pas  eu  autant  d'étendue  que  les  corps  des  autres  hommes  quand 

ils  sont  animés  :  autrement  s'il  s'était  accru  ensuite  contmuellement,  ou  U 

serait  néplus  tôt,  ou  bien  à  sa  naissance  il  aurait  été  plus  grand  que  celui  des 

autres  enfants.  La  première  de  ces  hypothèses  est  en  opposition  avec  saint 

Augustin  qui  prouve  {De  Trin.  lib.  iv,  cap.  5)  qu'il  a  été  pendant  neut  mois 
dans  le  sein  de  la  Vierge  ;  la  seconde  est  contredite  par  le  pape  saint  Léon 

qui  dit  {Serm.Epiphan.  iv)  que  les  mages  trouvèrent  l'enfant  Jésus  qui
  ne 

différait  en  rien  de  ce  qui  caractérise  en  général  l'enfance  des  autres  hom- 

mes. Le  corps  du  Christ  n'a  donc  pas  été  animé  au  premier  instant  de  sa 
conception.  ,         .^    i     • 

3.  Partout  où  il  y  a  un  avant  et  un  après  il  faut  qii  il  y  ait  plusieurs  ins- 

tants. Or,  d'après  Aristote  {De  qen.  anim.  lib.  ii,  cap.  3  et  4),  dans  la  généra- 
tion de  l'homme  il  faut  un  avant  et  un  après;  car  le  fœtus  est  d abord 

vivant,  puis  animal,  et  enfin  homme.  Le  Christ  n'a  donc  pas  pu  être  parfaite- ment animé  au  premier  instant  de  sa  conception. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  Damascène  dit  {Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  2)  : 

Dès  que  la  chair  a  existé,  elle  a  été  simultanément  la  chair  du  Verbe  de  Dieu, 

sa  chair  animée  par  une  âme  raisonnable  et  intellectuelle. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  Fils  de  Dieu  a  été  conçu  de  l'Esprit-Saint,  de  manière 

qu'il  a  pris  son  corps  par  l'intermédiaire  de  l'àme,  son  corps  a  été  animé  d'une 
 âme 

raisonnable  à  l'instant  de  sa  conception. 

Il  faut  répondre  que  pour  qu'on  attribue  la  conception  au  Fils  de  Dieu, 

•omme  nous  le  faisons  dans  le  symbole  en  disant  :  qui  a  été  conçu  du  Saint- 

qucsi.  VI,  an.  i  ci  ::;  que  le  vciui^  uc  Lficw  «  i^^.^  --  — y.^  , ...  ;  ,,.      

diaire  de  l'âme,  et  l'âme  par  Fintermédiaire  deFesprit  ou  de  l  intelligence. 

Il  a  donc  fallu  que  dans  le  premier  instant  de  sa  conception  le  corps  du 

Christ  fût  animé  par  une  âme  raisonnable.  ,,.  r    • 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  principe  do  l  infusion  de 

l'âme  peut  se  considérer  de  deux  manières  :  1°  Selon  la  disposition  du 

corps.  Sous  ce  rapport  Fâme  n'a  pas  été  infuse  dans  le  corps  du  Christ  par 

un  autre  principe  que  dans  le  corps  des  autres  hommes.  Car  comme  l'âme
 

est  infusedans  le  corps  des  autreshommes  aussitôt  qu'il  estfoimé,  ainsi  il  en 

a  été  pour  le  corps  du  Christ.  2"  On  peut  considérer  le  principe  de  Fâme  uni- 

quement par  rapport  au  temps.  En  ce  sens  le  corps  du  Christ  ayant  été 

formé  d'une  manière  parfaite  avant  le  temps,  il  a  été  anime  de  même. 

n  faut  répondre  au  second ,  que  l'âme  demande  l'étendue  nécessaire  dans 

la  matière  pour  être  infuse  en  elle.  Or,  cette  quantité  a  une  certaine  lati- 

tude, puisqu'elle  peut  être  plus  ou  moins  grande.  A  la  vérité  l'étendue  qu  a  le 
corps  lorsque  Fâme  est  infuse  en  lui,  est  proportionnée  à  la  quantité  parfaite 

à  laquelle  il  parvient  en  grandissant;  de  telle  sorte  que  les  corps  des  hommes 

les  plus  grands  sont  plus  considérables  dès  le  premier  instant  de  le
ur  ani- 

mation. Or,  le  Christ,  dans  son  âge  mùr,  a  eu  des  proportions  modérées  et 

convenables,  et  son  corps  était  en  rapport  avec  ces  proportions,  dans  
le 

temps  où  les  corps  des  autres  hommes  sont  animés;  cependant  il  a  e
te 

moindre  au  commencement  de  sa  conception.  Mais  lo  volume  n  en  éta
it 

pas  tellement  restreint  qu'il  ne  pût  suilirc  à  l'essence  ou  a  la  na
ture 
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d'un  corps  animé;  puisque  les  corps  des  hommes  qui  sont  plus  petits  sont 
animés,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  plus  considérables. 

11  faut  répondre  au  troisième  ,  que  dans  la  génération  des  autres  hom- 
mes ce  que  dit  Aristote  a  lieu,  parce  que  le  corps  est  formé  successivement 

et  disposé  à  recevoir  Tàme.  Ainsi  comme  il  est  imparfaitement  disposé  d'a- 
bord il  reçoit  une  âme  imparfaite  ;  puis,  quand  sa  disposition  est  parfaite,  il 

reçoit  une  âme  parfaite(i).  Le  corps  du  Christ  ayant  été  parfaitement  disposé 

instantanément  à  cause  de  la  vertu  infinie  desonprincipeactif,  il  s'ensuit  qu'il 
a  reçu  immédiatement  sa  forme  parfaite,  c'est-à-dire  une  âme  raisonnable. 
ARTICLE  III.  —  LK  CORPS  du  christ  a-t-il  été  i>ris  par  le  verbe  dès  le 

PREMIER    INSTANT   DE    SA   CONCEPTION  (2)  ? 

1.  11  semble  que  la  chair  du  Christ  ait  été  conçue  d'abord  et  prise  ensuite. 
Car  ce  qui  n'existe  pas  ne  peut  être  pris.  Or,  la  chair  du  Christ  a  commencé 
à  exister  par  la  conception.  Il  semble  donc  qu'elle  ait  été  prise  par  le  Verbe 
de  Dieu,  après  qu'elle  a  été  conçue. 

2.  La  chair  du  Christ  a  été  prise  par  le  Verbe  de  Dieu  par  l'intermédiaire 
d'une  âme  raisonnable.  Or,  elle  a  reçu  l'âme  raisonnable  au  terme  de  la  con- 

ception. H  l'a  donc  prise  aloi'S.  Et  comme  au  terme  de  la  conception  on  dit 
que  la  chair  est  d<yà  conçue,  il  s'ensuit  qu'elle  a  été  conçue  d'abord  et  prise ensuite. 

3.  Dans  tout  être  engendré  ce  qui  est  imparfait  est  d'une  priorité  de  temps 
antérieur  à  ce  qui  est  parfait,  comme  on  le  \oii  {Met.  lib.  ix,  text.  13).  Or, 

le  corps  du  Christ  est  quelque  chose  d'engendré.  Il  n'est  donc  pas  parvenu 
immédiatement  dès  le  premier  instant  de  sa  perfection  à  la  perfection  der- 

nière qui  consiste  dans  son  union  avec  le  Verbe  de  Dieu  ;  mais  la  chair  a  été 

d'abord  conçue,  puis  elle  a  été  prise  après. 
Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Fulgentius  in  Lib.  de  fid.  ad  Pe- 

trum,  cap.  18)  :  Soyez  très-sûr  et  ne  doutez  nullement  que  la  chair  du  Christ 
n'a  pas  été  conçue  dans  le  sein  de  la  Vierge,  avant  que  le  Verbe  l'ait  prise. 
CONCLUSION.  —  Puisque  la  chair  du  Christ  n'a  pas  eu  une  autre  hypostase  que 

celle  du  Verbe  de  Dieu,  elle  u'a  pas  été  conçue  dans  le  sein  de  la  Vierge  avant  d'être prise  par  le  Verbe  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  ([ue,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xvi,  art.  6  et  7),  nous 
disons  proprement  que  Dieu  s'est  fait  hom.me,  mais  nous  ne  disons  pas  dans 
un  sens  propre  que  Ihomme  a  été  fait  Dieu  -,  parce  que  Dieu  a  pris  pour  lui 
ce  qui  appartient  à  Ihomme,  au  lieu  que  ce  qui  appartient  à  Ihomme  n'a 
pas  préexisté  comme  une  chose  subsistante  par  elle-même,  avant  d'être 
épousée  par  le  Verbe.  Mais  si  la  chair  du  Christ  avait  été  conçue  avant  d'être 
épousée  par  le  Verbe,  elle  aurait  eu  un  juiu'  une  hypostase  indépendamment 
de  l'hypostase  du  Verbe  de  Dieu;  ce  qui  est  contre  la  nature  de  l'incarna- 

tion, d'après  laquelle  nous  supposons  que  le  Verbe  de  Dieu  a  été  uni  à  la 
nature  humaine  et  à  toutes  ses  parties  dans  l'unité  de  l'hypostase.  Il  n'eût 
pas  été  con^t?nable  d'ailleurs  que  le  Verbe  de  Dieu  détruisît  par  son  incar- 

nation l'hypostase  préexistante  de  la  nature  humaine  ou  de  l'une  de  ses 
parties.  C'est  pourquoi  il  est  contraire  à  la  foi  de  dire  que  la  chair  du  Christ 
a  été  d'abord  conçue  et  ensuite  prise  par  le  Verbe  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  premier  arguuienl,  que  si  lu  chair  du  Christ  n'avait 
pas  été  formée  ou  conçue  instanlanéincnt,  mais  pcndaiil  une  succession  de 

temps,  il  faudrait  l'une  de  ces  deux  choses,  ou  que  ce  qui  a  été  ̂ ^ns  ne  fût 
pas  encore  chair,  ou  que  la  conception  de  la  chair  eût  précédé  son  assomp- 

(l)C'ost  toujours  la  môme  âmo.  uKiis  SCS  facnlli's  ;2^  Col  ailiclc  nVs!  qu'une  constqiii-ncc  ilo  co 
se  dévclo^tjient  et  se  produisant  succossivoiiiout.        que  nous  avons  vu  iquest.  VI). 
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tion.  Mais  du  moment  que  nous  supposons  que  la  conception  a  été  parfaite 

instantanément,  il  s'ensuit  que  l'action  de  concevoir  et  la  conception  elle- 
même  ont  été  simultanées  dans  le  corps  du  Christ.  Et  comme  le  dit  saint 
Augustin  (Fulgentius,  Lib.  de  fid.  ad  Pet.  cap.  18),  nous  disons  que  le  Yerbe 

de  Dieu  a  été  conçu  parce  qu'il  s'est  uni  à  la  chair,  et  nous  disons  que  la 
chair  a  été  conçue  par  l'incarnation  du  Verbe. 

La  réponse  au  second  argument  est  par  là  môme  évidente  :  puisque 
dans  la  conception  le  corps  a  été  simultanément  conçu  et  animé. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  le  mystère  de  l'Incarnation  on 
ne  considère  pas  l'élévation  ou  le  progrès,  comme  le  mouvement  d'une  chose 
préexistante  qui  progresse  jusqu'à  être  digne  de  l'union,  comme  l'a  sup- 

posé l'hérétique  Photin  (l);  mais  on  y  voit  plutôt  un  mouvement  con- 
traire (2),  selon  que  le  Verbe  parfait  de  Dieu  a  pris  l'imperfection  de  notre 

nature,  d'après  ces  paroles  (Joan.  vi,  38)  :  //  est  descendu  du  ciel. 
ARTICLE   IV.    —     LA  CONCEPTION   DU   CHRIST  A-T-ELLE   ÉTÉ  NATURELLE   OU 

MIRACULEUSE? 

i.  Il  semble  que  la  conception  du  Christ  ait  été  naturelle.  Car  selon  la 

conception  de  la  chair  le  Christ  est  appelé  le  fils  de  l'homme.  Or,  il  est  le 
fils  véritable  et  naturel  de  l'homme,  comme  il  est  le  Fils  véritable  et  natu- 

rel de  Dieu.  Sa  conception  a  donc  été  naturelle. 
2.  Aucune  créature  ne  produit  imc  opération  miraculeuse.  Or,  la  concep- 

tion du  Christ  est  attribuée  à  la  bienheureuse  Vierge  qui  est  une  pure  créa- 
ture. Car  on  dit  que  la  Vierge  a  conçu  le  Christ.  Il  semble  donc  que  sa  con- 

ception ne  soit  pas  miraculeuse,  mais  naturelle. 

3.  Pour  qu'un  changement  soit  naturel,  il  suffit  que  le  principe  passif 
soit  naturel,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  préc.  art.  4).  Or,  le  principe  pas- 

sif a  été  naturel  de  la  part  de  la  mère  dans  la  conception  du  Christ,  comme 
on  le  voit  [ibld.).  La  conception  du  Christ  a  donc  été  naturelle. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Denis  dit  {in  Epist.  ad  Caiîtm^  iv)  :  Le  Christ 
opérait  d'une  manière  surhumaine  les  choses  qui  appartiennent  à  l'homme, 
comme  le  prouve  sa  conception  surnaturelle  d'une  vierge. 
CONCLUSION.  —Quoique  la  conception  du  Christ  ait  été  naturelle  par  rapporta 

la  matière,  elle  a  été  cependant  miraculeuse  et  surnaturelle  absolument  par  rapport  à 

Dieu  qui  l'a  opérée. 
11  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Ambroise  (Lib.  de  incarn. 

cap.  G),  vous  trouverez  dans  ce  mystère  beaucoup  de  choses  qui  sont  con- 
formes à  la  nature,  et  vous  en  trouverez  aussi  beaucoup  qui  sont  au-dessus 

d'elle.  Car  si  nous  considérons  ce  qu'est  la  conception  -par  rapport  à  la 
matière  que  la  mère  a  fournie,  elle  est  tout  à  fait  naturelle.  Mais  si  nous 

considérons  ce  qu'elle  est  par  rapport  à  la  vertu  active,  elle  est  tout  à  fait 
miraculeuse.  Et  parce  qu'on  juge  chaque  chose  plutôt  selon  la  forme  que 
selon  la  matière,  et  selon  l'agent  que  selon  le  patient  ;  il  s'ensuit  que  la 
conception  du  Christ  doit  être  dite  absolument  miraculeuse  et  surnaturelle, 
mais  seulement  naturelle  sous  un  rapport. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  dit  que  le  Christ  est  le  fils 
naturel  de  l'homme  dans  le  sens  qu'il  a  véritablement  la  nature  humaine,  par 
laquelle  il  est  le  fils  de  f  homme,  quoiqu'il  l'ait  eue  miraculeusement;  comme 

(^)  C'est  ce  que  le  concile  de  Florence  a  con-  %p$um  purum  hominem  confitentes  :  qui  di- 
damnc  par  ces  paroles  :  Sacrosancta  romana  vinœ    gratiœ   participatione    majori  quant 
Ecclesia  damnât  Ebionem,  Cerinthum,  Mar-  ganctioris  vitœ  merilo  suscepisset,  divinus 
cionem,  Paulum  Samosatenum,  Photinum,  homodiceretur. 

omnes  qui  simililer  blasphémantes  ,  qui  Je-  (2)  Le  mouvement  osl  descendant,  au  lieu  d'é- 
sumChristum  esse  verum  Deum  negaverant  :  tre  ascendant. 
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un  aveugle  qui  a  recouvre  la  lumière  voit  naturellement  par  la  puissance 

visuelle  qu'il  a  reçue  par  miracle. 
Il  faut  répondre  au  second^  que  la  (conception  est  attribuée  à  la  bienheu- 

reuse Vierge,  non  comme  à  son  principe  actif,  mais  parce  qu'elle  a  fourni  la 
matière  pour  la  conception  du  Christ,  et  que  c'est  dans  son  sein  qu'il  a  été conçu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  principe  passif  naturel  suffît  pour 
produire  un  changement  naturel,  quand  il  est  mù  naturellement  et  selon 

les  lois  ordinaires  par  son  principe  actif  propre  ;  mais  ceci  n'est  pas  appli- 
cable à  notre  thèse.  C'est  pourquoi  on  ne  peut  pas  dire  que  cette  conception soit  absolument  naturelle. 

QUESTION  XXXIV. 

DE  LA  PERFECTION  DE  L'ENFANT  QUI  A  ÉTÉ  CONÇU. 

Nous  devons  ensuite  considérer  la  perfection  de  l'enfant  qui  a  été  conçu.  —  A  cet 
égard  quatre  questions  se  présentent  :  1"  Le  Christ  a-t-il  été  sanctifié  par  la  grâce  au 
premier  instant  de  la  conception?  —  T  A-t-il  eu  l'usage  du  libre  arbitre  dans  le  même 
instant  ?  —  3"  A-t-il  pu  mériter  au  même  instant  ?  —  4"  A-t-ii  vu  pleinement  l'essence divine  ? 

ARTICLE   I.   —  LE   CHRIST  A-T-IL   ÉTÉ   SANCTIFIÉ   PAR   LA  GRACE   AU   PREMIER 
INSTANT   DE    SA  CONCEPTION? 

d.  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  été  sanctifié  dans  le  premier  instant 
de  sa  conception.  Car  l'Apôtre  dit  (I.  Cor.  xv,  46)  :  Ce  n'est  pas  le  corps 
spirituel  qui  a  été  formé  le  premier,  mais  ça  été  le  corps  animal  et  ensuite 
le  corps  spirituel.  Or,  la  sanctification  de  la  grâce  appartient  à  ce  qui  est 

spirituel.  Le  Christ  n'a  donc  pas  perçu  immédiatement  dès  le  commencement 
de  sa  conception  la  grâce  sanctifiante,  mais  après  un  certain  espace  de  temps. 

2.  La  sanctification  paraît  être  la  purification  du  péché,  d'après  ces  paro- 
les de  saint  Paul  (I.  Cor.  vi,  11)  :  Fous  avez  été  autrefois  des  pécheurs,  mais 

voîis  avez  été  lavés,  vous  avez  été  sanctifiés.  Or,  le  péché  n'a  jamais  existé 
dans  le  Christ.  Il  ne  lui  a  donc  pas  convenu  d'être  sanctifié  par  la  grâce. 

3.  Comme  par  le  Verbe  de  Dieu  toutes  les  choses  ont  été  faites,  de  môme 
tous  les  hommes  qui  sont  saints  ont  été  sanctifiés  par  le  Verbe  incarné, 

d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (llebr.  ii,  il)  :  C'e^^t  lui  qui  sanctifie,  et 
ceux  qui  sont  sanctifiés  le  sont  tous  par  lui  seul.  Or,  le  Verbe  do  Dieu,  par 

lequel  toutes  les  choses  ont  été  faites,  n'a  pas  été  fait,  comme  le  dit  saint 
Augustin  (De  Trin.  lib.  i,  cap.  6).  Le  Cin^ist,  par  lequel  tous  les  hommes  sont 
sanctifiés,  ne  l'a  donc  pas  été. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Ecriture  dit  (Luc.  i,  35)  :  Le  fruit  saint  qui  naî- 
tra de  vans  sera  appelé  le  Fils  de  Dieu.  Et  ailleurs  (Joan.  x,  3G)  :  Le  Père 

Va  sanctifié  et  Va  envoyé  dans  le  monde. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  corps  du  Christ  a  été  animé  et  qu'il  a  été  pris  par  le 
Verbe  de  Dieu  au  premier  instant  de  sa  conception,  il  a  eu  nécessairement  au  même 
instant  la  plénitude  de  toutes  les  grâces  par  laquelle  son  âme  et  son  corps  ont  été 
sanctifiés. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (qucst.  vu,  art.  i\  Tabon- 
dance  de  la  grâce  qui  sanctifie  l'ûme  du  Christ  découle  de  l'union  même 
du  Verbe,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Joan.  i,  14)  :  Nous  avons  vu  sa 
gloire  qui  est  comme  la  gloire  du  Fils  unique  du  Père,  plein  de  grâce  et  de 
vérité.  Or,  nous  avons  montré  (qucst.  préc.)  que  dans  le  ]iremier  instant  de  sa 
conception  le  corps  du  Christ  a  été  animé  et  pris  par  le  Verbe  de  Dieu. 
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D'où  il  suit  que  le  Christ  a  eu  dans  le  premier  instant  de  sa  conception  la 
plénitude  de  la  grâce  qui  sanctifie  son  âme  et  son  corps. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cet  ordre  que  l'Apôtre  établit 
en  cet  endroit  se  rapporte  à  ceux  qui  parviennent  à  l'état  spirituel  en  pro- 

gressant. Mais  dans  le  mystère  de  l'Incarnation  on  considère  plutôt  la  pléni- 
tude divine  qui  descend  dans  la  nature  humaine,  que  le  progrès  de  la  nature 

humaine  qu'on  envisagerait  comme  ime  chose  préexistante  qui  s'élève 
vers  Dieu.  C'est  pourquoi  dans  le  Christ,  considéré  comme  homme,  la  spi- 

ritualité a  été  parfaite  dès  le  commencement. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'être  sanctifié  c'est  devenir  saint.  Or,  on 
devient  une  chose  quelconque,  non-seulement  en  partant  de  son  contraire, 
mais  encore  de  ce  qui  lui  est  opposé  négativement  ou  privativement.  C'est 
ainsi  qu'on  devient  blanc  en  partant  du  noir  ou  de  ce  qui  n'est  pas  blanc. 
Pour  nous,  de  pécheurs  que  nous  sommes,  nous  devenons  saints.  Et  ainsi 
notre  sanctification  consiste  à  nous  délivrer  du  péché.  Mais  le  Christ, 

comme  homme,  est  devenu  saint,  parce  qu'il  n'a  pas  eu  toujours  cette  sain- 
teté de  la  grâce.  Cependant  il  n'est  pas  devenu  saint  de  pécheur  qu'il  était, 

parce  que  le  péché  n'a  jamais  été  en  lui  ;  mais  il  est  devenu  saint,  après  ne 
l'avoir  pas  été  comme  homme,  non  d'une  manière  privative,  c'est-à-dire  de 
telle  sorte  qu'il  ait  été  homme  un  jour  sans  avoir  été  saint  ;  mais  d'une 
manière  négative,  c'est-à-dire  parce  que  quand  il  n'a  pas  été  homme,  il  n'a 
pas  eu  la  sainteté  humaine.  C'est  pourquoi  il  s'est  fait  tout  à  la  fois  liomme  et 
saint.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'ange  (Luc.  i)  :  Le  saint  qui  naîtra  de  vous; 
ce  que  saint  Grégoire  explique  en  disant  [Mor.  lib.  xviii,  cap.  27)  :  11  affirme 

que  Jésus  naîtra  saint  pour  distinguer  sa  sainteté  de  la  nôtre-,  car  pour 
nous,  si  nous  devenons  saints,  nous  ne  naissons  cependant  pas  tels,  parce 
que  nous  sommes  astreints  à  la  condition  de  notre  nature  corruptible.  Il 

n'y  a  que  celui  qui  n'a  pas  été  conçu  par  l'union  charnelle  qui  soit  né  véri- tablement saint. 

II  faut  répondre  au  troisième,  que  le  Père  crée  par  le  Fils  d'une  autre 
manière  que  la  Trinité  tout  entière  produit  la  sanctification  des  hommes 
par  le  Christ,  comme  homme.  Car  le  Verbe  de  Dieu  a  la  môme  vertu  et  la 

même  opération  que  Dieu  le  Père.  Par  conséquent  le  Père  n'opère  pas  par 
le  Fils,  comme  par  un  instrument  qui  meut,  parce  qu'il  est  mù,  au  lieu  que 
l'humanité  du  Christ  est  comme  l'instrument  de  la  divinité,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit  (quest.  xiii,  art.  3).  C'est  pourquoi  elle  est  sanctifiante  et  sanctifiée. 
ARTICLE  II.  —  LE  CHRIST   A-T-H.   EU  l'lSAGE  DU   LIBRE  ARBITRE  DÈS  LE  PREMIER 

INSTANT  DE  SA  CONCEPTION? 

1.  Il  semble  que  le  Christ  comme  homme  n'ait  pas  eu  l'usage  de  son 
libre  arbitre  dès  le  premier  instant  de  sa  conception.  Car  l'être  d'une  chose 
existe  avant  son  action  ou  son  opération.  Or,  l'usage  du  libre  arbitre  est 
une  opération.  Par  conséquent,  puisque  l'âme  du  Christ  a  commencé  d'être 
dans  le  premier  instant  de  sa  conception,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  (art.  préç.),  il  semble  impossible  qu'il  ait  eu  dès  lors  l'u- 

sage de  son  libre  arbitre. 

2.  L'usage  du  libre  arbitre  est  l'élection.  Or,  l'élection  présuppose  la  dé- 
libération du  conseil.  Car  Aristote  dit  [Eth.  lib.  m,  cap.  3)  que  l'élection 

appartient  à  l'appétit  conseillé  à  l'avance.  Il  semble  donc  impossible  que 
dans  le  premier  instant  de  sa  conception  le  Christ  ait  eu  l'usage  de  son libre  arbitre. 

3.  Le  libre  arbitre  est  la  laculté  de  la  volonté  et  de  la  raison,  comme 

nous  l'avons  vu  (part.  I,  lib.  lxxxiii,  art.  3),  et  par  conséquent  l'usage  du 
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libre  arbitre  est  l'acte  de  la  volonté  et  de  la  raison  ou  de  l'intellect.  Or, 
l'acte  de  l'intellect  présuppose  l'acte  des  sens  qui  ne  peut  avoir  lieu  sans 
la  disposition  convenable  d'organes  qui  ne  paraissent  pas  avoir  existé 
dans  le  premier  instant  de  la  conception  du  Christ.  Il  semble  donc  que  le 

Christ  n'ait  pas  pu  avoir  l'usage  du  libre  arbitre  dans  le  premier  instant 
de  sa  conception. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  [Lib.  Trin.  id.  liab.  Greg.  in 
Regist.  lib.  ix,  ep.  Gl)  :  Dès  que  le  Verbe  est  entré  dans  le  sein  de  la  Vierge, 

tout  en  conservant  la  vérité  de  sa  propre  nature,  il  s'est  fait  chair  et 
homme  parfait.  Or,  un  homme  parfait  a  l'usage  de  son  libre  arbitre.  Le  Christ 
a  donc  eu  dès  le  premier  instant  de  sa  conception  l'usage  du  libre  arbitre. 
CONCLUSION.  —  Puisque  le  Christ,  au  premier  instant  de  sa  conception,  a  eu 

une  âme  parfaite,  il  a  eu  au  même  instant  l'usage  de  son  libre  arbitre. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  vu,  art.  12,  etquest. 
XIX ,  art.  3,  et  quest.  xxxiii ,  art.  3  ad  3),  la  perfection  spirituelle  convient  à 

la  nature  humaine  que  le  Christ  a  prise;  il  n'y  a  pas  fait  de  progrès,  mais 
il  l'a  eue  immédiatement  dès  le  commencement.  Quant  à  la  perfection  der- 

nière, elle  ne  consiste  pas  dans  la  puissance  ou  l'habitude,  elle  ne  consiste 
que  dans  l'opération.  D'où  Aristoïc  dit  {De  anima,  lib.  ii,  text.  5)  que  l'o- 

pération est  un  acte  second  (d).  C'est  pourquoi  il  faut  dire  que  le  Christ 
dans  le  premier  instant  de  sa  conception  a  eu  les  opérations  de  l'âme  qu'on 
peut  avoir  instantanément.  Or,  telle  est  l'opération  de  la  volonté  et  de  l'in- 

tellect dans  laquelle  consiste  l'usage  du  libre  arbitre.  Car  tout  à  coup  et 
instantanément  l'opération  de  l'intellect  et  de  la  volonté  est  rendue  par- 

faite plutôt  que  la  vision  corporelle,  parce  que  comprendre,  vouloir  et  sentir 

n'est  pas  un  mouvement  qui  soit  l'acte  d'un  être  imparfait  (qui  se  perfec- 
tionne successivement),  mais  c'est  l'acte  d'un  être  déjà  parfait  (2),  comme  on 

le  voit  [De  anima,  lib.  ni,  text.  28).  C'est  pourquoi  il  faut  dire  que  le 
Christ  au  premier  instant  de  sa  conception  a  eu  l'usage  du  libre  arbitre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'être  existe  naturellement  avant 
l'action;  cependant  il  n'est  pas  avant  d'une  priorité  de  temps,  mais  quand 
l'agent  a  un  être  parfait,  son  action  commence  simultanément  avec  son 
être,  à  moins  qu'il  n'y  ait  quelque  obstacle.  Ainsi  quand  le  feu  est  produit, 
il  commence  tout  à  la  fois  à  échauffer  et  à  éclairer.  Mais  réchauffement  n'est 
pas  produit  instantanément,  il  lui  faut  une  succession  de  temps;  au  lieu 

que  l'illumination  est  parfaite  instantanément.  L'usage  du  libre  arbitre  est 
une  opération  de  ce  genre,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quand  le  conseil  ou  la  délibération  est 

terminée,  l'élection  peut  avoir  lieu  simultanément.  Mais  ceux  qui  ont  besoin 
de  consulter  et  de  délibérer,  une  fois  leur  déhbération  terminée,  ils  sont 

d'abord  certains  à  l'égard  des  choses  qu'ils  doivent  choisir.  C'est  pour  cela 
qu'ils  ne  les  choisissent  pas  immédiatement  (3).  D"où  il  est  évident  que  la  déli- 

bération du  conseil  n'est  préalablement  exigée  pour  l'élection  que  parce 
qu'on  recherche  ce  dont  on  n'est  pas  certain.  Mais,  comme  le  Christ  a  eu  dans 
le  premier  instant  de  sa  conception  la  plénitude  de  la  grâce  sanctiliante,  de 

même  il  a  eu  la  plénitude  de  la  connaissance  de  la  vérité,  d'après  cette 
(|1  II  no  rrpiigiie  pas  que  IViinc  du  Cluist  ait  (2    C  est  un  acte  spirituel  qui  échappe  par  là 

passé  d'un  acte  second  à  un  autre  ou  d'une  opéra-  même  aux  conditions  de   temps,  plutôt  que  le 
(ion   à    une  autre  opt'rulion  ,  mais  il   répugne  mouvement  corporel,  qui  est  nécessairement  snc- 
quVUe  ait  passé  de  l'acte  premier  à  l'ado  second  cessif. 

successivement,   c'est-à-dire    delà    puissance  à  (3)  Parce  qu'il  faut  avant  tout  qu'ils  acquièrent 
l'acte,  parce   que  cela  supposerait  qu'elle  a  été  cette  certitude, 
imparfaite  pendant  un  temps. 
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parole  de  saint  Jean  (i,  14-)  :  //  était  plein  de  grâce  et  de  vérité.  Ainsi,  parce 

qu'il  était  certain  de  toutes  choses,  il  a  donc  pu  choisir  immédiatement  et 
d'une  manière  instantanée. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'intellect  du  Christ  pouvait  compren- 
dre d'après  la  science  infuse,  même  sans  faire  usage  des  images  sensibles, 

comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xi,  art.  1  ad  2,  et  art.  2).  L'opération  de  la  vo- 
lonté et  de  l'intellect  pouvait  donc  exister  en  lui  sans  l'opération  des  sens. 

Cependant  il  a  pu  avoir  dès  le  premier  instant  de  sa  conception  l'opération 
des  sens,  surtout  pour  ce  qui  regarde  le  sens  du  tact.  Par  ce  sens  l'enfant 
conçu  sent  dans  la  mère,  avant  d'avoir  une  âme  raisonnable,  comme  le  dit 
Aristote  [De  gen.  anim.  lib.  ii,  cap.  3  et  cap.  4).  Ainsi  puisque  le  Christ  a 
eu  dans  le  premier  instant  de  sa  conception  une  âme  raisonnable, son  corps 
étant  déjà  formé  et  organisé,  à  plus  forte  raison  dans  le  môme  instant 
pouvait-il  opérer  par  le  tact. 
ARTICLE   in.  —  LE   CHRIST  DANS  LE    PREMIER  INSTANT  DE  SA    CONCEPTION  A-T-IL 

PU     MÉRITER  ? 

d.  Il  semble  que  le  Christ  dans  le  premier  instant  de  sa  conception  n'ait 
pas  pu  mériter.  Car,  comme  le  libre  arbitre  se  rapporte  au  mérite,  de  même 
il  se  rapporte  au  démérite.  Or,  le  diable  dans  le  premier  instant  de  sa  créa- 

tion n'a  pas  pu  pécher,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  lxiii,  art.  5). 
L'âme  du  Christ  n'a  donc  pas  pu  mériter  dans  le  premier  instant  de  sa  créa- 

tion, qui  a  été  le  premier  instant  de  sa  conception. 

2.  Ce  que  l'homme  possède  dans  le  premier  instant  de  sa  conception  pa- 
raît lui  être  naturel,  parce  que  c'est  à  cela  que  se  termine  sa  génération 

naturelle.  Or,  nous  ne  méritons  que  par  nos  moyens  naturels,  comme  on  le 

voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (1"  2",  quest.  xxiv,  art.  \  ad  3,  et  2'  2", 
quest.  CLviii,  art.  2  ad  1).  Il  semble  donc  que  l'usage  du  libre  arbitre  que  le 
Christ  a  eu,  comme  homme,  dans  le  premier  instant  de  sa  conception,  n'ait 
pas  été  méritoire. 

3.  Ce  que  l'on  a  une  fois  mérité,  on  l'a  fait  sien  d'une  certaine  manière; 
et  par  conséquent  il  ne  semble  pas  qu'on  puisse  le  mériter  de  nouveau, 
parce  que  personne  ne  mérite  ce  qui  est  à  soi.  Par  conséquent,  si  le  Christ 

a  mérité  dans  le  premier  instant  de  sa  conception,  il  s'ensuit  qu'il  n'a  rien 
mérité  ensuite  :  ce  qui  est  évidemment  faux.  Il  n'a  donc  pas  mérité  alors. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  (Patcrius,  Sup.  Exod.  cap.  40} 
qu'il  n'a  pas  été  possible  au  Christ  de  progresser  relativement  au  mérite  de 
l'âme.  Or,  il  aurait  pu  croître  en  mérite,  s'il  n'avait  pas  mérité  dans  le  pre- mier instant  de  sa  conception.  Il  a  donc  alors  mérité. 
CONCLUSION.  —  Puisque  le  Christ  a  été  sanclitlé  dans  le  premier  instant  de  sa 

conception  pour  être  le  sanctiticateur  des  autres,  on  doit  dire  qu'il  a  mérité  dans  le même  instant. 

Il  faut  répondre  que, comme  nous  l'avons  dit  fart.  1  huj .  quœst.),  le  Christ 
a  été  sanctifié  par  la  grâce  dès  le  premier  instant  de  sa  conception.  Or,  il 

y  a  deux  sortes  de  sanctification  :  celle  des  adultes  qui  sont  sanctifiés  d'a- 
près leur  acte  propre;  et  celle  des  enfants  qui  ne  sont  pas  sanctifiés  d'a- 
près leur  propre  acte  de  foi,  mais  d'après  la  foi  de  leurs  parents  ou  de  l'E- 

glise. La  première  sanctification  est  plus  parfaite  que  la  seconde,  comme 

l'acte  est  plus  parfait  que  l'habitude,  et  ca  qui  est  par  soi  plus  parfait  que  ce 
qui  est  par  un  autre.  Ainsi  la  sanctification  du  Christ  ayant  été  la  plus  par- 

faite (parce  qu'il  a  été  sanctifié  de  manière  à  être  le  sanctificateur  des 
autres),  il  s'ensuit  qu'il  a  été  sanctifié  selon  le  mouvement  propre  de  son 
libre  arbitre  vers  Dieu;  et  comme  ce  mouvement  du  libre  arbitre  est  méri- 

/ 
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toire,  il  s'ensuit  que  le  Christ  a  mérité  dès  le  premier  instant  de  sa  con- 
ception. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  libre  arbitre  ne  se  rapporte 
pas  au  bien  et  au  mal  de  la  même  manière.  Car  il  se  rapporte  au  bien  par 

lui-même  et  naturellement,  au  lieu  qu'il  se  rapporte  au  mal  par  suite  de 
son  imperfection  et  en  dehors  de  la  nature.  Or,  comme  le  dit  Aristote  {De 
cœlo,  lib.  II,  text.  18),  ce  qui  est  en  dehors  de  la  nature  est  postérieur  à  ce 
qui  lui  est  conforme;  parce  que  ce  qui  est  contre  le  dessein  de  la  nature  est 

une  dépravation  de  ce  qui  lui  est  conforme.  C'est  pourquoi  le  libre  arbitre 
de  la  créature  peut  au  premier  instant  de  sa  création  se  porter  vers  le  bien 
en  méritant,  mais  non  se  porter  vers  le  mal  en  péchant,  pourvu  toutefois 
que  la  nature  soit  intègre  (1). 

Il  faut  répondre  au  second^  que  ce  que  l'homme  possède  dès  le  commen- 
cement de  sa  création,  selon  le  cours  commun  de  la  nature,  lui  est  naturel. 

Cependant  rien  n'empêche  qu'une  créature  au  commencement  de  sa  créa- 
tion ne  reçoive  de  Dieu  quelque  bienfait  de  la  grâce  (2).  Et  c'est  ainsi  que 

l'àme  du  Christ  a  reçu  au  commencement  de  sa  création  la  grâce  par  la- 
quelle elle  peut  mériter,  et  c'est  pour  cette  raison  qu'on  dit  par  analogie 

que  cette  grâce  est  naturelle  au  Christ,  comme  on  le  voit  dans  saint  Au- 
gustin (Ench.  cap.  40). 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  rien  n'empêche  qu'une  chose  n'appar- 
tienne au  même  sujet  pour  des  causes  différentes.  Ainsi  le  Christ  a  pu  mé- 

riter par  des  actes  postérieurs  et  par  ses  souffrances  la  gloire  de  l'immor- 
talité qu'il  a  méritée  dès  le  premier  instant  de  sa  conception,  non  pour 

qu'elle  lui  fût  due  davantage  (3),  mais  pour  qu'elle  lui  fût  due  à  plusieurs titres. 
ARTICLE  IV.  —  LE  CHRIST  A-T-IL  JOUI  DE  LA  PARFAITE  VISION  DE  DIEU  DÈS  LE 

PREMIER  INSTANT  DE  SA  CONCEPTION  ? 

1.  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  joui  de  la  parfaite  vision  de  Dieu  dans 
le  premier  instant  de  sa  conception.  Car  le  mérite  précède  la  récompense 
comme  la  faute  la  peine.  Or,  le  Christ  a  mérité  dans  le  premier  instant  de 

sa  conception,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Par  conséquent  puisque 
la  vision  de  l'essence  divine  est  la  récompense  principale  (4),  il  semble  que 
le  Christ  n'ait  i)as  dû  en  jouir  dans  le  premier  instant  de  sa  conception. 

2.  Le  Seigneur  dit  lui-même  (Luc.  ult.  26)  :  //  a  fallu  que  le  Christ  souf- 
frit ces  choses  et  qu'il  entrât  ainsi  dans  la  gloire.  Or,  la  gloire  appartient 

à  l'état  de  celui  qui  voit  l'essence  divine.  Le  Christ  n'a  donc  pas  été  dans 
cet  état  au  premier  instant  de  sa  conception,  quand  il  n'avait  pas  encore 
souffert  sa  passion. 

3.  Ce  qui  ne  convient  ni  à  l'homme  ni  à  l'ange  paraît  être  propre  à  Dieu, 
et  par  conséquent  il  ne  convient  pas  au  Christ  comme  homme.  Or,  il  ne 

convient  ni  à  l'homme,  ni  à  l'ange  d'être  toujours  heureux;  car  s'ils  avaient 
été  créés  tels,  ils  n'auraient  pas  péché  ensuite.  Le  Christ  comme  homme  n'a 
donc  pas  été  heureux  au  premier  instant  de  sa  conception. 

(^)  Car  quand  la  nadire  n'est  pas  intègre,  c'est  Hq  !c  ni<»nic  ;  en  nous,  pour  qu'il  y  ait  progrès 
le  contraire  qui  arrive,  coninic  on  le  voit  par  no-  dans  lo  nu'rilo,  il  faut  qu'il  y  ait  progrès  dans  la tro  nature  dôoluie.  charité. 

(2)  C'est  ainsi  que  la  bienheureuse  Vierge  a  été  (4 1  La  vision  de  Dieu  est  une  récompense  pour 
conçue  sans  péché.  les  autres  hommes,  mais  pour  le  Christ  elle  n'en 

(5)  Ainsi,  d'après  ces  principes,  le  mérite  est  était  pas  une  ,  parce  qu'elle  découlait  de    l'u- proportionné  à  la  charité;  la  charité  du  Christ  nion  hypostastique  de   sa  nature  humaine   avec 

ayant  toujours  été  la  même  dès  le  commencement  le  Verbe  de  Dieu,  et  qu'elle  n'était  pas  l'effet 
de  sa  conception  jusqu'à  sa  mort,  son  mérite  a  d'une  de  ses  opérations,  comme  le  mérite. 
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Mais  c'est  le  contraire.  Le  Psalmiste  dit  [Ps.  lxiv,  o)  :  Heureux  celui  que 
vous  avez  choisi  et  que  vous  avez  pris;  ce  qui,  d'après  la  glose  {ord.  Atig.)., 
se  rapporte  à  la  nature  humaine  du  Christ  qui  a  été  prise  par  le  Verbe  de 

Dieu  pour  ne  faire  qu'une  personne  avec  lui.  Or,  dans  le  premier  instant  de 
sa  conception  la  nature  humaine  a  été  prise  par  le  Verbe  de  Dieu  dans  l'u- 

nité de  la  personne.  Le  Christ  a  donc  joui  comme  homme  de  la  béatitude 
dans  le  premier  instant  de  sa  conception. 
CONCLUSION.  —  Puisque  le  Christ  a  reçu  la  grâce  sans  mesure  dans  le  premier 

instant  de  sa  conception,  il  a  joui  dès  lors  de  la  béatitude  en  voyant  Dieu  dans  son 
essence  plus  clairement  que  tous  les  autres. 

Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(art.  préc),  il  n'a  pas  été  convenable  que  le  Christ  reçût  dans  sa  conception 
la  grâce  habituelle  seule  sans  l'acte  ;  car  il  a  reçu  la  grâce  sans  mesure, 
comme  nous  l'avons  vu  (quest.  vu,  art.  9,  10  et  12).  Or,  la  grâce  de 
voyageur  étant  inférieure  à  la  grâce  de  celui  qui  est  dans  la  béatitude,  on 

la  reçoit  dans  une  mesure  moindre  que  cette  dernière.  D'où  il  est  évident 
que  le  Clirist  dès  le  premier  instant  de  sa  conception  a  reçu  une  grâce  non- 
seulement  aussi  grande  que  ceux  qui  jouissent  de  la  vue  de  Dieu,  mais  il  a 

reçu  encore  une  grâce  bien  supérieure  à  eux.  Et  comme  cette  grâce  n'a  pas  été 
sans  l'acte,  il  s'ensuit  qu'il  a  joui  en  acte  de  la  béatitude,  en  voyant  Dieu 
dans  son  essence  plus  clairement  que  toutes  les  autres  créatures. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  XIX,  art.  3),  le  Christ  n'a  pas  mérité  la  gloire  de  l'âme  d'après  laquelle 
on  dit  qu'il  jouit  de  la  béatitude,  mais  il  a  mérité  la  gloire  du  corps  à  la- 

quelle il  est  parvenu  par  sa  passion. 
La  réponse  au  second  argument  est  par  là  môme  évidente. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  Christ,  par  là  môme  qu'il  a  été  Dieu 
et  homme,  a  eu  dans  son  humanité  quelque  chose  de  plus  que  les  autres 
créatures  \  ainsi  il  a  été  heureux  immédiatement  dès  le  commencement. 

QUESTION  XXXV. 
DE  LA  NAISSANCE  DU  CHRIST. 

Après  avoir  parlé  de  la  conception  du  Christ,  nous  devons  nous  occuper  de  sa  nais- 
sance. —  Nous  traiterons  :  1"  de  sa  naissance  elle-même;  2"  de  sa  manifestation.  — 

Sur  sa  naissance  huit  questions  se  présentent  :  1"  La  naissance  appartient-elle  à  la  na- 
ture ou  à  la  personne  ?  —  2"  Doit-on  attribuer  au  Christ  une  autre  naissance  que  sa 

naissance  éternelle .!*  —  3"  La  bienheureuse  Vierge  a-t-elle  été  sa  mère  d'après  la  nais- 
sance temporelle?  —  4"  Doit-on  l'appeler  mère  de  Dieu? —  5"  Le  Christ  est-il  le  Fils 

de  Dieu  le  Père  et  de  la  vierge  Marie  d'après  ses  deux  filiations  ?  —  6"  Du  mode  de  la 
naissance  du  Christ.  —  7"  De  son  lieu.  —  8"  De  son  temps. 
ARTICLE   I.  —  LA   NAISSANCE   DOIT-ELLE    ÊTRE   ATTRIBUÉE  A    LA  NATURE  OU  A  LA 

PERSONNE  (i)? 

1.  Il  semble  que  la  naissance  convienne  à  la  nature  plutôt  qu'à  la  per- 
sonne. Car  saint  Augustin  dit(Fulgentius,  Lib.  de  fide  ad  Petrum^  cap.  2)  : 

La  nature  éternelle  et  divine  ne  pouvait  être  conçue  et  naître  de  la  nature 
humaine  que  selon  la  vérité  de  cette  dernière  nature.  Si  donc  il  convient  à 

la  nature  divine  d'être  conçue  et  de  naître  en  raison  de  la  nature  humaine, 
à  plus  forte  raison  cette  môme  chose  convient-elle  à  la  nature  humaine. 

H)  C'est  de  la  personne,  et  non  de  la  nature,  qulnatus  est  Rex  Judœorum?  (Luc.  ii)  :  Na- 
qu'il  est  dit  dans  le  symbole  :  Qui  conceplus  est  tas  est  vobis  Salvator.  (Jean,  xvi)  :  Natus  est 
et  natus  exMar'iA  Virçiine,  et  dans  l'Ecriluro  homo  in  mundum. 
(Matth.  Il)  :  Cum  natus  eiset  Jésus...  Ubi  est 

I 
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2.  D'après  Aristotc  {Met.  lib,  v,  text.  fi),  le  mot  de  nature  vient  du  mot 
naitre.  Or,  les  dénominations  reposent  sur  une  convenance  de  similitude. 

11  semble  donc  que  la  naissance  appartienne  plus  à  la  nature  qu'à  la 
personne. 

3.  Ce  qui  commence  à  exister  par  la  naissance  naît  dans  le  sens  propre. 

Or,  ce  n'est  pas  la  personne  du  Christ ,  mais  c'est  sa  nature  humaine  qui a  commencé  à  exister  par  sa  naissance.  Il  semble  donc  que  la  naissance 
proprement  dite  appartienne  à  la  nature  et  non  à  la  personne. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  Damascène  dit  (Orth.  fid.  lib.  ui,  cap.  2, 
3  et  4)  :  La  naissance  appartient  à  l'hypostase  et  non  à  la  nature. 
CONCLUSION.  — La  naissance  est  attribuée  à  la  personne  divine  comme  au  sujet 

qui  naît,  el  à  la  nature  comme  à  son  terme. 

Il  faut  répondre  que  la  naissance  peut  êti'e  attribuée  à  quelqu'un  de  deux 
manières  :  l''  comme  au  sujet;  2"  comme  au  terme.  Elle  est  attribuée  à  la 
chose  qui  naît  comme  à  son  sujet;  et  ce  qui  naît  est  proprement  l'hypos- 

tase et  non  la  nature.  Car  puisque  naître  c'est  être  engendré,  comme  une 
cliose  est  engendrée  pour  qu'elle  soit,  de  môme  elle  naît  pour  qu'elle  soit 
aussi.  Or,  l'être  appartient  en  propre  à  la  chose  qui  subsiste  :  car  la  forme 
qui  ne  subsiste  pas  ne  reçoit  le  nom  d'être  qu'autant  que  par  elle  quelque 
chose  existe.  La  personne  ou  l'hypostase  désignant  une  chose  qui  subsiste, 
et  la  nature  désignant  la  forme  par  laquelle  elle  subsiste,  il  s'ensuit  que 
la  naissance  s'attribue  proprement  à  la  personne  ou  à  l'hypostase  comme 
au  sujet  qui  naît,  tandis  qu'elle  ne  s'attribue  à  la  nature  que  comme  à  son 
terme.  Car  le  terme  d'une  génération  et  d'une  naissance  quelconque  est  la 
forme,  et  c'est  la  forme  que  la  nature  exprime.  Ainsi  on  dit  que  la  nais- 

sance est  la  voie  qui  tend  à  la  nature,  d'après  Aristote  {Phys.  lib.  ii,  text.  14), 
parce  que  l'intention  de  la  nature  a  pour  terme  la  forme  ou  la  nature  de 
l'espèce. 

Il  faut  répondre  ̂ n  premier  argument,  qu'à  cause  de  l'identité  qu'il  y  a 
en  Dieu  entre  la  nature  et  l'hypostase,  la  nature  se  prend  quelquefois  pour 
la  personne  ou  l'hypostase.  C'est  ainsi  que  saint  Augustin  dit  que  la  nature 
divine  a  été  conçue ,  qu'elle  est  née ,  parce  que  la  personne  du  Fils  a  été 
conçue  et  qu'elle  est  née  selon  la  nature  humaine. 

Il  faut  répondre  au  second.^  qu'aucun  mouvement  ou  changement  ne  tire 
son  nom  du  sujet  qui  est  mû,  mais  du  terme  du  mouvement  auquel  il  em- 

prunte son  espèce.  C'est  pourquoi  la  naissance  ne  se  dénomme  pas  d'après 
la  personne  qui  naît,  mais  d'après  la  nature  qu'elle  a  pour  terme. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  nature ,  à  proprement  parler,  ne 

commence  pas  à  exister,  mais  c'est  plutôt  la  personne  qui  commence  à 
exister  dans  une  nature  quelconque;  parce  que,  comme  nous  l'avons  dit 
(m  corp.  art.).,  la  nature  signifie  une  chose  par  laquelle  une  autre  existe, 

au  lieu  que  la  personne  indique  une  chose  dont  l'être  est  subsistant. 
ARTICLE  II.  —  DOIT-ON  ATTRIBIIKR  AU  CHRIST  UNE  NAISSANCE  TEMPORELLE  (1)? 

\.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  attribuer  au  Christ  une  naissance  tem- 
porelle. Car  naître  est  en  quelque  sorte  le  mouvement  d'une  chose  qui 

n'existe  pas  avant  de  naître,  et  qui  doit  au  bienfait  de  la  naissance  d'exis- 
ter. Or,  le  Christ  a  existé  de  toute  éternité.  Il  n'a  donc  pas  pu  naître  tem- 

porellement. 

2.  Ce  qui  est  parfait  en  soi  n'a  pas  besoin  de  naître.  Or,  la  personne  du 
{\)  11  est  de  foi  conlro  les  ariens  et  les  prorlieiis  exprimé  da.ns  tous  les  symboles,  et  exprcssc-meirt 

que  le  Clirist  a  eu  «lonx  naissances,  l'une  ôlornollc  Hélini  par  tous  les  conciles  i:énéraux  (Vid.  conc-  V 
et  l'autre  lomporelle  ;   c'est  ce  qui  se    trouve        C'onsf.  et  conc.  iaf.  sub  Mart.  I*,. 
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Fils  de  Dieu  a  été  parfaite  de  toute  éternité.  Il  n'a  donc  pas  besoin  de  la 
naissance  temporelle,  et  par  conséquent  il  semble  qu'il  ne  soit  pas  né 
temporellement. 

3.  La  naissance  convient  proprement  à  la  personne.  Or,  dans  le  Christ 

il  n'y  a  qu'une  seule  personne.  Par  conséquent  il  n'y  a  en  lui  qu'une  seule naissance. 

4.  Ce  qui  a  deux  naissances  naît  deux  fois.  Or,  il  semble  faux  de  dire  : 
le  Christ  est  né  deux  fois  ;  parce  que  sa  naissance,  par  laquelle  il  est  né  du 

Père,  ne  souffre  pas  d'interruption,  puisqu'elle  est  éternelle;  cependant  il 
faudrait  qu'il  y  en  eût  une  pour  légitimer  le  mot  deux;  car  on  ne  dit 
qu'un  individu  court  deux  fois  qu'autant  qu'il  court  avec  interruption.  \\ 
semble  donc  qu'on  ne  doive  pas  reconnaître  dans  le  Christ  deux  sortes  de naissance. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  Damascène  dit  (Ortk.  fui.  lib.  m, 
cap.  7)  :  Nous  confessons  qu'il  y  a  dans  le  Christ  deux  naissances,  l'une 
éternelle  par  laquelle  il  procède  du  Père,  et  l'autre  par  laquelle  il  est  venu 
dans  ces  derniers  temps  à  cause  de  nous. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'il  y  a  dans  le  Christ  deux  natures,  il  est  nécessaire  de  lui 
attribuer  deux  naissances,  l'une  éternelle  par  laquelle  il  procède  éternellement  de 
son  Père,  et  l'autre  temporelle  par  laquelle  il  est  né  de  sa  mère  dans  le  temps. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  nature  est  à 
la  naissance  ce  que  le  terme  est  au  mouvement  ou  au  changement.  Or,  le 
mouvement  change  selon  la  diversité  des  termes,  comme  on  le  voit  par 
Aristote  {Phys.  lib.  v,text.  41).  Et  comme  dans  le  Christ  il  y  a  deux  natures, 

la  nature  divine  et  la  nature  humaine,  et  qu'il  a  reçu  l'une  de  son  Père  de 
toute  éternité,  et  l'autre  de  sa  mère  temporellement;  il  s'ensuit  qu'il  est 
nécessaire  d'attribuer  au  Christ  deux  naissances,  l'une  par  laquelle  il  est 
né  éternellement  de  son  Père,  l'autre  par  laquelle  il  est  né  temporellement de  sa  mère. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  objection  a  été  faite  par 

un  hérétique  appelé  Félicien ,  que  saint  Augustin  rét'ute  ainsi  (  Lib.  co7if. 
Felic.  cap.  12)  :  Feignons,  dit-il,  comme  un  grand  nombre  le  veulent,  qu'il 
y  ait  dans  le  monde  une  àme  générale  qui  vivifie  ainsi  toutes  les  semences 
par  un  mouvement  ineffable;  de  manière  que  sans  être  identifiée  avec  les 
choses  qui  sont  produites,  elle  fournisse  la  vie  à  celles  qui  doivent  naître. 
Quand  elle  est  parvenue  dans  le  sein  de  la  femme,  pour  préparer  la  ma- 

tière conformément  à  ses  fins ,  elle  fait  que  ce  qui  n'a  pas  la  même  subs- 
tance qu'elle  ne  forme  plus  qu'une  personne  avec  elle,  et  par  l'activité  de 

l'àme  et  la  passivité  de  la  matière,  il  arrive  que  les  deux  substances  ne 
font  qu'un  seul  homme.  C'est  ainsi  que  nous  disons  que  l'àme  naît  de  la 
femme,  quoique  pour  ce  qui  la  regarde  elle  n'ait  pas  été  absolument  inexis- 

tante avant  de  naître.  Ainsi  donc,  et  d'une  manière  beaucoup  plus  sublime, 
le  Fils  de  Dieu  est  né  comme  homme  de  sa  mère ,  de  la  même  façon  qu'on 
dit  que  l'àme  naît  avec  le  corps ,  non  parce  qu'ils  ont  l'un  et  l'autre  la 
même  substance,  mais  parce  que  de  l'un  et  do  l'autre  il  ne  se  fait  qu'une 
seule  personne.  Nous  ne  disons  cependant  pas  que  le  Fils  de  Dieu  a  com- 

mencé avec  sa  chair,  dans  la  crainte  qu'on  ne  croie  que  sa  divinité  est 
temporelle  ;  et  nous  ne  disons  pas  que  la  chair  du  Fils  de  Dieu  est  éternelle, 

de  peur  que  l'on  ne  suppose  qu'il  n'a  pas  pris  véritablement  un  corps  hu- 
main, mais  qu'il  n'en  a  pris  qu'une  image  (1). 

[\)  Ce  passage  est  de  Vigile  deïapàc.  Ou  a  cru       hn^temps  que  cet  ouvrage  était  de  saint  Augustin, 

/ 



DE  LA  NAISSANCE  DU  CHRIST.  319 

Il  faut  répondre  uu  second^  que  ce  raisonnement  n  été  celui  de  Nestorius, 
que  saint  Cyrille  réfute  dans  une  lettre  (quœ  hab.  in  cojic.  Ephes.  part,  i , 
cap.  8),  en  disant  :  Nous  ne  prétendons  pas  que  le  Fils  de  Dieu  ait  eu  besoin 

nécessairement  à  cause  de  lui  d'une  seconde  naissance,  après  celle  qu'il 
tient  de  son  Père.  Car  il  faut  être  insensé  et  ignorant  pour  dire  que  celui 
qui  existe  avant  tous  les  siècles,  et  qui  est  co-éternel  avec  le  Père,  ait  be- 

soin de  commencer  pour  exister  une  seconde  fois.  Mais  il  s'est  uni  hypos- 
tatiquement  à  cause  de  nous,  et  pour  notre  salut,  à  la  nature  humaine  qui 

a  procédé  de  la  femme,  et  c'est  pour  cela  qu'on  dit  qu'il  est  né  charnelle- ment. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  naissance  appartient  à  la  personne 
comme  à  son  sujet  et  à  la  nature  comme  à  son  terme.  Or,  il  est  pos- 

sible qu'il  y  ait  plusieurs  changements  dans  un  môme  sujet;  mais  il  est 
nécessaire  qu'ils  varient  selon  leurs  termes.  Toutefois  nous  ne  disons  pas 
cela  comme  si  la  naissance  éternelle  était  un  changement  ou  un  mouve- 

ment; nous  le  disons  parce  qu'elle  est  désignée  de  cette  manière. 
Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'on  peut  dire  que  le  Christ  est  né  deux 

fois  par  rapport  à  ses  deux  naissances.  Car ,  comme  on  dit  que  celui  qui 

court  en  deux  temps  court  deux  fois,  de  même  on  peut  dire  qu'il  nait  deux 
fois  celui  qui  nait  une  fois  dans  l'éternité  et  une  fois  dans  le  temps  ;  parce 
que  l'éternité  et  le  temps  différent  beaucoup  plus  que  deux  temps,  quoique 
l'un  et  l'autre  désignent  une  mesure  de  la  durée. 
ARTICLE  IlL  —  PEUï-oN  dire  d'après  la  naissance  temporelle  du  christ  que 

LA  BIENHEUREUSE  VIERGE  EST  SA  MÈRE  (1)? 

4.  Il  semble  qu'on  ne  puisse  pas  dire  d'après  la  naissance  temporelle  du 
Christ  que  la  bienheureuse  Vierge  est  sa  mère.  Car  ,  comme  nous  lavons 

dit  (qucst.  \x\n,  art.  4;,  la  bienheureuse  vierge  Marie  n'a  rien  opéré  active- 
ment dans  la  génération  du  Christ,  mais  elle  a  seulement  fourni  la  ma- 
tière. Or  cela  ne  suffît  pas  pour  être  mère;  autrement  on  dirait  que  le  bois 

est  la  mère  d'un  lit  ou  d'un  escabeau.  Il  semble  donc  qu'on  ne  puisse  appe- 
ler la  bienheureuse  Vierge  la  mère  du  Christ. 

2.  Le  Christ  est  né  miraculeusement  de  la  bienheureuse  Vierge.  Or,  une 

génération  miraculeuse  ne  suffît  pas  pour  qu'il  y  ait  maternité  ou  filiation. 
Car  nous  ne  disons  pas  qu'Eve  a  été  la  fille  d'Adam.  Il  semble  donc  qu'on 
ne  doive  pas  appeler  le  Christ  le  fils  de  la  bienheureuse  Vierge. 

3.  Prœterea,  ad  matrem  pertinere  videtur  decisio  seminis.  Sed,  sicut 
Damascenus  dicit  in  m  lib.  orth.  Fid.,  cap.  2,  cire.  med.,etcap.  7,  corpus 
Chrisii  non  seminaliter,  sed  conditivè  à  Spiritu  sancto  formatum  est.  Ei'go 
videtur  quod  B.  Virgo  non  debeat  dici  mater  Christi. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  lit  dans  l'Evangile  (Matth.  i,  17)  :  Telle  fut  la 
génération  du  Christ  :  Marie,  sa  mère,  ayant  épousé  Joseph. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  corps  du  Christ  a  été  pris  dans  le  sein  de  la  Vierge  et 

qu'il  a  été  formé  de  son  sang  le  plus  pur,  on  dit  avec  raison  que  la  bienheureuse Vierge  est  sa  mère. 

11  faut  l'épondre  que  la  bienheureuse  Vierge  est  la  mère  véritable  et  na- 
turelle du  Christ.  Car,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  v,  art.  2),  le  corps 

mais    Cliifflct    a  (U'montré,  de  la   maniôre   la  de  Vnlonlin,  qui  vouloil que  le Clirist  eût  apporté 
plus  vicloriouse,  que  rot  ouvrnse  était  ilc  Vigile  son  corps  <lu  ciel  ;  d'Apolle,  qui  prôtondait  que 
de  Tapse,  qui  aimait  d'ailleurs  à  placor  ses  pro-  sa  chair  avait  été  fonuéc  des  cléments  ;  d'Apolli- 
pres  écrits  sous  le  nom  des  plus  prauils  docteuis,  nairc,   qui   supposait  ijuc  sa  cliair    avait  existé 
pour  leur  donner  plus  dinitorité.  Avant  les  siècles,  et  des  nieninonitcs.qui  croyaieut 

\\i  Cet  article  est  une  rélulation  de   Terreur  quelle  était  de  la  substance  de  Dieu  le  Père. 
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du  Christ  n'a  pas  été  apporté  du  ciel ,  ainsi  que  Ta  supposé  l'hérétique  Va- 
lentin,  mais  il  a  été  pris  de  la  Vierge  mère  et  formé  de  son  sang  le  plus 

pur.  Et  il  n'en  laut  pas  davantage  pour  être  mère,  comme  on  le  voit  d'après 
ce  que  nous  avons  dit  fquest.  wxi,  art.  5).  Par  conséquent  la  bienheureuse 
Vierge  est  donc  véritablement  la  mère  du  Christ. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  xxxn,  art,  3),  la  paternité  ou  la  maternité  et  la  filiation  ne  con- 

viennent pas  à  toute  génération,  mais  seulement  à  la  génération  des  êtres 

vivants.  C'est  pourquoi  s'il  y  a  des  choses  inanimées  qui  soient  faites  d'une 
matière  quelconque,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'il  y  ait  en  eux  un  rap- 

port de  maternité  et  de  filiation.  Ce  rapport  n'existe  que  dans  la  génération 
des  êtres  vivants  qui  reçoit  à  proprement  parler  le  nom  de  naissance. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène 
[Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  1),  la  naissance  temporelle  par  laquelle  le  Christ  est 

né  pour  notre  sahit  est  d'une  certaine  manière  conforme  à  nous,  puisqu'il 
est  né  comme  homme  d'une  femme  et  dans  le  temps  voulu  pour  la  concep- 

tion ;  mais  elle  est  au-dessus  de  nous,  parce  qu'il  est  né  de  l'Esprit-Saint  et 
d'une  vierge  sainte,  en  s'élevant  au-dessus  des  lois  ordinaires  de  la  nature. 
Ainsi  donc  du  côté  de  la  mère  cette  naissance  a  été  naturelle;  mais  par  rap- 

port à  l'opération  de  TEsprit-Saint  elle  a  été  miraculeuse.  Par  conséquent 
la  bienheureuse  Vierge  est  la  mère  véritable  et  naturelle  du  Christ. 

Ad  tertium  dicendum  quèd,  sicut  supra  dictumest,  quœst.  xxxii,  art.  4, 
resolutio  seminis  fœminaî  non  pertinet  ad  necessitatem  conceptùs  :  et 
ideô  resolutio  seminis  non  ex  necessitate  requiritur  ad  matrem. 
ARTICLE  IV.  —  DOIT-ON  dire  que  la  bienheureuse  vierge  est  la  mère 

DE   DIEU    (i)? 

1.  Il  semble  que  la  bienheureuse  Vierge  ne  doive  pas  être  dite  la  mère 

de  Dieu.  Car  on  ne  doit  dire  au  sujet  des  mystères  divins  que  ce  que  l'Ecri- 
ture sainte  renferme.  Or,  on  ne  lit  en  aucun  endroit  qu'elle  soit  la  mère  de 

Dieu,  mais  seulement  qu'elle  est  la  mère  du  Christ,  ou  la  mère  de  l'enfant, comme  on  le  voit  (Matlh.  i).  On  ne  doit  donc  pas  dire  que  la  bienheureuse 
Vierge  est  la  mèi-e  de  Dieu. 

2.  On  dit  que  le  Christ  est  Dieu  selon  la  nature  divine.  Or,  la  nature  di- 

vine n'a  pas  reçu  de  la  Vierge  le  commencement  de  l'être.  On  ne  doit  donc 
pas  dire  que  la  bienhem^euse  Vierge  est  la  mère  de  D^i: 

3.  Le  mot  Dieu  est  un  nom  commun  au  Père ,  au  Fils  et  à  l'Esprit- 
Saint.  Si  donc  la  bienheureuse  Vierge  est  la  mère  de  Dieu,  il  semble 

en  résulter  qu'elle  est  la  mère  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit;  ce  qui 
répugne.  On  ne  doit  donc  pas  dire  que  la  bienheureuse  Vierge  est  la  mère 
de  Dieu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Dans  les  anathèmes  de  saint  Cyrille  approuvés  par 
le  concile  d'Ephèse  (part.  I,  cap.  26,  anath.  1),  on  lit  :  Si  quelqu'un  ne  con- 

fesse que  l'Emmanuel  est  véritablement  Dieu,  et  que  pour  ce  motif  la  sainte 
Vierge  est  la  mère  de  Dieu  (car  elle  a  engendré  charnellement  le  Verbe  de 

Dieu  fait  chair),  qu'il  soit  anathème. 
CONCLUSION.  —  Puisque  dans  le  Christ  l'hypostase  de  la  nature  divine  et  de  la 

H)  Cet  article  est  contre  Ncstorius,  Ibas  d'E-  h  Constantinoplc,  au  concile  de  Lalran,  et  l'E- 
desse,  Thëodotc  et  tous  les  aulres  hcicliqucs  qui  glisc  proclame  ce  dogme  dans  ses  prières  publi- 

ent prétendu  qu'on  ne  devait  pas  dire  que  la  ques,  et  cuire  aulrcs  dans  la  Salutation  angôli- 
sainte  Vierge  était  la  mère  de  Dieu,  Cette  er-  que  :  Sancta  Maria,  Mater  Dei ,  ora  pro 
rcur  a  été  condamnée  au  premier  concile  d'E-  nobis. 
phèse,  au  cinquième  concile  œcuménique,  tenu 
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nature  humaine  qu'il  a  reçue  de  sa  mère  est  la  même,  il  s'ensuit  que  la  bienheu- 
reuse >'ierge  est  appelée  véritablement  la  racre  de  Dieu,  et  que  c'est  une  hérésie  d'aftir- mer  le  contraire. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xvi,  art.  1),  tout  nom 
signifiant  in  concreto  une  nature,  peut  se  dire  de  l'hypostase  de  cette  na- 

ture. Or,  l'union  de  l'incarnation  s'étant  faite  dans  l'hypostase,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu  (quest.  ii,  art.  2  et  3),  il  est  évident  que  le  mot  Dieu  peut 
se  dire  de  l'hypostase  qui  a  la  nature  humaine  et  la  nature  divine.  C'est 
pourquoi  tout  ce  qui  convient  à  la  nature  divine  ou  à  la  nature  humaine  peut 

être  attribué  à  cette  personne,  soit  qu'on  dise  d'elle  un  nom  qui  signifie  la 
nature  divine,  soit  qu'on  en  dise  un  qui  exprime  la  nature  humaine.  Ainsi 
on  attribue  à  la  personne  ou  à  l'hypostase  la  conception  et  la  naissance, 
selon  la  naturedans  laquelle  elle  est  conçueou  elle  naît.  Par  conséquent  puis- 

que dans  le  principe  même  de  la  conception  la  nature  humaine  a  été  prise 

par  la  personne  divine,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  (quest.  xwiii,  art.  3),  il 
s'ensuit  que  l'on  peut  dire  véritablement,  que  Dieu  a  été  conçu  et  qu'il  est  né 
de  la  Vierge.  Et,  comme  on  dit  qu'une  femme  est  mère  de  quelqu'un  parce 
qu'elle  Ta  conçu  et  engendré,  il  en  résulte  que  la  bienheureuse  Vierge  doit 
être  véritablement  appelée  la  mère  de  Dieu.  Car  on  ne  pourrait  nier  que  la 

bienheureuse  Vierge  est  mère  de  Dieu  que  dans  le  cas  où  l'humanité  aurait 
été  soumise  à  la  conception  et  à  la  naissance,  avant  que  cet  homme  eût  été  le 

Fils  de  Dieu,  comme  l'a  prétendu  Photin  ;  ou  bien  dans  le  cas  où  l'on  dirait 
avec  Nestorius  que  l'humanité  n'aurait  pas  été  prise  de  manière  à  ne  former 
qu'une  seule  personne  ou  qu'une  seule  hypostase  avec  le  V(!rbe  de  Dieu. 
Ces  deux  hypothèses  étant  erronées,  il  s'ensuit  que  c'est  une  hérésie  de  nier que  la  bienlieureuse  Vierge  soit  la  mère  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  objection  a  été  celle  de 

Nestorius.  On  la  résout  en  disant  que ,  quoique  dans  l'Ecriture  il  ne  soit  pas 
dit  expressément  que  la  bienheureuse  Vierge  est  la  mère  de  Dieu,  cepen- 

dant on  y  trouve  d'une  manière  expresse  que  Jésus-Christ  est  vrai  Dieu, 
comme  on  le  voit  (ï.  Joan.  ult.),  et  que  la  bienheureuse  Vierge  (1)  est  la  mère 

de  Jésus-Christ  (Matth.  i).  D'où  il  suit  nécessairement,  d'après  les  paroles  do 
l'Ecriture  elle-même,  qu'elle  est  la  mère  de  Dieu.  L'Apôtre  dit  aussi  [Rom, 
IX,  5)  que  le  Christ,  qui  est  Dieu  au-dessus  de  tout  et  qui  est  béni  dans  tous 
les  siècles^  a  les  /w/ ^'  vour pères  selon  la  chair.  Mais  comme  il  ne  peut  venir 
des  Juifs  que  par  l'intermédiaire  de  la  bienheureuse  Vierge,  il  s'ensuit  que 
celui  qui  est  Dieu  au-dessus  de  tout  et  qui  est  béni  dans  les  siècles  est  véri- 

tablement né  de  la  bienheureuse  Vierge  comme  de  sa  mère. 
Il  faut  répondre  au  second ,  que  cette  objection  a  été  encore  faite  par 

Nestorius.  Mais  saint  Cyrille  la  réfute  dans  une  lettre  contre  cet  hérésiar- 
que (quœ  hab.  in  conc.  F^phes.  part.  I,  cap.  \i,  num.  12),  en  disant  : 

De  même  que  l'âme  de  l'homme  naît  avec  son  propre  corps,  et  est  considérée 
comme  ne  faisant  qu'un  avec  lui,  et  qu'il  paraît  inutile  de  dire  que  celle 
qui  est  la  mère  du  corps  n'est  pas  la  mère  de  l'àme;  ainsi  nous  recon- 

naissons qu'il  s'est  passé  quelque  chose  de  semblable  dans  la  génération du  Christ.  Car  le  Verbe  de  Dieu  est  né  de  la  substance  de  Dieu  son  Père  ; 

mais  parce  qu'il  a  pris  un  corps,  il  est  nécessaire  de  confesser  qu'il  est  no de  la  iemme  selon  la  chair.  Il  faut  donc  dire  que  la  bienheureuse  Vierge  est 

appelée  la  mère  de  Dieu,  non  parce  qu'elle  est  la  mère  de  la  divinité,  mais 
(\)  (Mallli.  \)  :  De  qud  natus  est  Jésus  qui        Dirit  mnter  ejus  tyiinislcriis.  JbiJ.  xix)  ;  Sta 

roriiiur  Chrittus.'lAK.  il,  :  Drdit  mater  ejui        batjuxlà  cruccm  Jesu  mater  ejus. 
ad  Ulum.    Joan.  il)  ;  Erat  muter  Jcsus  ibi. 

VI.  21 
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parce  qu'elle  est  la  mère  selon  riiumanité  d'une  personne  qui  a  la  divinité et  riiumanité  tout  ensemble. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  mot  Dieu ,  quoiqu'il  soit  commun 
aux  trois  personnes,  s'emploie  cependant,  tantôt  pour  la  seule  personne  du 
Père,  tantôt  pour  la  seule  personne  du  Fils,  tantôt  pour  celle  du  Saint-Es- 

prit, comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xvi,  art.  1  et  2).  Ainsi  quand  on  dit  que 
la  bienheureuse  Vierge  est  la  mère  de  Dieu,  le  nom  de  Dieu  ne  s'entend 
que  de  la  personne  du  Fils,  qui  s'est  incarnée. 

ARTICLE   V.  —   Y  A-T-IL   DANS   LE   CHRIST   DFXX   FILIATIONS   (1)  ? 

1.  Il  semble  qu'il  y  ait  dans  le  Christ  deux  filiations.  Car  la  naissance 
est  la  cause  delà  filiation.  Or,  il  y  a  dans  le  Christ  deux  naissances.  Il  y  a 
donc  aussi  en  lui  deux  filiations. 

2.  La  filiation  d'après  laquelle  on  dit  que  l'on  est  fils  de  quelqu'un,  soit 
de  la  mère ,  soit  du  père ,  dépend  en  quelque  façon  de  cette  dernière  per- 

sonne, parce  que  l'être  de  la  relation  consiste  à  se  rapporter  d'une  certaine 
manière  à  une  chose;  ce  qui  fait  que  l'un  des  relatifs  étant  détruit  l'autre 
l'est  aussi.  Or,  la  filiation  éternelle  par  laquelle  le  Christ  est  Fils  de  Dieu  le 
Père,  ne  dépend  pas  de  sa  mère,  parce  que  rien  de  ce  qui  est  éternel  ne  dé- 

pend de  ce  qui  est  temporel.  Par  conséquent  le  Christ  n'est  pas  le  Fils  de 
sa  mère  par  une  filiation  éternelle.  Alors,  ou  il  n'en  est  le  fils  d'aucune  ma- 

nière, ce  qui  est  contraire  à  ce  que  nous  avons  dit  (art.  préc),  ou  bien  il 

faut  qu'il  en  soit  le  fils  par  une  filiation  temporelle.  Il  y  a  donc  dans  le Christ  deux  filiations. 

3.  L'un  des  relatifs  entre  dans  la  définition  de  l'autre;  d'où  il  est  évident 
que  l'un  des  relatifs  tire  de  l'autre  son  espèce.  Or,  une  seule  et  même  chose 
ne  peut  pas  exister  dans  des  espèces  diverses.  11  paraît  donc  impossible 

qu'une  seule  et  même  relation  ait  pour  termes  des  extrêmes  absolument 
différents.  Or,  on  dit  que  le  Christ  est  le  Fils  du  Père  éternel  et  d'une  mère 
temporelle  ;  ce  qui  produit  des  termes  absolument  divers.  Il  semble  donc 

que  le  Christ  ne  puisse  pas  être  appelé  d'après  la  même  relation  le  fils  du 
Père  et  de  la  mère,  et  que,  par  conséquent,  il  y  ait  en  lui  deux  filia- 
tions. 

Mais  c'est  le  contraire.  Comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  (Orth,  fid. 
lib.ni,cap.  43),  les  choses  qui  appartiennent  à  la  nature  se  multiplient  dans 
le  Christ,  mais  il  n'en  est  pas  de  môme  de  celles  qui  appartiennent  à  la  per- 

sonne. Or ,  la  filiation  appartient  principalement  à  la  personne ,  car  elle 

est  une  propriété  personnelle,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons 
dit  (part.  I ,  quest.  xl,  art.  2, 3  et 4 ).  Il  n'y  a  donc  dans  le  Christ  qu'une seule  filiation. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'il  y  a  eu  dans  le  Christ  deux  naissances,  il  est  nécessaire 
qu'il  y  ait  aussi  sous  le  même  rapport  deux  filiations,  l'une  éternelle  et  l'autre 
temporelle;  mais  parce  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  sujet  de  filiation,  qui  est  la  personne 
divine,  on  doit  dire  qu'il  n'y  a  dans  le  Christqu'une  seule  filiation. 

Il  faut  répondre  qu'à  cet  égard  il  y  a  différentes  opinions.  Car  les  uns, 
considérant  la  cause  de  la  fihation,  qui  est  la  naissance,  mettent  dans  le 

Christ  deux  filiations,  comme  il  y  a  deux  naissances.  D'autres,  regardant  le 
sujet  de  la  filiation,  qui  est  la  personne  ou  l'hypostase  du  Fils,  n'admettent 
dans  le  Christ  qu'une  seule  filiation ,  comme  il  n'y  a  qu'une  hypostase  ou 

(I)  Cet  article  a  pour  objet  d'cxpliriucr  corn-  Dcns  csl  ex  subslanlid  Patris  ante  sœcula 
ment,  malgré  les  deux  naissances  du  Christ,  le  gcnilus,  hnmo  est  ex  stibftantid  malris  in 

Fils  tic  Dieu  et  le  Fils  de  l'honimc  e;^t  un,  d'à-  sicnilo  natns  ,qu{  liccl  Deus  $i(  et  homo ,  non 
près  ces  paroles  du  symbole  de  saint  Athanase  :  duo  tamcn,  sed  unus  est  Chriflus. 



DE  LA  NAISSANCE  DU  CHRIST.  323 

qu'une  personne  (i).— Car  l'unité  de  la  relation  ou  sa  pluralité  ne  se  consi- 
dère pas  d'après  les  termes,  mais  d'après  la  cause  ou  le  sujet  (2).  Car  si  on  la 

considérait  d'après  les  termes,  il  faudrait  que  chaque  homme  eùten  lui  deux 
filiations,  l'une  par  laquelle  il  se  rapporterait  à  son  père,  et  l'autre  par  la- 

quelle il  se  rapporterait  à  sa  mère.  Mais  quand  on  considère  convenable- 
ment cette  question  ,  il  est  évident  que  c'est  par  la  m.ôme  relation  que  cha- 

que individu  se  rapporte  à  son  père  et  à  sa  mère,  en  raison  de  l'unité  de 
cause.  Car  c'est  par  la  même  naissance  que  l'homme  naît  de  son  père  et  de 
sa  mère,  et,  par  conséquent,  c'est  par  la  même  relation  qu'il  se  rapporte  à 
l'un  et  à  l'autre  (3).  Il  en  est  de  même  du  maître  qui  enseigne  à  beaucoup 
de  disciples  la  même  science ,  et  du  seigneur  qui  gouverne  différents  indi- 

vidus qui  lui  sont  soumis  par  la  même  puissance.  Mais  s'il  y  a  des  causes 
diverses  qui  diffèrent  d'espèce,  il  semble  que  par  suite  les  relations  diffèrent 
d'espèce  aussi.  Par  conséquent  rien  n'empêche  qu'il  n'y  ait  ainsi  plusieurs 
relations  différentes  (4)  dans  le  môme  sujet.  Par  exemple,  quand  un  maître 

enseigne  aux  uns  la  grammaire,  aux  autres  la  logique,  il  n'est  pas  leur 
maître  sous  le  même  rapport.  C'est  pourquoi  un  seul  et  même  homme  peut 
être,  sous  des  rapports  différents,  le  maître  de  divers  disciples,  ou  des 
mêmes  disciples  relativement  à  des  sciences  différentes.  Mais  il  arrive  quel- 

quefois que  l'on  a  une  relation  avec  plusieurs  individus ,  selon  des  causes 
diverses,  quoique  de  la  même  espèce  ;  comme  quand  on  est  le  père  de  divers 

enfants  d'après  différents  actes  de  génération.  Alors  la  paternité  ne  peut  pas 
différer  d'espèce,  puisque  les  actes  de  la  génération  sonfde  la  même  espèce. 
Et  parce  que  plusieurs  formes  de  la  même  espèce  ne  peuvent  pas  simultané- 

ment exister  dans  le  même  sujet,  il  n'est  pas  possible  qu'il  y  ait  plusieurs 
paternités  dans  celui  qui  est  le  père  de  plusieurs  enfants  par  une  génération 

naturelle;  mais  il  en  serait  autrement,  s'il  était  père  de  l'un  par  la  généra- 
tion naturelle,  et  père  de  l'autre  par  l'adoption.  —  Or,  il  est  évident  que  ce 

n'est  pas  par  une  seule  et  même  naissance  que  le  Christ  est  né  du  Père  de 
toute  éternité,  et  de  sa  mère  dans  le  temps  ;  car  celte  naissance  n'est  pas 
de  la  même  espèce  que  l'autre.  Par  conséquent,  il  faudrait  dire  que  sous  ce 
rapport  (5)  il  y  a  différentes  filiations,  l'une  temporelle  et  l'autre  éternelle. 
Cependant  parce  que  le  sujet  de  la  filiation  n'appartient  pas  à  la  nature 
ou  n'est  pas  une  partie  de  la  nature,  mais  qu'il  est  seulement  une  personne 
ou  une  hypostase ,  et  que  dans  le  Christ  il  n'y  a  pas  d'autre  hypostase  ou 
d'autre  personne  que  réternelle,  il  ne  peut  y  avoir  en  lui  d'autre  fdiation 
que  celle  qui  existe  dans  l'hypostase  éternelle  (6].  Et  comme  touta  rela- 

tion qui  se  dit  de  Dieu  dans  le  temps  ne  met  pas  en  Dieu  qui  est  éternel, 

quelque  chose  de  réel,  mais  n'est  qu'une  relation  déraison,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu  (part.  I,  quest.  xni,  art.  7),  il  s'ensuit  que  la  filiation  par  laquelle 
le  Christ  se  rapporte  à  sa  mère  ne  peut  pas  être  une  relation  réelle,  mais 
seulement  une  relation  de  raison.  — Ainsi,  sous  un  rapport,  il  y  a  quelque 
chose  de  vrai  dans  les  deux  opinions  que  nous  avons  citées.  Car  si  nous 

considérons  les  raisons  parfaites  (7)  de  la  filiation,  il  faut  dire  qu'il  y  a 
deux  filiations  selon  la  dualité  des  naissances  ;  mais  si  nous  considérons  le 

[i]  Saint  Thomas  concilie  onscinL'.o  ces  doux  (3)  Ainsi  Viiiiiti' ou  la  plnralité  de  la  relation  ne 
sentiments.  se  cousidi'ie  pas  d  après  le  terme. 

(2)  II  y  a  trois  choses  qui  concourent  à  former  (5)  Des  rolalions  qui  diffèrent  sous  le  rapport 
la  relation,  le  sujet,  le  terme  et  la  cause.  Ainsi  de  la  cause. 
en  Dieu  la  relation  de  iiafernilc  a  pour  cause  la  (d)  Sous  le  rapport  de  la  cause, 

naissauccdu  Fil-,  i)our  sujet  le  l'ère  ((ui  eugcudre,  ^C)  Ainsi  la  liliation  est  uue  sous  le  rapport  du 
et  pour  ternie  le  Til»  ijui  est  eugeudré.  sujet. 

["!)  C'cst-à  dire  les  causes. 



324  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

sujet  de  la  filiation  qui  ne  peut  être  que  le  suppôt  éternel ,  il  ne  peut  y  avoir 

réellement  dans  le  Christ  que  la  filiation  éternelle.  On  dit  cependant  qu'il  est 
fils  relativement  à  sa  mère  d'une  relation  que  Ion  conçoit  simultanément 
avec  la  relation  de  maternité  qui  se  rapporte  au  Christ.  C'est  ainsi  que 
Dieu  est  appelé  Seigneur,  par  une  relation  de  raison  qui  se  conçoit  simul- 

tanément avec  la  relation  réelle  par  laquelle  la  créature  est  soumise  à  Dieu, 
et  quoique  la  relation  de  domination  ne  soit  pas  réelle  en  Dieu,  néanmoins 
on  le  dit  réellement  seigneur,  parce  que  la  créature  lui  est  réellement  sou- 

mise. De  même  on  dit  que  le  Christ  est  réellement  le  fils  de  la  Vierge  mère, 

par  suite  de  la  relation  réelle  qu'a  la  maternité  avec  le  Christ. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  n<iissance  temporelle  pro- 

duirait dans  le  Christ  une  filiation  temporelle  réelle,  s'il  y  avait  là  un  sujet 
capable  de  cette  filiation  ;  ce  qui  ne  peut  pas  être.  Car  un  suppôt  éternel  ne 

peut  recevoir  une  relation  temporelle,  comme  nous  l'avons  dit  (m  corp.  art,). 
On  ne  peut  pas  dire  qu'il  est  apte  à  recevoir  une  filiation  temporelle  en  rai- 

son de  la  nature  humaine,  comme  il  est  apte  à  recevoir  une  naissance  tem- 
porelle -,  parce  qu'il  faudrait  que  la  nature  humaine  lut  soumise  d'une  cer- 

taine manière  à  la  filiation  (1),  comme  elle  a  été  soumise  d'une  certaine 
façon  à  la  naissance.  Car  quand  on  dit  qu'un  Ethiopien  est  blanc  par  rap- 

port à  ses  dents,  il  faut  que  la  dent  de  l'Ethiopien  soit  le  sujet  de  sa  blan- 
cheur. Mais  la  nature  humaine  ne  peut  être  d'aucune  manière  le  sujet  de  la 

filiation  :  parce  que  cette  relation  se  rapporte  directement  à  la  personne. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  la  filiation  éternelle  ne  dépend  pas  de  la 

mère  qui  est  temporelle  ;  mais  avec  cette  filiation  éternelle  on  conçoit  si- 

multanément un  rapport  temporel  qui  dépend  de  la  mère,  d'après  lequel 
on  dit  que  le  Christ  est  le  Fils  de  la  Vierge. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'unité  et  l'être  se  suivent,  comme  le 
dit  Aristote  {Met.  lib.  iv,  text.  3).  C'est  pourquoi  comme  il  arrive  que  dans 
l'un  des  extrêmes  la  relation  est  un  être,  et  que  dans  l'autre  elle  n'en  est 
pas  un  (2),  mais  qu'elle  est  seulement  une  chosede  raison,  comme  la  science 
et  son  objet,  ainsi  que  l'observe  le  philosophe  (il/e^.  lib.  v,  text.  20)  ;  de  môme  il 
arrive  que  par  rapport  à  un  extrême  il  n'y  a  qu'une  relation ,  et  que  par  rapport 
à  l'autre  il  y  en  a  plusieurs  ;  comme  dans  les  hommes  du  côté  des  parents 
on  trouve  deux  sortes  de  relation  (3),  l'une  de  paternité  et  l'autre  de  mater- 

nité, qui  sont  d'espèce  différente,  parce  que  le  père  est  le  principe  de  la  gé- 
nération sous  un  autre  rapport  que  la  mère.  Mais  s'il  y  avait  plusieurs  in- 

dividus qui  fussent  sous  le  même  rapport  le  principe  d'une  même  action 
(comme  quand  plusieurs  trahient  ensemble  un  navire),  il  n'y  aurait  pour 
tous  qu'une  seule  et  même  relation.  Du  côté  de  l'enfant  il  n'y  a  qu'une  seule 
filiation  réelle,  mais  il  y  en  a  deux  selon  la  raison,  dans  le  sens  qu'elle  cor- 

respond à  la  double  relation  des  parents  sous  deux  rapports  rationnels. 

Ainsi  dans  un  sens  il  n'y  a  dans  le  Christ  qu'une  seule  filiation  réelle  qui  se 
rapporte  au  Père  éternel  ;  et  cependant  il  y  a  aussi  une  relation  temporelle 
qui  se  rapporte  à  sa  mère. 
ARTICLE  VI.  —  LE  CHRIST  EST-IL  NÉ  SANS  DOULEUR  DE  LA  PART  DE  SA  MÈRE  (4)  ? 

1.  Il  semble  que  le  Christ  ne  soit  pas  né  sans  que  sa  mère  souffrît.  Car 

(^)  Ou  en  d'autres  termes,  qu'elle  fiU  le  sujet  (Ô)  Cette  relation  est  double  de  la  part  de  la 
do  la  filialioD,  comme  elle  est  celui  de  la  nais-  raison,  parce  qu'elle  se  rapporlc  au  Fore  ainsi 
Kaiicc.  qu'à  la  mère,  et  elle  est  une  du  coté  du  Ki!s. 

(2)  Ainsi  la  relation  du  Fils  au  Père  est  n'-ollo,  (5)  Cet  article  est  la  conséquence  de  la  virpi- 
l'I  celle  du  Fils  à  la  mère  est  une  relation  de  nité  delà  more  do  Dieu,  cf  (l'aillcius  ce  jioinl  de 
raison.  doctrine  est  CNprimé  dans  le»  canons  du  sixième 
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comme  la  mort  des  hommes  est  résultée  du  péché  de  nos  premiers  parents, 

d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  {Gen.  ii,  17)  :  Le  jour  où  vous  en  mangerez, 
vous  mourrez;  de  môme  aussi  les  douleurs  de  l'enfantement,  puisqu'il  est 
dit  {Gen.  in,  46}  :  Fous  enfanterez  dans  la  douleur.  Or,  le  Christ  a  voulu 
mourir.  Il  semble  donc  que  pour  la  même  raison  son  enfantement  ait  dû  se 
faire  aussi  avec  douleur. 

2.  La  fin  est  proportionnée  au  commencement.  Or,  la  vie  du  Christ  s'est 
terminée  par  la  douleur,  d'après  ces  paroles  du  prophète  (Is.  lui,  4)  : 
//  a  véritablement  sujjporté  nos  douleurs.  Il  semble  donc  que  son  enfante- 

ment ait  été  aussi  douloureux  à  sa  naissance. 

3.  Dans  le  livre  de  la  naissance  du  Sauveur  (1)  on  rapporte  que  les  sages- 
femmes  se  présentèrent  à  la  naissance  du  Christ  ;  et  elles  paraissent  être 
nécessaires  à  la  mère  qui  enfante  avec  douleur.  Il  semble  donc  que  la  bien- 

heureuse Vierge  ait  ainsi  enfanté. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  [alius  auctor.,  in  serm.  de  Nativi- 
tate)  dit  en  s'adressant  à  la  Vierge  mère  :  Vous  avez  conçu  sans  porter  at- 

teinte à  votre  pureté  et  vous  avez  enfanté  sans  douleur. 
CONCLUSION.  —Puisque  lanière  du  Christ  est  restée  vierge  dans  son  enfantement, 

non-seulement  elle  n'a  éprouvé  aucune  douleur  en  mettant  son  Fils  au  monde,  mais 
elle  a  encore  été  remplie  de  la  plus  grande  joie,  puisqu'elle  a  vu  qu'elle  avait  enfanté celui  qui  est  Dieu  et  homme. 

Respondeodicendumquôddolorparientiscausaturexapertionemeatuum, 
per  quos  proies  egreditur.  Dictum  est  autem  supra  (  quasst.  xxvni,  art.  2  ), 
quôd  Christus  est  egressus  ex  clauso  utero  matris  :  et  sic  nulla  violentia 

apertionis  meatuum  ibi  fuit.  C'est  pourquoi  dans  cet  enfantement  il  n'y  a 
eu  ni  douleur,  ni  corruption,  mais  la  bienheureuse  Vierge  a  ressenti  la  plus 

grande  joie  de  ce  que  l'IIomme-Dieu  est  né  en  ce  monde,  d'après  ces  paro- 
les du  prophète  (Is.  xxw,  2}  :  Elle  germera  de  toutes  parts  comme  un  lis, 

et  elle  sera  dans  une  effusion  de  joie  et  de  louanges. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  douleur  de  l'enfantement 
résulte  dans  la  femme  de  son  union  charnelle  avec  l'homme.  Aussi  après 
avoir  dit  (Gen.  ni)  :  f'ous  enfanterez  dans  la  douleur,  l'Ecriture  ajoute  :  Et 
vous  serez  sous  la  puissance  de  Vliomme.  Mais,  comme  l'observe  saint  Augus- 

tin {alius  auctor,  in  serm.  de  Assumpt.  beat,  yirg.).^  la  Vierge  la  mère  de  Dieu 

a  été  exceptée  de  cette  sentence,  parce  qu'elle  a  conçu  le  Christ  sans  la  con- 
cupiscence et  sans  union  charnelle,  elle  a  engendré  sans  douleur  et  elle  a 

conservé  pure  et  sans  tache  sa  virginité.  Quant  au  Christ,  il  s'est  volontai- 
rement soumis  à  la  mort  pour  satisfaire  pour  nous,  non  que  cette  sentence 

l'y  ait  contraint,  car  il  n'était  pas  le  débiteur  de  la  mort. 
Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  Christ  en  mourant  a  détruit 

notre  mort;  de  même  il  nous  a  délivrés  de  nos  douleurs  par  les  siennes; 

et  c'est  pour  cela  qu'il  a  voulu  mourir  avec  douleur.  Mais  la  douleur  de 
la  mère  qui  l'a  enfanté  n'appartenait  pas  au  Christ,  qui  était  venu  satis- 

faire pour  nos  péchés.  11  n'a  donc  pas  fallu  que  sa  mèie  l'enfantât  avec doideur. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'Evangile  dit  (Luc.  ii)  que  la  bienheu- 

reuse Vierge  a  enveloppé  de  langes  l'enfant'qu'elle  avait  mis  au  monde  et 
l'a  placé  dans  une  crèche.  Quant  à  ce  que  rapporte  le  livre  apocryphe  de  la 
naissance  du  Sauveur,  c'est  un  fait  qui  est  faux.  D'où  saint  Jérôme  dit 

(oucile  œcuménique,  teuu  à  Constantiiiople,  où  il  (I)  Ce  livre  a   été   di^claré  apocryphe  par  le 
est  dit  (eau.  Lxxis)  :  Absque  uUo  dolore   Vir-        pape  Géiase  (dibt,  XV,  cap.  Sancla]. 
(jinit  partum  esse  confitemur. 
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{Co7if.  Helvid,  cap.  A)  :  Il  n'y  a  eu  là  ni  matrone,  ni  sage-femme  habile  ; 
elle  a  été  mère  et  sage-femme  tout  à  la  fois.  Elle  a  enveloppé  de  langes 
l'enfant  et  l'a  mis  dans  la  crèche;  ce  qui  convainc  les  livres  apocryphes  de fausseté. 

ARTICLE    VII.  — LE   CHRIST   A-T-IL   DU   NAITRE   A  BETHLÉEM  (1)? 

\ .  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  dû  naître  à  Bethléem.  Car  le  prophète 
dit  (Is.  II,  3i  :  La  loi  sortira  de  Sion,  et  le  Ferbe  du  Seigneur  sortira  de  Jéru- 
salem.  Or,  le  Christ  est  véritablement  le  Verbe  de  Dieu.  Il  a  donc  dû  sortir 
de  Jérusalem  pour  entrer  dans  le  monde. 

2.  On  dit  qu'il  a  été  écrit  du  Christ  (Matth.  ii)  qu'//  sera  appelé  Nazaréen , 
ce  que  l'on  attribue  à  ces  paroles  du  prophète  (Is.  xi,  i)  :  La  fleur  sort  de 
sa  racine;  car  le  mot  de  Nazareth  signifie  fleur.  Or,  on  tire  principalement 

son  nom  du  lieu  de  sa  naissance.  Il  semble  donc  qu'il  ait  dû  naître  à  Naza- 
reth, où  il  a  été  conçu  et  nourri. 

3.  Le  Seigneur  est  né  en  ce  monde  pour  annoncer  la  vraie  foi,  d'après 
ces  paroles  (Joan.  xviii,  37)  :  C'est  pour  cela  que  je  suis  né  et  que  je  suis  venu 
en  ce  monde,  pour  i^endre  témoignage  à  la  vérité.  Or,  il  aurait  pu  plus  faci- 

lement atteindre  son  but,  s'il  était  né  dans  la  ville  de  Rome  qui  avait  alors 
l'empire  du  monde.  D'où  saint  Paul  écrivant  aux  Romains  dit  (Rom.  i,  8)  : 
Foire  foi  est  annoncée  dans  le  monde  entier.  Il  semble  donc  qu'il  n'ait  pas dû  naître  à  Bethléem. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  dit  (Mich.  v,  2)  :  Et  toi  Bethléem 
Ephrata,  la  plus  petite  des  villes  de  Juda;  c'est  de  toi  que  sortira  mon  Fils 
pour  être  le  dominateur  dans  Israël. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  Christ  est  le  pain  vivant  et  qu'il  est  né  de  la  race 
de  David  selon  la  chair,  il  a  voulu  avec  raison  nailre  à  Bethléem,  que  l'on  appelle  la 
maison  du  pain  et  où  David  est  né. 

Il  faut  répondre  que  le  Christ  a  voulu  naître  à  Bethléem  pour  deux  rai- 
sons :  1«  Parce  qu'il  est  né  de  la  race  de  David  selon  la  chair,  comme  le 

dit  saint  Paul  [Rom.  i,  3}  :  et  que  ce  prince  avait  reçu  au  sujet  du  Christ  une 

promesse  toute  spéciale,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  (II.  Reg.  xxiii,  1)  : 
Cet  homme  a  été  établi  pour  être  l'oint  ou  le  Christ  du  Dieu  de  Jacob.  C'est 
pourquoi  il  a  voulu  naître  à  Bethléem  où  David  est  né,  afin  que  d'après  le 
lieu  môme  de  sa  naissance  il  montrât  que  les  promesses  qui  avaient  été 

faites  s'étaient  accomplies.  C'est  ce  que  désigne  l'Evangile  en  disant  (Luc.  ii)  : 
Qu'il  était  de  la  maison  et  de  la  famille  de  David.  2"^  Parce  que,  comme  le 
dit  saint  Grégoire  {Ilom.  viii  in  Evang.).^  Bethléem  est  appelée  la  maison  du 

pain,  et  le  Christ  dit  de  lui-môme  :  Je  suis  le  pain  vivant  descendu  du 
ciel. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  David  est  né  à  Beth- 
léem, de  même  il  a  choisi  Jérusalem  pour  y  établir  le  siège  de  son  royaume, 

et  y  bâtir  le  temple  de  Dieu  :  et  ainsi  il  a  choisi  Jérusalem  pour  être  tout  à 
la  fois  la  cité  royale  et  la  cité  sacerdotale.  Le  sacerdoce  du  Christ  et  sa 
royauté  ayant  été  principalement  consommés  dans  sa  passion ,  il  a  choisi 
avec  raison  Bethléem  pour  le  Ueu  de  sa  naissance  et  Jérusalem  pour  celui 
de  sa  passion.  Il  a  aussi  par  là  confondu  la  gloire  des  hommes  qui  se  glori- 

fient de  ce  qu'ils  tirent  leur  origine  des  grandes  villes  où  ils  veulent  prin- 
cipalement être  honorés;  tandis  que  le  Christ  a  voulu  au  contraire  naître 

dans  une  ville  obscure  et  souffrir  le  supplice  ignominieux  de  la  croix  dans 
une  ville  célèbre. 

(i)  Voyez  sur  cet  article  les  magnifiques  éleva-  idées  que  saint  Thomas  expose  ici  (16«  semaine, 
lions  de  Bossuetoù  il  exprime  à  sa  manière  les        élévations  v  et  \i). 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  le  Christ  a  voulu  fleurir  par  l'éclat  de  ses 
vertus  et  non  selon  son  origine  charnelle.  C'est  pourquoi  il  a  voulu  être 
élevé  et  nourri  à  Nazareth,  mais  il  a  voulu  naître  à  Bethléem,  comme  en  un 
lieu  étranger;  parce  que,  comme  le  dit  saint  Grégoire  {loc.  sup.  cit.)  :  par 

l'humanité  qu'il  avait  prise  il  naissait  pour  ainsi  dire  dans  un  sujet  qui  lui 
était  étranger  non  relativement  à  sa  puissance,  mais  relativement  ù  sa  na- 

ture. Et,  comme  le  dit  aussi  Bédé  (cap.  5  in  Luc),  il  est  né  dans  une  étable 
pour  nous  préparer  beaucoup  de  demeures  dans  la  maison  de  son  Père. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  on  le  voit  {in  quodam  serm. 

Ephes.  conc.  qui  est  Theodori  Ancyr.  et  hab.  in  eo  Conc.  part,  ui,  cap.  9},  s'il 
eût  choisi  Rome  pour  sa  cité,  on  croirait  qu'il  a  changé  le  monde  à  cause 
de  la  puissance  de  ses  concitoyens  ;  s'il  eût  été  le  fils  d'un  empereur,  on 
penserait  que  le  pouvoir  l'a  servi  (1).  Mais  pour  qu'on  sût  que  sa  divinité 
avait  transformé  l'univers,  il  a  choisi  une  mère  pauvre  et  une  patrie  plus 
pauvre  encore.  Et  comme  Dieu  a  choisi  ce  qui  est  faible  selon  le  monde  pour 

confondre  ce  qu'il  y  a  de  fort,  selon  l'expression  de  saint  Paul  (L  Cor.  i,  27) , 
il  s'ensuit  que  pour  mieux  montrer  sa  puissance,  il  a  placé  dans  Rome 
môme,  qui  était  à  la  tête  du  monde,  le  chef  de  son  Eglise  en  signe  de  sa 

victoire  parfaite  et  pour  que  la  foi  découlât  de  là  sur  le  monde  entier,  d'a- 
près ces  paroles  du  prophète  (Is.  xxvi,  5)  :  //  humiliera  la  ville  superbe... 

elle  sera  foulée  aux  pieds  du  pauvre.^  c'est-à-dire  du  Christ,  et  aux  pieds  de 
ceux  qui  n'ont  rien,  c'est-à-dire  des  apôtres  Pierre  et  Paul. 

ARTICLE  V!IÏ.  —  le  christ  est-il  né  dans  un  temps  convenable? 
4.  Il  semble  que  le  Christ  ne  soit  pas  né  dans  un  temps  convenable.  Car 

il  était  venu  pour  rappeler  les  siens  à  la  liberté.  Or,  il  est  né  dans  le  temps 

de  la  servitude,  alors  qu'Auguste  faisait  faire  le  recensement  du  monde  en- 
tier qui  lui  était  tributaire,  comme  on  le  voit  (Luc.  ii).  Il  semble  donc  que 

le  Christ  ne  soit  pas  né  dans  le  temps  convenable. 

2.  Les  promesses  de  Pavénement  du  Christ  n'avaient  pas  été  faites  aux 
gentils,  d'après  PApôtre  qui  dit  [Rom.  ix,  4)  :  que  les  Juifs  ont  eu  les  pro- messes. Or,  le  Christ  est  né  dans  le  temps  où  un  roi  étranger  dominait, 
comme  on  le  voit  (Matth.  ii)  :  Jésus  étant  né  sous  le  règne  du  roi  Hérode.  Il 

semble  donc  qu'il  ne  soit  pas  né  dans  le  temps  convenable. 
3.  Le  temps  de  la  présence  du  Christ  ici-bas  est  comparé  au  jour, 

parce  qu'il  est  la  lumière  du  monde.  D'où  il  dit  (Joan.  ix,  4)  :  //  faut  que 
je  fasse  les  œuvres  de  celui  qui  m'a  envoyé  pendant  qu'il  est  jour.  Or , 
dans  l'été  il  y  a  des  jours  plus  longs  que  dans  Phiver.  Il  semble  donc  qu'il 
n'ait  pas  été  convenable  qu'il  naisse  au  fort  de  Phiver,  c'est-à-dire  le  8  des 
calendes  de  janvier. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  {Gai.  iv,  4)  :  Quand  la  plénitude  des 
temps aété  accomplie,  Dieu  a  envoyé  son  Fils  formé  d'une  femme  et  assujetti à  la  loi. 

CONCLUSION.  —  Le  Clu'ist  étant  né  selon  la  disposition  de  la  sagesse  divine,  on 
dit  qu'il  est  né  dans  le  temps  le  plus  convenable. 

Il  faut  répondre  (ju'il  y  a  cette  différence  entre  le  Christ  et  les  autres 
hommes,  c'est  que  les  autres  hommes  naissent  soumis  à  la  nécessité  du 
temps;  au  lieu  que  le  Christ,  étant  le  maîlre  et  le  créateur  de  tous  les  temps, 
a  choisi  le  moment  où  il  naîtrait,  comme  il  a  choisi  sa  mère  et  le  lieu  de  sa 
naissance.  Et  parce  que  ce  qui  a  été  ordonné  par  Dieu  {Rom.  xiii,  i)  a  été 

(I]  Les  orateurs  clirédons  ont  souvent  tiré  le        fait  sortir  nue  dos  plus  belles  preuves  Je  la  A'i- 
plusbeau  parti  de  cotte  considération.  C'est  d'ail-        vini<i''  du  ehristianisme. 
leurs  de  là  que  les  apologistes  de  la  religion  ont 
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convenablement  disposé,  il  s'ensuit  que  le  Christ  est  né  dans  le  temps  le 
plus  convenable. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Christ  était  venu  pour 

nous  faire  passer  de  l'état  de  la  servitude  à  l'état  de  la  liberté.  C'est  pour- 
quoi comme  il  a  pris  notre  mortalité  pour  nous  ramener  à  la  vie  ;  de  même, 

selon  la  pensée  deBède  (cap.  5  in  Luc.},  il  a  daigné  s'incarner  dans  le  temps 
où  César  ordonnait  le  recensement  de  son  empire  (1)  pour  se  soumettre  à  la 

servitude  dans  l'intérêt  de  notre  délivrance.  Ce  fut  aussi  dans  ce  temps  où  le 
monde  entier  n'avait  qu'un  seul  chef,  que  la  plus  grande  paix  régna  dans 
le  monde.  C'est  pourquoi  il  convenait  au  Christ,  qui  est  notre  paix  et  qui  des 
deux  peuples  n'en  a  fait  qu'un  {Ephes.  ii,  14),  de  naître  à  cette  époque.  D'où 
saint  Jérôme  dit  {Snp.  Is.  cap.  2)  :  Si  nous  ouvrons  l'histoire  ancienne,  nous 
trouverons  que  jusqu'à  la  28"  année  du  règne  d'Auguste  il  y  a  eu  des  guerres 
dans  le  monde  entier;  mais  à  l'avènement  du  Seigneur,  toutes  les  guerres 
cessèrent,  selon  ce  passage  d'Isaïe  (Is.  n,  4)  :  La  nation  ne  portera  plus  le glaive  contre  la  nation.  Il  était  aussi  convenable  que  ce  fût  dans  le  temps  où 

il  n'y  avait  qu'un  seul  chef  qui  commandât  au  monde,  que  naquît  le  Christ 
qui  était  venu  rassembler  tous  les  siens  dans  une  seule  et  même  société  (2), 

de  manière  qu'il  n'y  eût  qu'un  bercail  et  qu'un  pasteur,  comme  il  le  dit 
(Joan.  X,  16). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  Christ  a  voulu  naître  sous  un  roi 
étranger  pour  accomplir  la  prophétie  de  Jacob  qui  dit  {Gen.  penult.  10)  : 
Le  sceptre  ne  se  retirera  point  de  Juda,  ni  le  législateur  de  sa  postérité, 

jusqu'à  la  venue  de  celui  qui  doit  être  envoyé.  Ç^d^r  saint  Chysostome  dit  [alius 
auctor.,  Sup.  Matth.hom.  n  in  op.  imper f.)  :  Tant  que  la  nation  juive  a  vécu 

sous  des  rois  de  Juda,  quoiqu'ils  fussent  pécheurs.  Dieu  envoyait  des  pro- 
phètes pour  la  guérir  \  mais  une  fois  que  la  loi  divine  fut  tombée  sous  la 

puissance  d'un  roi  inique,  le  Christ  naquit,  parce  qu'il  fallait  à  une  infir- 
mité aussi  profonde  et  aussi  désespérée  une  médecin  plus  habile. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  on  le  dit  {Lib.  de  qusest.  Fet.  et 
ISov.  Test,  quœst.  lui),  le  Christ  voulut  naître  au  moment  où  la  lumière  du 

jour  commence  à  recevoir  son  accroissement  ;  afin  de  montrer  qu'il  était 
venu  pour  faire  croître  parmi  les  hommes  la  lumière  divine,  d'après  ces 
paroles  de  l'Evangile  (Luc.  i,  79)  :  //  est  venu  éclairer  ceux  qui  sont  assis 
dans  les  ténèbres  et  à  V ombre  de  la  mort.  De  même  il  a  choisi  Taspérité 

de  l'hiver  pour  sa  naissance,  pour  souffrir  pour  nous  dès  ce  moment 
l'affliction  de  la  chair. 

QUESTION  XXXVI. 
DE  LA  MANIFESTATION  DE  LA  NAISSANCE  DU  CHRIST. 

Nous  devons  nous  occuper  ensuite  de  la  manifestation  de  la  naissance  du  Christ,  et 
à  cet  égard  huit  questions  se  présentent  :  r  La  naissance  du  Christ  a-t-elle  dû  être 
manifestée  à  tous  les  hommes? —  2"  A-t-elle  dû  être  manifestée  à  quelques-uns?  — 
3"  A  qui  a-t-elle  dû  être  manifestée  ?  —  4"  A-t-il  dû  se  manifester  ou  plutôt  être  mani- 

festé par  les  autres?  —  5"  Par  qui  a-t-il  dû  être  manifesté  ?  —  6"  De  l'ordre  des  manifes- 
tations. —  7"  De  l'étoile  par  laquelle  sa  naissance  a  été  manifestée.  —  8"  De  l'adoration 

des  mages  qui  ont  connu  la  naissance  du  Christ  par  une  étoile. 

[\)  Son  origine,  dit  Bossuct,  fut  attestée  par  les  (2)  Celte  unité  matérielle  du  monde  a  été  con- 

registres  publics  :  l'empire  romaia  rendit  témoi-  sidérée  par  Salvien,  saint  Augustin,  Paul  Orosc, 
gnage  à  la  royale  descendance  de  Jésus-Christ,  et  comme  ayant  élé  très-avantageuse  à  la  propaga- 

César,  qui  n'y  pensait  pas,  exécuta  l'ordre  de  tion  de  l'Evangile  dans  le  monde.  C'est  l'idée  gé- 
Dic-u.  liérale  du  discours  de  Bossuet  sur  VUiitoir»  uni' ver$elle. 



DE  LA  MANIFESTATION  DE  LA  NAISSANCE  DU  CHRIST.  3-2ii 

ARTICLE  I.    —   I.A   NAISSANCE   DU   CHRIST   A-T-ELLE   DU   ÊTRE   MANIFESTÉE   A   TOUS 
LES   HOMMES  (1)? 

1.  Il  semble  que  la  naissance  du  Christ  ait  dû  être  manifestée  à  tous  les 
hommes.  Car  raccomplissemerit  doit  répondre  à  la  promesse.  Or,  il  est  dil 

de  la  promesse  de  l'avènement  du  Christ  {Ps.  xlix,  3}  :  Dieu  viendra  via- 
nifesteinentj  et  il  est  venu  en  naissant  corporellement.  Il  semjjlc  donc 
que  sa  naissance  ait  du  être  manifestée  au  monde  entier. 

2.  Saint  Paul  dit  (I.  Tlm.  i,  15)  :  Le  Chriat  est  venu  en  ee  monde  sau- 

ver les  pécheurs.  Or,  ils  ne  peuvent  être  sauvés  qu'autant  que  la  grâce  du 
Chi'ist  leur  est  maniléstée,  d'après  ces  autres  paroles  du  même  Apôtre 
[TU.  H,  il)  :  La  grâce  de  Dieu,  notre  Sauveur,  a  apparu  à  tous  les  hommes; 

nous  apprenant  qu^ ayant  renoncé  à  l^ impiété  et  aux  passions  mondaines, 
nous  devons  vivre  dans  le  siècle  présent  avec  tempérance,  avec  justice  et 
avec  piété.  Il  semble  donc  que  la  naissance  du  Christ  ait  dû  être  manifes- 

tée à  tous. 

3.  Dieu  est  en  tout  particulièrement  porté  à  la  miséricorde,  d'après  ces 
paroles  {Ps.  cxlvi,  9)  :  Ses  miséricordes  s'étendent  sur  toutes  ses  œuvres.  Or, 
dans  le  second  avènement,  où  il  jugera  les  justices,  il  viendra  se  montrer 

à  tout  le  monde,  d'après  ce  passage  de  l'Evangile  (Matth.  xxiv,  27}  :  Comme 
un  éclair  qui  sort  de  V orient,  parait  tout  dhm  coup  jusqu'à  l'occident,  ainsi 
sera  l'avènement  du  Fils  de  l'homme.  A  plus  forte  raison  a-t-il  dû  mani- 

fester à  tous  son  premier  avènement  par  lequel  il  est  né  en  ce  monde  selon 
la  chair. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  dit  (Is.  xlv,  45)  :  Fous  êtes  vraiment 
unDieu  caché,  ôDieu  d'Israël,  notre  unique  Sauveur.  Et  ailleurs  [ihid.  lui,  3;  : 
Son  visage  a  été  caché,  il  nous  a  paru  méprisable. 

CONCLUSION.— Dans  la  ciainle  d'empêcher  la  l'cdemption  du  genre  humain,  ou 
d'alîaiblir  le  mérite  de  la  foi,  ou  de  faire  meUreen  doute  la  vérité  de  l'humanité  du 
Christ,  sa  naissance  n'a  pas  dû  être  universellement  manifestée  à  tout  le  monde. 

Il  faut  répondre  que  la  naissance  du  Christ  n'a  pas  dû  être  communément 
manifestée  à  tout  le  monde  :  1°  parce  que  cette  manifestation  eût  empêché 
la  rédemption  du  genre  humain  qui  s'est  accomplie  par  la  croix,  comme  le 
dit  l'Apôtre  (I.  Cor.  ii,  8)  :  S'ils  eussent  connu  le  Seigneur  de  la  gloire,  ils  ne 
l'auraient  pas  crucifié.  2*»  Parce  qu'elle  eût  affaibli  le  mérite  de  la  foi  par 
laquelle  le  Christ  était  venu  justifier  les  hommes,  suivant  cette  parole  de 
saint  Paul  {Rom.  m,  22)  -.La justice  de  Dieu  est  produite  par  la  foi  du  Christ. 
En  etîet,  si  à  sa  naissance  le  Christ  s'était  fait  connaître  à  tout  le  monde 
par  des  signes  évidents,  l'essence  delà  foi,  qui  est  l'argument  des  choses  que 
l'on  ne  voit  pas  {Heb.  xi),  aurait  été  détruite  (2).  3"  Parce  que  par  là  on  aurait 
douté  de  la  vérité  de  l'humanité  elle-même  du  Christ.  D'où  saint  Augustin 
dit  (Epist.  ad  Folus.  cxxxvi)  :  Si  on  ne  l'avait  point  vu  passer  par  tous  les 
degrés  de  l'âge,  et  qu'il  n'eût  ni  mangé ,  ni  dormi ,  n'aurait-il  pas  confirmé 
l'erreur  de  ceux  qui  croient  qu'il  ne  s'est  pas  fait  homme  véritablement, 
et  en  produisant  ainsi  des  merveilles,  n'aurait-il  pas  rendu  inutiles  les  œu- vres de  sa  miséricorde  ? 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  se  rapporte  à  Ta- 

vénement  du  Christ,  lorsqu'il  viendra  juger  les  hommes,  et  c'est  ainsi  que 
l'entend  la  glose  {interl,  August.). 

(1)  Cet  article  et  le»  suivants  ont  pour  objet  de  (2)  Beati  qui  non  viderunt  et  crediderunt 

jHstilior  tout  ce  que  l'Ecriture  nous  raconte  Je       (Jean.  XX}. la  naissance  du  Christ,  en  doonaut  la  raison  de 

tout  ce  qui  s'est  passé. 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  la  grâce  du  Sauveur  devait  être  connue 
des  hommes  pour  leur  salut,  non  pas  au  conmiencement  de  sa  naissance, 

mais  dans  la  suite  des  temps,  après  qu'il  eut  opéré  le  salut  au  milieu  de  la 
terre,  selon  l'expression  du  Psalmiste  (P5.  lxxiii,  12).  D'où  il  dit  à  ses  dis- 

ciples après  sa  passion  et  sa  résurrection  (Matth.  ult.  19}  :  Allez,  enseignez 
toutes  les  nations. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  qu'il  est  nécessaire  pour  un  jugement  que 
l'autorité  du  juge  soit  connue.  C'est  pourquoi  il  faut  que  l'avènement  du 
Christ  soit  manifeste  quand  il  viendra  juger.  Mais  le  premier  avènement  a 
eu  pour  objet  le  salut  qui  se  produit  par  la  foi ,  laquelle  a  pour  objet 

ce  que  l'on  ne  voit  pas.  C'est  pourquoi  ce  premier  avènement  a  dû  être caché. 

ARTICLE  II.   —  LA  NAISSANCE  DU  CHRIST  A-T-ELLE  DU   ÊTRE  MANIFESTÉE  A 

QUELQUES-UNS  (1)? 

1.  Il  semble  que  k  naissance  du  Christ  n'ait  dû  être  manifestée  à  per- 
sonne. Car,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  il  était  convenable  au  salut 

de  l'homme  que  le  premier  avènement  du  Christ  fût  caché.  Or,  le  Christ 
était  venu  pour  sauver  tout  le  monde,  d'après  ces  paroles  (I.  Tim.  iv,  10)  : 
//  est  le  Sauveur  de  tout  le  inonde,  surtout  des  fidèles.  La  naissance  du 

Christ  n'a  donc  dû  être  manifestée  à  personne. 
2.  Avant  l'avènement  du  Christ  sa  naissance  avait  été  manifestée  à  la 

bienheureuse  Vierge  et  à  saint  Joseph,  comme  une  chose  à  venir.  H  n'était 
donc  pas  nécessaire  que  quand  il  a  été  né  ,  elle  fût  manifestée  à  d'autres. 

3.  Aucun  sage  ne  manifeste  ce  qui  doit  être  pour  les  autres  une  cause  de 
trouble  et  de  perte.  Or,  dès  que  la  naissance  du  Christ  a  été  connue,  il  en 
est  résulté  du  trouble  :  car  il  est  dit  (Matth.  ii,  3)  que  Ilèrode  apprenant 

la  naissance  du  Christ,  fut  troublé  et  tout  Jérusalem  avec  lui.  Il  s'en  est 
suivi  aussi  une  perte  pour  les  autres,  parce  que  c'est  à  cette  occasion 
qu'Hérode  tua  tous  les  enfants  qui  étaient  dans  Bethléemet  les  environs.,  de- 

puis rage  de  deux  ans  et  au-dessous  (Matth.  ii,  iC).  Il  semble  donc  qu'il 
n'ait  pas  été  convenable  que  la  naissance  du  Christ  fût  manifestée  à  quel- 
ques-uns. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  naissance  du  Christ  n'aurait  été  utile  à  per- 
sonne, si  elle  avait  été  cachée  à  tout  le  monde.  Or,  il  fallait  que  la  nais- 

sance du  Christ  fut  profitable ,  autrement  il  serait  né  en  vain.  11  semble 

donc  qu'elle  ait  dû  être  manifestée  à  quelques-uns. 
CONCLUSION.  —Comme  il  n'a  pas  été  convenable  que  le  Christ  après  sa  résurrec- 

tion se  manifestât  à  tout  le  monde ,  mais  seulement  aux  témoins  prédestinés  par 
Dieu;  de  même  sa  naissance  n'a  pas  dû  être  manifestée  à  tout  le  monde,  mais  seulement 
à  quelques-uns  qui  l'ont  ensuite  fait  connaître  aux  autres. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  l'Apôtre  {Rom.  xiii,  1),  ce  qui  vient  de 
Dieu  a  été  ordonné.  Or,  il  appartient  à  l'ordre  de  la  divine  sagesse  que  les 
dons  de  Dieu  et  les  secrets  de  sa  sagesse  ne  parviennent  pas  également  à 

tout  le  monde,  mais  qu'ils  arrivent  immédiatement  à  quelques-uns,  et  que 
par  eux  ils  découlent  sur  d'autres.  D'où  il  est  dit,  par  rapport  au  mystère de  la  Résurrection  [Jet.  x,40),  que  Dieu  a  voulu  que  le  Christ  ressuscité  se 

fit  voir,  non  à  tout  le  peuple,  mais  aux  témoins  qu'il  avait  choisis  avant 
tous  les  temps.  C'est  aussi  ce  qui  a  dû  s'observer  à  l'égard  de  sa  naissance, 
de  manière  que  le  Christ  ne  fut  pas  manifesté  à  tout  le  monde,  mais  seu- 

{i)  On  peut  remarquer  que  le  prophète  dit  en        être  absolument  caché,  mais  qu'il  devait  être 
parlant  du  Christ  (Is.  Lin)  :  Quasi  absconditus       reconnu  par  quelques-uns. 

vultus  ejus  ;  ce  qui  indique  qu'il  ne  devait  pas 

f 
f 
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lement  à  quelques-uns,  par  lesquels  il  a  pu  ensuite  parvenir  à  la  connais- 
sance des  autres. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument^  que,  comme  il  aurait  été  préjudi- 
ciable au  salut  de  l'homme  que  la  naissance  de  Dieu  fût  connue  de  tout  le 

monde;  de  même  si  elle  n'eût  été  connue  de  personne.  Car  la  foi  est  dé- 
truite de  ces  deux  manières;  elle  l'est  par  cela  même  qu'une  chose  est  tota- 

lement manifeste  (1),  aussi  bien  que  quand  elle  n'est  .connue  de  personne 
qui  puisse  en  rendre  témoignage.  Car  la  foi  vient  de  ce  que  Von  entend, 

comme  le  dit  l'Apôtre  {Rom.  x). 
Il  faut  répondre  au  second,  que  Marie  et  Joseph  devaient  être  instruits 

de  la  naissance  du  Christ  avant  qu'il  naquît,  parce  qu'il  leur  appartenait 
de  le  respecter  lorsqu'il  était  encore  dans  le  sein  de  sa  mère,  et  de  lui  mar- 

quer leur  soumission  aussitôt  qu'il  serait  né.  Mais  leur  témoignage,  parce 
qu'ils  étaient  de  la  même  famille,  aurait  paru  suspect  à  l'égard  de  la  ma- 

gnificence du  Christ.  C'est  pourquoi  il  a  fallu  qu'il  se  manifestât  à  des 
étrangers  dont  le  témoignage  ne  pût  pas  être  ainsi  suspecté. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  trouble  qui  est  résulté  de  la  nais- 
sance du  Christ  devait  se  manifester  en  ce  moment  :  4°  parce  que  par  là  la 

dignité  céleste  du  Christ  s'est  manifestée.  D'où  saint  Grégoire  dit(//om.  x 
in  Evang.)  :  A  la  naissance  du  roi  du  ciel,  le  roi  de  la  terre  a  été  troublé; 
parce  que  les  grandeurs  de  la  terre  sont  confondues  en  présence  des  gran- 

deurs du  ciel.  2°  Parce  que  la  puissance  judiciaire  du  Christ  était  figurée 
par  là.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  [Serm.  Epiph.  xxx  De  temp.)  : 
Que  sera  son  tribunal  déjuge,  quand  son  berceau  d'enfant  épouvante  l'or- 

gueil des  rois.  3°  Ce  trouble  figurait  aussi  le  renversement  du  trône  du 
(îémon.  En  effet,  comme  le  dit  le  pape  saint  Léon  (in  serm.  Epiph.  implic. 

serm.  v,  cap.  11 ,  sed  express,  auct.  op.  imper f.  hom.  \\  )  :  llérode  n'était 
pas  autant  troublé  en  lui-même  que  le  diable  dans  Hérode.  Car  lïérode 
pensait  à  un  homme  terrestre ,  au  lieu  que  le  diable  connaissait  Dieu  ; 

l'un  et  l'autre  craignait  le  successeur  de  son  royaume  ;  le  diable  redoutait 
un  successeur  céleste,  Hérode  un  successeur  temporel.  Du  reste  c'était 
bien  à  tort ,  parce  que  le  Christ  n'était  pas  venu  sur  terre  chercher  un 
royaume.  D'où  le  pape  saint  Léon  dit  en  parlant  à  Hérode  {Serm.  iv  de 
Epiph.  cap.  2)  :  Votre  royauté  ne  séduit  pas  le  Christ;  le  maître  du  monde 
ne  peut  se  contenter  des  limites  étroites  dans  lesquelles  se  renferme  votre 
puissance.  Ce  qui  troublait  les  Juifs,  qui  auraient  dû  cependant  le  plus  se 

réjouir,  c'est,  comme  le  dit  saint  Chrysostome  [alius  auctor,  hom.  n,  in  op. 
imperf.}^  parce  que  ceux  qui  sont  iniques  ne  peuvent  se  réjouir  de  l'arri- 

vée du  juste,  ou  parce  qu'ils  voulaient  plaire  à  llérode  qu'ils  craignaient; 
car  le  peuple  favorise  plus  qu'il  ne  convient  les  hommes  cruels  qu'il  sup- 

porte. Quant  aux  enfants  qu'IIérode  a  fait  périr,  ce  meurtre  n'a  pas  tourné 
à  leur  détriment,  mais  à  leur  avantage;  car  saint  Augustin  dit  (m  serm. 
qiiodam  de  Epiph.  lxvi,  cap.  3)  :  Loin  de  nous  la  pensée  que  le  Christ,  qui 

est  venu  pour  sauver  tous  les  hommes,  n'ait  rien  fait  pour  la  récompense 
de  ceux  (jui  sont  morts  pour  lui,  lui  qui,  sur  la  croix,  a  prié  pour  ses  bour- 

reaux (2j. 

{\)  La  foi  n'exislc  plus  quand  une  chose  est  an;:es  et  l'cloilo  firent  connaître  le  Christ  aux 
manifestée  par  son  cvidenco  intrinsèque,  mais  il  bergers  et  aux  mages. 

ii'en  est  pas  de  auMiic  (juand  ellonVst  manilesléc  (2)    L'Eglise   fait  leur   fôlc  et   lo?    coosiJère 
que  par  des  léinoignngos  extérieurs,  comme  les  comme  les  prémices  des  martyrs. 

^ 
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ARTICLE  III.  —  CEUX  auxquels  la  naissance  du  christ  a  été  manifestée 
ONT-ILS  ÉTÉ  CONVENABLEMENT  CHOISIS  ? 

1.  Il  semble  que  ceux  auxquels  la  naissance  du  Christ  a  été  manifestée 

n'aient  pas  été  convenablement  choisis.  Car  le  Seigneur  a  dit  à  ses  disciples 
(Matth.  X,  5)  :  N'allez  point  vers  les  gentils,  afin  qu'il  fût  connu  des  Juifs 
avant  de  l'être  des  autres  nations.  Il  semble  donc  que  la  naissance  du  Christ 
ait  dû  beaucoup  moins  être  révélée  dès  le  commencement  aux  gentils  qui 

étaient  venus  de  l'Orient,  comme  on  le  voit  (Matth.  ii). 
2.  C'est  principalement  aux  amis  de  Dieu  que  doit  se  faire  la  manifes- 

tation de  la  vérité  divine,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  (Job,  xxxvi,  33)  : 
C'est  à  ses  amis  quHl  se  révèle.  Or,  les  mages  paraissent  être  les  ennemis 
de  Dieu,  car  il  est  dit  [Lev.  xix,  31)  :  Ne  vous  adressez  pas  aux  mages  et  ne 

consultez  pas  les  devins,  La  naissance  du  Christ  n'a  donc  pas  dû  être  ma- 
nifestée aux  mages. 

3.  Le  Christ  était  venu  délivrer  le  monde  entier  de  la  puissance  du  dia- 
ble. D'où  il  est  dit  (Malach.  i,  II  )  :  Depuis  le  lever  du  soleil  jusqu'à  son  cou- 

cher, mon  nom  est  grand  dans  les  nations.  Il  n'a  donc  pas  dû  se  manifester 
seulement  à  ceux  d'Orient,  mais  encore  à  tout  l'univers. 

4.  Tous  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  étaient  une  figure  du  Christ. 
Or,  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  étaient  dispensés  par  le  ministère  des 
prêtres.  Il  semble  donc  que  la  naissance  du  Christ  aurait  dû  être  manifes- 

tée aux  prêtres  dans  le  temple  plutôt  qu'aux  bergers  dans  les  champs. 
5.  Le  Christ  est  né  d'une  mère  vierge,  et  il  était  comme  un  petit  enfant. 

Il  paraît  donc  plus  convenable  qu'il  se  soit  manifesté  à  des  jeunes  gens  et 
à  des  vierges,  qu'à  des  vieillards  et  à  des  personnes  mariées  ou  veuves, comme  Siméon  et  Anne. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Joan.  xni,  18)  :  Je  sais  ceux  que 
j'ai  choisis.  Or.  ce  qui  se  fait  conformément  à  la  sagesse  de  Dieu  se  fait  con- 

venablement. Par  conséquent,  ceux  auxquels  la  naissance  du  Christ  a  été 
manifestée  ont  été  convenablement  choisis. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  salut  que  le  Christ  devait  opérer  se  rapportait  à  toutes 
les  parties  du  genre  humain,  il  a  été  convenable  que  sa  naissance  fût  manifestée  à  des 
hommes  de  toutes  les  conditions,  aux  mages,  à  Siméon  et  à  Anne  et  aux  pasteurs. 

Il  faut  répondre  que  le  salut  que  le  Christ  devait  opérer  se  rapportait  à 

tous  les  hommes,  quels  qu'ils  fussent  ;  parce  que ,  comme  le  dit  l'Apôtre 
(Coloss.  m,  11)  :  En  Jésus-Christ  il  n'y  a  ni  homme,  ni  femme,  ni  gentil,  ni 
■juif,  ni  esclave,  ni  homme  libre,  et  il  en  a  été  ainsi  du  reste.  Et  c'était  pour 
marquer  à  l'avance  ce  caractère  dans  la  naissance  même  du  Christ  qu'il 
s'est  manifesté  à  des  hommes  de  toutes  les  conditions.  Car,  comme  le  dit 
saint  Augustin  {Serm.  de  Epiph.  xxxii  De  tempore,  cap.  1),  les  bergers 
furent  des  Israélites,  les  mages  des  gentils;  les  premiers  venaient  de  près, 

les  seconds  de  loin  ;  cependant  ils  accoururent  l'un  et  l'autre  vers  la  pierre 
angulaire.  Il  y  eut  encore  entre  eux  une  autre  différence;  car  les  mages  ont 
été  des  sages  et  des  puissants,  et  les  bergers  des  gens  simples  et  grossiers. 

Il  s'est  manifesté  à  des  justes  dans  la  personne  de  Siméon  et  d'Anne,  et  à 
des  pécheurs  dans  celle  des  mages.  Enfin  il  s'est  manifesté  à  des  hommes 
et  à  des  femmes,  afin  de  montrer  par  là  qu'aucune  condition  humaine  n'é- tait exclue  du  salut. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  manifestation  de  la 
naissance  du  Christ  a  été  le  signe  de  la  pleine  manifestation  qui  devait 
avoir  lieu  ensuite;  et  comme  dans  la  seconde  manifestation  la  grâce  du 

Christ  a  été  annoncée  d'abord  par  le  Christ  et  ses  apôtres  aux  Juifs  et  en- 

j 
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suite  aux  gentils;  de  même  le  Christ  a  d'abord  reçu  les  adorations  des  ber- 
gers qui  étaient  les  prémices  des  Juifs,  comme  étant  les  plus  rapprochés, 

puis  vinrent  des  pays  éloignés  les  mages  qui  furent  les  prémices  des  na- 
tions, comme  le  dit  saint  Augustin  (Serm.  xxx  de  temp.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que ,  selon  la  remarque  du  môme  docteur 

{loc.  cit,)^  comme  le  défaut  d'habileté  l'emporte  dans  la  rusticité  des  ber- 
gers, de  même  l'impiété  prédomine  dans  les  sacrilèges  des  mages.  Cepen- 
dant la  pierre  angulaire  se  les  a  appliqués  l'un  et  l'autre,  parce  qu'elle 

est  venue  choisir  ce  qui  est  insensé  pour  confondre  les  sages,  et  qu'elle 
n'est  pas  venue  appeler  les  justes,  mais  les  pécheurs,  afin  que  personne  ne 
s'enorgueillît  de  sa  force ,  ni  ne  désespérât  de  sa  faiblesse.  —  D'ailleurs 
il  y  en  a  qui  disent  que  ces  mages  ne  furent  pas  livrés  aux  maléfices  (1) , 

que  c'étaient  de  sages  astronomes  qui  portent  le  nom  de  mages  chez  les 
l'erses  ou  chez  les  Chaldéens. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  saint  Chrysostome  (alius 

aucfor,  hom.  ii  in  op.  imper f.),  les  mages  vinrent  d'Orient,  parce  que  la  foi 
a  commencîé  aux  lieux  où  le  jour  naît,  et  qu'elle  est  la  lumière  des  âmes-, 
ou  bien  parce  que  tous  ceux  qui  arrivent  au  Christ  viennent  de  lui  et  par 

lui.  D'où  le  prophète  dit(Zach.  vi,  12)  :  Foici  l'homme,  son  nom  est  VOrient, 
On  dit  littéralement  qu'ils  sont  venus  de  l'Orient,  soit  parce  qu'ils  sont 
venus  des  régions  les  plus  reculées  de  l'Orient,  d'après  quelques-uns  ;  soit 
parce  qu'ils  sont  venus  de  certaines  contrées  voisines  de  la  Judée,  mais  qui 
sont  à  l'orient  de  ce  pays  (2).  Cependant  il  est  à  croire  que  dans  les  autres 
parties  du  monde ,  il  y  a  eu  des  marques  de  la  naissance  du  Christ.  Ainsi 

à  Rome  l'huile  a  coulé,  et  en  Espagne  on  a  vu  trois  soleils  qui  se  sont  peu 
à  peu  réunis  (3)  (Euseb.  m  Chronic.  et  Innocent  III,  Serm.  ii  de  Nativ.). 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  le  dit  saint  Chrysostome  (hab. 

in  Cat.  aur.  D.  Thom.  sup.  cap.  2  Luc.},  l'ange  qui  a  manifesté  la  naissance 
du  Christ  n'est  pas  allé  à  Jérusalem ,  il  n'a  pas  cherché  les  scribes  et  les 
pharisiens,  parce  qu'ils  étaient  cori'ompus  et  dévorés  par  l'envie  ;  au  lieu 
que  les  bergers  étaient  purs,  menant  la  vie  antique  des  patriarches  et  de 

Moïse  (4).  Ces  bergers  étaient  la  figure  des  docteurs  de  l'Eglise  auxquels 
les  mystères  du  Christ  que  les  Juifs  ignoraient  ont  été  révélés. 

11  faut  répondre  au  cinquième,  que,  comme  le  dit  saint  Ambroise  (Sup. 
illud  Luc.  2  :  Eteccehomo  erat^  etc.),  non-seulement  les  jeunes  gens,  mais 
encore  les  vieillards  et  les  justes  ont  dû  rendre  témoignage  à  la  naissance 

du  Seigneur.  Leur  témoignage  était  même  plus  croyable ,  parce  qu'ils 
étaient  justes. 
ARTICLE  IV.  —  LE  CHRIST  a-t-il  du  manifester  par  lui-même  sa  naissance  (5)  ? 

1.  11  semble  que  le  Christ  ait  dû  manifester  par  lui-même  sa  naissance. 

(^)  Ce  sentiment  est  le  plus  probable,  car  on  rc-  (<)  Los  bergers  étaient  aussi  des  témoins  plus 
garde  Ronéralcmont  les  niapes  comme  des  savanls  sûrs.  Car  si  c'étaient  des  hommes  célèbres,  des 
qui  se  livraient  à  l'élude  des  astres,  et  on  croit  pharisiens  ou  des  docteurs  de  la  loi  qui  racontas- 
aussi  d'après  leurs  présents  qu'ils  étaient  riches  et  sent  ces  merveilles,  dit  Bossuct,  le  monde  croi- 
puissauts  dans  leur  i-a^s.  rail  aisément  qu'ils  voudraient  se  faire  un  nom 

(2)  Il  est  impossible  de  dire  quel  est  de  ces  par  leurs  sul)limos  visions.  Mais  qui  songea  con- 
deux  sentiiiients  le  plus  probable.  N'est-ce  pas  tredirc  de  simples  bergers  dans  leur  récit  naïf 
assez,  dit  l'ossuct,  de  savoir  qu  ils  viennent  dn  cl  sincère  (^G^^  semaine,  élévation  X!). 
pays  de  rignorance,  du  milieu  de  la  gentilité,  où  (îi)  Le  prophète  avait  annoncé  que   le  Christ 

Dieu  n'était  jias  connu,  ni  le  Christ  attendu  et  serait  tout  d'abord    comme  les   autres  enfants 
promis  lE/érn/f'nxs,  17c  semaine,  élévation  rv)?  (Is.   viili  :  Anieqxiàtn  sciât  purr  tornre  pa- (3)  Kn  rapixutanl  ces  fiiils,  Kusèbe  les  met  sens  frcm  sutan  et  malt  cm,  aufcrctur  forlitudo 

lan  5   d'Augu.>>le  ,  tandis  que  le  Christ  est  né  ])amasci  et  spolia  Samariœ. 
l'an  42. 
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Car  la  cause  qui  existe,  par  elle-même  est  toujours  plus  noble  que  celle  qui 
existe  par  un  autre,  comme  le  dit  Aristote  {Phys.  lib.  vin,  text.  39).  Or,  le 

Christ  a  manifesté  sa  naissance  par  les  autres  ;  ainsi  il  l'a  manifestée  aux 
bergers  par  des  anges  et  aux  mages  par  une  étoile.  H  aurait  donc  dû  la  ma- 

nifester plutôt  par  lui-même. 

2.  L'Ecriture  dit  {Eccli.  xx,  32)  :  Si  la  sagesse  demeure  cachée  et  que  le 
trésor  ne  soit  pas  visible,  quel  fruit  tirera-t-on  de  Vun  et  de  Vautre'?  Or,  le 
Christ  a  eu  pleinement  dès  le  commencement  de  sa  conception  un  trésor 

de  sagesse  et  de  grâce.  Par  conséquent  s'il  n'eût  pas  manifesté  cette  pléni- 
tude par  des  œuvres  et  des  paroles,  la  sagesse  et  la  grâce  lui  auraient  été 

données  en  vain  \  ce  qui  répugne,  parce  que  Dieu  et  la  nature  ne  font  rien 
en  vain,  comme  le  dit  Aristote  (De  cœlo,  lib.  i,  text.  32  ;  lib.  n,  text.  59). 

3.  On  lit  dans  le  livre  de  l'enfance  du  Sauveur  que  le  Christ  a  fait  dans 
son  enfance  beaucoup  de  miracles;  et  par  conséquent  il  semble  qu'il  ait 
manifesté  sa  naissance  par  lui-même. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  pape  saint  Léon  dit  (Serm.  iv  de  Epiph.  cap.  3) 
que  les  mages  trouvèrent  l'enfant  Jésus ,  ne  différant  en  rien  des  autres 
enfants  en  général.  Or,  les  autres  enfants  ne  se  manifestent  pas  eux-mêmes. 

Il  n'eût  donc  pas  été  convenable  que  le  Christ  manifestât  sa  naissance  par lui-même. 

CONCLUSION.  —  Le  Christ  n'a  pas  dû  manifester  sa  naissance  par  lui-même,  mais 
parles  aulres  créatures  pour  ne  pas  déroger  à  la  propagation  de  la  foi. 

Il  faut  répondre  que  la  naissance  du  Christ  avait  pour  but  le  salut  des 

hommes  qui  s'opère  par  la  foi.  La  foi  qui  sauve  étant  celle  qui  confesse  la 
divinité  et  l'humanité  du  Christ,  il  fallait  par  conséquent  que  sa  naissance 
fût  manifestée,  de  manière  que  la  preuve  de  sa  divinité  ne  nuisît  pas  à  la  foi 

qu'on  devait  avoir  dans  son  humanité.  C'est  ce  qui  a  eu  lieu ,  puisque,  tout 
en  montrant  en  lui-même  une  naissance  semblable  à  la  faiblesse  de  notre 

nature,  il  faisait  éclater  la  vertu  de  sa  divinité  par  les  créatures  de  Dieu.  C'est 
pourquoi  le  Christ  n'a  pas  manifesté  sa  naissance  par  lui-môme,  mais  par 
d'autres  créatures. 

Il  faut  répondre  un  premier  argument,  que  dans  la  voie  delà  génération 

et  du  mouvement  il  faut  qu'on  arrive  au  parfait  par  l'imparfait.  C'est  pour- 
quoi le  Christ  a  été  manifesté  d'abord  par  d'autres  créatures,  et  ensuite  il 

s'est  manifesté  par  lui-même  d'une  manifestation  parfaite. 
Il  faut  répondre  au  second,  que,  quoique  la  sagesse  cachée  soit  inutile, 

cependant  il  n'appartient  pas  à  la  sagesse  de  se  manifester  en  tout  temps, 
mais  dans  le  temps  convenable.  Car  il'est  dit  {Eccli.  xx,  G)  :  Il  y  en  a  qui  se 
taisent ,  parce  qu'ils  n'o7it  pas  assez  de  sens  pour  parler.^  et  il  y  en  a  d'autres 
qui  se  taisent,  parce  qu'ils  discernent  quand  il  est  temps  de  parler.  Ainsi 
la  sagesse  doimée  au  Christ  n'a  pas  été  inutile,  parce  qu'elle  s'est  mani- 

festée dans  le  temps  convenable,  et  par  là  même  qu'il  s'est  caché  quand  il 
était  convenable  qu'il  le  fit,  c'est  une  preuve  do  sa  sagesse. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  livre  de  l'enfance  du  Sauveur  est 
apocryphe  (4),  et  saint  Chrysostomc  dit  (Ilimi.  xx  svp.  Joan.)  que  le  Christ 

n'a  pas  fait  de  miracles  avant  de  convertir  l'eau  en  vin ,  d'après  ces  paroles 
de  saint  Jean  (ii,  11)  :  C'est  ainsi  que  Jésus  fit  à  Cana  dans  la  Galilée  le  pre- 

mier de  ses  miracles.  Car,  s'il  eût  fait  des  miracles  dès  son  enfance,  les 
Israélites  n'auraient  pas  eu  besoin  qu'un  autre  le  leur  fit  connaître.  Ce  fut 
cependant  la  mission  de  Jean  Baptiste,  qui  dit  (Joan.  i,  31)  :  Je  suis  venu  bap- 

(I)  11  est  coiupris  dans  lo  décret  du  papeGélase  (Decr.  disl.  Wi,  cap.  Sanclaromana). 
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User  dans  l'eau,  afin  qu'il  soit  connu  dans  Israël.  Et  c'est  avec  raison  qu'il 
n'a  pas  commencé  à  faire  des  miniclcs  pendant  son  premier  âge.  Car  les 
Jnils  auraient  cru  que  son  incarnation  était  un  fantôme,  et  dans  leur  jalousie 

ils  l'auraient  crucifié  avant  qu'il  n'en  fût  temps. 
ARTICLE   V.    —   LA   NAISSANCE    DU     CIHUST   A-T-EI.LE    DU    ÊTRE    MANIFESTÉE    PAR 

LES   ANGES   ET   PAR   l'ÉTOILE? 

\,  Il  semble  que  la  naissance  du  Christ  n'ait  pas  dû  être  manifestée  par 
les  anges.  Car  les  anges  sont  des  substances  spirituelles  ,  d'après  ces  pa- 

roles (P5.  cm,  A)  :  Il  fait  de  ses  anges  des  esprits.  Or,  la  naissance  du  Christ 

était  selon  la  chair,  mais  non  selon  sa  substance  spirituelle.  Elle  n'a  donc pas  dû  être  manifestée  par  les  anges. 

2.  Les  justes  ont  plus  d'affinité  pour  les  anges  que  pour  tous  les  autres, 
d'après  cette  parole  du  Psalmiste  [Ps,  lui,  8)  :  L'ange  du  Seigneur  viendra 
autour  de  ceux  qui  le  craigneiit  et  les  délivrera.  Or,  la  naissance  du  Christ 

n'a  pas  été  manifestée  à  Siméon  et  à  Anne,  qui  étaient  justes,  par  des  anges. 
Elle  n'a  donc  pas  dû  être  manifestée  aux  bergers  par  eux. 

3.  Il  semble  qu'elle  n'ait  pas  dû  être  manifestée  aux  mages  par  une  étoile. 
Car  cela  paraît  être  une  occasion  d'erreur  pour  ceux  qui  pensent  que  les 
astres  ont  de  l'empire  sur  la  naissance  des  hommes.  Il  n'a  donc  pas  été 
convenable  qu'elle  fût  manifestée  par  ce  moyen. 

4.  Il  faut  qu'un  signe  soit  certain  pour  qu'il  serve  à  manifester  une 
chose.  Or,  une  étoile  ne  paraît  pas  être  un  signe  certain  de  la  naissance  du 

Christ.  C'est  donc  à  tort  que  sa  naissance  a  été  manifestée  par  là. 
Mais  c'est  le  contraire.  La  loi  porte  {Deut.  xxxii,  4)  que  les  œuvres  de  Dieu 

sont  parfaites.  Or,  cette  manifestation  a  été  une  œuvre  divine.  Elle  a  donc 
été  produite  par  des  signes  convenables. 

CONCLUSION.  —  Une  manifestation  devant  se  faire  par  des  signes  familiers,  lia 
élé  convenable  que  la  naissance  du  Christ  fût  manifestée  aux  justes  par  l'iaspiration, 
aux  bergers  par  des  anges,  parce  qu'ils  étaienlJuifs,  et  aux  mages  par  une  étoile,  comme étant  accoutumés  à  la  contemplation  des  corps  célestes. 

Il  faut  répondre  que  comme  la  manifestation  logique  se  fait  par  ce  qu'il 
y  a  de  plus  connu  relativement  à  l'individu  auquel  elle  s'adresse,  de  même 
la  manifestation  qui  se  fait  par  des  signes  doit  se  faire  par  ce  qu'il  y  a  de 
plus  familier  aux  personnes  que  l'on  veut  instruire.  Or,  il  est  évident  que 
les  justes  sont  ordinairement  instruits  par  le  mouvement  intérieur  de 

TEsprit-Saint  sans  avoir  recours  aux  signes  sensibles,  c'est-à-dire  par  l'es- 
prit de  prophétie;  au  lieu  que  ceux  qui  sont  livrés  aux  choses  corporelles 

sont  conduits  par  les  choses  sensibles  aux  choses  intelligibles.  Les  Juifs 
avaient  coutume  de  recevoir  les  réponses  de  Dieu  par  les  anges  qui  leur 

ont  transmis  la  loi,  d'après  ces  paroles  de  saint  Etienne  {Act.  vu,  53}  :  Fous 
avez  reçu  la  loi  par  le  ministère  des  anges.  Au  contraire,  les  gentils  et  les 

astronomes  étaient  habitués  à  considérer  le  cours  des  astres.  C'est  pourquoi 
la  naissance  du  Christ  a  été  manifestée  à  Siméon  et  à  Anne,  qui  étaient 

justes,  par  le  mouvement  intérieur  de  l'Esprit-Saint,  d'après  ces  paroles 
(Luc.  II,  2())  :  Le  Saint-Esprit  lui  répondit  qu'il  ne  mourrait  pas  avant  qu'il 
n'eiU  vu  le  Christ  du  Seigneur.  Les  bergers  et  les  mages  s'adonnant  aux 
choses  corporelles,  la  naissance  du  Christ  leur  fut  manifestée  par  des  appa- 

ritions visibles.  Et  comme  cette  naissance  n'était  pas  purement  terrestre, 
mais  qu'elle  était  céleste  d'une  certaine  manière,  elle  leur  fut  révélée  aux 
uns  et  aux  autres  par  des  signes  célestes.  Car,  comme  le  dit  saint  Augus- 

tin (a^quival.  serm.  lAvi  De  diversis),  les  anges  habitent  les  cieux.  et  les 
astres  les  ornent,  aux  uns  et  aux  autres  ce  sont  donc  les  cieux  qui  ra- 



336  SOJBÎE  TÏÏÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

content  la  gloire  de  Dieu.  C'est  avec  raison  que  la  naissance  du  Christ  a 
été  révélée  par  les  anges  aux  bergers,  qui  représentaient  les  Juifs,  chez 
lesquels  les  apparitions  des  esprits  célestes  ont  eu  lieu  fréquemment,  au  lieu 

qu'elle  a  été  manifestée  par  une  étoile  aux  mages ,  qui  étaient  accoutu- 
més à  considérer  les  corps  célestes.  Car,  comme  le  dit  saint  Chrysostome 

{Hom.  VI  in  Matth.)^  Dieu  a  voulu  les  appeler  à  lui  en  condescendant  à  eux 
par  les  moyens  qui  leur  étaient  familiers.  —  Saint  Grégoire  en  donne  une 

autre  raison  [Hom.  x  in  Evang.).  L'n  être  intelligent,  c'est-à-dire  un  ange, 
a  dû  annoncer  le  Christ  aux  Juifs,  comme  au  peuple  le  plus  éclairé;  au 
lieu  que  les  gentils  ,  qui  ne  savaient  pas  faire  usage  de  la  raison,  ont  été 
conduits  à  connaître  le  Seigneur,  non  par  la  parole,  mais  par  des  signes; 
et  comme  des  prédicateurs  éloquents  leur  ont  annoncé  le  Seigneur,  après 
que  sa  parole  eut  retenti  dans  le  monde ,  de  même  ce  sont  des  éléments 

muets  qui  l'ont  fait  connaître  lorsqu'il  ne  parlait  pas  encore.  —  Enfin  une 
troisième  raison  est  donnée  par  saint  Augustin  {alius  anctor  in  serm. 
Epiph.)^  qui  dit  que  la  postérité  innombrable  promise  à  Abraham  ne  devait 
pas  être  produite  par  la  génération  charnelle,  mais  par  la  fécondité  de  la 

foi.  C'est  pourquoi  elle  a  été  comparée  à  la  multitude  des  étoiles,  pour  lui 
faire  espérer  une  progéniture  céleste.  C'est  aussi  pour  ce  motif  que  les  gen- 

tils, figurés  par  les  astres,  sont  excités,  par  la  vue  d'une  étoile  nouvelle, 
à  venir  vers  le  Christ,  qui  les  fait  passer  dans  la  famille  d'Abraham. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  c'est  ce  qui  est  caché  de 
soi-même,  et  non  ce  qui  est  évident,  qui  a  besoin  d'être  manifesté.  Or, 
la  chair  de  celui  qui  naissait  était  manifeste ,  au  lieu  que  sa  divinité  était 

cachée  ;  c'est  pourquoi  il  a  été  convenable  que  sa  naissance  fût  manifestée 
parles  anges,  qui  sont  les  ministres  de  Dieu.  Ainsi  l'ange  a  apparu  avec 
clarté  pour  montrer  que  celui  qui  naissait  était  la  splendeur  de  la  gloire 
du  Père. 

Il  faut  i'épondre  au  second,  que  les  justes  n'avaient  pas  besoin  de  l'ap- 
parition visible  des  anges;  mais  il  leur  suffisait  de  l'inspiration  intérieure 

de  l 'Esprit-Saint  à  cause  de  leur  perfection. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'étoile  qui  a  manifesté  la  naissance  du 

Christ  n'a  pu  donner  occasion  à  aucune  erreur.  Car,  comme  le  dit  saint 
Augustin  {Cont.  Faust,  lib.  ii,  cap.  5),  il  n'y  a  pas  d'astrologues  qui  aient 
soumis  aux  étoiles  les  destinées  des  hommes  qui  naissent,  au  point  de  pré- 

tendre qu'à  la  naissance  d'un  individu,  il  y  a  une  étoile  qui  quitte  sa  place 
dans  le  ciel  et  qui  s'avance  vers  celui  qui  est  né  ;  comme  il  est  arrivé  à 
l'égard  de  l'étoile  qui  a  fait  connaître  la  naissance  du  Christ.  C'est  pour- 

quoi cet  exemple  ne  confirme  pas  l'erreur  de  ceux  qui  croient  que  le  sort 
des  hommes  qui  naissent  se  conclut  de  l'ordre  des  astres;  car  ils  ne  croient 
pas  que  cet  ordre  puisse  changer  à  la  naissance  des  individus.  De  même , 

comme  l'observe  saint  Chrysostome  [Hom.  iv  in  ̂ /a^//i.),  l'astrologie  n'ai  pas 
pour  but  de  savoir  d'après  les  étoiles  quels  sont  ceux  qui  naissent,  mais  de 
prédire  l'avenir  des  individus  d'après  l'heure  de  leur  naissance.  Les  mages 
n'ont  pas  connu  le  temps  de  la  naissance  du  Christ,  pour  que  de  là  ils 
aient  commencé  à  conjecturer  son  avenir  d'après  le  mouvement  des 
étoiles,  mais  c'est  plutôt  le  contraire. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  le  rapporte  saint  Chrysos- 
tome {alius  auctor,  hom.  n  iyi  op.  itnperf.).,  on  lit  dans  certains  livres  apo- 

cryphes qu'il  y  avait  une  nation  à  l'extrémité  de  l'Orient,  près  de  l'Océan, 
qui  possédait  un  ouvrage  sous  le  nom  de  Seth,  où  il  était  question  de  l'ap- 

parition de  cette  étoile  et  des  présents  qu'on  devait  offrir.  Cette  nation  ob- 
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servait  avec  soin  le  lever  de  cette  étoile  au  moyen  de  douze  observateurs 
qui,  à  des  heures  marquées  dans  la  nuit,  montaient  sur  la  montagne, 

où  ils  la  virent  ensuite  ayant  la  forme  d'un  petit  enfant  et  sur  elle  la 
figure  d'une  croix.  —  Ou  bien  il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  (Lib. 
de  quxst.  f^et.  et  Nov.  Test,  quaest.  lxiii),  ces  mages  suivirent  la  tradition 
de  Balaam  (i;,  qui  a  dit  :  Une  étoile  s'élèvera  de  Jacob.  Ainsi,  en  voyant  cette 
étoile  hors  du  système  du  monde,  ils  comprirent  que  c'était  celle  que  Ba- 

laam avait  annoncée  comme  le  signe  qui  devait  indiquer  le  roi  des  Juifs. 
—  On  peut  encore  répondre  avec  saint  Augustin  [alius  auctur  in  serm. 
Epiph.).,  que  les  mages  ont  appris  des  anges ,  par  révélation,  que  cette 

étoile  signifiait  la  naissance  du  Christ;  et  il  paraît  probable  qu'ils  ont  été 
instruits  par  les  bons  anges,  puisqu'en  adorant  le  Christ  ils  cherchaient  leur 
salut.  Or,  comme  le  dit  le  pape  saint  Léon  {Serm.  Kpiph,  iv,  cap.  3)  :  Indé- 
j)endamment  du  signe  extérieur  qui  leur  a  servi  dïndice  matériel,  le  rayon 

plus  éclatant  de  la  vérité  a  éclairé  leur  cœur;  ce  qui  appartenait  à  l'illu- 
mination de  la  foi  (2). 

ARTICLE   VI.   —   LA   NAISSANCE   DU   CHIUST   A-T-ELLE   ÉTÉ   MANIFESTÉE   DANS 

l'ordre   CONVENABLE  ? 

4.  Il  semble  que  la  naissance  du  Christ  n'ait  pas  été  manifestée  dans  un 
ordre  convenable.  Car  elle  eût  dû  être  manifestée  d'abord  à  ceux  qui  ont 
été  les  plus  rapprochés  du  Christ  et  qui  le  désiraient  davantage,  d'après 
ces  paroles  de  l'Ecriture  {Sap.  vi,  14)  :  La  sagesse  prévient  ceux  qui  la  dé- 
sirent.^  et  elle  se  montre  à  eux  la  première.  Or,  les  justes  étaient  les  plus 

près  du  Christ  par  la  foi,  et  c'étaient  eux  qui  désiraient  le  plus  vivement 
son  arrivée.  D'où  l'Evangile  dit  de  Siméon  (Luc.  ii,  25)  :  Qu'il  était  un 
homme  juste  et  craignant  Dieu^  qui  attendait  la  rédemption  d^Jsraél.  La 
naissance  du  Christ  eût  donc  dû  être  manifestée  à  Siméon  avant  de  l'être 
aux  mages  ou  aux  pasteurs. 

2.  D'après  saint  Augustin  les  mages  furent  les  prémices  des  nations  qui 
devaient  croire  au  Christ.  Or,  c'est  d'abord  la  plénitude  des  nations  qui reçoit  la  foi,  et  tout  Israël  sera  sauvé  ensuite,  comme  le  dit  saint  Paul 
(Rom.  xi).  La  naissance  du  Christ  eût  donc  dû  être  manifestée  aux  mages 

avant  de  l'être  aux  pasteurs. 
3.  L'Evangile  dit  (Matth.  ii,  dG)  :  qu'Hérode  fit  tuer  tout  ce  qu'il  y  avait 

d'enfamts  dans  Bethléem  et  aux  environs^  depuis  l'âge  de  deux  ans  et  au- 
dessous.,  selon  le  temps  dont  il  s'était  fait  exactement  informer  par  les  mages. 
Il  semble  donc  par  là  que  les  mages  ne  soient  arrivés  vers  le  Christ  que 
deux  ans  après  sa  naissance  ;  et  il  ne  paraît  pas  convenable  que  sa  naissance 
ait  été  manifestée  aux  gentils  après  un  si  long  temps. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  dit  (Dan.  ii,  21)  :  //  change  lui-ynéme 
les  temps  et  les  âges;  par  conséquent  le  temps  de  la  manifestation  de  la 

naissance  du  Christ  paraît  avoir  été  disposé  dans  l'ordre  convenable. 
CONCLUSION.  —  La  naissance  de  notre  Sauveur  a  été  manifestée  dans  l'ordre 

le  plus  convenable,  de  manière  que  le  jour  même  de  sa  naissance  elle  a  élé  manifestée 
aux  bergers,  treize  jours  après  aux  mages,  et  quarante  jours  plus  tard  à  Siméon  et  à 
Anne. 

Il  faut  répondre  que  la  naissance  du  Christ  a  été  d'abord  manifestée  aux 

(1)  Ce  sentiment  est  le  plus  pénoraloment  ad-  au  roi  nouvonu-ué  \  il  fallait  que  l'étoile  de  Ja- 
misjon  croit  que  la  propbélie  de  Balaum  s'était  cob  et  la  lumière  du  Clirist  se  fût  levée  dans  leur 
répandue  en  Orient,  et  qu'elle  était  parvenue  ranir.  A  la  présence  du  sisne  quil  leur  donnait 
aux  oreilles  des  ma^cs.  en  dehors,    Dion  los  toucha  au  dedans  par  cette 

(2)  Une  étoile  qui  ne  paraissait  qu'aux  ̂ cux,  dit  iiis|>irntion  dont  .L'sns  a  dit  :  Ai// ne  peu(  te- 
Cossuet,  n'était  pas  capable  d'attirer  les  uiages  nir  à.  moi  si  mon  Vère  ne  le  lire. VK 

C>i» 



338  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

bergers  le  jour  même  où  elle  est  arrivée.  Car,  comme  le  raconte  l'Evangile 
(Luc.  11,8):  Il  y  avait  là  aux  environs  des  bergers^  qui  étaient  dans  les 
champs,  veillant  pendant  la  nuit  à  la  garde  de  leur  troupeau  ̂   et  après 

que  les  anges  se  furent  retirés  dans  le  ciel,  ils  se  dirent  l'un  à  l'autre  :  Al- 
lotis  jusqu'à  Bethléem^  et  ils  y  allèrent  avec  empressement.  2°  Les  mages 
arrivèrent  près  du  Christ  le  treizième  jour  après  sa  naissance  qui  est  le  jour 

où  l'on  célèbre  l'Epiphanie  (1).  Car  s'ils  étaient  venus  un  an  ou  deux  après, 
ils  ne  l'auraient  plus  trouvé  à  Bethléem,  puisqu'il  est  dit  (Luc.  n,  39)  :  qu'a- 

près qu'ils  eurent  accompli  tout  ce  qui  est  prescrit  par  la  loi,  en  l'offrant, 
c'est-à-dire  en  présentant  l'enfant  au  temple,  ils  s'en  retournèrent  en  Ga- 

lilée à  Nazareth,  qui  était  la  ville  oii  ils  demeuraient.  3"  Elle  a  été  mani- 
festée aux  justes  dans  le  temple  quarante  jours  après,  comme  l'Evangile  le 

rapporte  (Luc.  ii).  La  raison  de  cet  ordre,  c'est  que  les  bergers  représentent 
les  apôtres  et  ceux  des  Juifs  qui  crurent.  C'est  à  eux  que  la  foi  du  Christ  a 
été  d'abord  manifestée,  et  parmi  eux  il  n'y  eut  pas  beaucoup  de  grands,  ni 
beaucoup  de  nobles,  d'après  saint  Paul  (I.  Cor.  i).  En  second  lieu  la  foi  du 
Christ  est  parvenue  à  la  plénitude  des  nations  qui  a  été  figurée  par  les 

mages.  Enfin  elle  doit  arriver  à  la  plénitude  des  Juifs  figurée  à  l'avance  par 
les  justes  :  c'est  pourquoi  le  Christ  leur  a  été  manifesté  dans  le  temple  de Jérusalem. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  le  dit  l'Apôtre  {Rom,  ix, 
31)  :  Israël  qui  cherchait  à  accomplir  la  loi  de  la  justice,  n'y  est  point  par- 
venu;  au  lieu  que  les  gentils  qui  ne  cherchaient  pas  la  justice,  ont  commu- 

nément prévenu  les  Juifs  dans  la  justice  de  la  foi.  Et  c'est  pour  figurer 
ce  mystère  que  Siméon,  qui  attendait  la  consolation  d'Israël,  a  connu  le  der- 

nier la  naissance  du  Christ,  et  qu'il  a  été  devancé  par  les  mages  et  les  ber- 
gers qui  ne  l'attendaient  pas  avec  autant  de  sollicitude. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  la  plénitude  des  nations  soit 
arrivée  à  la  foi  avant  la  plénitude  des  Juifs  ;  cependant  les  prémices  des 

Juifs  ont  devancé  dans  la  foi  les  prémices  des  nations.  C'est  pourquoi  la 
naissance  du  Christ  a  été  manifestée  aux  bergers  avant  de  l'être  aux  mages. 

Il  faut  répondre  au  troisième  .^  que  sur  l'apparition  de  l'étoile  aux  mages, 
il  y  a  deux  opinions.  Saint  Chrysostomc  {alius  auctor  sup.  Matth.  hom.  ii, 

in  op.  imperf.)  et  saint  Augustin  (m  serm.  Epiph.  vu)  disent  que  l'étoile  ja 
apparu  aux  mages  deux  ans  avant  la  naissance  du  Christ,  qu'alors  ils  y  ont 
réfléchi  et  qu'ils  ont  fait  leur  préparatif  de  voyage,  et  qu'ils  sont  ainsi  arrivés 
des  contrées  les  plus  reculées  de  l'Orient  le  treizième  jour  après  la  nais- 

sance du  Sauveur.  C'est  pourquoi  après  leur  départ,  Hérode  voyant  qu'ils 
l'avaient  trompé ,  commanda  de  faire  périr  les  enfants  depuis  deux  ans  et 
au-dessous,  ne  sachant  pas  si  le  Christ  ne  serait  pas  né  quand  l'étoile  s'est 
montrée,  ainsi  que  les  mages  le  lui  avaient  raconté.  D'autres  disent  que  l'é- 

toile s'est  montrée  au  moment  où  le  Christ  est  né,  et  qu'aussitôt  qu'ils  l'a- 
perçurent, les  mages  firent  en  treize  jours  un  immense  trajet,  aidés  en 

partie  par  la  vertu  divine  et  en  partie  par  la  rapidité  de  leurs  chameaux. 

Dans  ce  sentiment  on  suppose  qu'ils  sont  venus  des  parties  les  plus  recu- 
lées de  l'Orient.  D'autres  prétendent  qu'ils  sont  venus  du  pays  voisin  où 

vivait  Balaam  dont  ils  étaient  les  disciples.  Il  est  dit  qu'ils  vinrent  d'Orient, 
parce  que  cette  contrée  (2)  est  en  effet  placée  à  l'est  de  la  Judée.  D'après  ce 

(\)  C'est  la  tradition  géiicraleinciit  acceptée  des  sentiments  exposés  dans  la  réponse  au  troi- 
dans  l'Eglise;  cependant  il  n'y  a  rien  de  décidé  à        siénie  nrgument. 
cet  égard,  cl  l'on  peut  s'arrêter  à  l'un  ou  k  l'autre  i2   Ctlte  contrée  était  le  pays  des  Moabitcs  ou 

l'Arabie. 
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sentiment  ilérock;  n'eût  pas  fait  tuer  les  enfants  immédiatement  après  le  re- 
tour des  mages,  mais  deux  ans  après;  soitparee  qu'on  dit  qu'il  alla  pendant 

ce  temps  à  Rome  où  il  était  accusé;  soit  qu'il  ait  été  saisi  de  certaines  ter- 
reurs qui  l'ont  empêché  de  songer  à  faire  périr  l'enfant  ;  soitparee  qu'il  a  pu 

croire  que  les  mages  avaient  été  illusionnés  par  une  étoile  trompeuse  et  qu'ils 
n'avaient  pas  osé  revenir,  n'ayant  pas  trouvé  l'enfant  qu'ils  croyaient  ren- 

contrer, comme  le  dit  saint  Augustin  {Lib.  n  de  consens,  Evang.  cap.  11). 

C'est  pourquoi  il  n'a  pas  seulement  fait  périr  les  enfants  de  deux  ans,  mais 
encore  ceux  qui  étaient  au-dessous,  parce  que,  d'après  le  même  docteur 
(hab.  in  glos.  ord.  sup.  illud  \\dX\h,  \\  :  A  bimatu ,  etc.),  il  craignait  que 

l'enfant  auquel  les  étoiles  obéissent,  ne  se  transformât  de  manière  à  pa- 
raître un  peu  au-dessus  ou  un  peu  au-dessous  de  son  âge. 

ARTICLE  VU.  —  l'étoile  qui  apparut  aux  mages  a-t-elle  été  une  des 
ÉTOILES  Célestes  (1)? 

\ .  Il  semble  que  l'étoile  qui  apparut  aux  mages  ait  été  une  des  étoiles  cé- 
lestes. Car  saint  Augustin  dit  {in  quod.  serm.  Epiph.)  :  Tandis  qu'il  est  attaché 

au  sein  de  sa  mère  et  qu'il  est  enveloppé  dans  de  mauvais  langes,  tout  à 
coup  une  nouvelle  étoile  parut  au  ciel.  Ce  fut  donc  une  étoile  céleste  qui 
apparut  aux  mages. 

2.  Saint  Augustin  dit  encore  (m  serm,  quod  Epîph,)  :  Les  anges  montrent  le 

Christ  aux  bergers  et  l'étoile  aux  mages;  de  part  et  d'autre  c'est  la  langue 
des  cieux  qui  parle,  parce  que  la  langue  des  prophètes  a  cessé.  Or,  les 
anges  qui  ont  apparu  aux  bergers  ont  été  véritablement  des  anges  céleste?. 

L'étoile  qui  a  apparu  aux  mages  a  donc  été  aussi  véritablement  une  des étoiles  du  ciel. 

3.  Les  étoiles  qui  ne  sont  pas  au  ciel,  mais  dans  l'air,  sont  appelées  des 
comètes  qui  ne  se  manifestent  pas  à  la  naissance  des  rois,  mais  qui  sont 

plutôt  des  marques  de  leur  mort.  Or,  cette  étoile  désignait  la  naissance  d'un 
roi  ;  d'où  les  mages  disent  (Matth.  ii,  2}  :  Où  est  celui  qui  est  né  roi  des  Juifs'? 
car  nous  avons  vu  son  étoile  en  Orient.  Il  semble  donc  qu'elle  ait  été  une des  étoiles  célestes. 

Mais  c'est  le  contraire,  .Saint  Augustin  dit  {Cont.  Faust,  lib.  ii,  cap.  5)  : 
Ce  n'était  pas  une  de  ces  étoiles  qui  dès  le  commencement  de  la  création 
suivent  leur  route  sous  la  loi  du  créateur  ;  mais  ce  fut  un  astre  nouveau  qui 
apparut  du  moment  que  la  Vierge  eut  mis  au  monde  son  Fils. 

CONCLUSION.  —  L'éloile  qui  a  conduit  les  maççes  au  berceau  du  Christ,  s'élant 
montrée  dans  l'air,  voisine  de  la  terre,  la  nuit  et  le  jour,  et  s'étant  dirigée  du  nord  au midi,  contrairement  à  la  marche  des  autres  étoiles;  il  parait  conforme  à  la  raison 

qu  elle  n'ait  pas  été  une  des  étoiles  célestes,  mais  que  Dieu  l'ait  créée  uniquement pour  cela. 
Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Chrysostome  {Sup,  Matth, 

hom.  VI),  il  est  évident  pour  beaucoup  de  raisons  que  l'étoile  qui  apparut 
aux  mages  ne  fut  pas  une  des  étoiles  célestes  :  1°  Parce  qu'aucune  des  autres 
étoiles  ne  suit  cette  direction.  Car  cette  étoile  allait  du  nord  au  midi,  puisque 

telle  est  la  position  de  la  Judée  par  rapport  à  la  Perse,  d'où  les  mages  sont 
venus.  2°  C'est  ce  que  l'on  voit  aussi  d'après  le  temps.  Car  non-seulement  on la  voyait  de  nuit,  mais  encore  au  milieu  du  jour  ;  ce  qui  est  supérieur  à  la 

vertu  d'une  étoile  et  même  de  la  lune.  3"  Parce  que  tantôt  elle  se  montrait  et 
tantôt  elle  se  cachait.  Car  lorsqu'ils  entrèrent  à  Jérusalem  elle  se  cacha  ;  en- 

suite dès  qu'ils  eurent  quitté  Hcrode,  elle  se  montra.  4^  Parce  qu'elle  n'avait 

I)  La  plup.iit  dos  iiiloiinoU's  «ic  rKciiluic  (Aum.  xmv)  »laiis  le  iiirmc  sous  que  saint  Tho- 
«mUciuIouI CCS  v)arolcs  ;  Oriclar  sklla  ex  Jacob       luaà  le  fait  daus  cet  article. 
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pas  un  mouvement  continu  ;  mais  elle  s'avançait  lorsque  les  mages  devaient 
marcher,  et  elle  s'arrêtait  quand  ils  devaient  stationner  :  comme  la  colonne 
nébuleuse  qui  était  dans  le  désert.  5°  Parce  que  pour  démontrer  l'ent'ante- ment  de  la  Vierge  elle  ne  se  tenait  pas  élevée,  mais  elle  descendait  en  bas. 

Car  l'Evangile  dit  (Matth.  ii,  9}  :  que  l'étoile  que  les  inages  avaient  vue  en 
Orient  allait  devant  eux,  jusqu'à  ce  qu'étant  arrivée  sur  le  lieu  où  était 
Venfant  elle  shj  arrêta.  D'où  il  est  évident  que  ces  paroles  des  mages  qui 
disaient  :  Nous  avons  vu  son  étoile  en  Orient,  ne  doivent  pas  s'entendre 
comme  s'ils  eussent  vu  en  Orient  une  étoile  qui  se  trouvait  dans  le  pays  de 
Juda,  mais  parce  qu'ils  la  virent  en  Orient  et  qu'elle  les  précéda  jusqu'en 
Judée  ;  quoique  quelques-uns  considèrent  cette  opinion  comme  douteuse. 
D'ailleurs  elle  n'aurait  pas  pu  montrer  distinctement  la  maison,  si  elle  n'avait 
été  près  de  terre.  Et,  comme  le  dit  lemômedocteur  [loc.  cit.\  ceci  ne  paraît 

pas  être  propre  à  une  étoile,  mais  à  la  vertu  d'un  être  raisonnable.  D'où  il 
semble  que  cette  étoile  a  été  animée  d'une  vertu  invisible,  qui  s'est  manifes- 

tée sous  cette  forme.  C'est  pourquoi  il  y  en  a  qui  disent  que  comme  l'Es- 
prit-Saint  est  descendu  sur  le  Seigneur  à  son  baptême  sous  la  forme  d'une 
colombe,  de  même  il  a  apparu  aux  mages  sous  celle  d'une  étoile.  —  D'au- 

tres prétendent  que  l'ange  qui  apparut  aux  bergers  sous  la  forme  humaine, 
a  apparu  aux  mages  sous  la  forme  d'une  étoile  (1).  —  Cependant  il  paraît 
plus  probable  que  ce  fût  une  étoile  créée  nouvellement,  non  dans  le  ciel , 

mais  dans  l'air  voisin  de  la  terre ,  et  qui  était  mue  selon  la  volonté  divine. 
D'où  le  pape  saint  Léon  dit  (m  serm.  Epiph.  \)  :  Une  étoile  d'une  clarté 
nouvelle  apparut  aux  trois  mages  (2)  dans  l'Orient  ;  elle  était  plus  écla- 

tante et  plus  belle  que  les  autres,  et  elle  attirait  sur  elle  les  regards  et  l'esprit 
de  ceux  qui  la  considéraient,  afin  qu'on  fût  immédiatement  convaincu 
qu'un  signe  aussi  extraordinaire  n'existait  pas  sans  motif. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  dans  l'Ecriture  sainte  on 
donne  quelquefois  à  l'air  le  nom  de  ciel,  d'après  ces  paroles  du  Psalmiste 
[Ps.  vin,  9)  :  Les  oiseaux  du  ciel  et  les  poissons  de  la  mer. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  anges  célestes  ont  pour  fonction  de 

descendre  vers  nous,  lorsqu'ils  sont  envoyés  pour  accomplir  un  ministère 
quelconque  ;  au  lieu  que  les  étoiles  du  ciel  ne  changent  point  leur  position. 

11  n'y  a  donc  pas  de  parité. 
Il  faut  répondre  au  troisième^  que  comme  cette  étoile  n'a  pas  suivi  le 

mouvement  des  étoiles  célestes,  de  môme  elle  n'a  pas  non  plus  suivi  celui 
des  comètes,  qui  ne  se  montrent  pas  de  jour  et  qui  ne  changent  pas  leur 
cours  accoutumé.  Cependant  elle  avait  à  peu  près  la  même  signification 

que  les  comètes  (3),  puisque  d'après  le  prophète  (Dan.  n,  44)  :  Le  royaume 
céleste  du  Christ  abaisse  et  renverse  tous  les  royaumes  de  la  terre,  et  qu'il subsiste  seul  éternellement. 

ARTICLE  VIII.    —  EST-IL   CONVENABLE   QUE  LES   MAGES  SOIENT  VENUS   POUR 
ADORER   LE   CHRIST  (4)? 

1.  il  semble  qu'il  ne  soit  pas  convenable  que  les  mages  soient  venus  pour 

[\)  Ces  deux  sentiments  ne  sont  que  des  opi-  (5)  Avant  qu'on  ne  connût  la  nature  de»  co- 
nions  particulières.  L'opinion  suivante,  que  saint  niètes,  on  croyait  que  leur  apparition  annonçait 
Thomasreconnaît  plus  probable,  est  généralement  dans  le  monde  quelque  grande  rcvolulion.  C'est 
adoptée.  à  celte  croyance  que  saint  Thomas  fait  ici  allu- 

(2)  On  croit  Tulgairenient  que  les  mages  étaient  sion. 

trois,  à  cause  des  trois  présents  qu'ils  ont  offerts  ;  (4)  Il  est  certain  que  tous  les  actes  des  mages 
mais,  dit  lîossiiet,  l'Eglise  ne  le  décide  pas  [Elé-  furent   faits  avec  convenance  ,  puisque  dans  la 
talion  sur  les  mystères,  IT»--  semaine,  \e  élé-  fêle  de  rKpi|ilianic  on  les  loue  publiquement, 
valiou;.  non-seulement  de  leur   but,   mais    tutore   des 
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adorer  le  Christ.  Car  le  respect  est  dû  à  tous  les  rois  par  leurs  sujets.  Or, 

les  mages  n'étaient  pas  du  royaume  des  Juifs.  Par  conséquent,  puisqu'ils 
ont  connu  d'après  l'étoile  qu'ils  ont  vue  que  le  roi  des  Juifs  était  né,  il  sem- 

ble inconvenant  qu'ils  soient  venus  pour  l'adorer. 
2.  C'est  une  folie  d'annoncer,  du  vivant  d'un  roi,  un  roi  étranger.  Or, 

Ilérode  régnait  dans  la  Judée.  Les  mages  ont  donc  agi  follement  en  annon- 
çant la  naissance  d'un  autre  roi. 

3.  Un  indice  céleste  est  plus  certain  qu'un  indice  humain.  Or,  les  mages 
sont  venus  d'Orient  dans  la  Judée  sous  la  conduite  d'un  signe  céleste.  Ils 
ont  donc  agi  sottement,  en  cherchant  indépendamment  de  leur  étoile  un 
guide  humain  en  disant  :  Où  est  celui  qui  est  né  roi  des  Juifs  (Matth.  ii,  2). 

4.  L'oblation  des  présents  et  l'adoration  ne  sont  dues  qu'aux  rois  qui  ré- 
gnent déjà.  Or,  les  mages  n'ont  pas  trouvé  le  Christ  dans  la  splendeur  de  la 

royauté.  C'est  donc  à  tort  qu'ils  lui  ont  offert  des  présents  et  qu'ils  lui  ont 
rendu  des  honneurs  royaux. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  dit  (Is.  lx,  3)  :  Les  nations  marcheront 
à  votre  lumière  et  les  rois  à  la  splendeur  qui  se  lèvera  sur  vous.  Or,  ceux 

qui  sont  guidés  par  la  lumière  divine  n'errent  pas.  Les  mages  ont  donc 
témoigné  au  Christ  leur  respect  sans  commettre  d'erreur. 
CONCLUSION.  —  Il  faut  croire  que  les  mages,  inspirés  par  l'Esprit-Saint,  sont  venus 

sagement  pour  adorer  le  Christ  à  sa  naissance. 

II  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  3  huj.  quaest.  ad  I), 
les  mages  sont  les  prémices  des  nations  qui  croient  au  Christ.  La  foi  et  la 
dévotion  des  nations  qui  sont  venues  au  Christ  des  contrées  les  plus  éloi- 

gnées, se  sont  manifestées  en  eux,  comme  dans  un  présage.  C'est  pourquoi 
comme  la  dévotion  et  la  foi  des  nations  sont  exemptes  d'erreur  par  l'inspi- 

ration de  l'Esprit-Saint,  de  même  on  doit  croire  que  les  mages  inspirés 
par  ce  môme  Esprit  ont  témoigné  avec  sagesse  au  Christ  le  respect  qu'ils lui  devaient. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin 

{in  serm.  Epiph.  n,  vi  et  vu),  quoiqu'un  grand  nombre  de  rois  de  Juda  soient 
nés  et  qu'ils  soient  morts,  les  mages  n'ont  demandé  à  adorer  aucun  d'eux. 
Ce  n'était  donc  pas  à  un  roi  des  Juifs,  tel  qu'avaient  été  ces  monarques,  que 
ces  étrangers  venus  de  si  loin,  et  qui  avaient  quitté  leur  propre  pays,  pen- 

saient devoir  offrir  ces  honneurs,  mais  c'était  à  celui  duquel  ils  savaient 
obtenir  certainement,  en  l'adorant,  le  salut  qui  vient  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  cette  annonce  des  mages  figurait  à  l'a- 
vance la  constance  des  nations  qui  confessent  le  Christ  jusqu'à  la  mort. 

D'où  saint  Chrysostome dit  (a/t7<s awc^.  sup.  Matth.  hom.  n,  in  op.  imper f.) 
que  quand  ils  considéraient  le  roi  futur,  ils  ne  craignaient  pas  le  roi  pré- 

sent, qu'ils  n'avaient  pas  encore  vu  le  Christ  et  que  déjà  ils  étaient  prêts  à mourir  pour  lui. 
U  faut  répondre  au  troisième^  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (m  serm. 

Epiph.  ut  sup.).^  l'étoile  qui  a  conduit  les  mages  au  lieu  où  était  l'enfant 
avec  la  Vierge  sa  mère,  pouvait  les  conduire  dans  la  cité  même  de  Beth- 

léem où  le  Christ  est  né,  mais  elle  se  déroba  à  leur  vue  jusqu'à  ce  que  les 
Juifs  eussent  rendu  témoignage  eux-mêmes  (I)  sur  la  ville  où  le  Christ 

devait  naître;  afin  qu'étant  confirmés  par  ce  double  témoignage,  ajoute  le 

moyens  qu'ils  omployoront  pour  rondro  à  Ji^sus  qno   Dieu  voulut  qu'elle  fut  consulU'e,  afin  que 
les  liouuours  qui  lui  sont  dus.  sou  tc^iioignagc  servit  luibliquenietit  à  la  mani- 

(I)  Jusqu'à  ee  moment  c'était  la  synaiiognequi  festation  HesonFils. 
^tait  dépositaire  de    la  vérité,  (".'est    pour  cela 
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13ape  saint  Léon  (Serm.  iv  de  Epiph.  cap.  2),  ils  recherchassent  avec  une 

foi  phis  ardente  celui  que  la  lumière  de  1  étoile  et  l'autorité  de  la  prophétie 
manifestaient.  Ainsi  ils  annoncent  la  naissance  de  Jésus-Christ  aux  Juifs ,  et 
ils  leur  demandent  le  lieu  où  il  doit  naître  -,  ils  croient  et  ils  cherchent,  repré- 

sentant de  la  sorte  ceux  qui  marchent  éclairés  par  la  foi  et  qui  désirent  voir, 
comme  le  dit  saint  Augustin  {loc.  siip.  cit.).  Les  Juifs,  en  leur  indiquant  le 
lieu  de  la  naissance  du  Christ,  ont  été  semblables  à  ceux  qui  ont  construit 

l'arche  de  Noé,  qui  ont  donné  aux  autres  le  moyen  d'échapper  au  déluge 
dont  ils  ont  été  eux-mêmes  victimes.  Ceux  qui  le  cherchaient  ont  appris 
où  il  était  et  ils  s'en  sont  allés  ;  les  docteurs  l'ont  dit,  et  ils  sont  restés  sem- 

blables à  ces  pierres  milliaires  (1)  qui  montrent  le  chemin  et  qui  ne  mar- 

chent pas.  La  Providence  a  voulu  que  l'étoile  ayant  disparu,  les  mages  al- 
lassent à  Jérusalem  guidés  par  les  lumières  humaines,  cherchant  dans  la 

cité  royale  le  roi  qui  était  né,  afin  que  la  naissance  du  Christ  fût  d'abord 
annoncée  publiquement  à  Jérusalem,  suivant  ce  passage  du  prophète 
(Is.  II,  2)  :  La  loi  sortira  de  Sion  et  la  parole  du  Seigneur  de  Jérusalem; 
et  aussi  pour  que  le  zèle  des  mages  qui  venaient  de  loin  fût  une  condamna- 

tion de  la  lâcheté  des  Juifs  qui  étaient  tout  près. 
Il  faut  répondre  au  quatrième^  que,  comme  le  dit  saint  Chrysostome 

{alius  auctor  sup.  Matth.  hom.  ii,  in  op.  imperf.).,  si  les  mages  eussent 

cherché  un  roi  de  la  terre,  en  le  trouvant  dans  l'état  où  il  était,  ils  auraient 
été  confondus,  parce  qu'ils  auraient  fait  inutilement  un  aussi  long  voyage  : 
par  conséquent  ils  ne  l'auraient  pas  adoré  et  ne  lui  auraient  pas  offert  de 
présents.  Mais  comme  ils  cherchaient  le  roi  du  ciel,  quoiqu'ils  n'aient  rien 
vu  en  lui  de  la  pompe  de  la  royauté,  le  témoignage  seul  de  l'étoile  leur 
suffit  et  ils  l'adorèrent.  En  effet,  dans  l'homme  qu'ils  voient  ils  reconnaissent 
un  Dieu,  et  ils  offrent  au  Christ  les  présents  qui  conviennent  à  sa  dignité. 

Ainsi  ils  lui  offrent  de  l'or  comme  à  un  grand  roi  ;  de  l'encens  dont  on  fait 
usage  dans  les  sacrifices  comme  à  un  Dieu;  et  de  la  myrrhe  qui  sert  à 

embaumer  les  corps,  afin  de  montrer  qu'il  doit  mourir  pour  le  salut  de 
tout  le  genre  humain  (2).  Par  là ,  dit  saint  Grégoire  (Hom.  x  in  Evang.)., 

nous  apprenons  que  nous  offrons  au  Roi  du  ciel  de  l'or,  qui  est  le  symbole 
de  la  sagesse,  si  nous  sommes  en  sa  présence  tout  resplendissant  de  l'éclat 
do  cette  vertu;  nous  offrons  à  Dieu  de  l'encens,  qui  est  le  signe  de  la  dévo- 

tion et  de  la  prière,  si  nous  pouvons  par  l'ardeur  de  nos  supplications  nous 
rendre  agréables  à  lui  ;  enfin  nous  lui  offrons  de  la  myrrhe,  qui  indique  la 

mortification  de  la  cliair,  si  nous  comprimons  les  vices  charnels  par  l'absti- nence. 

QUESTION  XXXVII. 

DES  PRESCRIPTIONS  LÉGALES  QUI  ONT  ÉTÉ  OBSERVÉES  A  L'ÉGARD  DE JÉSUS  ENFANT. 

Nous  devons  nous  occuper  ensuite  de  la  circoncision  du  Christ.  Et  parce  que  la  cir- 
concision est  une  profession  que  l'on  faisait  d'observer  la  loi,  d'après  ces  paroles  de 

saint  Paul  {Gai.  v,  3)  :  Je  déclare  à  tout  homme  qui  se  fait  circoncire  qu'il  s'oblige  à 
fjarder  toute  la  loi;  nous  devons  simultanément  examiner  les  autres  prescriptions 

it'fiçales  observées  à  l'égard  de  Jésus  enfant.  —  A  ce  sujet  il  y  a  quatre  choses  à  exa- 

(i)  On  appelait  ainsi  les  bornes  qui,  sur  les  (2)  Cette  interprétation  adoptée  par  l'Eglise  est 
routes,  marquaient  la  distance  d'un  mille  à  un  celle  de  tous  les  Pères  (Voy.  sur  toute  cette  qucs- 
aulre.  tion  Dossuet,    Elévaiion   sur  les   mystères, 

47c  semaine). 

f. 
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miner  :  1°  sa  circoncision  ;  —  2"  le  nom  qui  lui  a  été  donné;  —  3"  son  olîrande;  — 
4"  la  purification  de  sa  mère. 

ARTICLE  1.  —  LE  CHiusT  a-t-il  du  être  circoncis? 

i .  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  dû  ôtre  circoncis.  Car  la  figure  cesse 
quand  la  vérité  arrive.  Or ,  la  circoncision  a  été  ordonnée  à  Abraham  en 

signe  de  l'alliance  qui  a  été  faite  au  sujet  de  sa  postérité,  comme  on  le  voit 
(Gen.  xvii).  Ce  pacte  ayant  été  accompli  dans  la  naissance  du  Christ,  il 

s'ensuit  que  la  circoncision  a  dû  cesser  immédiatement. 
2.  Toutes  les  actions  du  Christ  sont  autant  d'instructions  pour  nous,  d'où 

il  est  dit  (Joan.  xui,  15}  :  Je  vous  ai  donné  l'exemple  pour  que  vous  fassiez 
comme  j'ai  fait  moi-même.  Or,  nous  ne  devons  pas  être  circoncis,  puisque 
saint  Paul  dit  (Gai.  v,  2)  :  Si  vous  vous  faites  circoncire^  le  Christ  ne  vous 

servira  de  rien.  Il  semble  donc  que  le  Christ  n'ait  pas  dû  être  circoncis. 
3.  La  circoncision  a  été  établie  pour  effacer  le  péché  originel.  Or,  le 

Christ  n'a  pas  contracté  ce  péché,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  (quest.  xv,  art.  1  et  2j.  Le  Christ  n'a  donc  pas  dû  être  circoncis. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit  (Luc.  n,  21}  :  Après  que  le  huitièyne 
jouTj  auquel  Venfant  devait  être  circoncis,  fut  arrivé. 

CONCLUSION.  —  Le  Christ  a  dû  être  circoncis  comme  fils  d'Abraham,  afin  qu'en 
prenant  sur  lui  le  fardeau  de  la  loi  il  en  délivrât  les  autres  et  qu'il  prouvât  la  vérité de  sa  chair. 

Il  faut  répondre  que  le  Christ  a  dû  être  circoncis  pour  plusieurs  motifs  : 

1°  Pour  montrer  la  vérité  de  sa  chair,  contre  Manès  qui  a  prétendu  qu'il 
avait  un  corps  fantastique,  contre  Apollinaire  qui  a  supposé  que  son  corps 

était  consubstantiel  avec  la  Divinité,  et  contre  Valentin  qui  a  avancé  qu'il 
avait  apporté  son  corps  du  ciel.  2°  Pour  approuver  la  circoncision  que  Dieu 
avait  établie  autrefois.  3"  Pour  démontrer  qu'il  était  de  la  race  d'Abraham 
qui  avait  reçu  Tordre  de  circoncire  les  siens,  en  signe  de  la  foi  qu'il  avait 
eue  dans  le  Christ  lui-même.  4"  Pour  enlever  aux  Juifs  toute  excuse,  afin 
que  ceux  qui  ne  le  recevraient  pas  ne  pussent  pas  dire  qu'il  était  incir- 

concis, b*"  Pour  nous  recommander  par  son  exemple  la  vertu  d'obéissance , 
et  c'est  pour  cela  qu'il  a  été  circoncis  le  huitième  jour  comme  la  loi  l'or- 

donnait. G"  Pour  qu'ayant  pris  la  ressemblance  de  notre  chair  (1},  il  ne 
dédaignât  pas  le  remède  par  lequel  cette  chair  avait  coutume  d'être  puri- 

fiée. 7°  Pour  qu'en  prenant  sur  lui  le  fardeau  de  la  loi  (2},  il  en  délivrât  les 
autres,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  {Gai.  iv,  4)  :  Dieu  a  envoyé  son  Fils 
assujetti  à  la  loi  pour  racheter  ceux  qui  étaient  sous  la  loi. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  circoncision  qui  se  fait  par 

le  retranchement  du  prépuce  signifiait  l'afiranchisscment  de  la  génération 
ancienne  dont  nous  sommes  délivrés  par  la  passion  du  Christ.  C'est  pour- 

quoi la  vérité  de  cette  figure  n'a  pas  été  pleinement  accomplie  dans  la 
naissance  du  Christ,  mais  dans  sa  passion,  et  auparavant  la  circoncision 

conservait  toute  sa  vertu  et  toute  son  importance.  C'est  pour  cette  raison 
qu'il  a  été  convenable  que  le  Christ  fût  circoncis  avant  sa  passion  (3}, 
comme  étant  le  fils  d'Abraham. 

11  faut  répondre  au  second,  que  le  Christ  a  été  circoncis  dans  le  temps 

(I)  Il  fallait,  ilit  Dossiiet,  qu'il  portAt  la  mai-  (5)  Ce  fut  après  la  passion  du  Christ  que  tontes 
que  (lu  pécliô,  roiuino  il  ou  devait  porter  la  peine  les  observances  légales  cessèrent ,  dai)ri^«  ces  pa- 

(17e  semaine,  «'levât.  I],  roltv;   du  concilo  de   llorence  :    Quemcumquc 
{2)  En   recevant  la  circoncision,  on  devenait  posl  pnssiovcm  in  Icfialibus  $pem  pronicren- 

(Ubileur  de  toute  la  loi,  d'après  l'oiprcssion  do  Um,  cl  illit  velul  veccttarii»  ad  $alutcm  te 
suiut  Paul  [Gai.  v).  tubdenlem  peceare  niortaliler. 
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où  la  circoncision  était  encore  de  précepte.  C'est  pourquoi  nous  devons 
imiter  son  action  en  observant  ce  qui  est  de  précepte  dans  le  temps  où  nous 
vivons.  Car,  comme  le  dit  le  Sage  {Ecoles,  viii,  6j  :  Toutes  les  affaires 

ont  leur  temps  et  leur  opportunité.  —  De  plus,  selon  la  remarque  d'Origène 
{Hom.  XIV  in  Luc.  in  princ),  comme  nous  sommes  morts  avec  le  Christ  et 
ressuscites  avec  lui ,  de  même  nous  avons  été  circoncis  par  lui  de  la  cir- 

concision spirituelle ,  et  c'est  pour  cela  que  nous  n'avons  pas  besoin  de  la 
circoncision  charnelle.  C'est  d'ailleurs  la  pensée  de  l'Apôtre  [Coloss.  ii,  11)  : 
Fous  avez  été  circoncis  dans  le  Christ ,  dit-il,  non  d'une  circoncision  qui 
est  faite  demain  d'homme,  et  qui  consiste  dans  le  dépouillement  de  la 
chair ^mais  de  la  circoncision  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que,  comme  le  Christ  s'est  soumis  par  sa 
volonté  propre  à  la  mort  qui  est  l'effet  du  péché,  quoiqu'il  ne  fût  coupable 
d'aucune  faute,  et  comme  il  l'a  fait  pour  nous  délivrer  de  la  mort  et  nous 
faire  mourir  spirituellement  au  péché;  de  même  il  s'est  soumis  à  la  circon- 

cision qui  est  le  remède  du  péché  originel,  bien  qu'il  n'eût  pas  contracté 
cette  tache-,  et  il  l'a  fait  pour  nous  délivrer  du  joug  de  la  loi  et  pour  produire 
en  nous  la  circoncision  spirituelle,  c'est-à-dire  pour  accomplir  la  vérité 
tout  en  recevant  la  figure. 

ARTICLE    II.    —     A-T-ON    DONNÉ   DN   NOM   CONVENABLE    AU    CHRIST? 

i.  Il  sembk;  qu'on  n'ait  pas  donné  un  nom  convenable  au  Christ.  Car 
la  vérité  évangélique  doit  répondre  à  ce  que  la  prophétie  a  annoncé. 
Or,  les  prophètes  lui  ont  donné  un  autre  nom.  Isaïedit  (vu,  14)  :  Foilàque 

la  Fierge  concevra  et  enfantera  un  fils,  et  on  lui  donnera  le  nom  d'Emma- 
nuel. Et  ailleurs  (viii,  3)  :  Appelez-le  :  celui  qui  se  hâte  de  prendre  les  dé- 

pouilles, qui  prend  vite  le  butin  (ix,  6).  On  l'appellera  l'admirable,  le  con- 
seiller, le  Dieu  fort,  le  père  du  siècle  futur ,  le  prince  de  la  paix.  Zacharie 

dit  (vi,  12)  :  Foilà  l'homme,  son  nom  est  l'Orient.  C'est  donc  à  tort  qu'on  lui a  donné  le  nom  de  Jésus. 

2.  Isaïe  dit  encore  (lxii,  2)  :  On  vous  appellera  d'un  nom  nouveau  que  le 
Seigneur  vous  donnera  de  sa  propre  bouche.  Or,  le  nom  de  Jésus  n'est  pas 
un  nom  nouveau,  mais  il  a  été  donné  à  plusieurs  dans  l'Ancien  Testament, 
comme  on  le  voit  d'après  la  généalogie  môme  du  Christ  (Luc.  m).  Il  semble 
donc  que  ce  soit  à  tort  qu'on  l'ait  nommé  Jésus. 

3.  Le  mot  de  Jésus  signifie  salut,  comme  on  le  voit  par  ces  paroles  de 

l'ange  (Matth.  i,  21)  :  Elle  mettra  au  monde  un  fils  à  qui  vous  donnerez  le 
noju  de  Jésus ,  parce  qu'il  sauvera  son  peuple  de  ses  péchés.  Or,  le  salut  n'a 
pas  seulement  été  produit  par  le  Christ  dans  les  circoncis,  mais  il  l'a  encore 
été  dans  les  incirconcis,  comme  le  prouve  saint  Paul  (Bom.  iv).  C'est  donc 
à  tort  que  ce  nom  a  été  donné  au  Christ  dans  sa  circoncision. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'autorité  de  l'Ecriture  prouve  que  ce  nom  est 
convenable,  puisqu'on  lit  dans  l'Evangile  (Luc.  ii,  21)  :  que  le  huitième  jour, 
auquel  l'enfant  devait  être  circoncis,  étant  arrivé,  on  lui  donna  le  nom de  Jésus. 

CONCLUSION.  -—  Le  don  de  la  grâce  divine  ayant  été  accordé  au  Christ  pour 
qu'il  fût  le  Sauveur  de  tous  les  hommes,  c'est  avec  raison  que  le  nom  de  Jésus  lui  a été  donné. 

Il  faut  répondre  que  les  noms  doivent  répondre  aux  propriétés  des 

choses  (1).  Ce  principe  est  évident  pour  les  noms  de  genres  et  d'espèces, 

{\)  Toutes  les  fois  qu'ils  sont  donnt's  avec  iii-  donné  à  un  individu  sans  avoir  égard  aux  coDsi- 
tention.  Il  anivc  souvent  qu'un  nom  propre  est       dérations  que  fait  ici  saint  Thomas,  maisdanscc. 
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parce  que,  comme  le  dit  Aristote  [Met.  lib.  iv,  text.  28),  la  raison  que  le  nom 
exprime  est  la  définition,  qui  désigne  la  nature  propre  de  la  chose.  Les  noms 

de  tous  les  hommes  leur  sont  toujours  donnés  d'après  quelque  chose  qui 
est  propre  à  celui  qui  les  reçoit;  soit  qu'on  les  emprunte  au  temps,  comme 
on  donne  les  noms  de  quelques  saints  à  ceux  qui  naissent  le  jour  de  leur 

fête  ;  soit  qu'ils  viennent  de  la  parenté-,  comme  on  donne  au  fils  le  nom  de 
son  père  ou  de  quelqu'un  de  sa  famille.  C'est  ainsi  que  les  parents  de  saint 
Jean  Baptiste  voulaient  l'appeler  Zacharie  du  nom  de  son  père,  mais  ils  ne 
voulaient  pas  lui  donner  le  nom  de  Jean,  parce  qu'il  n'y  avait  personne 
dans  sa  famille  qui  s'appelât  de  ce  nom,  comme  on  le  voit  (Luc.  i,  61).  Les 
noms  viennent  encore  d'un  événement;  c'est  ainsi  que  Joseph  appela  son 
aîné,  Manassès^  c'est-à-dire.  Dieu  m'a  fait  oublier  toutes  mes  peines  (Gen. 
rti,  51),  ou  bien  ils  sont  suggérés  par  une  des  qualités  de  celui  auquel  on 

les  impose.  Ainsi  l'Ecriture  dit  en  parlant  des  enfants  d'Isaac  (Gew.  xxv, 
25)  :  Parce  que  celui  qui  sortit  le  premier  du  sein  de  sa  mère  était  roux  et 

tout  velu  comme  un  manteau  chargé  de  poils^  on  lui  donna  le  nom  d'Esau^ 
qui  signifie  rouge.  Mais  les  noms  que  Dieu  a  donnés  à  quelques-uns  de  ses 
serviteurs  signifient  toujours  quelque  don  gratuit  que  le  ciel  leur  a  accordé. 
Ainsi  il  a  dit  à  Abraham  (Gew.  xvii,  5)  :  Vous  vous  appellerez  Abraham  ^parce 

que  je  vous  ai  établi  pour  être  le  père  d'une  foule  de  nations.  Et  il  a  dit  à 
saint  Pierre  (Matth.  xvi,  18)  :  Fous  êtes  Pierre  et  sur  cette  ptierre  je  bâtirai 
mon  Eglise.  —Par  conséquent  le  don  de  la  grâce  ayant  été  accordé  au  Christ 
pour  qu'il  fût  le  sauveur  de  tous  les  hommes,  c'est  avec  raison  qu'on  lui  a 
donné  le  nom  de  Jésus,  c'est-à-dire  de  Sauveur  (1);  l'ange  ayant  à  l'avance 
fait  connaître  ce  nom  non-seulement  à  sa  mère,  mais  encore  à  saint  Joseph 
qui  devait  être  son  père  nourricier. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  tous  ces  noms  sont  compris 

d'une  certaine  manière  dans  le  nom  de  Jésus  qui  signifie  le  salut.  Carie  mot 
Emmanuel,  qui  veut  dire  Dieu  avec  nous,  désigne  la  cause  du  salut  qui  est 

l'union  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine  dans  la  personne  du 
Fils  de  Dieu,  qui  a  fait  que  Dieu  était  avec  nous  et  pour  ainsi  dire  participant 
de  notre  nature.  En  disant  :  Appelez-le  celui  qui  se  hâte  de  prendre  les  dé- 
pouilles,  on  désigne  l'ennemi  dont  il  nous  a  sauvés,  car  il  nous  a  délivrés 
du  démon,  dont  il  a  arraché  les  dépouilles,  d'après  ces  paroles  de  saint 
Paul  {Coloss.  II,  15)  :  Ayant  dépouillé  les  principautés  et  les  puissances, 
il  les  a  livrées  en  spectacle  avec  confiance.  Quand  le  prophète  dit  :  On 

Vapj)ellera  l'admirable,  etc.,  il  marque  la  voie  et  le  terme  de  notre  salut, 
selon  que  nous  sommes  conduits  par  le  conseil  admirable  de  la  divinité 

et  par  sa  vertu  à  l'héritage  du  siècle  futur  dans  lequel  nous  trouverons  la 
paix  parfaite  des  enfants  de  Dieu  sous  le  gouvernement  de  Dieu  lui-même. 
Enfin  ces  paroles  :  Foilà  l'homme,  soii  nom  est  l'Orient,  se  rapportent  au 
môme  objet  que  le  mot  Emmanuel.,  c'est-à-dire  au  mystère  de  llncarna- 
tion ,  en  ce  sens  que  la  lumière  s'est  levée  dans  la  ténèbres  pour  ceux  qui ont  le  cœur  droit  {Ps.  cxi,  4). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  nom  de  Jésus  a  pu  convenir  à  ceux 

qui  ont  existé  avant  le  Christ  sous  un  rapport,  par  exemple,  parce  qu'ils 

cas  ce  nom  est  donné  sans  raison  ;  ce  qui  ne  peut  vait  être  notre  sauveur.  II  faut  qu'il  lui  coûte  da 

être  quand  il  s'agit  d'un  nom  que  Uiou  «loune  lui-  sang  pour  en  recevoir  le  nom,  dit   Bossiiet  ;  ce 
même.  peu  de  sang  qui!  n'pand   oblige  à  Dieu  tout  le 

M)  En  recevant   ce   nom  au    moment  où    le  reste,  et  c'est  le  commencement  de  la  rédemp- 
glaive  de  la  circonrision  tranchait  sa  cliair,  il  tico. 

U0U8  a  appris  que  c'clait  par  son  sang  qu'il  de- 
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ont  été  la  cause  du  salut  temporel  et  particulier  de  leur  nation  ;  mais  ce  nom 

est  propre  au  Christ  par  rapport  au  salut  spirituel  et  universel  :  et  c'est  en 
ce  sens  qu'il  est  dit  que  ce  nom  est  nouveau. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  on  le  voit  {Gen,  xvii),  Abraham 

a  reçu  tout  à  la  fois  le  nom  que  Dieu  lui  a  donné  et  l'ordre  de  se  faire  cir- 
concire. C'est  pour  cela  que  les  Juifs  avaient  la  coutume  de  donner  des 

noms  à  leurs  enfants  le  jour  de  la  circoncision,  comme  si  auparavant  leur 

être  n'avait  pas  été  parfait.  C'est  ainsi  que  maintenant  encore  nous  donnons 
aux  enfants  des  noms  à  leur  baptême.  Sur  ces  paroles  des  Proverbes  (iv,  3)  : 

J^ai  été  moi-même  le  fils  d'un  père  qui  m^a  élevé  et  d'une  mère  qui  m'a 
aimé  comme  si  j'eusse  été  son  fils  unique,  la  glose  dit  :  Pourquoi  Salomon 
dit-il  qu'il  a  été  en  quelque  sorte  le  fils  unique  de  sa  mère ,  bien  que 
l'Ecriture  atteste  qu'il  eut  un  frère  utérin  qui  vint  au  monde  avant  lui, 
sinon  parce  que  cet  enfant  étant  mort  sans  avoir  reçu  de  nom,  il  le  consi- 

dère comme  s'il  n'eût  pas  vécu.  C'est  pourquoi  le  Christ  a  reçu  le  nom  qui 
lui  avait  été  donné,  au  nwment  môme  où  il  a  été  circoncis. 
ARTICLE  III.  —  A-T-IL  ÉTÉ  CONVENABLE  QUE  LE  CHRIST  FUT  OFFERT  DANS  LE 

TEMPLE  (1)? 

1.  Il  semble  qu'il  n'ait  pas  été  convenable  que  le  Christ  fût  offert  dans  le 
temple.  Car  il  est  dit  (Ex.  xiii,  2)  :  Consacrez-moi  tous  les  premiers-nés  qui 
sortent  du  sein  de  leur  mère  parmi  les  enfants  d'Israël.  Sed  Christus  exivit 
de  clauso  virginis  utero  ;  et  ità  matris  vulvam  non  aperuit.  D'après  cette  loi 
le  Christ  n'eût  donc  pas  dû  être  offert  dans  le  temple. 

2.  Ce  qui  est  toujours  présent  à  quelqu'un  ne  peut  pas  lui  être  présenté. 
Or,  l'humanité  du  Christ  a  toujours  été  présente  à  Dieu,  puisqu'elle  lui  a 

^         toujours  été  unie  dans  l'unité  de  la  personne.  Il  n'a  donc  pas  fallu  qu'elle 
fût  présentée  au  Seigneur. 

3.  Le  Christ  est  l'hostie  principale  à  laquelle  toutes  les  hosties  de  l'an- 
cienne loi  se  rapportent,  comme  la  figure  à  la  vérité.  Or,  une  hostie  ne  doit 

pas  être  substituée  à  une  autre.  Il  n'a  donc  pas  été  convenable  d'offrir  une 
autre  hostie  pour  le  Christ. 

4.  Parmi  les  victimes  légales  la  principale  fut  l'agneau  qui  était  le  sacri- 
fice perpétuel,  comme  on  le  voit  {Num.  xxvni),  d'où  le  Christ  est  appelé  de 

ce  nom  (Joan.  i,  29)  :  Foici  l'agneau  de  Dieu.  Il  eût  donc  été  plus  conve- 
nable d'oflrir  pour  le  Christ  un  agneau  qu'une  paire  de  tourterelles  ou  deux 

petites  colombes. 

Mais  le  contraire  est  démontré  par  l'Ecriture  qui  atteste  que  le  fait  s'est 
passé  (Luc.  II). 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  Christ  a  voulu  s'assujettir  à  la  loi  et  qu'il  a  été  le 
premier-né  de  sa  mère ,  il  a  été  convenable  qu'il  fût  présenté  dans  le  temple  avec  les offrandes  prescrites  par  la  loi. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  qunest.  in  corp. 
et  ad  3),  le  Christ  a  voulu  être  assujetti  à  la  loi  pour  racheter  ceux  qui  y 

étaient  assujettis,  et  pour  que  la  justification  de  la  loi  s'accomplît  spirituel- 
lement dans  ses  membres.  Or,  à  l'égard  des  enfants  qui  venaient  au  monde, 

il  y  avait  dans  la  loi  deux  sortes  de  préceptes.  L'un  général  qui  se  rapportait 
à  tout  le  monde,  c'est  que  les  jours  de  la  purification  de  la  mère  étant  ac- 

complis, on  offrît  un  sacrifice  pour  le  fils  ou  la  fille  qu'on  avait  eu  (Lev.  xu). 
Ce  sacrifice  avait  pour  objet  l'expiation  du  péché  dans  lequel  l'enfant  avait  été 
conçu  ou  était  né,  et  il  avait  aussi  pour  but  sa  consécration,  parce  qu'alors  on 

(I)  Ce  mystère  paraît  l'accomplissement  de  ces  iuum  Dotninator  quem  vo$  quœrilis,  et  an 
paroles  (Malach.  lu)  :  Statim  venii  ad  templum       gclu$  testamcnli  quem  vos  vulti$. 

t 



DE  LA  CIRCONCISION  ET  DES  AUTRES  PRESCRIPTIONS  T.ËGALES.  347 

le  présentait  au  temple  pour  la  première  fois.  C'est  pourquoi  on  offrait  quel- 
que chose  en  holocauste  et  quelque  chose  pour  le  péché.  Il  y  avait  un  autre 

précepte  parliculier  dans  la  loi  à  l'égard  des  premiers-nés  d(.'S  hommes 
aussi  bien  que  des  animaux.  Car  le  vSeigneur  s'était  réservé  tous  les  pre- 

miers-nés des  enfants  d'Israël,  parce  qu'à  la  délivrance  de  son  peuple  il 
avait  frappé  les  premiers-nés  de  l'Egypte  depuis  l'homme  jusqu'aux  ani- 

maux, à  l'exception  des  premiers-nés  des  Israélites.  Ce  précepte  se  trouve 
dans  la  loi  [Ex.  xin),  et  il  figurait  à  l'avance  le  Christ  qui  est  le  premier-né 
entre  tous  ses  frères,  sçlon  l'expression  de  saint  Paul  {Rom.  vni,  29). 
Le  Christ  étant  né  de  la  femme  en  qualité  de  premier  né  et  ayant 

voulu  s'assujettir  à  la  loi,  l'évangéliste  saint  Luc  montre  que  ces  deux 
choses  ont  été  observées  à  son  égard.  1°  On  a  observé  ce  qui  regarde  les 
premiers-nés,  puisqu'il  dit  (Luc.  n,  22)  :  Ils  portèrent  Jésus  à  Jérusalem 
pour  le  présenter  au  Seigneur,  selon  qu'il  est  écrit  dans  la  loi  du  Seigneur^ 
tout  enfant  mâle  premier-né  sera  consacré  au  Seigneur.  2°  On  a  fait  aussi  ce 
qui  concerne  communément  tout  le  monde , puisque  l'évangéliste  ajoute: 
Pour  offrir  en  sacrifice,  selon  V ordonnance  de  la  loi,  une  paire  de  tourte- 

relles ou  deux  pigeonneaux. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Grégoire 

de  Nysse  (hab.  in  Cat.  D.  Thomx ^sup.  illud  Lucaeu :  Sanctum  Domino,  etc.  ), 

le  précepte  de  la  loi  paraît  s'être  accompli  dans  le  Dieu  incarné  d'une  ma- 
nière toute  singulière  et  tout  à  fait  différente  des  autres.  Ipsenamque  solus 

inefifabiliter  conceptus  ac  incomprehensibiiiter  editus,  virginalem  uterum 
aperuit,  non  antea  connubio  reseratum,  servans  et  post  partum  inviola- 
bile  signaculum  castitatis.  Unde  quùd  dicit,  adaperiens  vulvam^  dési- 

gnât quôd  nihil  antea  inde  intraverat ,  vel  exiverat  :  et  per  hoc  etiam  spe- 
cialiter  dicitur  masculinus,  quia  nihil  de  femineitate  culpéE  portavit  : 
singulariter  etiam  sanctus,  quia  terrenœ  contagia  corrupielx  immaculati 
parties  novitate  non  sensit  (Ambr.  in  hune  loc.  Luc.  n). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  le  Fils  de  Dieu  ne  s'est  pas  fait 
homme  et  n'a  pas  été  circoncis  dans  sa  chair  à  cause  de  lui,  mais  pour 
nous  déifier  par  sa  grâce  et  pour  que  nous  soyons  circoncis  spirituel- 

lement; de  même  il  est  présenté  au  Seigneur  à  cause  de  nous,  pour  nous 

apprendre  à  nous  présenter  nous-mêmes  à  Dieu  ;  et  cela  s'est  fait  après  sa 
circoncision  pour  montrer  que  si  l'on  n'est  dépouillé  de  tous  les  vices,  on 
n'est  pas  digne  de  paraître  en  la  présence  de  Dieu. 

11  faut  répondre  au  troisième.,  qu'il  a  voulu  qu'on  offrît  des  victimes  lé- 
gales pour  lui  qui  était  la  victime  véritable,  afin  d'unir  la  figure  à  la  vérité 

et  d'approuver  l'une  par  l'autre,  contre  ceux  qui  nient  que  le  Dieu  de  la 
loi  ait  été  prêché  par  le  Christ  dans  l'Evangile.  Car  on  ne  doit  pas  penser, 
comme  le  dit  Origène  {Hom.  xiv  m  Luc.) ,  que  le  Dieu  bon  eût  assujetti  son 

Fils  à  une  loi  ennemie  qu'il  n'avait  pas  donnée. 
11  faut  répondre  au  quatrième^  que  la  loi  ordonne  {Levit.  xn)  que  ceux 

qui  en  auraient  le  moyen  off'riraient  pour  un  fils  ou  une  fille  un  agneau 
avec  une  tourterelle  ou  une  colombe,  et  que  ceux  qui  ne  pourraient  oflrir 
un  agneau,  offriraient  seulement  deux  tourterelles  ou  deux  pigeonneaux. 

Par  conséquent  le  Seigneur,  qui  toiit  riche  qu'il  était  s'est  fait  pauvre  pour 
nous,  afin  que  nous  devenions  riches  par  son  indigence,  selon  l'expression  de 
saint  Paul  (II.  Cor.  vni,  9),  a  voulu  que  Ton  ofirît  pour  lui  l'oftrande  des 
pauvres.  C'est  ainsi  que  dans  sa  naissance  il  a  été  enveloppé  de  langes  et couché  dans  une  crèche.  Néanmoins  ces  oiseaux  étaient  convenables  comme 
figures.  Car  la  tourterelle  étant  un  oiseau  qui  parle  indique  la  prédication  et 
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la  confession  de  la  foi  ;  parce  qu'elle  est  chaste,  elle  est  le  symbole  de  la 
chasteté;  parce  qu'elle  est  solitaire,  elle  est  celui  de  la  contemiplation.  D'un 
autre  côté  la  colombe  est  un  animal  doux  et  simple  qui  signifie  la  mansué- 

tude et  la  simplicité;  elle  va  par  bande,  et  par  là  elle  est  le  symbole  de  la 

vie  active.  C'est  pourquoi  cette  victime  signifiait  la  perfection  du  Christ  et 
de  ses  membres.  Ces  deux  animaux  à  cause  de  l'habitude  qu'ils  ont  de  gé- 

mir désignent  l'un  et  l'autre  les  afflictions  des  saints  ici-bas;  la  tourterelle 
qui  est  solitaire  indique  les  larmes  secrètes  de  leurs  prières  ;  la  colombe  qui 
va  par  bande  signifie  les  prières  publiques  de  l'Eglise.  On  offre  une  paire 
de  l'un  et  de  l'autre,  pour  que  la  sainteté  n'existe  pas  seulement  dans  l'âme, mais  encore  dans  le  corps  (i). 
ARTICLE  IV.    —   A-T-IL    ÉTÉ   CONVENABLE    QUE   LA   MÈKE   DE  DIEU   ALLAT  AU 

TEMPLE  POUR  Y  ÊTRE  PURIFIÉE  ? 

1.  Il  ne  paraît  pas  convenable  que  la  mère  de  Dieu  soit  allée  au  temple 

pour  y  être  purifiée.  Car  on  ne  se  purifie  que  d'une  souillure.  Or,  il  n'y  a 
point  eu  de  souillure  dans  la  bienheureuse  Vierge,  comme  on  le  voit  d'après 
ce  que  nous  avons  dit  (art.  préc.  ad  1,  et  quest.  xxvii,  art.  A  et  5,  et  quest. 

xxviii).  Elle  n'eût  donc  pas  dû  aller  au  temple  pour  y  être  purifiée. 
2.  La  loi  dit  {Lev.  xii,  2)  :  Une  femme  qui  a  mis  au  monde  un  enfant 

mâle  suscepto  semine,  sera  souillée  pendant  sept  jours.  C'est  pourquoi  il  lui 
est  ordonné  de  ne  pas  entrer  dans  le  sanctuaire,  tant  que  les  jours  de  sa 
purification  ne  seront  pas  accomplis.  Or,  la  bienheureuse  Vierge  a  enfanté 

sine  virili  semine.  Elle  n'eût  donc  pas  dû  venir  dans  le  temple  pour  y  être 
purifiée. 

3.  On  n'est  purifié  d'une  souillure  que  par  la  grâce.  Or,  les  sacrements 
de  l'ancienne  loi  ne  conféraient  point  la  grâce ,  tandis  que  la  bienheureuse 
Vierge  avait  plutôt  avec  elle  l'auteur  de  la  grâce.  Il  n'a  donc  pas  été  con- 

venable qu'elle  vînt  dans  le  temple  pour  y  être  purifiée. 
Mais  c'est  le  contraire,  d'après  l'Ecriture  qui  dit  (Luc.  ii,  22)  :  Le  temps  de 

la  purification  marqué  diaprés  la  loi  de  Moïse  étant  accompli... 
CONCLUSION.  —  Quoique  la  bienheureuse  Vierge  n'ait  pas  été  souillée  par  le  péché, 

cependant  il  a  été  convenable,  en  raison  de  son  humilité,  qu'elle  se  présentât  dans  le 
temple  comme  pour  y  être  purifiée. 

Il  faut  répondre  que  comme  la  plénitude  de  la  grâce  découle  du  Christ 
dans  sa  mère,  de  môme  il  a  été  convenable  que  la  mère  se  conformât  à 

l'humihté  de  son  Fils.  Car  Dieu  donne  sa  grâce  aux  humbles.,  comme  le  dit 
saint  Jacques  (iv,  6).  C'est  pourquoi ,  comme  le  Christ ,  quoiqu'il  ne  fût  pas 
soumis  à  la  loi,  voulut  cependant  subir  la  circoncision  et  les  autres  charges 

légales,  pour  nous  donner  l'exemple  de  l'humilité  et  de  l'obéissance,  pour 
approuver  la  loi  et  enlever  aux  Juifs  l'occasion  de  le  calomnier;  de  même 
il  voulut  aussi  pour  les  mêmes  raisons  que  sa  mère  rempUtles  observances 

de  la  loi,  auxquelles  elle  n'était  pas  soumise. 
Il  faut  répondre  diM  premier  argument,  que  quoique  la  bienheureuse 

Vierge  n'eût  aucune  souillure,  elle  voulut  néanmoins  accomplir  les  ob- 
servances de  la  purification,  non  parce  qu'elle  en  avait  besoin,  mais  parce 

que  la  loi  le  commandait.  C'est  pour  ce  motif  que  l'évangélistc  dit  expres- 
sément que  les  jours  de  la  purification  ayant  été  accomplis  selon  la  loi;  car 

elle  n'avait  pas  besoin  de  la  purification  considérée  en  elle-même. 
Il  faut  répondre  au  second.,  que  Moïse  paraît  s'être  exprimé  ainsi  pour  excep- 
ter positivement  de  cette  souillure  la  mère  de  Dieu  qui  n'a  pas  enfanté  sus- 

(^)  Voyez  à  ce  sujet  les  Elévations  de  hostuei  (18e  semaine,  élevât,  i,  il  et  m). 
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cepto  semine.  C'est  pourquoi  il  est  évident  qu'elle  n'était  pas  obligée  d'ac- 
complir ce  précepte,  et  qu'elle  s'est  soumise  à  cette  observance  volontaire- 

ment, comme  nous  l'avons  dit  (  in  corp.  art.). 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  ne  pu- 

rifiaient pas  delà  souillure  du  péché,  ce  qui  se  fait  par  la  grâce,  mais  ils 

figuraient  à  l'avance  cette  purification.  Ils  purifiaient  cependant  par  une 
certaine  purification  charnelle  de  la  souillure  de  l'irrégularité,  comme  nous 
l'avons  dit  (  1'  2",  quest.  cii,  art.  5  ad  5,  6  et  7).  Or,  la  bienheureuse  Vierge 
n'avait  contracté  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  souillures  (1)  -,  et  c'est  pourquoi 
elle  n'avait  pas  besoin  d'être  purifiée. 

QUESTION   XXXVIII. 

DU   BAPTÊME   DE  JEAN. 

Après  avoir  parlé  de  la  circoncision  et  des  autres  observances,  nous  devons  «onsidé- 
rer  le  baptême  que  le  Christ  a  reçu,  cl  comme  il  a  reçu  le  baptême  de  saint  Jean,  nous 
nous  occuperons  l"du  baptême  de  saint  Jean  en  général  ;  2"  du  baptême  du  Christ.  — 
Sur  la  première  de  ces  deux  considérations  il  y  a  six  questions  à  faire  :  1°  A-t-il  été 
convenable  que  Jean  baptisât?  —  2"  Ce  baptême  était-il  de  Dieu?  —  3"  A-t-il  conféré 
la  grâce  ?  —  4"  D'autres  que  le  Christ  ont-ils  dû  recevoir  ce  baptême?—  5"  Ce  baptême 
a-t-il  dû  cesser  après  que  le  Christ  a  été  baptisé  ?  —  6"  Ceux  qui  avaient  reçu  le  baptême 
de  Jean  devaient-ils  ensuite  recevoir  le  baptême  du  Christ? 

ARTICLE   I.  —  A-T-IL   ÉTÉ  CONVENABLE  QUE    JEAN   BAPTISAT  (2)  ? 

1.  Il  semble  qu'il  n'ait  pas  été  convenable  que  Jean  baptisât.  Car  tout  rit 
sacramentel  appartient  à  une  loi  quelconque.  Or,  Jean  n'a  pas  introduit 
une  loi  nouvelle.  11  n'a  donc  pas  été  convenable  qu'il  introduisît  un  nouveau 
rit  pour  baptiser. 

2.  Jean  a  été  envoyé  de  Dieu  en  témoignage  comme  un  prophète,  d'après 
ces  paroles  de  l'Evangile  (Luc.  t,  76}  :Et  vousy  petit  enfanty  vous  serez  ap- 

pelé le  prophète  du  Très-Haut.  Or ,  les  prophètes  qui  ont  existé  avant  le 

Christ  n'ont  pas  introduit  un  rit  nouveau,  ils  engageaient  seulement  à  ob- 
server les  rits  légaux,  comme  le  fait  Malachie  quand  il  dit  (ult.  4)  :  Sou- 

venez-vous de  la  loi  de  Moïse  mon  serviteur.  Jean  n'eût  donc  pas  dû  intro- 
duire un  nouveau  rit  pour  baptiser. 

3.  Quand  on  a  d'une  chose  plus  qu'il  ne  faut,  on  ne  doit  pas  y  ajouter 
encore.  Or,  les  Juifs  avaient  plus  de  baptêmes  qu'il  n'en  fallait, parce  qu'il 
est  dit  (Marc,  vu,  3)  :  Que  les  pharisiens  et  tous  les  Juifs  ne  mangeaient  point 
sans  se  laver  plusieurs  fois  les  mains...  que  quand  ils  viennent  de  la  place 

publique,  ils  ne  mangent  pas  non  plus,  saîis  s  être  lavés  (baptizantur);  qu'il  y  a 
encore  beaucoup  d'autres  observances  qu'ils  ont  reçues  et  qu'ils  gardent, 
comme  de  laver  (baptismata)  les  coupes,  les  pots,  les  vaisseaux  d'airain  et  les 
lits.  Il  n'a  donc  pas  été  convenable  que  Jean  baptisât. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Ecriture  après  avoir  parlé  auparavant  de  la 
sainteté  de  Jean  «njoute  (Matth.  m,  6)  qu'il  ij  en  avait  un  très-grand  nombre 
qui  allaient  à  lui  et  qu'il  les  baptisait  dans  le  Jourdain. 
CONCLUSION.— Il  a  été  convenable  que  Jean  baptisât  pour  que  le  Christ  fût  baptisé 

et  manifesté,  et  pourque  les  hommes  s'habituassent  au  baptême  du  Christ,  et  devins- 
sent aptes  à  recevoir  plus  facilement  les  sacrements  de  pénitence  et  de  baptême. 

{\)  Car  la  mère  de  Uicn  n'avait  coutraclé  au-  de    l'I-lsprit-Saint ,  suivant  ses   propres  paroles 
cune  des  souillures  ordinaires  puisqu'elle   élait  (Joan.  I)  :  Qui  me  misit  baplisare   in  aquâ , 
rest(^e  vierRc  dans  son  enfnntemcnl.  t7/e  mihi  dixit  :  Super  quam  tidcris  Spivi- 

(2)  Jeun  uc  baptisait  que  d  après  l'insi'iration  iuu.» 
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Il  faut  répondre  qu'il  a  été  convenable  que  Jean  baptisât  pour  quatre  rai- 
sons :  1°  Parce  qu'il  fallait  que  le  Christ  fût  baptisé  par  Jean,  pour  consa- 

crer le  baptême,  comme  le  dit  saint  Augustin  (5wp.  Joan.  implic.  tract,  v). 

2°  Pour  manifester  le  Christ.  C'est  i)ourquoi  Jean  Baptiste  dit  lui-même 
(Joan.  1, 31  )  :  C'est  pour  manifester  le  Christ  dans  Israël  que  je  suis  venu  bapti- 

ser dans  l'eau.  Car  il  annonçait  le  Christ  à  toute  la  foule  qui  accourait  à  son 
baptême;  ce  qu'il  a  fait  plus  facilement  que  s'il  avaitparlé  à  chaque  personne 
en  particulier,  comme  l'observe  saint  Chrysostome  {Hom.  xvi  inter  princ). 
3°  Pour  accoutumer  par  son  baptême  les  hommes  au  baptême  du  Christ. 
D'où  saint  Grégoire  dit  (Hom.  vn  in  Evang.)  que  Jean  a  baptisé  pour  conser- 

ver l'ordre  de  sa  mission  de  précurseur,  de  manière  que  comme  il  avait 
prévenu  par  sa  naissance  le  Seigneur  qui  devait  naître,  de  même  il  prévint 
par  son  baptême  le  Seigneur  qui  devait  baptiser.  4°  Pour  engager  les  hom- 

mes à  la  pénitence  en  les  préparant  à  recevoir  dignement  le  baptême  du 

Christ.  D'où  le  vénérable  Bède  dit  {Hom.  circumcis.)  que  le  baptême  de  Jean  a 
servi  autant  avant  le  baptême  du  Christ  que  l'enseignement  de  la  foi  sert  aux 
catéchumènes  qui  ne  sont  pas  encore  baptisés.  Car,  comme  il  prêchait  la 

pénitence,  et  qu'il  annonçait  à  l'avance  le  baptême  du  Christ,  et  qu'il  ame- 
nait les  autres  à  la  connaissance  de  la  vérité  qui  venait  de  paraître  dans  le 

monde;  de  même  les  ministres  de  l'Eglise  instruisent  d'abord  les  catéchu- 
mènes, leur  font  ensuite  déplorer  leurs  péchés,  et  leur  en  promettent  enfin 

la  rémission  dans  le  baptême  du  Christ. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  baptême  de  Jean  n'était  pas 
un  sacrement  par  lui-même,  mais  une  chose  sacramentelle  qui  disposait  au 
baptême  du  Christ.  C'est  pourquoi  il  appartenait  d'une  certaine  manière  à 
la  loi  du  Christ,  mais  non  à  la  loi  de  Moïse. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  Jean  n'a  pas  été  seulement  un  prophète, 
mais  plus  qu'un  prophète,  comme  on  le  voit  (Matth.  xvi).  Car  il  a  été  le  terme 
de  la  loi  et  le  commencement  de  l'Evangile.  C'est  pourquoi  il  lui  apparte- 

nait d'exciter  les  autres  par  ses  paroles  et  ses  œuvres  à  suivre  la  loi  du 
Christ  plutôt  que  d'observer  la  loi  ancienne. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ces  baptêmes  ou  ces  ablutions  des  pha- 

risiens étaient  vides,  puisqu'elles  n'avaient  pas  d'autre  but  que  de  purifier 
la  chair  ;  au  lieu  que  le  baptême  de  Jean  avait  pour  but  la  purification 

spirituelle,  car  il  portait  les  hommes  à  la  pénitence,  comme  nous  l'avons 
dit(m  corp.  art.). 

ARTICLE   II.   —   LE  BAPTÊME    DE   JEAN    A-T-IL  ÉTÉ  DE    DIEU? 

1.  Il  semble  que  le  baptême  de  Jean  n'ait  pas  été  de  Dieu.  Car  les  choses 
saci'amen telles  qui  viennent  de  Dieu  ne  tirent  jamais  leur  nom  d'un  simple 
mortel.  Ainsi  on  ne  dit  pas  que  le  baptême  de  la  nouvelle  loi  est  de  Pierre 

ou  de  Paul,  mais  du  Christ.  Or,  ce  baptême  tire  son  nom  de  Jean,  d'après  ce 
passage  de  l'Evangile  (Matth.  xxi,  25)  :  D'où  était  le  baptême  de  Jean?  du 
ciel  021  des  hommes?  Le  baptême  de  Jean  ne  venait  donc  pas  de  Dieu. 

2.  Toute  doctrine  provenant  de  Dieu  nouvellement  est  démontrée  par 
quelques  prodiges.  Ainsi  le  Seigneur  donna  à  Moïse  le  pouvoir  de  faire  des 
miracles  (Ex.  iv),  et  saint  Paul  dit  [Hebr.  ii,  3)  :  Notre  foi  ayant  été  tout 

d'abord  annoncée  par  le  Seigneur  lui-même  .^  a  été  ensuite  confirmée  en  nous 
par  ceux  qui  Vont  entendue,  Dieu  appuyant  leur  témoignage  par  des  mira- 

cles et  des  prodiges.  Or,  il  est  dit  de  Jean  Baptiste  (Joan.  x,  41)  :  Qu'il  n'a 
fait  aucun  miracle.  Il  semble  donc  que  le  baptême  dont  il  a  baptisé  n'était 
pas  de  Dieu. 

3.  Les  sacrements  que  Dieu  a  établis  sont  ordonnés  dans  quelque  endroit 
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de  rEcritiire.  Or,  nulle  part  dans  la  sainte  Ecriture  le  baptême  de  Jean 

n'est  commandé.  Il  semble  donc  qu'il  n'ait  pas  (Hé  de  Dieu. 
Mais  c'est  le  contraire.  Jean  dit  lui-même  (Jonn.  i,  33)  :  Celui  qui  m'a 

envoyé  baptiser  dans  l'eau  m'a  dit  ;  Celui  sur  qui  vous  verrez  VEsprit- 
Sainty  etc. 
CONCLUSION.  —  Le  baptême  de  Jean  a  été  de  Dieu  quant  au  rit,  mais  non  quani 

à  l'eifet,  puisqu'il  ne  produisait  rien  qui  fût  au-dessus  des  forces  humaines. 
Il  faut  répondre  que  dans  le  baptême  de  Jean  on  peut  considérer  deux 

choses,  le  rit  du  baptême  et  son  eflét.  Le  rit  du  baptême  n'est  pas  venu  des 
hommes,  mais  de  Dieu  qui  a  envoyé  Jean  pour  baptiser  d'après  l'inspira- 

tion particulière  de  l'Esprit-Saint.  Mais  l'effet  de  ce  baptême  ét<\it  de 
l'homme;  parce  que  ce  baptême  ne  produisait  rien  que  l'homme  ne 
pût  faire  (i).  Par  conséquent  il  n'a  été  de  Dieu  qu'autant  que  Dieu  opère 
dans  l'homme. 

Il  faut  répondre  ow premier  argument,  que  par  le  baptême  de  la  loi  nou- 
velle les  hommes  sont  intérieurement  baptisés  par  l'Esprit-Saint  ;  ce  que 

fait  Dieu  seul;  au  lieu  que  par  le  baptême  de  Jean  il  n'y  avait  que  le  corps 
qui  fût  purifié  par  l'eau.  C'est  pourquoi  il  dit  (Matth.  m,  \\)  :  Je  vous 
baptise  dans  Veau    il  vous  baptisera  dans  V Esprit-Saint,  C'est  pour 
cette  raison  que  le  baptême  de  Jean  tire  de  lui  son  nom,  parce  qu'il 
ne  se  faisait  rien  dans  ce  baptême  qu'il  ne  fit  lui-même;  tandis  que 
le  baptême  de  la  loi  nouvelle  ne  tire  pas  son  nom  du  ministre  qui  ne 

produit  pas  l'effet  principal  du  baptême,  c'est-à-dire  la  purification intérieure. 
Il  faut  répondre  au  second^  que  la  doctrine  et  les  actions  de  Jean  avaient 

pour  but  le  Christ  qui  a  prouvé  par  la  multitude  de  ses  miracles  la  doctrine 
de  Jean  et  la  sienne.  Si  Jean  eût  fait  des  miracles,  les  hommes  auraient 

fait  également  attention  à  lui  et  au  Christ.  C'est  pourquoi,  pour  qu'ils 
fissent  principalement  attention  au  Christ,  il  n'a  pas  été  donné  à  Jean  de 
faire  des  prodiges.  Cependant  les  Juifs  lui  ayant  demandé  pourquoi  il  bapti- 

sait, il  s'appuya  sur  l'autorité  de  l'Ecriture  en  leur  disant  :  Je  suis  la  voix 
de  celui  qui  crie  dans  le  désert  (Joan.  i,  23).  L'austérité  de  sa  vie  était  aussi 
une  recommandation  pour  son  ministère,  parce  que,  comme  le  dit  saint 
Chrysostome  {Sup.  Matth.  hom.  x) ,  il  était  admirable  de  voir  dans  un  corps 
humain  une  aussi  grande  pénitence. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  baptême  de  Jean  n'a  été  ordonné 
par  Dieu  que  pour  durer  un  temps  court,  à  cause  des  raisons  que  nous 

avons  données.  C'est  pourquoi  il  n'a  pas  été  recommandé  par  un  précepte 
général  renfermé  dans  l'Ecriture ,  mais  par  une  révélation  particulière  de 
l'Esprit-Saint,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc). 

ARTICLE    III.   —   LE   BAPTÊME   DE   JEAN   CONFÉRAIT-IL   LA   GRACE   (2)  ? 
1.  Il  semble  que  le  baptême  de  Jean  conférait  la  grâce.  Car  il  est  dit 

(Marc.  1,4):  Jean  était  dans  le  désert  baptisant  et  prêchant  le  baptême  de 
la  pénitence  pour  la  rémission  des  péchés.  Or,  la  pénitence  et  la  rémission  des 
péchés  sont  produites  par  la  grâce.  Le  baptême  de  Jean  la  conférait 
donc. 

[\)  Parce  que  ce  bapWme  ne  prncinisait  pas  et  les  précédents  sont  une  n^futation  He  ccfle  er- 

d'offct  spirituel,  conniio  lo  dit  saint  Tlioina8  dans  rour,  qui  n  d'ailleurs  »'li*  ainsi  condamnée  par  le 
l'article  suivant.  concile  de  Trenle  (soss.  vu.  De  hapt.  can.  ̂ )  :  5» (2)  Lutlicr,    Zuinplc  et  Calvin  ont   prétendu  quis   dixcyil  bnplismum   Joannis   habuissc 

qu'il  n  y  avait  pas  de   différenco  outre   le  bap-  vamdem   vitn  cuin    baplistno    Chrisli ,  ana' 
tèuic  do  Jean  et  le  baptême  du  (Jlnist.  Cet  article  theina  tit. 
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2.  Ceux  qui  devaient  être  baptisés  par  Jean  confessaient  leurs  péchés, 
comme  on  le  voit  (Matth.  m ,  et  Marc.  i).  Or,  la  confession  des  péchés  a  pour 
but  leur  rémission  qui  se  produit  par  la  grâce.  La  grâce  était  donc  con- 

férée dans  le  baptême  de  Jean. 
3.  Le  baptême  de  Jean  était  plus  près  du  baptême  du  Christ  que  la  circon- 

cision. Or,  la  circoncision  remettait  le  péché  originel;  parce  que,  comme 
le  dit  Bède  {Hom,  circumc.) ,  la  circoncision  était  sous  la  loi  un  moyen  de 

guérir  la  blessure  du  péché  originel ,  comme  l'est  maintenant  le  baptême 
sous  la  loi  de  grâce.  Donc  à  plus  forte  raison  le  baptême  de  Jean 
opérait-il  la  rémission  des  péchés  ;  ce  qui  ne  peut  pas  se  faire  sans  la  grâce. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit  (Matth.  iii ,  il)  :  Je  vous  baptise  dans 
Veau  pour  la  pénitence,  ce  que  saint  Grégoire  explique  en  disant  { Hom.  \ii 

in  Ev.):  Jean  ne  baptisait  pas  dans  l'Esprit,  mais  dans  l'eau,  parce  qu'il 
ne  pouvait  pas  effacer  les  péchés.  Or,  la  grâce  vient  de  l'Esprit-Saint  et  c'est 
par  elle  que  les  péchés  sont  effacés.  Le  baptême  de  Jean  ne  conférait  donc 
pas  la  grâce. 
CONCLUSION.  —  Le  baptême  de  Jean  ne  conférait  pas  la  grâce,  mais  il  y  disposait 

par  la  doctrine  qui  préparait  à  la  foi,  au  baptême  et  à  la  pénitence. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quœst.  et 
art.  2  ad  2) ,  toute  la  doctrine  et  toutes  les  actions  de  Jean  étaient  une  pré- 

paration au  Christ,  comme  il  appartient  à  un  ministre  et  à  un  artisan 

inférieur  de  préparer  la  matière  pour  la  forme  qu'applique  l'artisan  prin- 
cipal. Or,  la  grâce  devait  être  conférée  aux  hommes  par  le  Christ,  d'après 

ces  paroles  de  saint  Jean  (i,  17)  :  La  grâce  et  la  vérité  ont  été  produites  par 

Jésus-Christ.  C'est  pour  ce  motif  que  le  baptême  de  Jean  ne  conférait  pas  la 
grâce,  mais  il  y  disposait  seulement  de  trois  manières  :  1"  par  la  doctrine 
de  Jean  qui  porte  les  hommes  à  la  foi  du  Christ;  2°  en  habituant  les 
hommes  au  rit  du  baptême  du  Christ;  3"  par  la  pénitence  en  les  préparant 
à  recevoir  l'effet  du  baptême  du  Christ. 

Il  faut  répondre  au  pî-emier  argument,  que  d'après  ce  passage,  comme  le 
dit  Bède  (cap.  2  in  Marc.  sup.  illud  :  Fuit  Joannes  in  deserto)^  on  voit  qu'il 
y  a  deux  sortes  de  baptême.  L'un  que  Jean  conférait  en  baptisant  et  qui  est 
appelé  le  baptême  de  pénitence ,  parce  que  ce  baptême  était  une  exhorta- 

tion à  la  pénitence  et  une  sorte  de  protestation  par  laquelle  les  hommes 

avouaient  qu'ils  feraient  pénitence  ;  l'autre  est  le  baptême  du  Christ  par 
lequel  les  péchés  sont  remis,  et  que  Jean  ne  pouvait  donner,  mais  qu'il 
prêchait  seulement  en  disant  :  //  vous  baptisera  dans  V Esprit-Saint.  —  Ou 

bien  on  peutdire  qu'il  prêchait  le  baptême  de  la  pénitence,  c'est-à-dire  celui 
qui  y  dispose,  et  que  cette  pénitence  mène  les  hommes  à  la  rémission  des 
péchés.  —  Ou  bien  on  peut  encore  répondre  que  le  baptême  du  Christ,  comme 
le  dit  saint  Jérôme  (  alius  auctor  sup.  illud  Marci  i  :  Prxdicans  baptismum  ) , 
confère  la  grâce  par  laquelle  les  péchés  sont  remis  gratuitement;  mais  ce 

qui  est  consommé  par  l'époux  est  commencé  par  le  paranymphe  (1),  c'est-à- 
dire  par  Jean.  D'où  il  est  dit  qu'il  baptisait  et  qu'il  prêchait  le  baptême  de  la 
pénitence  pour  la  rémission  des  péchés,  non  qu'il  l'ait  produite  lui-même, 
mais  parce  qu'il  y  disposait  en  y  préparant. 
iU  faut  répondre  au  second,  que  cette  confession  des  péchés  ne  se  faisait 

pas  pour  en  obtenir  la  rémission  immédiatement  au  moyen  du  baptême 

de  Jean,  mais  pour  l'obtenir  par  la  pénitence  que  l'on  faisait  ensuite 
et  par  le   baptême  du  Christ   auquel  cette  pénitence  préparait. 

({)  Les  anciens  appelaient  ainsi  celui  f|ui  faisait  les  honneurs  de  la  Doce,  et  qui  se  tenait  à  côté  du 

nouveau  marié  lorsqu'il  conduisait  son  épouse  chez  lui. 

f 
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Il  faut  répondre  au  troisième^  que  la  circoncision  avait  été  établie  pour 

remédier  au  péché  originel,  au  lieu  que  le  baptême  de  Jean  n'avait  pas 
été  éla))li  pour  cela,  mais  il  était  seulement  une  préparation  au  baptême 

du  Christ,  comme  nous  l'avons  dit  {ijicorp.  art.  et  art.  \  huj.  qusest.). 
Quant  aux  sacrements  ils  produisent  leur  effet  par  la  force  même  de  leur 
institution. 

ARTICLE   IV.    —   INDÉPENDAMMENT   DU  CHRIST,  d'aLTRES   ONT-ILS   DU   ÊTRE 
BAPTISÉS    DU  BAPTÊME   DE   JEAN? 

\.  II  semble  que  le  Christ  seul  ait  dû  être  baptisé  du  baptême  de  Jean. 

Car,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quicst.),  Jean  a  baptisé  poui 
que  le  Christ  fût,  comme  le  dit  saint  Augustin  {Sup.  Joan.  tract,  xiii). 
Or,  ce  qui  est  propre  au  Christ  ne  doit  pas  convenir  aux  autres.  iVucun  autre 

n'a  donc  dû  recevoir  ce  baptême. 
2.  Celui  qui  est  baptisé  reçoit  quelque  chose  du  baptême  ou  lui  confère 

quelque  chose.  Or,  personne  ne  pouvait  recevoir  quelque  chose  du  baptême 

de  Jean,  parce  qu'il  ne  conférait  pas  la  grâce,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  préc),  et  personne  ne  pouvait  conférer  quelque  chose  à  ce  baptême,  à 

l'exception  du  Christ  qui  sanctifia  les  eaux  par  le  contact  de  sa  chair  la 
plus  pure.  Il  semble  donc  qu'il  est  le  seul  qui  ait  dû  le  recevoir. 

3.  Si  d'autres  ont  été  baptisés  de  ce  baptême',  c'était  seulement  pour  être préparés  au  baptême  du  Christ.  Ainsi  il  paraissait  convenable  que  comme 
le  baptême  du  Christ  est  conféré  à  tout  le  monde,  aux  grands  et  aux  petits, 
aux  gentils  et  aux  juifs,  il  en  devait  être  de  même  du  baptême  de  Jean.  Or, 

on  ne  voit  pas  qu'il  ait  baptisé  les  enfants,  ni  les  gentils.  Car  il  est  dit 
(Marc.  I,  5}  :  Tous  ceux  de  Jérusalem  venaient  à  lui,  et  il  les  baptisait. 
Il  semble  donc  que  le  Christ  seul  ait  dû  être  baptisé  par  saint  Jean. 

Mais  c'est  le  contraire,  L'Evangile  dit  (Luc.  m,  21)  :  //  arriva  que  comme 
tout  le  peuple  recevait  le  baptême,  Jésus  ayant  aussi  été  baptisé  et  faisant 

sa  prière,  le  ciel  s^ouvrit. 
CONCLUSION.  —  Non-seulement  le  Christ,  mais  encore  d'autres  ont  dû  être  bap- tisés du  baptême  de  Jean,  soit  pour  être  préparés  à  recevoir  le  Christ,  soit  aussi 

pour  que  l'on  ne  pensât  pas  que  le  baptême  de  Jean  était  préférable  au  baptême  du Christ. 

11  faut  répondre  qu'il  a  fallu  que  d'autres  que  le  Christ  reçussent  le  bap- 
tême de  Jean  pour  une  double  cause  :  1"  Comme  le  dit  saint  Augustin 

{Sup.  Joan.  tract,  iv  et  v),  parce  que  si  le  Christ  seul  avait  reçu  le  baptême 
de  Jean,  il  y  en  aurait  qui  ne  manqueraient  pas  de  dire  que  le  baptême  de  Jean 
que  le  Christ  a  reçu  était  plus  noble  que  le  baptême  du  Christ  que  les  autres 

reçoivent.  2°  Parce  qu'il  fallait  que  le  baptême  de  Jean  préparât  les  autres 
au  baptême  dû  Christ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  et  3  huj.  qusest.). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  baptême  de  Jean  n'a  pas 
été  établi  imiqucmcnt  pour  que  le  Christ  fût  baptisé,  mais  encore  pour 

d'autres  causes ,  comme  nous  Tavons  dit  (art.  1  huj.  quœst.).  Et  néanmoins , 
quand  il  aurait  été  établi  uniquement  pour  cette  fin,  il  aurait  fallu  pour 

éviter  l'autre  inconvénient  que  d'autres  le  reçussent. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  les  autres  qui  recevaient  le  baptême  de 

Jean  ne  pouvaient  à  la  vérité  rien  conférer  à  ce  baptême;  mais  s'ils  n'en 
recevaient  pas  la  grâce,  ils  en  recevaient  du  moins  le  signe  de  la  péni- 
tence. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  parce  que  ce  baptême  était  un  bap- 
tême de  pénitence  qui  ne  convient  pas  aux  enfants,  les  enfants  ne  le  rece- 

vaient pas  pour  ce  motif.  Quant  aux  gentils,  il  était  réservé  au  Christ  seul  de 
VI.  23 
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leur  montrer  la  voie,  car  il  est  appelé  Vattente  des  nations,  comme  on  le 

voit  {Gen.  ult.).  H  défendit  lui-même  aux  apôtres  de  prêcher  l'Evangile 
avant  sa  passion  et  sa  résurrection.  Par  conséquent  il  convenait  encoi'C 
beaucoup  moins  que  les  gentils  fussent  admis  au  baptême  par  Jean. 
ARTICLE  V.  —   LE  BAPTÊME  DE  JEAN  A.-T  ÏL   DU  CESSER   AUSSITOT  QUE  LE  CHRIST 

A  ÉTÉ  BAPTISÉ? 

4 .  Il  semble  que  le  baptême  de  Jean  ait  dû  cesser  aussitôt  que  le  Christ 
a  été  baptisé.  Car  Jean  dit  (Joan.  i,  31)  :  Je  suis  venu  baptiser  dans  Veau^ 
afin  que  le  Christ  soit  manifesté  dans  Israël.  Or,  le  Christ  ayant  été  baptisé, 
il  a  été  sufiisamment  manifesté  par  le  témoignage  de  Jean,  par  la  descente 
de  la  colombe,  et  par  le  témoignage  de  la  voix  de  son  Père.  Il  semble  donc 

que  le  baptême  de  Jean  n'ait  pas  dû  aller  au  delà. 
2.  Saint  Augustin  dit  {Sup,  Joan.  tract,  iv)  :  Le  Christ  a  été  baptisé  et  le 

baptême  de  Jean  a  cessé.  Il  semble  donc  qu'après  avoir  baptisé  le  Christ, 
Jean  n'ait  plus  dû  baptiser. 

3.  Le  baptême  de  Jean  était  une  préparation  au  baptême  du  Christ.  Or,  le 
baptême  du  Christ  a  commencé  aussitôt  que  le  Christ  a  été  baptisé  lui- 
même  ,  parce  qu'il  a  communiqué  à  l'eau  sa  vertu  régénératrice  par  le  con- 

tact de  sa  chair  très-sainte^  comme  le  dit  Bôde  (cap.  10  in  Luc.  sup.  illud 
Luc.  III  :  Factum  est  autem).  Il  semble  donc  que  le  baptême  de  Jean  ait 
cessé  après  que  le  Christ  a  été  baptisé. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit  (Joan.  m,  23)  :  Que  Jésus  vint  en  Ju- 
dée et  y  baptisait,  et  que  Jean  baptisait  aussi.  Or,  le  Christ  n'a  baptisé  qu'a- 

près qu'il  a  été  baptisé  lui-même.  Il  semble  donc  qu'après  que  le  Christ  fut 
baptisé,  Jean  baptisait  encore. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'ombre  de  la  loi  ancienne  subsistait  encore  après  le 
baptême  du  Christ,  et  qu'il  ne  convenait  pas  que  le  précurseur  cessât  jusqu'à  ce  que 
la  vérité  fût  manifeslée,  le  baptême  de  Jean  n'a  pas  dû  cesser  une  fois  que  le  Christ 
a  été  baptisé. 

Il  faut  répondre  que  le  baptême  de  Jean  n'a  pas  dû  cesser  après  que  le 
Christ  a  été  baptisé  :  1"  Parce  que,  comme  le  dit  saint  Chrysostome 
(Ilom.  XXVIII  in  Joan.).,  si  Jean  eût  cessé  de  baptiser,  après  avoir  baptisé  le 

Christ,  on  croirait  qu'il  l'a  fait  par  jalousie  ou  par  colère  (i).  2"  Parce  que  s'il 
eût  cessé  de  baptiser,  il  aurait  causé  de  la  jalousie  à  ses  disciples.  3''  Parce 
qu'en  continuant  à  baptiser,  il  envoyait  ceux  qui  l'écoutaient  au  Christ. 
4°  Parce  que,  comme  le  dit  Bède  (hab.  in  glos.  ord.  sup.  illud  Joan.  m  : 
Erat  autem  Joannes)  :  L'ombre  de  l'ancienne  loi  subsistait  encore;  sou 
ministère  n'a  pas  dû  cesser  jusqu'à  ce  que  la  vérité  fût  manifestée. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Christ  n'avait  pas  encore 
été  manifesté  lorsqu'il  fut  baptisé;  c'est  pourquoi  il  était  encore  nécessaire 
que  Jean  baptisât. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  Christ  ayant  été  baptisé,  le  baptême 

de  Jean  a  cessé,  non  pas  immédiatement,  mais  après  qu'il  a  été  incarcéré. 
D'où  saint  Chrysostome  dit  {Hom.  xxviii  sup.  Joan.)  :  Je  pense  que  la  mort 
de  Jean  a  été  permise  de  manière  qu'il  cessât  d'exister  au  moment  où  le 
Christ  a  commencé  de  prêcher  ;  afin  que  les  affections  de  la  multitude  entière 
se  portassent  vers  le  Christ ,  et  que  les  avis  ne  fussent  plus  partagés  entre 
l'un  et  l'autre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  (jue  le  baptême  de  Jean  était  une  prépara- 
tion non-seulement  pour  que  le  Christ  fût  baptisé,  mais  encore  pour  que 

(I)  l'arce  qu'il  aurait  vu  avec  i»eiuc  que  la  manifestation  cdulantc  du  Christ  l'avait  surpasbc. 
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les  autres  se  disposassent  à  recevoir  le  baptême  du  Christ  :  ce  qui  n'était 
pas  encore  accompli,  après  que  le  Christ  a  été  baptisé. 
ARTICLE  VI.    —   CEUX  qui  avaient  reçu  le  baptême  de  jean  devaient- ils 

RECEVOIR   ENSUITE   LE   BAPTÊME   DU   CHRIST   (ij? 

i.  Il  semble  que  ceux  qui  avaient  reçu  le  baptême  de  Jean  n'aient  pas  dû 
recevoir  le  baptême' du  Christ,  Car  Jean  n'a  pas  été  moins  que  les  apôtres, 
puisqu'il  a  été  écrit  de  lui  (Matth.  xi,  11}  :  Parmi  les  enfants  des  hommes  il 
n'y  en  a  pas  eu  de  pins  grand  que  Jean  Baptiste.  Or,  ceux  qui  avaient  été 
baptisés  parles  apôtres  no  l'étaient  pas  de  nouveau,  mais  seulement  on 
leur  imposait  les  mains.  Car  il  est  dit  (-^f^  viii,  10)  que  pour  ceux  qui 

avaient  été  baptisés  par  Philippe  au  nom  du  Seigneur-  Jésus^  alors  les  apô- 
tres, Pierre  et  Jean,  imposaient  les  mains  sur  eux  et  qu'ils  recevaient  l'Esprit- 

Saint.  Il  semble  donc  que  ceux  qui  ont  été  baptisés  par  Jean  n'aient  pas  dû 
recevoir  le  baptême  =  iu  Christ. 

2.  Les  apôtres  ont  reçu  le  baptême  de  Jean;  car  quelques-uns  d'entre 
eux  ont  été  ses  disciples ,  comme  on  le  voit  (  Joan.  i).  Or,  ils  ne  paraissent 

pas  avoir  reçu  le  baptême  du  Christ;  puisqu'il  est  dit  (Joan,  iv,  2)  que  ce 
n'était  pas  Jésus  qui  baptisait^  mais  ses  disciples.  Il  semble  donc  que 
ceux  qui  ont  reçu  le  baptême  de  Jean  ne  devaient  pas  recevoir  celui  du 
Christ. 

3.  Celui  qui,  est  baptisé  est  moindre  que  celui  qui  baptise.  Or,  on 
ne  voit  pas  que  Jean  ait  reçu  le  baptême  du  Christ.  Par  conséquent  ceux 

qui  étaient  baptisés  par  Jean  avaient  encore  moins  besoin  de  l'être  par  le Christ. 

4.  L'Ecriture  dit  {Jet.  xix ,  1)  que  Paul  ayant  trouvé  quelques  disciples,  il 
leur  dit  :  Avez-vous  reçu  le  Saint-Esimt  depuis  que  vous  avez  embrassé  la 

foi?  Ils  lui  répondirent  ;  A^ous  n'avons  pas  même  ouï  dire  qu'il  y  ait  U7i 
Saint-Esprit.  Quel  baptcme,  leur  dit-il,  avez-vous  donc  reçu?  Ils  lui  répon- 

dirent :  Le  baptême  de  Jean.  Et  on  voit  plus  loin  :  Qu'ils  furent  baptisés  de 
nouveau  au  nom  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  Il  semble  donc  que,  parce 
qu'ils  ne  savaient  pas  que  le  Saint-Esprit  existe,  il  ait  fallu  qu'ils  fussent 
baptisés  de  nouveau,  comme  le  disent  saint  Jérôme  (Sup.  Joël.  sup.  illud 
cap.  3  :  Effundam  de  Spiritu  meo)  et  saint  Ambroise  {De  Spir.  san-ct.  lib.  i, 
cap.  3).  Or,  parmi  ceux  qui  ont  reçu  le  baptême  de  Jean ,  il  y  en  avait  qui 
ont  eu  une  pleine  connaissance  de  la  Trinité.  Ils  ne  devaient  donc  pas  de 
nouveau  recevoir  le  baptême  du  Christ. 

5.  Sur  ces  paroles  de  saint  Paul  {Rom.  x)  :  Hoc  est  verbum  fidei  quod 

prœdicamusj  la  glose  de  saint  Augustin  dit  (Ord.  tract,  lxxx  m  Joan.)  :  D'où 
vient  à  l'eau  une  telle  vertu  qu'en  touchant  le  corps  elle  purifie  le  cœur, 
sinon  de  l'action  de  la  parole,  non  parce  qu'on  la  prononce,  mais  parce 
qu'on  y  croit.  D'où  il  est  évident  que  la  vertu  du  baptême  dépend  de  la 
foi.  Or,  la  forme  du  baptême  de  Jean  a  signifié  la  foi  du  Christ  dans 
laquelle  nous  sommes  baptisés.  Car  saint  Paul  dit  {Jet.  xix ,  4)  :  Jean  bapti- 

sait le  peuple  du  baptême  de  la  pénitence,  en  disant  qu'il  devait  croire  en 
celui  qui  allait  venir  après  lui,  c'est-à-dire  en  Jésus.  H  semble  donc  qu'il 
ne  fallait  pas  que  ceux  qui  avaient  reçu  le  baptême  de  Jean  reçussent  de 
nouveau  celui  du  Christ. 

Mais  c'est  le   contraire.  Saint  Augustin  dit  {Sup.  Joan.  tract,  v)  :  Il 

(I)  Luther,  Zuiijglc  et  Calvin  n'ayant  pas  ad-  tisi's  de  nouveau  par  les  apoîres.  S.iint  Thomas 
mis  do  dilTéronce  entre  le  baiilcnic  de  Jean  el  le  iVfute  relie  opinion  en  redressant  l'eiieur  dans 
Laplénie  duClirist.  i's  ont  nié  naliirelhMiicnt  que  laiuclîc  élait  toiubé  à  ce  sujet  Pierre  Lombard, 
ceux  (luc  Jcaa  avuil  baplisi's  aient  clù  (Mrc  rolnj- 
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fallait  que  ceux  qui  ont  reçu  le  baptême  de  Jean  reçussent  le  baptême  du 
Christ. 

CONCLUSION.  —Il  a  fallu  que  tous  ceux  qui  avaient  reçu  le  baptême  de  Jean  reçus- 
sent de  nouveau  le  baptême  du  Christ,  qui  était  le  seul  qui  conférât  le  caractère  et  la 

grâce  du  salut. 

Il  faut  répondre  que,  d'après  le  Maître  des  sentences  {Sentent,  lib.  iv, 
dist.  2) ,  ceux  qui  ont  été  baptisés  par  Jean  sans  savoir  que  le  Saint-Esprit 
existait  et  en  mettant  leur  espérance  dans  ce  baptême,  ont  ensuite  reçu  le 

baptême  du  Christ;  mais  que  ceux  qui  n'ont  pas  mis  leur  espérance  dans  le 
baptême  de  Jean  et  qui  croyaient  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  n'ont 
pas  été  baptisés  ensuite,  mais  ils  ont  reçu  l'Esprit-Saint  du  moment  que 
les  apôtres  leur  ont  imposé  les  mains  (1  ).  —  Ce  sentiment  est  vrai  quant  à  la 
première  partie  qui  se  démontre  par  beaucoup  d'autorités;  mais  par  rap- 

port à  la  seconde  il  est  absolument  déraisonnable  :  1°  Parce  que  le  baptême 
de  Jean  ne  conférait  pas  la  grâce  et  n'imprimait  pas  caractère,  mais  qu'il 
consistait  seulement  dans  l'eau,  comme  le  dit  [.'Evangile  (Matth.  ni).  Par  con- 

séquent la  foi  ou  l'espérance  que  ceux  qui  étaient  baptisés  avaient  dans  le 
Christ  ne  pouvait  pas  suppléer  à  ce  défaut.  2°  Parce  que  quand  on  omet  dans 
un  sacrement  quelque  chose  qui  est  de  nécessité,  il  ne  faut  pas  seulement 

qu'on  supplée  à  ce  qui  a  été  omis,  mais  il  faut  qu'on  le  recommence  tota- 
lement. b\\  il  est  de  nécessité  pour  le  baptême  du  Christ  qu'il  soit  conféré 

non-seulement  dans  l'eau,  mais  encore  dans  l' Esprit-Saint,  d'après  ces 
paroles  (  Joan.  in,  5)  :  Si  on  ne  renaît  de  Veau  et  de  V  Esprit -Sainte  on  ne 
peut  entrer  dans  le  royaume  des  deux.  Par  conséquent  à  l'égard  de  ceux 
qui  n'avaient  été  baptisés  que  dans  l'eau  par  le  baptême  de  Jean ,  non- 
seulement  il  fallait  suppléer  ce  qui  manquait  (en  leur  donnant,  par 

exemple,  l'Esprit-Saint  par  l'imposition  des  mains),  mais  ils  devaient 
être  de  nouveau  complètement  baptisés  dans  l'eau  et  l'Esprit-Saint  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin 

{Sup.  Joan.  tract,  v),  on  devait  être  rebaptisé  après  Jean  parce  qu'il  ne 
donnait  pas  le  baptême  du  Christ,  mais  le  sien,  au  lieu  que  le  baptême  que 

conférait  Pierre  ou  qu'eût  conféré  Judas  était  celui  du  Christ.  C'est  pourquoi 
si  Judas  eût  baptisé  quelqu'un,  il  n'aurait  pas  fallu  le  baptiser  de  nouveau; 
car  le  baptême  est  tel  que  celui  au  nom  duquel  on  le  donne,  mais  il  n'est 
pas  tel  que  celui  par  le  ministère  duquel  il  est  donné.  De  là  il  résulte  que 
ceux  qui  avaient  été  baptisés  par  le  diacre  Philippe  qui  conférait  le 
baptême  du  Christ,  ne  devaient  pas  être  baptisés  de  nouveau,  mais  les 
apôtres  leur  imposèrent  les  mains  ;  comme  maintenant  les  évêques  confir- 

ment ceux  qui  ont  été  baptisés  par  des  prêtres. 
Il  faut  répondre  au  second  ̂   que,  comme  le  dit  saint  Augustin  {adSeleucian. 

epist.  ccLxv),  nous  croyons  que  les  disciples  du  Christ  avaient  été  baptisés, 
soit  du  baptême  de  Jean  ,  comme  quclques-ims  le  pensent ,  soit ,  ce  qui  est 
plus  vraisemblable ,  du  baptême  de  Jésus-Christ  lui-même  (3).  Car  il  n'a  sans 
doute  pas  manqué  de  baptiser  ceux  par  lesquels  il  voulait  baptiser  les 

autres,  puisqu'il  n'a  pas  dédaigné,  pour  leur  faire  une  leçon  d'humilité, 
de  s'abaisser  jusqu'à  leur  laver  les  pieds. 

(\)  Les   réformateurs   disaient  aussi   que   les  nitcnce,  mais  il  n'invoquait  pas  la  sainte  Trinité, 
apôtres  ne  les  baptisaient  pas  de  nouveau,  qu'ils  et  ce  n'était  pas  au  nom  de  Jésus  qu'il  agissait, 
se  contentaient  de  lour  imposer  les  mains    Cal-  (3;  Car  Jésus-Clirist  baptisait  lui-nicmc,  et  il 

tin.  insh't.  lib.  IV.  cap.  ̂ o,  g  18).  faisait  conférer   le    baptême    par  ses    disciples 
(2)  Le  bai>tèmcde  Jean  manquait  de  la  forme  (Joan.  m,  22).  Voyez  dans  cet  endroit  de  TEvan- 

qui  consllluo  le  baptême  du  Tlirisl,  car  en  leçon-  gilc  la  dispute  qui  s'éleva  entre  les  disciples  do 
fcranl  il  exhortait  ceux  qui  le  recevaient  à  la  pc-  Jean  et  les  disciples  de  Jésus. 
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Il  faut  répondre  au  trohième,  que,  comme  le  dit  saint  Chrysostome 
(alius  auctor,  Sup.  Matth.  hom.  iv,  in  op.  imperf.)^  Jean  ayant  dit  au  Christ  : 

C^est  moi  qui  dois  être  baptisé  par  vous;  celui-ci  lui  répondit  :  Laissez-moi 
faire  pour  l'heure,  ce  qui  prouve  que  le  Christ  a  ensuite  baptisé  Jean  (1), 
et  c'est  ce  qui  est  rapporté  dans  quelques  ouvrages  apocryphes.  Toutefois 
il  est  certain  ,  comme  le  dit  saint  Jérôme  (Sup.  Matth.  cap.  3,  super  illud  : 

Sinemodo)^  que  comme  le  Christ  a  été  baptisé  par  Jean  dans  l'eau,  de  même 
Jean  devaifêtre  baptisé  par  le  Christ  dans  l'Esprit. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  ceux  qui  ont  été  baptisés  par  Jean  ont 

dû  l'être  de  nouveau,  non  pas  uniquement  parce  qu'ils  n'avaient  pas 
comm  l'Esprit-Saint ,  mais  parce  qu'ils  n'avaient  pas  reçu  le  baptême  du Christ. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Cont. 
Faust,  lib.  xix,  cap.  13),  nos  sacrements  sont  des  signes  de  la  grâce  qui 

existe  présentement,  au  lieu  que  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  ont 
été  des  signes  de  la  grâce  future.  Ainsi  par  là  même  que  Jean  baptisa  au 

nom  du  Christ  à  venir ,  cela  nous  fait  comprendre  qu'il  ne  conférait  pas 
le  baptême  du  Christ,  qui  est  un  sacrement  de  la  loi  nouvelle. 

QUESTION  XXXIX. 
DU    BAPTÊME    DU    CHRIST. 

Après  avoir  parlé  du  baptême  de  Jean,  nous  devons  nous  occuper  de  l'action  du 
Christ  qui  le  reçut.  -—  A  ce  sujet  il  y  a  huit  questions  cà  faire  :  1"  Le  Christ  a-t-il  dû 
être  baptisé?  —  2"  A-t-il  dû  être  baptisé  du  baptême  de  Jean?  —  3"  Du  temps  de  son 
baptême.  —  4°  Du  lieu.  —  5°  De  ce  que  les  cieux  lui  ont  été  ouverts.  —  G"  De  l'Esprit- 
Saint  apparaissant  sous  la  forme  d'une  colombe.  —  7"  Cette  colombe  a-t-elle  été  un 
animal  véritable  ?  —  8"  De  la  voix  qui  fit  entendre  le  témoignage  du  Père. 

ARTICLE  I.  —  A-T-IL  ÉTÉ  CONVENABLE  QLE  LE  CHRIST  FUT  BAPTISÉ  (2)  ? 

i.  Il  semble  qu'il  n'ait  pas  été  convenable  que  le  Christ  fût  baptisé.  Car 
être  baptisé,  c'est  être  purifié.  Or,  il  ne  convenait  pas  au  Christ  d'être  bap- 

tisé, puisqu'il  n'y  avait  pas  en  lui  d'impureté.  Il  semble  donc  qu'il  n'ait  pas 
été  convenable  que  le  Christ  fût  baptisé. 

2.  Le  Christ  a  reçu  la  circoncision  pour  accomplir  la  loi.  Or,  le  baptême 

n'appartenait  pas  à  la  loi.  Il  ne  devait  donc  pas  le  recevoir. 
3.  Le  premier  moteur  en  tout  genre  est  immobile  par  rapport  au  mou- 

vement qu'il  produit;  comme  le  ciel,  qui  est  le  premier  principe  du  chan- 
gement, est  immuable.  Or,  le  Christ  est  le  premier  qui  ait  baptisé,  d'après 

ces  paroles  (Joan.  i,  33)  :  Celui  sur  qui  vous  verrez  descendre  et  deme^irer 

P Esprit- Saint,  c'est  celui  qui  baptise.  Il  n'a  donc  pas  été  convenable  qu'il 
fût  baptisé. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  rapporte  (Matth.  m,  13)  :  Que  Jésus 
vint  de  la  Galilée  sur  le  Jourdain  trouver  Jean  pour  être  baptisé  par  lui. 

CONCLUSION.  —  Quoique  le  Christ  n'ait  pas  eu  besoin  d'être  baptisé,  néanmoins 
il  a  voulu  l'être  pour  sanctifier  les  eaux,  effacer  nos  souillures  et  nous  apprendre  ce 
que  nous  devons  faire. 

Il  faut  répondre  qu'il  a  été  convenable  que  le  Christ  fût  baptisé  :  1"  parce 
que,  comme  le  dit  saint  Ambroise  (Sup.  Luc.  super  illud  cap.  3  :  Factumest 
autem)  :  Le  Seigneur  a  été  baptisé,  non  pour  ôlre  purifié,  mais  ix)ur  piiri- 

(I)  Saint  Thomas  croit  que  le  sacrement   de        Nous  retrouverons  cette  question,  qui  est  d'ail- 
baiilême  a  ''-lé  institué  par  le  Christ  au  moment        leurs  controversée  (quest.  LXVI,  art.  2";. où  il  a  été  baptisé  par  Jean  clans  le  Jourdain.  2)  Voyeï  sur  ce   mystère  les   Elétaiions  de 

Bossuet,  22^  semaine,  élévatiou  il. 
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fier  les  eaux ,  afin  qu'étant  purifiées  par  la  chair  du  Christ ,  qui  n'a  pas 
connu  le  péché,  elles  eussent  la  vertu  baptismale,  et  afin  de  laisser  les  eaux 
sanctifiées  à  ceux  qui  devaient  être  baptisés  ensuite ,  selon  la  remarque 
de  saint  Chrysostome  (alivs  auctoVj  Siip.  Matth.  hom.  iv,  in  op.  imperf.). 

2"  Parce  que,  d'après  le  môme  auteur  {ibid.)^  quoiqu'il  n'eût  pas  de  péché, 
cependant  il  a  pris  une  nature  prévaricatrice  et  la  ressemblance  de  notre 

chair  de  péché.  C'est  pour  cette  raison  que,  quoiqu'il  n'ait  pas  eu  besoin  du 
baptême  pour  lui-môme,  sa  nature  charnelle  en  avait  néanmoins  besoin  dans 
les  autres.  Et,  selon  la  pensée  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  {Orat.  xxxix, 
quae  est  In  sancta  lumina)  :  Le  Christ  a  été  baptisé  pour  plonger  dans 

l'eau  tout  le  vieil  Adam.  3"  Il  a  voulu  être  baptisé,  comme  le  dit  saint  Au- 
gustin {Serm.  de  Epiph.  xxxix  de  temp.  implic.  parum  à  princ),  parce 

qu'il  a  voulu  faire  ce  qu'il  a  commandé  de  faire  à  tous  les  autres.  Et  c'est 
ce  qu'il  dit  lui-même  :  //  est  convenable  que  nous  accomplissions  toute 
justice  (Matth.  m,  15).  Car,  comme  l'observe  saint  Ambroise  {Sup.  Luc. 
toc,  sup.  cit.)^  c'est  une  justice  que  ce  qu'on  veut  faire  faire  à  un  autre, 
on  commence  à  le  faire  soi-même ,  et  qu'on  exhorte  les  autres  par  son exemple. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  le  Christ  n'a  pas  été  baptisé 
pour  être  purifié,  mais  pour  purifier  les  autres,  comme  nous  l'avons  dit {in  cor  p.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  Christ  ne  devait  pas  seulement  accom- 
plir ce  qui  appartenait  à  l'ancienne  loi,  mais  encore  commencer  ce  qui  ap- 

partient à  la  loi  nouvelle;  c'est  pour  cela  qu'il  n'a  pas  voulu  seulement  être 
circoncis,  mais  encore  baptisé. 

Il  faut  répondre  au  troisièmCj  que  le  Christ  est  le  premier  qui  ait  baptisé 

spirituellement;  par  conséquent  il  n'a  pas  été  baptisé  de  la  sorte,  mais 
seulement  dans  l'eau. 

ARTICLE  II.  —  LE  ClIRtST  A-T-IL   DU   ÊTRE  BAPTISÉ  DU  BAPTÊME  DE  JEAN? 

i.  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  dû  être  baptisé  du  baptême  de  Jean. 
Car  le  baptême  de  Jean  a  été  le  baptême  de  la  pénitence.  Or,  la  pénitence 

ne  convenait  pas  au  Christ,  parce  qu'il  n'a  pas  ou  de  péché.  Il  semble  donc 
qu'il  n'ait  pas  dû  être  baptisé  du  baptême  de  Jean. 

2.  Le  baptême  de  Jean,  comme  le  dit  saint  Chrysostome  {In  Matth. 
hom.  xn},  a  tenu  le  milieu  entre  le  baptême  des  Juifs  et  le  baptême  du  Christ. 
Or,  le  milieu  se  sent  de  la  nature  des  extrêmes.  Par  conséquent ,  puisque 

le  Christ  n'a  pas  été  baptisé  de  son  baptême,  il  semble  que,  pour  la  même 
raison,  il  n'ait  pas  dû  recevoir  le  baptême  de  Jean. 

3.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  les  choses  humaines  doit  être  attri- 
bué au  Christ.  Or,  le  baptême  de  Jean  ne  tient  pas  le  rang  le  plus  élevé 

parmi  les  baptêipes.  Il  n'a  donc  pas  été  convenable  que  le  Christ  le 
reçût. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit  (Matth.  m ,  33)  :  Que  Jésus  est  venu 
sur  le  Jourdain  pour  être  baptisé  par  Jean. 
CONCLUSION.  —  Il  a  été  convenable  que  le  Christ  reçût  le  baptême  de  Jean  pour 

l'approuver. 
Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Sup.  Joan.  tract,  xiii)  : 

Le  Seigneur,  après  son  baptême,  baptisait;  mais  il  ne  conférait  pas  le 

baptême  qu'il  avait  reçu.  Par  conséquent,  puisqu'il  baptisait  d'un  baptême 
propre,  il  en  résulte  qu'il  n'a  pas  reçu  son  baptême,  mais  le  baptême  de 
Jean.  Et  ce  fut  convenable  :  I"  à  cause  delà  condition  du  baptême  de  Jean, 
qui  n'a  pas  baptisé  dans  l'Esprit,  mais  seulement  dans  l'eau.  Car  le  Christ 
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n'avait  pas  besoin  d'un  baptême  spirituel,  puisqu'il  a  été  rempli  de  la 
grâce  de  l'Esprit-Saint  depuis  le  commencement  de  sa  conception,  comme 
on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  xxxiv,  art.  4).  C'est  la  rai- 

son que  donne  saint  Chrysostome  (aliiLs  aucfoi^,  liom.  iv,  in  op.  imper f.). 
2"  Comme  le  dit  Bède  (cap.  4  in  Matth.)^  il  a  reçu  le  baptême  de  Jean,  pour 
approuver  ce  baptême  par  le  sien.  3°  D'après  saint  Grégoire  de  Nazianze 
(lue.  cit.  art.préc.},  le  Christ  s'est  approché  du  baptême  de  Jean  pour  sanc- 

tifier le  baptême  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  préc),  le  Christ  a  voulu  être  baptisé  pour  nous  porter,  par  son  exem- 

ple, à  recevoir  le  baptême.  C'est  pourquoi,  pour  nous  y  engager  d'une  ma- 
nière plus  efficace,  il  a  voulu  recevoir  un  l3aptême  dont  évidemment  il  n'a- 

vait pas  besoin,  pour  que  les  hommes  s'approchassent  du  baptême  qui  leur 
était  nécci^saire.  D'où  saint  Ambroise  dit  (Sup.  Luc.  cap.  3  :  Factum  est  au- 
tem  )  :  Que  personne  ne  se  soustraie  au  baptême  de  la  grâce ,  puisque  le 

Christ  n'a  pas  craint  de  se  soumettre  à  celui  de  la  pénitence. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  le  baptême  des  Juifs  ordonné  dans  la 

loi  était  seulement  figuratif;  tandis  que  le  baptême  de  Jean  était  réel  d'une 
certaine  manière,  selon  qu'il  portait  les  hommes  à  s'abstenir  du  péché. 
Mais  le  baptême  du  Clnist  a  l'efficacité  de  puriher  du  péché  et  de  conférer 
la  grâce.  Le  Christ  n'avait  pas  besoin  de  recevoir  la  rémission  de  péchés 
qui  n'existaient  pas  en  lui ,  ni  do  recevoir  la  grâce  dont  il  était  rempli.  De 
même,  puisqu'il  était  la  vérité,  ce  qui  ne  se  passait  qu'en  figure  ne  lui  con- 

venait pas.  C'est  pourquoi  il  a  été  plus  convenable  qu'il  reçût  le  baptême 
intermédiaire  que  l'un  des  extrêmes. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  le  baptême  est  un  remède  spirituel. 
Plus  on  est  parfait  et  moins  on  a  besoin  de  remède.  Par  conséquent,  par 

là  même  que  le  Christ  a  été  le  plus  parfait,  il  a  été  convenable  qu'il  ne  reçût 
pas  le  meilleur  baptême;  comme  celui  qui  se  porte  bien  n'a  pas  besoin 
d'une  médecine  efficace. 
AUTICLE  III.  —  LE  CHRIST  a-t-il  été  baptisé  dans  le  temps  convenable? 

1.  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  été  baptisé  dans  le  temps  convenable. 
Car  le  Christ  a  été  baptisé  pour  exciter  les  autres  au  baptême  par  son 
exemple.  Or,  on  baptise  avec  raison  les  clirétiens,  non-seulement  avant 
leur  trentième  année,  mais  encore  pendant  leur  enfance.  Il  semble  donc 

que  le  Christ  n'ait  pas  dû  être  baptisé  à  l'âge  de  trente  ans. 
2.  On, ne  voit  pas  que  le  Christ  ait  enseigné,  ou  qu'il  ait  fait  des  miracles 

avant  son  baptême.  Or,  il  aurait  été  plus  utile  au  monde,  s'il  avait  enseigné 
auparavant,  en  commençant  à  sa  vingtième  année  ou  avant.  Il  semble  donc 

que  le  Christ  qui  était  venu  dans  l'intérêt  des  hommes  ait  dû  être  baptisé avant  sa  trentième  année. 

3.  C'est  surtout  dans  le  Christ  que  l'on  a  dû  voir  éclater  des  marques  de 
la  sagesse  infuse.  Or,  ces  marques  se  sont  manifestées  dans  Daniel  dès  son 

enfance,  d'après  ces  paroles  (Dan.  xm,  45)  :  Le  Seigneur  a  suscité  VEsprit- 
Saint  d'un  jeune  oijant  appelé  Daniel.  Donc  à  plus  forte  raison  le  Christ 
a-t-il  dû  être  baptisé  et  enseigner  dans  son  enfance. 

4.  Le  baptême  de  Jean  se  rapporte  au  baptême  du  Christ  comme  à  sa 

fin.  Or,  la  fin  est  la  première  dans  l'intention  et  la  dernière  dans  l'exét'u- 
tion.  Le  Christ  a  donc  dû  être  baptisé  le  premier  ou  le  dernier  par  Jean. 

(I)  Non  le  l)ap<(*nie  de  Jean,  mais  lo  Laptênu-  l'âme  ;  car  iK^s  lors,  selon  la  rcnianiuc  de  Cajctan, 
de  la  loi  nouvolle,  en  sanitiliant  les  eaux  et  eu  qui  suit  ici  rojiiniou  t!e  saint  'Ihonias,  lo  Lap- 
lenr  donnant  la  vertu  de  purifier  et  de  régénérer       (C'me  de  la  loi  nouvelle  fut  institué. 
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Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit  (Luc.  m,  2i)  :  //  arriva  que  comme 
tout  le  peuple  recevait  lehaptême,  Jésus  ayant  été  baptisé,  etc.  Et  plus  loin  : 

Jésus  avait  environ  trente  ans  lorsqu'il  commença  à  paraître. 
CONCLUSION.  —  Pour  que  le  Christ  fût  considéré  comme  apte  à  enseigner  et  à  pic- 

cher,  et  pour  montrer  que  le  baptême  enfante  des  hommes  parfaits,  il  convenait 
qu'il  fût  haplisé  dans  sa  trentième  année. 

Il  faut  répondre  qu'il  a  été  convenable  que  le  Christ  fût  baptisé  dans  sa 
trentième  année  :  4°  Parce  que  le  Christ  était  baptisé,  comme  commençant 
dès  lors  à  enseigner  et  à  prêcher,  et  il  faut  pour  cela  Làge  partait  tel  qu'on 
l'a  à  trente  ans.  Ainsi  la  Genèse  rapporte  (xli,  46)  que  Joseph  avait  trente 
ans  quand  il  reçut  le  gouvernement  de  l'Egypte.  De  même  il  est  dit 
(IL  Ileg.  V,  4)  :  que  David  avait  trente  ans  quand  il  commença  à  régner. 
Ezéchiel  commença  aussi  à  prophétiser  dans  sa  trentième  année,  comme 

on  le  voit  (Ez.  i).  2°  Parce  que ,  comme  l'observe  saint  Chrysostome  {Sup. 
Matth.  hom.  x),  il  devait  arriver  qu'après  le  baptême  du  Christ  la  loi  com- 

mençât à  cesser.  C'est  pourquoi  le  Christ  est  venu  se  faire  baptiser  à  l'âge 
où  l'on  peut  commettre  tous  les  péchés,  afin  qu'ayant  observé  la  loi,  per- 
soime  ne  dise  qu'il  l'a  abrogée,  parce  qu'il  n'a  pu  l'accomplir.  3°  Parce 
qu'en  se  faisant  baptiser  à  un  âge  mûr,  il  nous  a  fait  comprendre  que  le 
baptême  enfante  des  hommes  parfaits,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul 
(Ephes.  IV,  dSj  :  Les  pasteurs  édifient  le  corps  de  Jésus-Christ  jusqu'à  ce  que 
nous  parvenions  tous  à  l'unité  de  la  foi  et  de  la  connaissance  du  Fils  de 
Dieu,  a  l'état  d'un  homme  parfait,  à  la  mesure  de  l'âge  selon  laquelle  Jé- 

sus-Christ doit  être  pleinement  formé.  D'ailleurs  la  propriété  elle-même  du 
nombre  paraît  se  rapporter  à  cela  ;  car  le  nombre  trente  est  composé  du 
nombre  ternaire  multiplié  par  dix.  Par  le  nombre  ternaire  on  comprend 

la  foi  de  la  Trinité,  et  par  le  nombre  dix  l'accomplissement  des  préceptes de  la  loi,  et  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  consiste  dans  ces  deux  choses. 
Il  faut  répondre  îiw premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Grégoire 

de  Nazianze  [Orat.  xij,  le  Christ  n'a  pas  été  baptisé  comme  s'il  avait  eu  be- 
soin de  purification ,  et  il  n'y  avait  pas  de  péril  pour  lui  à  différer  son 

baptême,  tandis  que  pour  tout  autre  il  y  a  le  plus  grand  danger  qu'il  sorte 
de  cette  vie  sans  avoir  revêtu  le  vêtement  d'incorrupiion ,  c'est-à-dire  sans 
la  grâce  (1).  Et  quoiqu'il  soit  bien  de  conserver  la  pureté  après  le  baptême, 
cependant  il  vaut  mieux,  comme  il  le  dit  lui-même,  contracter  pendant 
un  temps  quelques  souillures  que  de  manquer  absolument  de  la  grâce. 

II  faut  répondre  au  second,  que  les  avantages  que  les  hommes  retirent 

du  Christ  sont  surtout  produits  par  la  foi  et  l'humilité  ;  sous  ces  deux  rap- 
poi'ts  il  est  utile  que  le  Christ  n'ait  pas  commencé  à  enseigner  dans  son 
enfance  ou  dans  son  adolescence,  mais  dans  l'âge  mûr.  C'était  utile  pour 
la  foi,  parce  qu'on  a  vu  en  lui  la  véritable  nature  de  l'humanité  par  là  même 
que  son  corps  a  crû  matériellement  avec  le  temps;  et  de  peur  que  ce  déve- 

loppement ne  parût  être  fantastique,  il  n'a  pas  voulu  manifester  sa  sagesse 
ou  sa  vertu  avant  l'âge  mûr.  Il  y  avait  aussi  en  cela  une  leçon  d'humilité,  de 
peur  qu'avant  la  maturité  de  l'âge  on  eût  la  présomption  d'accepter  l'office 
de  prélat  (2)  et  le  ministère  de  la  prédication. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  Christ  se  proposait  aux  hommes 

(I)  Le  concile  de  Trente  a  ainsi  anathématisé  quâ  Christus  baptizatus  e$t,  velinipso  mor- 
ceux  qui  i)rélendent  qu'on  ne   doit  recevoir  le  tis  articulo,  anatlicma  si'. 
baptême  qu'à  \'i^c  où  le  Christ  a  cté  lui-nièmc  (2)  Piir  le  mot  liréiat  saint   Thomas  entend 
baptisé  'sc'ss.   VII,  can.  i2i   :   Si  quis  dixerit  ici  celui  qui  a  charge  d'ànics. 
neminem  esse  baptizandum,  nisi  ia  eâ  œlale 
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pour  être  leur  exemple  à  tous.  C'est  pourquoi  il  a  fallu  montrer  en  lui  ce 
qui  convient  ù  tous  selon  la  loi  commune,  c'est-à-dire  enseigner  à  l'âge 
mùr.  Mais,  comme  ledit  saint  Grégoire  de  Nazianze  [Oral,  xxxix),  ce  qui 
arrive  rarement  ne  fait  pas  loi  générale,  comme  une  hirondelle  ne  fait  pas 

le  printemps.  Car  il  a  été  accordé  à  quelques-uns,  d'après  une  disposition 
spéciale  selon  l'ordre  et  la  raison  de  la  divine  sagesse,  de  commander  ou 
d'enseigner  en  dehors  de  la  loi  commune  avant  l'âge  mùr.  Tels  furent  Salo- mon,  Daniel  et  Jérémie. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  Christ  n'a  dû  être  baptisé  par  Jean 
ni  le  premier,  ni  le  dernier,  parce  que,  comme  le  dit  saint  Chrysostome 

{alius  auctor,  hom.  iv,  in  op.  imper f.).^  il  s'est  fait  baptiser  pour  confirmer 
la  prédication  et  le  baptême  de  Jean,  et  pour  en  recevoir  témoignage.  Or, 

on  n'a  pu  croire  au  témoignage  de  Jean  qu'après  qu'un  grand  nombre  ont 
été  baptisés  par  lui.  C'est  pourquoi  Jean  n'a  pas  dû  le  baptiser  le  premier. 
Il  n'a  pas  dû  non  plus  être  baptisé  le  dernier;  parce  que,  d'après  le 
même  auteur,  comme  la  lumière  du  soleil  n'attend  pas  le  (toucher  de  l'étoile 
du  matin,  mais  qu'il  paraît  lorsqu'elle  brille  encore,  et  obscurcit  son  éclat 
de  sa  lumière;  de  même  le  Christ  n'a  pas  attendu  que  Jean  eût  accompli 
sa  course,  mais  il  s'est  montré  lorsqu'il  enseignait  et  qu'il  baptisait  encore. 

ARTICLE  IV.  —  LE  CHRIST  A-T-IL  DU  ÊTRE  BAPTISÉ  DANS  LE  JOURDAIN  ? 

i.  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  dû  être  baptisé  dans  le  Jourdain.  Car 
la  vérité  doit  répondre  à  la  figure.  Or,  la  figure  du  baptême  a  préalable- 

ment existé  dans  le  passage  de  la  mer  Rouge,  où  les  Egyptiens  ont  élé 
submergés,  comme  les  péchés  sont  effacés  dans  le  baptême.  Il  semble  donc 
que  le  Christ  ait  dû  être  baptisé  dans  la  mer  Rouge  plutôt  que  dans  le 
fleuve  du  Jourdain. 

2.  Le  mot  Jourdain  signifie  descente.  Or,  par  le  baptême  on  monte  plutôt 

qu'on  ne  descend.  D'où  il  est  dit  ̂ Matth.  m,  i6)  que  Jésus  ayant  été  baptisé 
s'éleva  de  Veau  aussitôt.  Il  semble  donc  inconvenant  que  le  Christ  ait  été 
baptisé  dans  le  Jourdain. 

3.  Lorsque  les  enfants  d'Israël  passèrent  le  Jourdain,  les  eaux  du  fleuve 
se  retirèrent,  comme  on  le  voit  (Jos.  iv ,  Ps.  cxiii}.  Or,  ceux  qui  sont  bap- 

tisés ne  vont  pas  en  arrière,  mais  en  avant.  Il  n'a  donc  pas  été  convenable 
que  le  Christ  fût  baptisé  dans  le  Jourdain. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit  (Marc,  i,  9j  que  Jésus  a  été  baptisé 
par  Jean  dans  le  Jourdain. 

CONCLUSION.  —  11  a  élé  convenable  que  le  Christ  fût  baptisé  dans  le  lleuve  du 
Jourdain,  pour  désigner  que  par  le  baptême  on  entre  dans  le  royaume  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  ([ue  c'est  par  le  fleuve  du  Jourdain  que  les  enfants  d'Is- 
raël sont  entrés  dans  la  terre  promise.  Or,  le  baptême  du  Christ  a  cela 

de  spécial  entre  tous  les  baptêmes,  c'est  qu'il  fait  entrer  dans  le  royaume 
de  Dieu  dont  la  terre  promise  est  la  figure.  D'où  l'Evangile  dit  (Joan.  ni,  rîj  : 
Si  on  ne  renaît  de  l'eau  et  de  r Esprit-Saint j  on  ne  peut  entrer  dans  le 
royaume  de  Dieu.  C'est  aussi  à  cela  que  se  rapporte  l'action  d'Elie,  qui 
sépara  les  eaux  du  Jourdain,  quand  il  devait  être  enlevé  au  ciel  dans  un 

char  de  feu,  comme  on  le  voit  (IV.  Reg.  n),  parce  que  l'entrée  du  ciel  est 
ouverte  par  le  feu  de  l'Esprit-Saint  à  ceux  qui  passent  par  l'eau  du  bap- 

tême. C'est  pourquoi  il  a  été  convenable  que  le  Christ  fût  baptisé  dans  le 
Jourdain.  '"* 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  passage  de  la  mer  Rouge  a^ 

figuré  à  l'avance  le  baptême  en  ce  qu'il  efiace  les  i)échés,  au  lieu  que  le  ' 
passage  du  Jourdain  l'a  figuré  en  ce  qu'il  ouvre  la  porte  du  royaume  céleste, 
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qui  est  un  effet  plus  important  du  baptême  et  qui  a  été  accompli  par  le  Christ 

seul.  C'est  pourquoi  il  a  été  plus  convenable  que  le  Christ  fût  baptisé  dans 
le  Jourdain  que  dans  la  mer. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  le  baptême  on  monte  par  le  mouve- 
ment de  la  grâce  qui  demande  qu'on  descende  par  l'humilité,  d'après  ces 

paroles  de  saint  Jacques  (iv,  6)  :  Le  Seigneur  donne  sa  grâce  aux  humbles 

et  c'est  à  cette  descente  qu'il  faut  rapporter  le  mot  Jourdain. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  selon  la  remarque  de  saint  Augustin 

[in  serm.  Epiph.)^  comme  les  eaux  du  Jourdain  se  retirèrent,  de  même, 
une  fois  que  le  Christ  fut  baptisé,  les  péchés  se  retirèrent  aussi.  —  Ou  bien 
cela  signifie  que,  contrairement  aux  eaux  qui  descendent,  le  fleuve  des  bé- 

nédictions remonte. 

ARTICLE  V.  —  LES  ciEUx  ont-ils  du  s'ouvrir  quand  le  christ  a  été BAPTISÉ? 

i .  Il  semble  que  les  cieux  n'aient  pas  dû  s'ouvrir  quand  le  Christ  a  été 
baptisé.  Car  les  cieux  doivent  s'ouvrir  à  celui  qui  a  besoin  d'y  entrer  et  qui 
est  en  dehors.  Or,  le  Christ  était  toujours  dans  le  ciel, d'après  ces  paroles (Joan.  III,  13}  :  Le  Fils  de  Vhomme  qui  est  au  ciel.  Il  semble  donc  que  les 

cieux  n'aient  pas  dû  être  ouverts  pour  lui. 
2.  L'ouverture  des  cieux  s'entend  spirituellement  ou  corporellement.  Or, 

on  ne  peut  pas  l'entendre  corporellement,  parce  que  les  corps  célestes  sont 
impassibles  et  que  rien  ne  peut  les  rompre,  d'après  ces  paroles  de  Job 
(xxxvii,  18}  :  L'avez-vous  aidé  à  tendre  les  deux  qui  sont  solides  comme  un 
miroir  d'airain  jeté  en  fonte  ̂   On  ne  peut  non  plus  les  entendre  spirituelle- 

ment, parce  que  les  cieux  n'ont  pas  été  fermés  auparavant  aux  yeux  du  Fils 
de  Dieu.  Il  semble  donc  qu'il  ne  soit  pas  convenable  de  dire  que  les  cieux  ont 
été  ouverts  pour  lui,  après  qu'il  a  été  baptisé. 

3.  Les  cieux  ont  été  ouverts  aux  fidèles  par  la  passion  du  Christ,  d'après 
ces  paroles  de  saint  Paul  {Hebr.  x,  19)  :  Nous  avons  par  le  sang  de  Jésus  la 

liberté  d'entrer  avec  confiance  dans  le  sanctuaire.  Par  conséquent  ceux  qui 
ont  reçu  son  baptême  n'ont  pu  entrer  dans  le  ciel,  s'ils  sont  morts  avant  sa 
passion.  Les  cieux  ont  donc  dû  plutôt  s'ouvrir  pendant  sa  passion  que  pen- 

dant son  baptême. 

Mais  (S q^Ûq  contraire.  L'Evangile  dit  (Luc.  m,  20)  :  Que  Jésus  ayant  été 
baptisé  et  faisant  sa  j^rière,  le  ciel  s'ouvrit. 
CONCLUSION.  —  Le  Christ  ayant  été  baptisé  et  priant,  les  cieux  s'ouvrirent,  pour 

montrer  que  le  chemin  qui  y  mène  était  ouvert  à  ceux  qui  recevaient  le  baptême. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quicst.),  le 
Christavouln  être  baptisé  pour  consacrer  par  son  baptême  celui  que  nous 

recevrions.  C'est  pourquoi  le  baptême  du  Christ  a  dû  manifester  ce  qui  ap- 
partient à  l'efficacité  du  nôtre.  A  cet  égard  il  y  a  trois  choses  à  considérer  : 

1°  La  vertu  principale  d'où  le  baptême  tire  son  efficacité  et  qui  est  une  force 
céleste.  Ce.sl\)0uvce\^  qu'après  que  le  Christ  a  été  baptisé  le  ciel  s' est  ouvert, 
pour  montrer  qu'à  l'avenir  la  vertu  céleste  sanctifierait  le  baptême.  2°  La 
foi  de  l'Eglise  et  de  celui  qui  est  baptisé  contribue  à  l'efficacité  du  baptême  ; 
c'est  pour  ce  motif  que  ceux  qui  sont  baptisés  font  une  profession  de  foi  et 
qu'on  appelle  le  baptême  le  sacrement  de  la  foi.  Or,  par  la  foi  nous  voyons 
les  choses  célestes  qui  surpassent  le  sens  de  l'homme  et  sa  raison,  et  c'est 
pour  signifier  cet  efiet  c{Vi  après  que  le  Christ  a  été  baptisé  les  cieux  se  sont 
ouverts.  3''  Parce  que  le  baptême  du  Christ  nous  ouvre  tout  spécialement 
l'entrée  du  royaume  céleste,  qui  avait  été  d'abord  fermée  à  l'homme  par  le 
péché.  C'est  encore  pour  cette  raison  qu'après  le  baptême  du  Christ,  les 
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cîcux  ont  été  ouverts,  pour  montrer  que  la  voie  du  ciel  est  ouverte  à  ceux 
qui  ont  reçu  le  baptême.  Après  avoir  reçu  ce  sacrement,  il  est  nécessaire 

que  l'homme  prie  continuellement  pour  entrer  dans  le  ciel.  Car  quoique  le 
baptcme  remette  les  péchés,  il  laisse  néanmoins  subsister  le  foyer  de  la 
concupiscence  qui  nous  combat  au  dedans,  le  monde  et  le  démon  qui  nous 

attaquent  au  dehors.  C'est  pourquoi  l'Evangile  dit  expressément  (Luc.  m) 
que  Jésus  ayant  été  baptise  et  priant,  le  ciel  s'est  ouvert;  parce  que  la 
prière  est  nécessaire  aux  fidèles  après  le  baptême,  ou  pour  nous  faire  com- 

prendre que  si  le  baptême  ouvre  le  ciel  à  ceux  qui  croient,  c'est  par  la 
vertu  de  la  prière  du  Christ.  D'où  l'Evangile  dit  positivement  (Matth.  m) 
que  le  ciel  lui  a  été  ouvert,  c'est-à-dire  qu'il  a  été  ouvert  à  tout  le  monde 
à  cause  de  lui,  comme  si  un  empereur  disait  à  quelqu'un  qui  fait  une  de- 

mande pour  un  autre  :  Ce  n'est  pas  à  lui  que  j'accorde  ce  bienfait,  mais 
c'est  à  vous,  c'est-à-dire  c'est  à  lui  à  cause  de  vous,  comme  le  dit  saint 
Chrysostome  {atius  auctor,  Sup.  Matth.  hom.  iv,  in  op.  imper f.). 

Il  faut  répondre  au  j07'e7?i fer  argument,  que,  selon  la  pensée  de  saint  Chry- 
sostome {ibid.  in  3fatt/i.)^  comme  le  Christ  a  été  baptisé  par  rapport  à  nous, 

quoiqu'il  n'eût  pas  besoin  du  baptême  pour  lui-même;  ainsi  les  cieux  lui 
ont  élé  ouverts  de  la  même  manière ,  puisque  selon  sa  nature  divine  il  y 
était  toujours. 

Il  faut  répondre  au  second  j  que,  comme  le  dit  saint  Jérôme  {Sup.  Matth. 
cap.  3),  les  cieux  ont  été  ouverts,  après  le  baptême  du  Christ,  non  par  la 

séparation  des  éléments,  mais  aux  regards  de  l'esprit,  comme  Ezéchiel 
dit  au  commencement  de  son  livre  que  les  cieux  s'ouvrirent.  Saint  Chrysos- 

tome le  prouve  en  disant  {Sup.  Matth.  loc.  sup.  cit.)  :  Que  si  la  créature  elle- 

même,  c'est-à-dire  les  cieux  avaient  été  séparés,  l'Evangile  n'aurait  pas  dit  : 
Ils  lui  ont  été  ouverts,  parce  que  ce  qui  est  ouvei't  matériellement  l'est  pour 
tout  le  monde.  D'où  l'écrivain  sacré  dit  expressément  (Marc,  i,  10)  :  Que 
comme  Jésus  sortg^it  de  l'eau  il  vit  les  cieux  ouverts,  comme  si  leur  ouverture 
se  rapportait  à  la  vision  du  Christ.  Il  y  en  a  qui  entendent  ces  paroles  d'une 
vision  corporelle  et  qui  disent  qu'au  moment  où  le  Christ  fut  baptisé,  il  se 
fit  une  si  grande  clarté  que  les  cieux  parurent  ouverts.  On  peut  aussi  les  en- 

tendre de  la  vision  imaginaire.  C'est  ainsi  qu'Kzéchiel  a  vu  les  cieux  ouverts. 
Car  par  la  vertu  divine  et  la  volonté  de  raison  il  a  pu  se  former  dans  l'i- 

magination du  Christ  une  vision  semblable,  pour  indiquer  que  le  baptême 

ouvre  aux  hommes  l'entrée  du  ciel.  Enfin  on  peut  également  les  rapporter 
à  la  vision  intellectuelle  selon  que  le  Christ  a  vu,  après  avoir  sanctifié  le 

baptême,  que  le  ciel  était  ouvert  aux  hommes,  ce  qu'auparavant  il  avait  vu 
comme  devant  se  produire. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  passion  du  Christ  ouvre  le  ciel  aux 
hommes,  comme  étant  la  cause  commune  ou  générale  de  cette  faveur.  Mais 
il  faut  que  cette  cause  commune  soit  appliquée  à  chaque  individu  pour 

qu'ils  y  entrent  réellement,  et  c'est  ce  qui  se  fait  par  le  baptême,  d'après 
ces  paroles  de  saint  Paul  {Rom.  vi,  3}  :  Ne  savez-vous  pas  que  nous  tous  qui 

avons  été  baptisés  en  Jésus-Christ,  nous  avons  été  baptisés  en  sa  mort  ?  C'est 
pourquoi  il  est  plutôt  parlé  de  l'ouverture  du  ciel  dans  le  baptême  que 
dans  la  passion  du  Christ.—  Ou  bien,  comme  le  dit  saint  Clu\vsostome  {alius 
auctor,  Sup.  Mal  th.  hom.  iv,  in  op.  imper  f.)  :  Au  baptême  du  Christ,  les  cieux 

se  sont  seulement  ouverts  ;  mais  après  qu'il  eut  vaincu  le  tyran  par  sa  croix, 
les  portes  du  ciel  n'étaient  plus  nécessaires,  puisqu'il  ne  devait  plus  jamais 
être  fermé.  Aussi  les  anges  ne  dirent  pas  :  Oi/yres  /es  portes,  car  elles  l'étaient; 
mais  enlevez-les.  Par  là  saint  Chrysostome  nous  fait  comprendre  que  c'est 



364  SOMME  TIIÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

la  passion  du  Christ  qui  a  totalement  enlevé  les  obstacles  qui  s'opposaient 
auparavant  à  l'entrée  des  âmes  des  morts  dans  le  ciel ,  mais  que  dans  son 
baptême  les  cieux  se  sont  ouverts  pour  laisser  voir  en  quelque  sorte  aux 
hommes  le  chemin  par  lequel  ils  doivent  y  entrer. 

ARTICLE    VI.    —   EST-IL   CONVENABLE   QUE   l'eSPRIT-SAINT    SOIT    DESCENDU    SUR 
LE   CHRIST   APRÈS   SON   BAPTÊME   SOUS   LA   FORME   d'uNE   COLOMBE? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  convenable  de  dire  que  l'Esprit-Saint  est 
descendu  sur  le  Christ  baptisé  sous  la  forme  d'une  colombe.  Or,  la  pléni- 

tude de  la  grâce  a  été  dans  le  Christ  comme  homme  dès  le  commencement 

de  sa  conception,  parce  qu'il  a  été  le  Fils  unique  du  Père,  comme  on  le  voit 
d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  xxxiv,  art.  4) .  L'Esprit-Saint  n'a  donc 
pas  dû  lui  être  envoyé  dans  son  baptême. 

2.  On  dit  que  le  Christ  est  descendu  dans  le  monde  par  le  mystère  de 

l'Incarnation ,  quand  il  s'est  anéanti  en  prenant  la  forme  d'un  esclave 
{Phil.  II).  Or,  l'Esprit-Saint  ne  s'est  pas  incarné.  Il  n'est  donc  pas  convena- 

ble de  dire  qu'il  est  descendu  sur  le  Christ. 
3.  On  a  dû  voir  dans  le  baptême  du  Christ,  comme  dans  un  type,  ce  qui 

se  passe  dans  le  nôtre.  Or,  dans  notre  baptême  il  n'y  a  pas  une  mission  vi- 
sible de  l'Esprit-Saint.  Cette  mission  visible  n'a  donc  pas  dû  avoir  lieu  non 

plus  dans  le  baptême  du  Christ. 

4.  L'Esprit-Sain  t  se  répand  du  Christ  sur  tous  les  autres,  d'après  ces  paroles 
desaint  Jean  (Joan.  i,15)  :  Nous  avons  tous  reçu  de  sa  plénitude.  Or,  l'Esprit- 
Saint  est  descendu  sur  les  apôtres,  non  sous  la  forme  d'une  colombe,  mais 
sous  la  forme  du  feu.  Il  n'aurait  donc  pas  dû  descendre  sur  le  Christ  sous 
la  forme  d'une  colombe,  mais  sous  la  forme  du  feu. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit  (Luc.  m,  22)  :  Le  Saint-Esprit  des- 
cendit sur  lui  sous  la  forme  sensible  d'une  colombe. 

CONCLUSION.  ■—  Pour  montrer  que  tous  ceux  qui  doivent  recevoir  le  baptême  du 
Christ,  s'ils  s'en  approchent  avec  un  cœur  simple  et  sans  dissimulation,  recevront  la 
grâce  de  l'Esprit-Saint,  il  a  été  convenable  que  le  Saint-Esprit  se  montrât  sur  le  Christ 
après  son  baptême,  sous  la  forme  d'une  colombe,  qui  est  un  animal  simple. 

Il  faut  répondre  que  ce  qui  s'est  passé  à  l'égard  du  Christ  dans  son  bap- 
tême, se  rapporte,  comme  le  dit  saint  Chrysostome  {alius  auct.  hom.  iv  in  op. 

imp.  Sup.  Matth.)^  au  mystère  de  tous  ceux  qui  devaient  être  baptisés  ensuite. 

Or,  tous  ceux  qui  sont  baptisés  du  baptême  du  Christ  reçoivent  l'Esprit-Saint, 
s'ils  s'approchent  de  ce  sacrement  avec  droiture ,  d'après  ces  paroles  de 
l'Evangile  (Matth.  m,  11)  :  //  vous  baptisera  dans  V Esprit- Saint.  C'est  pour- 

quoi il  a  été  convenable  que  l'Esprit-Saint  descendît  sur  le  Christ  baptisé. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin 

[De  Trin.  lib.  xv,  cap.  26),  il  est  très-absurde  de  dire  que  le  Christ  ait  reçu 
l'Esprit-Saint  à  l'ftge  de  trente  ans  -,  car  il  est  venu  se  faire  baptiser  étant 
sans  péché,  et  par  conséquent  il  n'était  pas  sans  l'Esprit-Saint.  En  cff'et, 
ajoute-t-il ,  s'il  a  été  écrit  de  Jean  qu'il  sera  rempli  de  l'Esprit-Saint  dès  le 
sein  de  sa  mère  ;  que  doit-on  dire  du  Christ,  de  l'Homme-Dieu,  dont  la  con- 

ception du  corps  n'a  pas  été  l'œuvre  de  la  chair,  mais  de  l'Esprit  ?  Alors  donc, 
c'est-à-dire  dans  son  baptême,  il  a  daigné  figurera  l'avance  son  corps,  c'est- 
à-dire  l'Eglise,  dans  laquelle  ce  sont  principalement  ceux  qui  sont  baptisés 
qui  reçoivent  l'Esprit-Saint. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  selon  la  remarque  de  saint  Augustin  {De 

Trin.  lib.  ii,  cap.  6),  on  ne  dit  pas  que  l'Esprit-Saint  est  descendu  sur  le 
Christ  sous  la  tbrme  sensible  d'une  colombe,  comme  si  l'on  eût  vu  la  subs- 

tance même  de  l'Esprit-Saint  qui  est  invisible,  ni  comme  s'il  eût  pris  cette 
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créature  visible  de  manière  qu'elle  ne  fit  qu'une  seule  personne  avec  lui. 
Car  on  ne  dit  pas  que  l'Esprit-Saint  soit  une  colombe,  comme  on  dit  que  le 
Fils  de  Dieu  est  homme  en  raison  de  l'union.  L'Esprit-Saint  n'a  pas  été 
vu  non  plus  sous  la  forme  d'une  colombe  comme  Jean  a  vu  l'agneau 
tué  dans  l'Apocalypse  [Apoc.  v);  car  cette  vision  s'est  faite  dans  l'esprit 
parles  images  spirituelles  des  corps;  au  lieu  que  pour  la  colombe  personne 

n'a  jamais  douté  qu'on  ne  l'aitvue  des  yeux.  L'Esprit-Saint  ne  s'est  pas  non 
plus  manifesté  sous  la  forme  d'une  colombe,  comme  saint  Paul  dit(I.  Cor.  x,  4) 
que  la  pierre  était  le  Christ.  Car  cette  pierre  faisait  partie  des  autres  choses 

créées,  et  c'est  par  métaphore  qu'elle  a  recule  nom  du  Christ  qu'elle  signi- 
fiait; tandis  que  la  colombe  n'a  existé  immédiatement  que  pour  signifier  ce 

mystère,  et  elle  a  disparu  ensuite,  comme  la  flamme  qui  a  apparu  à  Moïse  dans 
un  buisson  ardent.  Par  conséquent  on  dit  que  le  Saint-Esprit  est  descendu 

sur  le  Christ,' non  pas  en  raison  de  son  union  avec  la  colombe,  mais  soit  en 
raison  de  la  colombe  elle-même  qui  le  signifiait  et  qui  est  venue  en  des- 

cendant sur  le  Christ,  soit  en  raison  de  la  grâce  spirituelle  qui  découle  de 
Dieu  sur  la  créature  à  la  manière  de  ce  qui  descend,  suivant  ces  paroles  de 

saint  Jacques  (i,  17)  :  Toute  grâce  excellente  et  tout  don  parfait  vient  d'en 
haut,  descendant  du  Père  des  lumières. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  saint  Chrysostome  [Sup. 
Matth,  hom.  xn),  au  début  des  choses  spirituelles  il  y  a  toujours  des 

visions  sensibles  à  cause  de  ceux  qui  ne  peuvent  avoir  l'intelligence  du 
monde  immatériel,  afin  que  si  plus  tard  ces  visions  ne  se  renouvellent  pas, 

du  moins  ils  croient  d'après  ce  qui  s'est  passé  une  première  fois.  C'est  pour- 
quoi quand  le  Christ  a  été  baptisé,  l'Esprit-Saint  est  descendu  visiblement 

sous  une  forme  sensible,  pour  que  l'on  crût  ensuite  qu'il  descend  invisi- 
blement  sur  tous  ceux  que  l'on  baptise. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'Esprit-Saint  a  apparu  sur  le  Christ 
après  son  baptême  sous  la  forme  d'une  colombe  pour  quatre  raisons  :  1°  A 
cause  de  la  disposition  requise  dans  celui  qui  est  baptisé  et  qui  consiste 

à  ne  pas  s'approcher  avec  feinte;  parce  que,  comme  le  dit  le  Sage  {Sap.  i,  S)  : 
L' Esprits  ai  fit  fuit  le  déguisement.  Or,  la  colombe  est  un  animal  simple, 
sans  astuce  et  sans  fourberie.  D'où  il  est  dit  (Matth.  x,  16)  :  Soyez  simples 
comme  des  colombes. — 2"  Pour  désigner  lessept  dons  du  Saint-Esprit  que  la 
colombe  signifie  par  ses  propriétés.  En  effet,  la  colombe  habite  le  long  des 

fleuves,  afin  qu'aussitôtqu'elleaperçoitl'oiseau  de  proie,  elles'y  plonge  etiui 
échappe  :  ce  qui  appartient  au  don  de  sagesse  qui  fait  que  les  saints  se  re- 

posent près  des  saintes  Ecritures,  comme  près  d'un  fleuve  protecteur,  pour 
échapper  aux  attaques  du  démon.  2"  La  colombe  choisit  les  meilleurs 
grains,  ce  qui  appartient  au  don  de  science  d'après  lequel  les  saints  choisis- 

sent les  saines  maximes  pour  s'en  nourrir.  3°  La  colombe  nourrit  les  petits 
des  autres;  ce  qui  appartient  au  don  du  conseil  qui  porte  les  saints  à  nourrir 

de  leur  conseil  et  de  leur  exemple  les  hommes  qui  ont  été  petits,  c'est-à- 
dire  qui  ont  imité  le  démon.  4"  La  colombe  ne  déchire  rien  du  bec  ;  ce  qui 
appartient  au  don  d'intellect  par  lequel  les  saints  ne  pervertissent  pas  les 
bonnes  doctrines,  en  les  lacérant  à  la  manière  des  hérétiques.  5°  La  co- 

lombe n'a  pas  de  fiel  :  ce  qui  appartient  au  don  de  piété  qui  fait  que  les 
saints  n'éprouvent  pas  de  colère  irraisonnable.  6°  La  colombe  fait  son  nid 
dans  des  cavernes  de  pierre,  ce  qui  se  rapporte  au  don  de  force  qui  fait 
que  les  saints  se  reposent  dans  les  plaies  de  la  mort  du  Christ  qui  est  la 

pierre  ferme,  c'est-à-dire  qu'ils  y  établissent  leur  refuge  et  leur  espé- 
rance. T  La  colombe  gémit  au  lieu  de  chanter;  ce  qui  appartient  au  don 

^ 
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de  crainte  qui  fait  que  les  saints  se  plaisent  à  gémir  sur  leurs  péchés.— 
3"  L'Esprit-Saint  s'est  montré  sous  la  forme  d'une  colombe,  parce  que  le 
baptême  a  pour  effet  de  remettre  les  péchés  et  de  réconcilier  avec  Dieu. 

Car  la  colombe  est  un  animal  doux.  C'est  pourquoi,  comme  le  dit  saint 
Chrysostome  {Sup.  Mattk.  hom.  xii),  on  a  vu  dans  le  déluge  cet  animal  por- 
tantun  rameau  d'olivier  et  annonçant  la  tranquillité  généi;ale  du  monde  en- 

tier, et  maintenant  il  apparaît  dans  le  baptême,  nous  montrant  notre  libéra- 
teur. 4°  L'Esprit-Saint  s'est  manifesté  sous  la  forme  d'une  colombe  sur  le  Sei- 
gneur après  qu'il  a  été  baptisé,  pour  désigner  l'effet  général  du  baptême,  qui 

consisté  dans  la  formation  de  l'unité  de  l'Eglise.  D'où  saint  Paul  dit  (Ephes.  v, 
25)  que  le  Christ  s'est  livré  lui-même...  pou?' la  faire  paraître  devant  luipleine 
de  gloire^  sans  tache,  saiis  ride,  et  sans  aucundé  faut,  la  purifiant  par  Veauoù 

elle  est  lavée  et  par  la  parole  de  vie.  C'est  pourquoi  il  est  convenable  que 
FEsprit-Saint  se  soit  montré  dans  le  baptême  sous  la  forme  d'une  colombe, 
qui  est  un  animal  aimable  et  sociable.  D'où  le  Christ  dit  de  l'Eglise 
[Cant.  VI,  8)  :  //  n'y  en  a  qu'une  qui  soit  ma  colombe.  — Quant  aux  apôtres, 
i'Esprit-Saint  est  descendu  sur  eux  sous  la  forme  du  feu  pour  deux  motifs  : 
l°Pour  montrer  la  ferveur  dont  leurs  cœurs  devaient  être  embrasés  pour 
prêcher  le  Christ  partout  au  milieu  des  persécutions;  et  c'est  pour  cela 
qu'il  a  apparu  en  langues  de  feu.  D'où  saint  Augustin  dit  {Sup.  Joan. 
Iract.  vi)  :  Le  Seigneur  a  montré  visiblement  l'Esprit-Saint  de  deux  ma- 

nières :  par  une  colombe  qui  s'est  reposée  sur  le  Seigneur  quand  il  a  été  bap- 
tisé, et  par  le  feu  qui  a  apparu  sur  les  disciples  assemblés;  ce  qui  montre 

d'une  part  la  simplicité,  de  l'autre  la  ferveur.  Ainsi  de  peur  que  ceux  qui  ont 
été  sanctifiés  par  l'Esprit  n'agissent  par  ruse,  il  s'est  montré  sous  la  forme 
d'une  colombe,  et  de  peur  que  la  simplicité  ne  reste  froide,  il  s'est  monti^ 
sous  la  forme  du  feu.  Et  dans  la  crainte  qu'on  ne  se  laisse  ébranler,  parce 
que  les  langues  ont  été  divisées,  l'unité  s'est  montrée  dans  la  colombe. 
2" Parce  que,  comme  le  dit  saint  Chrysostome  (hab.  in  Cat.  Die.  Thomx,  sup. 
illud  Luc.  3  :  Jesu  baptizato).^  puisqu'il  fallait  pardonner  les  péchés,  ce  qui 
se  fait  dans  le  baptême,  la  mansuétude  que  la  colombe  démontre  était  né- 

cessaire ;  mais  une  fois  que  nous  avons  reçu  la  grâce,  il  reste  le  temps  du 
jugement  qui  est  signifié  par  le  feu. 

ARTICLE   VJI.    —   CETTE   COLOMBE   SOUS   LAQUELLE   l'eSPRIT-SAINT  s'eST 
MANIFESTÉ  ÉTAIT-ELLE   UN   ANIMAL   VÉRITABLE? 

1.  11  semble  que  cette  colombe  sous  laquelle lEsprit-Saint a  apparu  n'ait 
pas  été  un  animal  véritable.  Car  ce  qui  se  montre  selon  la  ressemblance 

ne  paraît  exister  qu'en  apparence.  Or,  l'Evangile  dit  (Luc.  m,  21}  que  VEs- 
prit-Saint  est  descendu  sur  le  Christ .,  coinme  une  colombe,  sous  une  forme 
sensible.  La  colombe  n'a  donc  pas  été  véritable ,  mais  c'était  une  apparence ou  la  ressemblance  de  cet  animal. 

2.  Comme  la  nature  ne  fait  rien  en  vain ,  de  même  Dieu  non  plus ,  ainsi 

qu'on  le  voit  {De  cœlo,  lib.  i,  text.  32;  lib.  ii,  text.  59).  Or,  puisque  cette  co- 
lombe n'a  paru  que  pour  signifier  une  chose  et  disparaître  ensuite,  comme 

le  dit  saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  ii,  cap.  6),  il  eût  été  inutile  qu'elle  fût 
véritable.  Car  on  pouvait  obtenir  le  même  résultat  par  la  ressemblance 

d'une  colombe.  Elle  n'a  donc  pas  été  un  animal  véritable. 
3.  Les  propriétés  d'une  chose  mènent  à  la  connaissance  de  sa  nature.  Si 

donc  cette  colombe  avait  été  un  animal  véritable,  ses  propriétés  auraient 

signifié  la  nature  d'un  véritable  anim.al,  m.ais  non  rcffet  de  l'Esprit-Saint. 
Il  ne  semble  donc  pas  que  cette  colombe  ait  été  un  animal  véritable. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Lib.  de  Jgon,  christ,  cap.  22)  : 
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Nous  ne  prétendons  pas  que  Jésus-Christ  Notre-Scigncur  ait  eu  seul  un  corps 

véritable,  et  que  l'Esprit-Saint  se  soit  manifesté  aux  ycuxdes  homraesd'une 
manière  fausse-,  mais  nous  croyons  que  ces  deux  corps  sont  vrais. 
CONCLUSION.  —Comme  le  Fils  de  Dieu  a  pris  un  corps  véritable,  de  même  l'Es- 

prit-Sainta  formé  une  véritable  colombe  sous  laquelle  il  s'est  manifesté,  quoiqu'il  ne 
l'ait  pas  prise  de  manière  à  ne  faire  avec  elle  qu'une  personne. 

Il  faut  l'épondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  v,  art.  IJ,  il  ne 
convenait  pas  que  le  Fils  de  Dieu,  qui  est  la  vérité  du  Père ,  usât  de  fiction. 

C'est  pourquoi  il  ne  prit  pas  un  corps  fantastique,  mais  un  corps  véritable. 
Et  comme  l'Esprit-Saint  est  appelé  Y  Esprit  de  vérité,  ainsi  qu'on  le  voit 
(Joan.  xvi),  il  a  formé  pour  ce  motif  une  colombe  véritable  sous  laquelle  il 

s'est  manifesté ,  quoiqu'il  ne  l'eût  pas  prise  d;ins  l'unité  de  sa  personne. 
C'est  pour  cela  qu'après  le  passage  cité  saint  Augustin  ajoute  :  Comme  il 
ne  fallait  pas  que  le  Fils  de  Dieu  trompât  les  hommes,  de  même  il  ne  fallait 

pas  non  plus  que  FEsprit-Saint  les  induisît  en  erreur.  D'ailleurs  il  n'était 
pas  difficile  au  Dieu  tout-puissant,  qui  a  créé  de  rien  le  monde  entier,  de 
former  le  corps  d'une  véritable  colombe,  sans  le  secours  des  autres  colom- 

bes; comme  il  ne  lui  a  pas  été  difficile  de  former  un  corps  véritable  dans  le 

sein  de  Marie  sans  l'action  de  Fhomme;  puisque  la  créature  corporelle  obéit 
à  l'ordre  et  à  la  volonté  du  Seigneur,  pour  former  l'homme  dans  les  en- 

trailles de  la  femme  et  pour  metti'c  au  monde  la  colombe. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  dit  que  l'Esprit-Saint  est 
descendu  sous  la  forme  ou  la  ressemblance  d'une  colombe,  non  pour  signi- 

fier que  la  colombe  n'était  pas  véritable,  mais  pour  montrer  qu'il  n'a  pas apparu  sous  la  forme  de  sa  substance. 

II  faut  répondre  au  second,  qu'il  n'a  pas  été  inutile  de  former  une  colombe 
véritable  pour  que  le  Saint-Esprit  parût  sous  la  forme  de  cet  oiseau,  puisque 
lavéritémême  delà  colombedésigne  la  véritéde  FEsprit-Saint  etde  ses  effets. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  propriétés  de  la  colombe  servent 
tout  à  la  fois  à  manifester  sa  nature  et  à  faire  connaître  les  effets  de  l'Es- 

prit-Saint. Car,  par  là  môme  que  la  colombe  a  ces  propriétés,  on  voit  qu'elle 
est  la  figure  de  FEsprit-Saint. 
ARTICLE    "VIII.   —   EST-IL     CONVENABLE    Qu'aPRÈS    LE    BAPTÊME    DU    CHRIST    ON 

AIT    ENTENDU   LA   VOIX   DU   PÈRE   QUI   LE    RECONNAISSAIT    POUR    SON   FILS? 

i.  11  ne  semble  pas  convenable  qu'après  le  baptême  du  Christ  on  ait  en- 
tendu la  voix  du  Père  qui  le  reconnaissait  pour  son  Fils.  Car  on  dit  que  le 

Fils  et  l'Esprit-Saint  ont  été  visiblement  envoyés,  selon  qu'ils  se  sont  ma- 
nifestés d'une  manière  sensible.  Or,  il  ne  convient  pas  au  Père  d'être  en- 

voyé, d'après  saint  Augustin  {De  Trin,  lib.  ii,  cap.  12).  11  ne  lui  convient 
donc  pas  non  plus  de  se  manifester. 

2.  La  voix  est  l'expression  du  Verbe  conçu  dans  le  cœur.  Or,  le  Père 
n'est  pas  le  Verbe.  C'est  donc  à  tort  qu'il  s'est  manifesté  par  la  voix. 

3.  L'homme-Christ  n'a  pas  commencé  à  être  le  Fils  de  Dieu  dans  le  bap- 
tême, comme  quelques  hérétiques  l'ont  pensé  -,  mais  il  l'a  été  dès  le  com- 

mencement de  sa  conception.  La  voix  du  Père  eût  donc  dû  attester  la  divi- 

nité du  Christ  plutôt  à  sa  naissance  qu'à  son  baptême. 
Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit  (Matth.  m,  17)  :  On  entendit  du  ciel 

une  voix  qui  disait  :  Celui-là  est  mon  Fils  bien-aimé  dans  lequel  j'ai  mis 
toutes  mes  complaisances. 

CONCLUSION.  —Pour  montrer  par  le  baptême  du  Christ  ce  (|ui  s'accomplit  dnns 
le  nôtre,  il  a  été  convenable  qu'apivs  que  le  Christ  a  été  baptisé  on  entendit  la  voix du  Père  qui  le  reconnaissait  pour  sou  Fils. 
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n  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  6  liuj.  quaest.),  dans  le 
baptême  du  Christ,  qui  fut  le  type  du  nôtre,  on  a  dû  démontrer  ce  qui 

s'accomplit  dans  le  nôtre.  Or,  le  baptême  que  les  fidèles  reçoivent  est  con- 
sacré par  l'invocation  et  la  vertu  de  la  Trinité,  d'après  ces  paroles  (Matth. 

ult.  19)  :  Allez,  enseignez  toutes  les  nations,  les  baptisant  au  nom  du  Père^ 

du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  C'est  pourquoi  dans  le  baptême  du  Christ, 
comme  le  dit  saint  Jérôme  (Sup.  illud  Matth.  3  :  Et  ecce  aperti,  etc.) ,  on  a 

une  démonstration  du  mystère  de  la  Trinité.  Car  c'est  le  Seigneur  qui  est 
baptisé  dans  la  nature  humauie;  l'Esprit-Saint  est  descendu  sur  lui  sous  la 
forme  d'une  colombe,  et  on  a  entendu  la  voix  du  Père,  qui  rendait  témoi- 

gnage à  son  Fils.  Il  a  don<î  été  convenable  que  le  Père  se  manifestât  alors 
par  cette  voix. 

Il  faut  répondre  au  preînier  argument,  que  la  mission  visible  ajoute  quel- 

que chose  à  l'apparition;  elle  y  ajoute  l'autorité  de  celui  qui  envoie.  C'est 
pourquoi  on  dit  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  qui  viennent  d'un  autre,  sont 
visiblement  envoyés,  et  qu'ils  n'apparaissent  pas  seulement;  au  lieu  que  le 
Père,  qui  ne  procède  pas  d'un  autre,  peut  apparaître,  mais  il  ne  peut  pas être  envoyé  visiblement. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  Père  ne  se  montre  dans  la  voix  que 

comme  l'auteur  de  cette  voix  ou  comme  parlant  par  elle.  Et  parce  qu'il  est 
propre  au  Père  de  produire  le  Verbe,  ce  qui  consiste  à  dire  ou  à  parler,  il 

s'ensuit  qu'il  est  très-convenable  que  le  Père  se  soit  manifesté  par  la  voix  qui 
signifie  le  Verbe.  Par  conséquent,  c'est  la  voix  elle-même  sortie  du  Père  qui 
atteste  la  filiation  du  Verbe,  et  comme  la  forme  de  la  colombe,  sous  laquelle 

s'est  montré  l'Esprit-Saint,  n'est  pas  la  nature  même  de  cet  Esprit; et  que 
d'ailleurs  la  forme  humaine  sous  laquelle  s'est  montré  le  Fils  lui-même,  n'est 
pas  la  nature  du  Fils  de  Dieu  :  de  même  la  voix  n'appartient  pas  non  plus  à 
la  nature  du  Verbe  ou  du  Père  qui  parle.  D'où  le  Seigneur  dit,  en  parlant  de 
son  Père  (Joan.  v,  37)  :  fous  n'avez  jamais  entendu  sa  voix,  ni  vu  sa  foryne. 
Par  là,  comme  le  dit  saint  Chrysostome  {Sup.  Joan.  hom.  xxxix),  il  les 
amène  insensiblement  aux  véritables  notions  philosophiques,  en  leur  mon- 

trant que  Dieu  n'a  ni  voix,  ni  forme  sensible,  mais  qu'il  est  en  dehors  de 
toute  figure  et  de  tout  langage.  Et  comme  c'est  la  Trinité  entière  qui  a 
produit  la  colombe  et  la  nature  humaine  prise  par  le  Christ,  de  même  c'est 
elle  qui  a  formé  cette  voix.  Mais  dans  la  voix  il  n'y  a  que  le  Père  qui  soit 
annoncé  comme  parlant,  comme  il  n'y  a  que  le  Fils  qui  ait  pris  la  nature 
humaine,  et  comme  il  n'y  a  que  le  Saint-Esprit  qui  se  soit  montré  sous  la 
forme  d'une  colombe,  comme  on  le  voit  par  saint  Augustin  (Fulgentius,  Lib. 
defid.  adPet.Qii\i.  9). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  divinité  du  Christ  n'a  pas  dû  être 
manifestée  à  tout  le  monde  dans  sa  naissance;  elle  a  dû  plutôt  être 

voilée  sous  les  défauts  de  l'enfance.  Mais  quand  il  est  arrivé  à  l'âge  mûr, 
alors  qu'il  fallait  qu'il  enseignât ,  qu'il  fit  des  miracles,  et  qu'il  convertit  à lui  les  hommes,  sa  divinité  devait  être  manifestée  par  le  témoignage  du 

Père,  pour  que  sa  doctrine  fût  plus  digne  de  foi.  C'est  pourquoi  il  dit  lui- 
même  (Joan.  V,  37)  :  Mon  Père  qui  m'a  envoyé  rend  hn-mëme  témoignage 
de  mot.  Et  c'est  ce  qui  arrive  principalement  dans  le  baptême  par  lequel  les 
hommes  renaissent  pour  être  les  fils  adoptifs  de  Dieu.  Les  fils  de  Dieu  par 

adoption  sont  établis  d'après  la  ressemblance  qu'ils  ont  avec  son  fils  naturel, 
d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  [Rom.  viii,29)  :  Ceux  qu'il  a  connus  dans  sa 
prescience,  il  les  a  aussi  prédestinés  pour  être  conformes  à  V  image  de  so7i  Fils. 

D'où  saint  Uilaire  dit  {Sup.  Matth.  can.  2)  que  l'Esprlt-Saint  descendit  sur 
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Jésus  après  son  baptômc,  et  qu'on  entendit  la  voix  du  Père  qui  disait  : 
Celui-là  est  mon  Fils  bien-aimé,  afin  que  d'après  ce  qui  s'est  passé  dans  le 
Christ  nous  sussions  qu'après  le  baptême  l'Esprit-Saint  accourt  des  portes 
célestes  en  nous,  et  que  nous  devenons  les  enfants  de  Dieu  par  l'adoption 
du  l*ère  éternel. 

QUESTION  XL. 

DE  LA  MANIÈRE  DONT  LE  CHRIST  A  VÉCU. 

Apres  avoir  parlé  de  ce  qui  regarde  l'entrée  du  Christ  dans  ce  monde  ou  de  ses  com- 
mencements, nous  avons  maintenant  à  considérer  ce  qui  se  rapporte  à  son  déve- 

loppement. —  Nous  traiterons  :  1"  de  sa  manière  de  vivre;  2"  de  sa  tentation;  3"  de 
sa  doctrine;  4"  de  ses  miracles.  —  Sur  la  première  de  ces  considérations  quatre  ques- 

tions se  présentent  :  1"  Le  Christ  a-t-il  dû  mener  une  vie  solitaire  ou  vivre  parmi  les 
liommesP  —  2"  A-t-il  dû  être  austère  dans  sa  nourriture  et  ses  habits,  ou  vivre  de  la 
vie  commune  à  tout  le  monde?  —  3"  A-t-il  dû  rester  en  ce  monde  dans  l'abjection 
ou  vivre  dans  les  richesses  et  les  honneurs?  —  4"  A-t-il  dû  vivre  conformément  à  la 
loi? 

ARTICLE    I.     —    A-T-H.    ÉTÉ   CONVENABLE   QUE   LE   CHRIST   VÉCUT   PARMI   LES 
HOMMES   (1)? 

1.  Il  semble  que  le  Cbrist  n'ait  pas  dû  vivre  parmi  les  hommes,  mais 
mener  une  vie  solitaire.  Car  il  fallait  que  le  Christ  montrât  par  sa  manière 

de  vivre,  non-seulement  qu'il  est  homme,  mais  encore  qu'il  est  Dieu.  Or, 
il  ne  convient  pas  que  Dieu  vive  parmi  les  hommes,  puisque  le  prophète 

dit  (Dan.  ii,  11)  :  Excepté  les  dieux,  qui  n'ont  point  de  commerce  avec  les 
hommes.  Et  Aristotc  observe  (Po/.  lib.  i,  cap.  2)  que  celui  qui  mène  une  vie 

solitaire  est  une  bête  sauvage,  s'il  le  fait  à  cause  de  son  humeur  farouche , 
ou  bien  il  est  un  Dieu,  s'il  le  fait  pour  contempler  la  vérité.  Il  semble  donc 
qu'il  n'ait  pas  été  convenable  que  le  Christ  vécût  parmi  les  hommes. 

2.  Le  Christ  a  dû  mener  la  vie  la  plus  parfaite,  tant  qu'il  a  vécu  dans  un 
corps  mortel.  Or,  la  vie  la  plus  parfaite  est  la  vie  contemplative,  comme 

nous  l'avons  dit  (2*  2',  quest.  clxxxii,  art.  \  et  2).  La  solitude  étant  ce  qui 
convient  le  mieux  à  la  vie  contemplative,  d'après  ces  paroles  du  prophète 
(Os.  n,  W)  :  Je  le  conduirai  dans  la  solitude^  et  je  parlerai  à  son  cœur; 
il  semble  que  le  Christ  ait  dû  mener  une  vie  solitaire. 

3.  La  vie  du  Christ  a  dû  être  uniforme,  parce  qu'on  a  toujours  dû  voir 
en  lui  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait.  Or,  quelquefois  le  Christ  cherchait  les 
lieux  solitaires  en  s'éloignant  de  la  foule.  D'où  saint  Rémi  dit  (Sup.  Matth.  v, 
hab.  in  Cat.  div.  Thom.)  :  L'Evangile  nous  apprend  que  le  Seigneur  a  eu 
ti'ois  sortes  de  refuge  :  une  barque,  la  montagne  et  le  désert;  il  se  reti- 

rait dans  l'un  de  ces  asiles  toutes  les  fois  que  la  foule  le  pressait.  Il  eut  donc dû  mener  toujours  une  vie  solitaire. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  dit  (Daruch,  m,  38)  :  On  l'a  vu  sur  la terre  et  il  a  conversé  avec  les  hommes  (2). 
CONCLUSION.  —  Puisque  le  Christ  est  venu  en  ce  monde  pour  manifester  la  vérité 

cl  sauver  les  pécheurs,  et  que  par  lui  nous  avons  accès  vers  Dieu,  il  a  été  convenable 

qu'il  menât  ici-bas  une  vie  sociale;  cependant  il  a  mené  pendant  un  temps  la  vie  soli- 
taire pour  donner  l'exemple  de  l'une  et  de  Tautre.  • 

Il  faut  réi>oiKlrc  que  la  vie  du  Christ  a  dû  être  telle  qu'elle  convînt^ 

\\)  Cet  article  a  pour  objet  do  monlror  que  lo  2    Saint   .Iran  montre  rarconiplisscmont    de 

r.luist  a  du  mener  une  vie  socia'c  plutôt  (luune        cotte  proplu'tie  par  ci-s  paroles  :   Veibvm  caro 
vie  solitaire.  faclum  est,  et  habilaiit  in  nobis. 
M.  2i 
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à  la  fin  de  rincarnation  pour  laquelle  il  est  venu  dans  le  monde.  Or,  il  y 
est  venu  :  1°  pour  manifester  la  vérité,  comme  il  le  dit  lui-même  (Joan. 
XVIII ,  37}  :  C^est  pour  cela  que  je  suis  né  et  que  je  suis  venu  dans  le  monde , 
afin  de  rendre  témoignage  à  la  vérité.  C'est  pourquoi  il  ne  devait  pas  se 
cacher,  en  menant  une  vie  solitaire,  mais  se  produire  en  public,  en  prêchant 

publiquement.  D'où  il  dit  à  ceux  qui  voulaient  le  retenir  (Luc.  iv,  43)  :  //  faut 
que  je  prêche  aux  autres  villes  le  royaume  de  Dieu ,  parce  que  c^ est  pour  cela 
que  j'ai  été  envoyé.  2"  Il  est  venu  pour  délivrer  les  hommes  du  péché , 
d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (I .  Tim.  i ,  15  )  :  Jésus-Christ  est  venu  en 
ce  monde  sauver  les  pécheurs.  C'est  pour  cela,  comme  le  dit  saint  Chrysos- 
tome  (hab.  in  Cat.  aur.  D.  Th.  super  illud  Luc.  i\:Quià  et  aliis  civitatibus)^ 
quoique  le  Christ  en  restant  dans  le  même  lieu  ait  pu  attirer  à  lui  tout  le 

monde  pour  entendre  sa  prédication ,  cependant  il  ne  l'a  pas  fait ,  nous 
apprenant  par  son  exemple  à  courir  et  à  aller  chercher  celui  qui  périt, 
comme  le  pasteur  court  après  la  brebis  perdue,  comme  le  médecin  va  trou- 

ver le  malade.  3°  Il  est  venu  pour  que  nous  ayons  par  lui  un  facile  accès  près 

de  Dieu,  comme  le  dit  encore  saint  Paul  (Rom.  v).  C'est  pourquoi  il  a  été  con- 
venable qu'en  conversant  familièrement  avec  les  hommes,  il  leur  inspirât 

la  confiance  nécessaire  pour  approcher  de  lui.  D'où  l'Evangile  dit  (Matth. 
IX,  10)  que  Jésus  étant  à  table  dans  une  maison^  il  y  vint  beaucoup  de  publi- 
cains  et  de  pécheurs  qui  mangèrent  avec  lui  et  ses  \discîplesj  ce  que  saint 
Jérôme  explique  en  disant  que  les  pécheurs  ont  vu  que  le  publicain ,  con- 

verti à  de  meilleurs  sentiments,  avait  enfin  trouvé  moyen  de  faire  pénitence, 

et  qu'ils  ont  appris  par  là  à  ne  pas  désespérer  de  leur  salut. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument, que  le  Christ  a  voulu  manifester 

sa  divinité  par  son  humanité.  C'est  pourquoi  en  vivant  avec  les  hommes 
(ce  qui  est  propre  à  chacun  d'eux  )  il  a  manifesté  à  tous  sa  divinité  par  ses 
prédications,  ses  miracles,  sa  vie  innocente  et  juste  (1). 

Il  faut  répondre  au  second j  que,  comme  nous  l'avons  dit  (2*  2",  quest.  clxxxii, art.  1,  et  quest.  clxxxviii,  art.  6),  la  vie  contemplative  est  absolument 
meilleure  que  la  vie  active  qui  a  pour  objet  les  actes  corporels  ;  mais  la  vie 

active  par  laquelle  on  transmet  aux  autres  par  l'enseignement  et  la  prédi- 
cation ce  que  l'on  a  contemplé  est  plus  parfaite  que  la  vie  qui  se  borne  à  la 

contemplation  seule ,  parce  que  cette  vie  présuppose  que  Ton  contemple 

beaucoup.  C'est  pourquoi  le  Christ  a  choisi  celle-là. 
H  faut  répondre  au  troisième,  que  les  actions  du  Christ  ont  eu  pour  objet 

notre  instruction.  C'est  pourquoi  pour  donner  aux  prédicateurs  l'exemple  de 
ne  pas  se  donner  toujours  en  public,  il  a  voulu  quelquefois  s'éloigner  de  la 
foule.  On  voit  qu'il  l'a  fait  pour  trois  motifs  :  i°  Quelquefois  pour  se  repo- 

ser corporellement.  Ainsi  l'Evangile  rapporte  (Marc,  vi,  31)  que  le  Seigneur 
dit  à  ses  disciples  :  Fenez  à  l'écart  dans  un  lieu  désert  et  reposez-vous  un 
peu;  car  comme  il  y  avait  plusieurs  personnes  qui  venaient  vers  lui,  les  unes 
après  les  autres  ,  ils  7ie  pouvaient  pas  seulement  trouver  le  temps  de  manger. 

2°  D'autres  fois  c'était  pour  prier.  Ainsi  il  est  dit  ailleurs  (Luc.  vi,  12)  :  En 
ce  temps-là  Jésus  s'en  étant  allé  sur  une  montagne  pour  prier,  il  y  passa 
toute  la  nuit  en  prières  ;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Ambroise  qu'il  nous  apprend 
par  ses  exemples  à  suivre  ses  préceptes.  3"  Dans  d'autres  circonstances 
c'était  pour  nous  apprendre  à  éviter  la  faveur  humaine.  C'est  pourquoi  à 

'  l'occasion  de  ces  paroles  (Matth.  v:  Videns  Jésus  turbas)  saint  Chrysostome 

(I)  C'est  ce  qui  permettrait  au\  apôtres  de  mus,  et  manu»  noslrœ  contrectaxerunt,  de 
dire  :  Quod  fuit  ab  initio,  quod  audivimus,  verbo  vitœ...  annuntiamus  vobis  [l.  Joau.  i). 
quod  vidimus  oculis  nostris,  quod  perspexi- 
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dit  [Hom.  XVI  in  Matth.)  :  En  refusant  de  s'arrêter  dans  la  ville  et  sur  la 
place  publique  pour  se  retirer  sur  la  montagne  et  dans  la  solitude,  il  nous 
a  appris  à  ne  rien  faire  avec  ostentation  et  à  nous  éloigner  du  tumulte ,  et 
surtout  quand  il  faut  parler  de  ce  qui  est  nécessaire. 

ARTICLE  IL  —  LE  CHRIST  a-t-il  du  mener  ici-bas  une  vie  austère  ? 

1.  Il  semble  que  le  Christ  ait  dû  mener  ici-bas  une  vie  austère.  Car  Je 
Christ  a  beaucoup  plus  proche  la  vie  parfaite  que  Jean.  Or,  Jean  a  mené  une 
vie  austère  pour  porter  les  hommes  à  la  perfection  par  son  exemple;  puis- 

que l'Evangile  dit  (Matth.  m, 4)  que  Jean  avait  un  vêtement  dépolis  decha- 
meau  et  une  ceinture  de  cuir  autour  de  ses  reins,  qu'il  vivait  de  sauterelles 
et  de  miel  sauvage;  ce  que  saint  Chrysostome  explique  en  disant  (//o;?2.  x 

i7i  Matth.):  Qu'il  était  admirable  de  voir  dans  un  homme  tant  de  patience 
et  que  c'est  là  ce  qui  attirait  le  plus  les  Juifs  à  lui.  Il  semble  donc  qu'une 
vie  austère  aurait  à  plus  forte  raison  convenu  au  Christ. 

2.  L'abstinence  se  rapporte  à  la  continence;  car  il  est  dit  (Os.  iv,  10)  :  7/5 
mangeront  et  ils  ne  seront  pas  rassasiés;  ils  s'abandonneront  à  la  fornica- 

tion et  ne  cesseront  de  le  faire.  Or,  le  Christ  a  observé  la  continence  en  lui- 
même  et  il  a  proposé  aux  autres  de  la  garder,  quand  il  dit  (Matth.  xix,  12}  : 
//  tj  en  a  qui  se  sont  faits  eunuques  pour  le  royaume  des  deux  :  qui  peut  com- 
proidre  ceci ,  le  comprenne.  Il  semble  donc  que  le  Christ  ait  dû  mener  une 

"vie  austère  parmi  ses  disciples. 
3.  Il  paraît  ridicule  qu'on  commence  à  mener  une  vie  très-resserrée  et 

qu'ensuite  on  se  relâche;  car  on  peut  faire  dire  à  son  désavantage  (Luc.  xiv, 
30)  :  Cet  homme  a  commencé  à  bâtir  et  il  n'a  pu  achever.  Or,  le  Christ  a 
commencé  amener  la  vie  la  plus  austère  après  son  baptême,  en  demeu- 

rant dans  le  désert  et  en  y  jeûnant  pendant  quarante  jours  et  quarante  nuits. 

Il  semble  donc  qu'il  n'ait  pas  été  convenable  qu'après  une  vie  aussi  sévère il  soit  retourné  à  une  vie  commune. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit  (Matth.  xi,  19)  :  Le  Fils  de  Vhomme 
est  venu  buvant  et  mangeant. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'il  a  été  convenable  que  le  Christ  vécût  avec  les  hom- 
mes, il  est  évident  qu'il  convenait  absolument  qu'il  bût  et  mangeât  comme  tous  les autres. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.) ,  il  convenait  à 
la  fin  de  l'incarnation  que  le  Christ  ne  menât  pas  une  vie  solitaire ,  mais 
qu'il  vécût  avec  les  autres  hommes.  Or,  il  est  très-convenable  que  celui  qui 
vit  avec  d'autres  se  conforme  à  leur  manière  de  vivre ,  d'après  ces  paroles 
de  l'Apôtre  (I.  Cor.  ix,  22)  :  Je  me  suis  fait  tout  à  tous.  C'est  pourquoi  il  con- 

venait que  le  Christ  bût  et  mangeât  communément  comme  le  font  tous  les 

autres  hommes.  D'où  saint  Augustin  observe  {Cont.  Faust,  lib.  xvi,  cap.  31) 
qu'on  dit  que  Jean  ne  buvait,  ni  ne  mangeait,  parce  qu'il  ne  faisait  pas 
usage  de  la  même  nourriture  que  les  Juifs.  Par  conséquent  si  le  Seigneur 

n'en  eût  pas  fait  usage,  on  n'aurait  pas  dit  par  rapport  à  lui  qu'il  mangeait et  buvait. 

11  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  dans  sa  vie  le  Seigneur  a 

donné  l'exemple  de  la  perfection  pour  toutes  les  choses  qui  appartiennent 
par  elles-mêmes  au  salut.  Mais  l'abstinence  du  boire  et  du  manger  n'appar- 

tient pas  par  elle-même  au  salut,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul {Rom.  XIV,  17)  :  Le  royaume  de  Dieu  ne  consiste  ni  dans  le  boire,  ni  dans  le 
manger.  Et  saint  Augustin  (De  qucesi.  Evang.  quest.  xi)  exi)liquant  ce  pas- 

sage de  l'Evangile  (  Matth.  xi  )  :  Justiftcata  est  sapientia  à  filiis  suis,  dit  que 
les  saints  apôtres  ont  compris  que  le  loyaume  de  Dieu  ne  consiste  ni  dans 

k 
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le  boire,  ni  dans  le  manger,  mais  dans  cette  égalité  d'àme  qui  fait  qu'on  ne 
se  laisse  pas  enorgueillir  par  la  fortune,  ni  abattre  par  l'indigence.  Et 
ailleurs  le  même  docteur  ajoute  [De  doct.  christ,  lib.  m,  cap.  12)  :  Dans 

tout  cela  ce  n'est  pas  l'usage  des  choses ,  mais  c'est  la  passion  de  celui  qui 
s'en  sert  qui  est  coupable.  Ainsi  ces  deux  vies  sont  Fune  et  l'autre  louables 
Qt  permises  ;  c'est-à-dire  que  l'on  peut  faire  abstinence  après  s'être  séparé 
de  la  société  des  hommes ,  et  celui  qui  est  appelé  à  vivre  au  milieu  d'eux 
peut  mener  la  vie  commune.  C'est  pour  cela  que  le  Seigneur  a  voulu  donner 
l'exemple  de  l'une  et  l'autre.  Quant  à  Jean ,  comme  l'observe  saint  Chrysos- 
tome  [Sup.  Matth.  hom.  xxxviii),  il  n'avait  pour  se  faire  connaître  que  sa  vie 
et  sa  justice,  au  lieu  que  le  Christ  avait  ses  miracles  pour  lui  rendre  témoi- 

gnage. Ayant  donc  laissé  Jean  se  distinguer  par  le  jeune,  il  marcha  dans 

une  voie  contraire  et  il  s'assit  à  la  table  des  publicains  où  il  but  et  mangea. 
Il  faut  répondre  au  second  argument,  que  comme  les  autres  hommes 

obtiennent  par  l'abstinence  la  vertu  de  se  contenir,  de  même  le  Christ  com- 
primait la  chair  dans  ses  disciples  par  la  vertu  de  sa  divinité.  C'est  pour  cela 

que  FEvangiie  dit  (Matth.  ix)  :  que  les  pharisiens  et  les  disciples  de  Jean 

jeûnaient,  mais  qu'il  n'en  était  pas  de  même  des  disciples  du  Christ.  Ce  que 
Bédé  explique  en  disant  (cap.  12  in  Marc,  et  Ambros.  super  illud  Luc.  i: 
Ne  iimeas,  Maria)  :  que  Jean  ne  but  ni  vin,  ni  liqueur  forte,  parce  que 

l'abstinence  augmente  le  mérite  de  celui  qui  n'a  sur  le  corps  aucun  pouvoir 
par  nature.  Mais  le  Seigneur  ayant  naturellement  le  pouvoir  de  pardonner 

les  péchés ,  pourquoi  aurait-il  délaissé  ceux  qu'il  pouvait  rendre  plus  purs 
que  ceux  qui  font  abstinence? 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que,  comme  le  dit  saint  Chrysostome  [Sup. 
Matth.  hom.  xiii),  pour  nous  apprendre  combien  le  jeûne  est  grand  et  de 

quel  secours  il  est  contre  le  démon,  et  parce  qu'après  le  baptême  il  ne  faut 
pas  se  livrer  à  la  bonne  clière,  mais  à  la  mortitîcation  (i),  le  Christ  lui-même 

a  jeûné,  non  qu'il  en  eût  besoin,  mais  pour  notre  instruction.  Cependant  il 
n'a  pas  jeûné  plus  de  temps  que  Moïse  et  Elie  pour  ne  pas  rendre  incroyable 
son  incarnation.  Selon  l'interprétation  mystique  de  saint  Grégoire  (//ow.  xvi 
inEvaîig.)^  à  l'exemple  du  Christ  nous  jeûnons  quarante  jours,  parce  que  la 
vertu  du  Décalogue  est  remplie  par  les  quatre  livres  de  l'Evangile  ;  car  le 
nombre  dix  répété  quatre  fois  donne  quarante.  Ou  bien  parce  que  dans  ce 

corps  mortel  nous  subsistons  d'après  les  quatre  éléments  et  que  c'est  en 
voulant  le  satisfaire  que  nous  allons  contre  les  préceptes  du  Seigneur  qui 

nous  sont  transmis  par  le  Décalogue  (2).  — Ou  encore  d'après  saint  Augustin 
(Quœst.  \\b.  Lxxxni,  quicst.  81)  :  Toute  la  science  de  la  sagesse  consiste  à 
connaître  le  Créateur  et  la  créature.  Le  Créateur  est  la  Trinité,  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Il  y  a  des  créatures  qui  sont  invisibles,  comme 
l'âme  à  laquelle  on  attribue  le  nombre  ternaire  ;  car  nous  devons  aimer 
Dieu  de  trois  manières,  de  tout  notre  cœur,  de  toute  notre  âme  et  de  tout 

notre  esprit.  Il  y  en  a  d'autres  qui  sont  visibles,  comme  le  corps,  auxquels 
se  rapporte  le  nombre  quaternaire,  à  cause  du  chaud,  de  l'humide,  dufroid  et 
du  sec.  Par  conséquent,  le  nombre  dix  qui  embrasse  la  science  de  la  sagesse 

tout  entière  étant  multiplié  par  quatre,  c'est-à-dire  par  le  nombre  qu'on 
attribue  au  corps,  il  produit  le  nombre  quarante.  C'est  pourquoi  le  temps  pen- 

dant lequel  nous  gémissons  et  nous  faisons  pénitence  comprend  une  période 

dequarantejours.Néanmoinsil  était  convenablequ'aprèsavoirjeûnéetaprès 
(|    lîossiiet  exprime  la  même  pensée,   13"  se-  (2)  Saint  Grésoirc  ajoiUe  une  (roisièmc  raison 

niainc,  clOvat.  I.  qne  saint   Tlionias   a   rapportée  précodemmeut 
(Voy.  (oin.  Y  ,  p.  518;. 
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avoir  vécu  dans  le  désert,  le  CJirist  revint  à  la  vie  commune.  Car  ceci  con- 

vj.jfit  à  la  vie  qui  a  pour  objet  de  transmettre  aux  autres  ce  qu'on  a  con- 
leinplé  et  qui  est  celle  que  le  Christ  a  prise.  Il  faut  d'abord  quon  se  livre  à 
la  contemplation  et  qu'ensuite  on  paraisse  en  public  pour  vivre  avec  les 
autres.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  vénérable  Rcdc  (Super  Marc,  u  et  Ambros.  loc. 
sup.  citât.)  :  Le  Christ  a  jeûné  pour  que  vous  ne  puissiez  pas  vous  soustraire 

à  ce  précepte  ;  il  a  mangé  avec  les  pécheurs  pour  qu'en  voyant  sa  grâce 
vous  reconnaissiez  sa  puissance. 
AUTICLE   III.  —   LE   CHRIST  A-T-IL  DU  MKNEIl  UNE  VIE  PAUVRE  EN  CE  MONDE  (i)? 

1 .  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  dû  mener  une  vie  pauvre  en  ce  monde. 
Car  il  a  dil  prendre  la  vie  qui  est  la  plus  préférable.  Or,  la  vie  la  plus  pré- 

férable est  celle  qui  tient  le  milieu  entre  les  richesses  et  la  pauvreté.  Et  le 
Sage  dit  {Prov.  xxx,  8)  :  Ne  me  donnez  ni  la  pauvreté,  ni  les  richesses;  ac- 

cordez-moi seulement  ce  qui  m'est  nécessaire  pour  vivre. LciWiVi&i  n'a  donc 
pas  dû  mener  une  vie  pauvre,  mais  une  vie  moyenne. 

2.  Les  richesses  extérieures  se  rapportent  à  l'usage  du  corps,  quant  à  la 
nourriture  et  au  vêtement.  Or,  le  Christ  a  mené  une  vie  commune  pour  la 
nourriture  et  le  vêtement,  selon  les  Iiabitudes  de  ceux  avec  lesquels  il 

vivait.  Il  semble  donc  qu'il  ait  dû  aussi  pour  Tes  richesses  et  la  pauvreté 
prendre  le  mode  de  vie  le  plus  commun,  sans  tomber  dans  l'indigence  la 
plus  profonde. 

3.  Le  Christ  a  invité  principalement  les  hommes  à  imiter  son  humilité, 
en  disant  (Matth.  xi,  29)  :  Apprenez  de  moi  que  je  suis  doux  et  humble  de 

cœur.  Or,  c'est  surtout  dans  les  riches  que  l'humilité  est  louable.  D'où 
l'Apôtre  dit  (1.  Tim.  ult.  47)  :  Commandez  aux  riches  de  ce  siècle  de  ne 
point  s'enorgueillir.  Il  semble  donc  que  le  Christ  n'ait  pas  dû  mener  une 
vie  pauvre. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit  (Matth.  vui,  20)  :  Le  Fils  de  l'homme 
n'a  pas  où  reposer  sa  tête;  c'est  comime  si  le  Christ  disait,  d'après  saint  Jé- 

rôme (in  illud  Matth.  viu:  Jccedens  unus  scriba)  :  Pourquoi  désirez -vous  me 
suivre  à  cause  des  richesses  et  des  profits  du  siècle,  puisque  je  suis  si 

pauvre  que  je  n'ai  pas  môme  une  maison  et  que  ce  n'est  pas  sous 
mon  toit  que  je  m'abrite.  Et  à  l'occasion  de  ces  autres  paroles  (Matth.  xvn)  : 
Ut  non  scandallzemus  eos,  vadead  ?jmre,  saint  Jérôme  dit  :  Ces  paroles  édi- 

fient celui  qui  les  entend,  quand  il  apprend  que  le  Seigneur  était  tellement 

pauvre  qu'il  n'avait  pas  de  quoi  payer  le  tribut  pour  lui  et  pour  l'apôtre saint  Pierre. 

CONCLUSION.  —  Le  (ihrigt  a  mené  ici-bas  une  vie  pauvre,  soit  parce  que  ce 
fîenre  dévie  convenait  au  ministère  de  la  prédication,  soit  pour  nous  distribuer  les 
richesses  spirituelles,  soit  ensuite  pour  que  sa  prédication  ne  fût  pas  attribuée  à  la 
cupidité.  ^ 

U  faut  répondre  qu'il  a  été  convenable  que  le  Christ  menât  une  vie  pau- 
vre en  ce  monde.  1°  Parce  que  c'était  convenable  à  Tolïice  de  la  prédi- 

cation pour  lequel  il  dit  qu'il  est  veiui  'Marc.  i.  38)  :  allons  dans  les  bourgs 
et  les  cités  du  voisinage,  car  c'est  pour  cela  que  je  suis  venu. En  elYet  il  faut  (pie 
ceux  qui  prêchent  la  parole  de  Dieu  soient  absolument  délivrés  du  souci 
des  choses  du  siècle,  pour  se  livrer  totalement  à  leur  ministère;  ce  que  no 

peuvent  faire  ceux  qui  possèdent  dos  richesses.  D'où  le  Seigneur  envovï 

"
%
 

l'Il  Les  prophètes  avaient  annoncé  ({uo  le  Christ  srciitus  est  hominctn  inopem  et   mcndicum. 
uÙMiorail  une  vie  pauvre  P»\   LXixî  :  lùjo  rcvô  (Hier.   Thrcn.  cap.  Ml'  :    Hecordare   pauper- 
egenus  et  pauper  sum.   l's.  xwixi  :  Ego  au-  tatis  meœ,  ab^inthii  et  fellis. 
tem  mendicus  iumet pauper.  {Pt.  cvni)  :  Per- 
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ses  apôtres  prêcher  leur  dit  (Matth.  x,  9}  :  Ne  possédez  ni  or,  ni  argent^  et 

c'est  pour  cela  que  les  apôtres  disent  eux-mêmes  {Act.  vi,  2)  :  //  n'est  pas 
raisonnable  que  nous  quittions  la  parole  de  Dieu  pour  le  service  des  tables. 

2"  Parce  que  comme  il  a  pris  la  mort  corporelle  pour  nous  donner  la  vie  spi- 
rituelle, de  même  il  s'est  soumis  à  la  pauvreté  du  corps  pour  nous  donner 

les  richesses  de  l'àme ,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (  II.  Cor.  viii ,  9  )  : 
Fous  savez  la  grâce  que  vous  a  faite  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  qui  s'est 
rendu  pauvre  à  cause  de  nous,  afin  c^ue  vous  devinssiez  riches  par  sa  pau- 

vreté. 3"  De  peur  que  s'il  eût  possédé  des  richesses,  on  eût  attribué  sa  pré- 
dication à  la  cupidité.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Jérôme  {Sup.  Matth.  in 

ilJud  cap.  iO  :  Nolite  possidere  aurum)^  que  si  les  disciples  avaient  eu  des 
richesses,  ils  auraient  paru  prêcher  non  pour  sauver  Jes  hommes,  mais 
pour  faire  fortune;  et  on  peut  appliquer  au  Christ  le  même  raisonnement. 

4°  Afin  que  sa  divinité  se  manifestât  avec  d'autant  plus  d'éclat  que  par  sa 
pauvreté  il  paraissait  plus  abject.  D'où  il  est  dit  (m  quod.  serm.  Ephes. 
concil..,  pars,  ni,  cap.  9)  :  Il  a  choisi  tout  ce  qu'il  y  a  de  pauvre  et  de  vil,  tout 
ce  qu'il  y  a  de  médiocre  et  d'obscur,  pour  que  l'on  sût  que  sa  divinité  avait 
transformé  le  monde.  C'est  pourquoi  il  a  choisi  une  mère  pauvre,  une  patrie 
plus  pauvre  encore,  et  qu'il  a  vécu  sans  ressources,  comme  on  le  voit 
dans  la  crèche  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ceux  qui  veulent  vivre  ver- 
tueusement doivent  éviter  l'excès  des  richesses  et  la  mendicité,  selon  qu'ils 

sont  des  occasions  de  pécher.  Car  l'excès  des  richesses  est  une  occasion  de 
s'enorgueillir  ;  et  la  mendicité  est  une  occasion  de  voler,  de  mentir  ou  de  se 
parjurer.  Mais  parce  que  le  Christ  n'était  pas  capable  de  pécher,  il  ne 
devait  pas  éviter  la  mendicité  pour  la  raison  qui  portait  Salomon  à  la 

fuir.  D'ailleurs  toute  mendicité  n'est  pas  une  occasion  de  vol  et  de  par- 
jure, et  Salomon  paraît  le  dire  plus  loin;  mais  il  n'y  a  que  celle  qui 

est  contraire  à  la  volonté.  On  vole  et  l'on  se  parjure  pour  l'éviter.  Mais 
la  pauvreté  volontaire  (2)  n'a  pas  ce  danger,  et  c'est  celle-là  que  le  Christ  a choisie. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'on  peut  mener  une  vie  commune  quant 
à  la  nourriture  et  au  vêtement  non-seulement  en  possédant  des  richesses, 
mais  encore  en  recevant  des  femmes  et  des  riches  le  nécessaire.  C'est  ce 
que  le  Christ  a  fait.  Car  l'Evangile  dit  (Luc.  vni,  2)  :  //  ?/  avait  des  femmes 
qui  suivaient  le  Christ  et  qui  l'assistaient  de  leurs  biens.  Car,  comme  le  dit 
saint  Jérôme  (Sup.  Matth.  cap.  27  :  Erant  ibi  mulieres)^  c'était  la  coutume 
parmi  les  Juifs;  et  on  ne  trouvait  pas  mauvais  d'après  les  mœurs  antiques que  les  femmes  se  servissent  de  leurs  biens  pour  nourrir  et  pour  vêtir  leurs 

maîtres.  Mais  comme  les  gentils  pouvaient  s'en  scandaliser,  saint  Paul  dit 
qu'il  ne  l'a  pas  fait.  Ainsi  on  pouvait  donc  mener  une  vie  commune  sans 
avoir  les  soucis  qui  empêchent  le  ministère  de  la  prédication,  et  cependant 
sans  posséder  de  richesses  (3). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  celui  qui  est  pauvre  par  nécessité, 

l'humilité  n'est  pas  très-recommandable  ;  mais  dans  celui  qui  est  pauvre 
volontairement  (comme  l'a  été  le  Christ)  la  pauvreté  elle-même  est  la 
marque  de  la  plus  grande  humiilité. 

(^)  c'est  en  effet  une  des  preuves  les  plus  re-  fait  vœu,  parce  que  si  l'on  a  regret  de  son  vœu, 
marquablos  delà  divinité  de  la  religion.  la  pauvreté  qu'on  s'est  engagé  à  garder  dcviout 

(2)  Cajétan  fait  remarquer  que  par  la  pauvreté  forcée  et  involontaire, 

volontaire  saint  Thomas  entend  celle  fju'on  ac-  (5)  Voyez  sur  la  mendicité  du  Christ  ce  que 
çeptc  sans  peine,  mais  non  la  panvrcMé  dunl  on  n  nous  avons  dit  (lom.  V,  pop.  631;. 
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ARTICLE    IV.    —    LE   CHRIST    A-T-IL   VÉCU   EN   CETTE   VIE    SELON   LA   LOI? 

i.  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  vécu  conformément  à  la  loi.  Car  la  loi 
ordoiniait  de  ne  rien  faire  dans  le  sabbat ,  comme  Dieu  s'est  reposé  le  sep- 

tième jour  de  toutes  tes  œuvres  quHl  avait  faites  (Gen.  ii).  Or,  il  a  guéri  un 
homme  le  jour  du  sabbat  et  lui  a  ordonné  de  porter  son  lit.  Il  semble  donc 

qu'il  n'ait  pas  agi  selon  la  loi. 
2.  Le  Christ  a  fait  ce  qu'il  a  enseigné  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture 

(.':ïct.  I,  d)  :  Jés7is  conwiença  à  faire  et  à  enseigner.  Or,  l'Evangile  dit  (Matth. 
XV,  il)  :  Que  tout  ce  qui  entre  dans  la  bouche  ne  souille  pas  Vhomme;  ce  qui 

est  contraire  au  précepte  de  la  loi  qui  disait  que  l'homme  devenait  impur  par 
la  nourriture  qu'il  prenait,  comme  on  le  voit  [Lev.  xi).  Il  semble  donc  qu'il 
ne  se  soit  pas  conformé  à  la  loi. 

3.  Il  semble  qu'on  doive  juger  de  môme  celui  qui  fait  l'action  et  celui  qui 
y  consent,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  {Rom.  i,  32)  :  Non-seulemeni 
ceux  qui  font  VactioUj  mais  encore  ceux  qui  y  consentent.  Or.  le  Christ  a  con- 

senti à  l'action  de  ses  disciples  qui  transgressaient  la  loi  en  arrachant  des 
épis  le  jour  du  sabbat  et  il  les  a  excusés  (Matth.  xii).  Il  semble  donc  qu'il 
n'ait  pas  vécu  selon  la  loi. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  lui-môme  (Matth.  v,  17)  :  Ne  pensez 
pas  que  je  sois  venu  détruire  la  loi  ou  les  prophètes.  Ce  que  saint  Chrysostome 

explique  en  disant  {Hom.  xvi  in  Matth.)  :  Il  a  accompli  la  loi,  d'abord  en 
ne  transgressant  aucune  des  observances  légales,  ensuite  en  justifiant  par 
la  foi ,  ce  que  la  loi  prise  à  la  lettre  ne  pouvait  pas  faire. 
CONCLUSION.  —  Le  Christ  a  vécu  en  ce  monde  suivant  les  préceptes  de  la  loi 

pour  approuver  la  loi  ancienne,  la  consommer  en  lui-même  en  l'observant  et  enlever 
aux  Juifs  l'occasion  de  calomnier. 

Il  faut  répondre  que  le  Christ  s'est  conformé  en  tout  aux  préceptes  de  la 
loi.  La  preuve  en  est  qu'il  a  voulu  ôtre  circoncis  ;  car  la  circoncision  est  un 
engagement  que  l'on  prend  de  suivre  la  loi,  d'après  ces  paroles  de  saint 
Paul  {Gai.  V,  3)  :  Je  déclare  à  tout  homme  qui  se  fait  circoncire  qu'il  s'oblige  à 
garder  toute  la  loi.  Et  il  a  voulu  vivre  ainsi  conformément  à  la  loi  :  1"  pour 
l'approuver  -,  2°  pour  la  consommer  en  lui-même  en  l'observant  et  la  mener 
à  sa  fin ,  en  montrant  qu'elle  se  rapportait  à  lui;  3°  pour  enlever  aux  Juifs 
l'occasion  de  le  calomnier  ;  4°  pour  délivrer  les  hommes  de  la  servitude 
de  cette  loi,  suivant  ces  autres  paroles  du  môme  apôtre  {Gai.  iv,  4)  :  Dieti 
a  assujetti  son  Fils  à  la  loi  pour  racheter  ceux  qui  étaient  sous  la  loi. 

Il  faut  répondre  au  prewn'er  argument,  que  le  Seigneur  prouve  lui-môme 
qu'il  n'a  pas  transgressé  la  loi  de  trois  manières:  1" Parce  que  le  précepte 
qui  ordonne  la  sanctification  du  sabbat  n'interdit  pas  l'œuvre  divine,  mais 
l'œuvre  humaine.  Car  quoique  Dieu  ait  cessé  le  septième  jour  do  créer  de 
nouvelles  créatui'cs,  cependant  il  opère  toujours  pour  conserver  et  gou- 

verner celles  qu'il  a  créées.  Les  miracles  ([ue  le  Christ  faisait  étaient  des 
œuvres  divines.  C'est  pour  cela  qu'il  dit  (  Joan.  v,  17)  :  Mon  Père  ne  cesse 
d'agir  et  f  agis  toujours  aussi.  2°  Il  se  justifie  parce  que  la  loi  ne  défend  pas 
les  œuvres  qui  sont  nécessaires  au  salut,  môme  au  salut  corporel.  D'où 
le  Seigneur  dit  (Luc  xiii,  15)  :  Y  a-t-il  quelqu'un  de  vous  qui  ne  délie  pas  son 
bœuf  ou  soji  âne  le  jour  du  sabbat  et  qui  ne  les  tire  pas  de  Vétable  pour  les 

mener  boire.  Et  plus  loin  (xiv,  5)  :  Qui  est  celui  d'entre  vous,  dont  l'âne  ou  ie 
bœuf  soit  tombé  dans  un  puits  et  qui  ne  l'en  retire  pas  aussitôt  le  jour  du  sab- 

bat. Or,  il  est  évident  que  les  miracles  que  le  Christ  faisait  appartenaient  au 

salut  du  corps  et  de  l'âme.  3**  Parce  que  la  loi  ne  défend  pas  les  œuvres  qui 
appartiennent  au  culte  de  Dieu.  D'où  il  est  dit  (Matth.  xii,5):  N'avez-vuus 
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pas  lu  dans  la  loi  qu'aux  jours  du  sabbat  les  prêtres  violent  le  sabbat  dans 
le  temple  sans  être  coupables.  Et  ailleurs  (  Joaii.  vu,  23  )  :  On  circoncit  un 
homme  le  jour  du  sabbat.  En  commandant  au  paralytique  de  porter  son 

lit  le  jour  du  sabbat,  cette  action  appartenait  au  culte  de  Dieu,  c'est-à-dire 
à  la  louange  de  la  vertu  divine.  Ainsi  il  est  évident  que  le  Christ  n'a  pas 
transgressé  le  sabbat,  quoique  les  Juifs  le  lui  aient  faussement  reproché 

en  disant  (Joan.  IX,  16)  :  Cet  homme  n'est  point  envoyé  de  Dieu^  puisqu'il 
ii'obser^ve  pas  le  sabbat. 

Il  faut  répond^'e  au  second,  que  le  Christ  a  voulu  montrer  par  ces  paroles 
que  l'âme  de  l'homme  ne  devient  pas  immonde  par  suite  de  l'usage  qu'il  fait 
de  certains  aliments  considérés  d'après  leur  nature,  mais  seulement  d'après 
leur  signification.  Et  si  dans  la  loi  il  y  avait  des  aliments  qu'on  considé- 

rait comme  immondes,  c'était  d'après  leursignification.  D'où  saint  Augus- 
tin dit  {Cont.  Faust,  lib.  vi,  cap.  7}  :  Si  on  nous  interroge  sur  le  porc  et 

l'agneau,  nous  dirons  qu'ils  sont  l'un  et  l'autre  purs  par  leur  nature, 
parce  que  toute  créature  de  Dieu  est  bonne;  mais  par  rapport  à  la  signifi- 

cation, l'agneau  est  pur,  le  porc  est  immonde. 
11  faut  répondre  au  troisième,  que  les  disciples,  quand  ils  arrachaient  des 

épis  le  jour  du  sabbat  pour  se  nourrir,  ne  transgressaient  pas  la  loi,  parce 

qu'ils  étaient  pressés  par  la  faim.  C'est  ainsi  que  David  n'a  pas  trans- 
gressé la  loi,  quand,  par  nécessité,  il  a  mangé  les  pains  sacrés  qu'il  ne  lui 

était  pas  permis  de  toucher. 

QUESTION  XLI. 
DE  LA  TENTATION  DU  CHRIST. 

Après  avoir  parlé  de  la  vie  du  Christ ,  nous  devons  nous  occuper  de  sa  tenta- 
tion. —  A  cet  égard  quatre  questions  se  présentent  :  1°  A-t-il  été  convenable  que  le 

Christ  fût  tenté  ?  —  2"  Du  lieu  de  sa  tentation.  —  3°  Du  temps.  —  4"  Du  mode  et  de 
l'ordre. 

ARTICLE    I.    —   A-T-IL  ÉTÉ  CONVENABLE  QUE  LE  CHRIST  FUT  TENTÉ? 

i.  Il  semble  qu'il  ne  convenait  pas  que  le  Christ  fût  tenté.  Car  tenter 
c'est  faire  une  expérience  :  ce  qui  n'a  lieu  qu'à  l'égard  de  ce  qu'on  ne 
connaît  pas.  Or,  la  vertu  du  Christ  était  connue  des  démons  :  puisqu'il  est 
dit  (Luc.  IV,  41)  :  qu'/V  ne  laissait  pas  parler  les  démons,  parce  qu'Us  sa- 
vaient  qu'il  est  le  Christ.  Il  semble  donc  que  le  Christ  n'ait  pas  dû  être  tenté. 

2.  Le  Christ  était  venu  pour  détruire  l'œuvre  du  démon,  d'après  ces  pa- 
roles (Joan.  III,  8)  :  Le  Fils  de  Dieu  a  paru  en  ce  monde  pour  détruire  les 

œuvres  du  démon.  Or,  il  n'appartient  pas  au  même  individu  de  détruire  les 
œuvres  de  quelqu'un  et  de  les  souffrir.  Par  conséquent  il  paraît  inconve- 

nant que  le  Christ  ait  souffert  d'être  tenté  par  le  diable. 
3.  Il  y  a  trois  sortes  de  tentation,  l'une  qui  vient  de  la  chair,  l'autre  du 

monde  et  la  troisième  du  démon.  Or,  le  Christ  n'a  été  tenté  ni  par  la  chair, 
ni  par  le  monde.  Il  n'a  donc  pas  dû  non  plus  être  tenté  par  le  démon. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit  (iMatLh.  iv,  \)  que  Jésus  a  été  conduit 
par  Vesprit  dans  le  désert  pour  être  tenté  par  le  démon. 

CONCLUSION.  —  Le  Christ  a  voulu  être  tenté  pour  nous  servir  d'exemple  et 
d'aide  contre  les  tentations  et  nous  apprendre  de  quelle  manière  nous  pourrions  les vaincre. 

Il  faut  répondre  que  le  Christ  a  voulu  être  tenté  :  1°  Pour  nous  donner 
un  secours  contre  les  tentations.  D'où  saint  Grégoire  dit  {Hom.  xvi  inEv.)  : 
Il  n'était  pas  indigne  de  notre  Rédempteur,  qui  était  venu  pour  être  mis  à 
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mort,  ôo.  se  laisser  tenter  ;  car  il  était  juste  fiiiil  vainquit  nos  tentations  par 

U's  siennes,  comme  il  était  venu  vaincre  notre  mort  par  la  sienne.  2"  Pour 
((ue  nous  fussions  sur  nos  gardes,  afin  que  personne,  (juelque  saint  qu'il  fut, 
ne  se  crût  tranquille  et  à  l'abri  de  la  tentation.  C'est  pour  cela  qu'il  a 
voulu  ùtre  tenté  par  le  baptême,  parce  que,  comme  le  dit  saint  Ililaire  (5«/?. 
Mattli,  can.  ni)  :  Quand  nous  sommes  sanctifiés  les  efforts  du  démon  re- 

doublent, parce  qu'il  désire  davantage  remporter  la  victoire  sur  les  saints. 
D'où  l'Ecriture  dit  {Ecdl.  ii,  1)  :  Mon  fils,  lorsque  vous  entrerez  au  service  de 
Dieu,  demeurez  ferme  dans  la  justice  et  dans  la  crainte,  et  préparez  votre 

âme  à  la  tentation.  3"  A  cause  de  l'exemplo,  pour  nous  apprendre  le  moyen 
de  triompher  des  tentations  du  démon.  D'où  saint  Augustin  dit  {De 
Trin.  lib.  iv,  cap.  12)  :  Que  le  Christ  se  laissa  tenter  par  le  démon  pour  être 
notre  médiateur  et  nous  aider  à  surmonter  les  tentations,  non-seulement 
par  son  secours,  mais  encore  par  son  exemple.  4°  Pour  que  nous  ayons 
confiance  dans  sa  miséricorde.  D'où  saint  Paul  dit  [Hebr.  iv,  15)  :  Nous 
ri'avons  pas  nn  pontife  qui  ne  puisse  compatir  à  nos  infirmités,  ayant  été 
tenté  en  toutes  choses,  et  étant  se?nf)lable  à  nous,  sauf  le  péché. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin 

(Deciv.  Del,  lib.  ix,  cap.  21),  le  Christ  s'est  fait  connaître  aux  démons  autant 
qu'il  l'a  voulu,  non  par  ce  qui  est  la  vie  éternelle  (1),  mais  par  des  effets 
temporels  de  sa  vertu,  d'après  lesquels  ils  conjecturaient  qu'il  était  le  Fils 
de  Dieu.  Mais  comme  d'ailleurs  ils  voyaient  en  lui  des  signes  de  faiblesse 
humaine,  ils  ne  savaient  pas  avec  certitude  qu'il  était  le  Fils  de  Dieu,  et  c'est 
pourcelaqu'ilsvoulurentle  tenter.  C'est  ce  qu'exprime  l'Evangile  (Matth.  IV), 
qucjind  il  dit  qu'après  que  le  Seigneur  eut  faim,  le  tentateur  s^ approcha  de 
lui;  parce  que,  selon  la  remarque  de  saint  Hilaire  {toc.  sup.  cit.).,  le  dé- 

mon n'aurait  pas  osé  tenter  le  Christ,  s'il  n'eût  reconnu  en  lui,  d'après 
l'infirmité  de  la  faim,  ce  qui  appartient  à  l'homme.  Ce  qui  est  évidentd'après 
la  manière  même  dont  il  l'a  tenté,  puisqu'il  dit  :  Si  tu  es  le  Fils  de  Dieu;  ce 
que  saint  Ambroise  explique  en  disant  (Luc.  iv)  :  Pourquoi  emploie-t-il 
cette  manière  de  s'exprimer .  sinon  parce  qu'il  savait  que  le  Fils  de  Dieu 
viendrait,  mais  il  ne  pensait  pas  qu'il  était  venu  à  cause  de  cette  infu'mité 
corporelle. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  le  Christ  était  venu  détruire  les  œuvres 
du  démon,  non  en  agissant  par  sa  puissance,  mais  plutôt  en  souffrant  de 
lui  et  de  ses  membres  tous  les  affronts,  de  manière  à  triompher  du  diable 

par  la  justice  et  non  parla  force.  C'est  ainsi  que  saint  Augustin  dit  {De  Trin, 
lib.  XIII,  cap.  13)  ([ue  le  diable  n'a  pas  dû  être  vaincu  par  la  puissance  de 
Dieu,  mais  par  sa  justice.  C'est  pourquoi,  à  l'égard  de  la  tentation  du  Christ, 
il  faut  considérer  ce  qu'il  a  fait  par  sa  volonté  propre  et  ce  qu'il  a  souffert  de 
la  part  du  démon.  Ainsi  il  s'est  livré  au  tentateur  par  sa  volonté  propre. 
D'où  il  est  dit  (Matth.  iv)  :  Jésus  a  été  conduit  dans  le  désert  par  l'Esprit 
pour  être  tenté  par  le  diable.  Saint  Grégoire  dit  {Hom.  xvi  in  Evang.)  que 

ce  passage  doit  s'entendre  de  l'Esprit-Siiint,  de  manière  que  son  Esprit  l'a 
conduit  là  où  l'esprit  malin  l'a  trouvé  pour  le  tenter.  Il  a  souffert  que  le 
démon  l'enlevât  sur  le  faîte  du  temple,  ou  sur  une  montagne  très-élevée.  Il 
n'est  pas  étomiant,  ajoute  le  même  docteur  iibid.)^  quil  lui  ait  permis  de 
le  conduire  sur  une  montagne,  puisqu'il  a  permis  à  ses  membres  de  ie 
crucifier.  On  entend  qu'il  s'est  laissé  transporter  par  le  démon,  non  pa? 
nécessité,  mais,  selon  l'expression  d'Oi-igène  {Sup.   Luc.  hom.  xxxi),   il 

(I)  11  ne  lui  a  pas  manifesté  sou  essence  diviue  dont  la  vue  cstrobjct  do  la  vio  ctoiucile. 

l 

>. 
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le  suivait  pour  être  tenté,  comme  un  athlète  qui  s'offre  de  lui-même  au combat. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  l'Apôtre  {Hebr.  iv,  15}  : 
Le  Christ  a  voulu  être  tenté  en  toutes  choses^  sauf  le  péché.  La  tentation  qui 

vient  de  l'ennemi  peut  être  sans  péché,  parce  qu'elle  est  produite  unique- 
ment par  la  suggestion  extérieure  (1) ,  au  lieu  que  la  tentation  qui  vient  de 

la  chair  ne  peut  exister  sans  péché  (2) ,  parce  que  cette  espèce  de  tentation 
est  produite  par  la  délectation  et  la  concupiscence;  et,  comme  le  dit  saint 
Augustin  [De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  4),  il  y  a  péché  quand  la  chair  lutte  contre 

l'esprit.  C'est  pourquoi  le  Christ  a  voulu  être  tenté  par  l'ennemi,  mais  non 
par  la  chair. 

ARTICLE    II.  —  LE  CHRIST  a-t-il  du  être  tenté  dans  le  désert? 

i .  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  dû  être  tenté  dans  le  désert.  Car  le 
Christ  a  voulu  être  tenté  pour  nous  servir  d'exemple,  comme  nous  l'avons 
dit  (art.  préc).  Or,  un  exemple  doit  être  proposé  manifestement  à  ceux  qui 

doivent  le  suivre.  Il  n'a  donc  pas  dû  être  tenté  dans  le  désert. 
2.  Saint  Chrysostome  dit  {Sup.  Matth.  hom.  xni)  que  le  démon  se  presse 

plus  vivement  pour  tenter  quand  il  voit  des  solitaires.  C'est  pourquoi  dans 
le  commencement  il  a  tenté  la  femme,  lorsqu'il  l'a  trouvée  sans  son  mari; 
et  par  là  il  semble  que  le  Christ  en  se  retirant  dans  le  désert  pour  être  tenté 

s'est  de  lui-même  exposé  à  la  tentation.  Par  conséquent  puisque  sa  tentation 
est  l'exemple  que  nous  devons  suivre,  il  semble  que  les  autres  devraient 
aussi  s'exposer  aux  tentations  ;  ce  qui  cependant  parait  être  dangereux, 
puisque  nous  devons  plutôt  en  éviter  les  occasions. 

3.  Saint  Matthieu  raconte  (iv)  que  dans  la  seconde  tentation  le  diable 
transporta  le  Christ  dans  la  cité  sainte  et  le  plaça  sur  le  sommet  du  temple; 

ce  qui  n'avait  pas  lieu  dans  le  désert.  Il  n'a  donc  pas  été  tenté  là  seu- lement. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit  (Marc,  i,  13)  :  Que  Jésus  demeura 
quarante  jours  et  quarante  nuits  dans  le  désert  et  qu'il  y  fut  tenté  par Satan. 

CONCLUSION.  —  Il  a  été  convenable  que  le  Christ  fût  tenté  dans  le  désert,  pour 
délivrer  de  l'exil  l'homme  qui  avait  été  chassé  du  paradis  dans  un  lieu  désert. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  2),  le  Christ 
s'est  soumis  au  démon  par  sa  volonté  propre  pour  être  tenté,  comme  aussi 
il  s'est  volontairement  soumis  à  ses  suppôts  pour  être  mis  à  mort;  autrement 
le  diable  n'aurait  pas  osé  venir  à  lui.  Le  démon  tente  plus  fortement  celui 
qui  est  solitaire,  parce  que,  selon  la  pensée  de  l'Ecriture  [Eccl.  iv,  12)  : 
Si  quelqu'un  a  de  l'avantage  sur  Vun^  tous  les  deux  lui  résistent.  D'où  il 
suit  que  le  Christ  est  allé  dans  le  désert  comme  dans  un  champ  de  bataille, 

pour  y  être  tenté  par  le  diable.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Ambroise 

disant  que  le  Christ  a  ainsi  agi  par  mystère  pour  délivrer  de  l'exil  Adam, 
qui  avait  été  chassé  du  paradis  dans  le  désert,  et  aussi  pour  nous  appren- 

dre par  son  exemple  que  le  démon  porte  envie  à  ceux  qui  tendent  à  ce  qu'il 
y  a  de  plus  parfait. 

fr  (-1)  La  tentation  du  Christ  a  été  purement  exté-  aller  au  delà  de  la  suggestion  dans  la  tentation 
rieure.  Saint  Grégoire  distingue  à  ce  sujet  dans  du  Christ, 

toute  tentation  trois  degrés  :  la  suggestion,  la  de-  (2)  Cette  lut(e  de  la  chair  contre  l'esprit  est  un 
— '  leclation  et  le  conseulcment.  Le  démon  n'a  pu  péché,  parce  qu'elle  se  fait  en  dehors  de  la  raison. 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Christ  nous  est  donné  à 

tous  pour  exemple  par  la  foi,  d'après  ees paroles  de  saint  Paul  (//e6r.  xii.  2;  : 
Nous  avons  les  yeux  sur  Jésus,  l'auteur  et  le  consommateur  de  la  foi.  Or,  la 
foi,  comme  le  dit  l'Apôtre  {Rom.  x,  17),  vient  de  l'ouïe,  et  non  de  la  vue;  le 
Seigneur  dit  lui-même  (Joan.  xx,29)  :  Bienheureux  ceux  qui  n'ont  pas  vu  et 
qui  ont  cru.  C'est  pourquoi  pour  que  la  tentation  du  Christ  nous  servit 
d'exemple,  il  n'a  pas  fallu  que  les  hommes  la  vissent,  mais  il  a  suffi  de  la  leur raconter. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  y  a  deux  sortes  d'occasion  de  ten- 
tation. L'une  vient  de  l'homme,  comme  quand  quelqu'un  s'expose  pro- 

chainement au  péché  sans  en  éviterlesoccasions.Cette  occasion  de  tentation 

doit  être  évitée,  comme  on  le  voit  d'après  ces  paroles  {Gen.  xix,  17}  : 
Ne  restez  pas  dans  tout  le  pays  qui  est  autour  de  Sodome.  L'autre  occasion 
de  tentation  vient  du  démon,  qui  porte  toujours  envie  à  ceux  qui  tendent 
à  la  perfection ,  comme  le  dit  saint  Ambroise  Uoc.  sup.  cit.).  On  ne  doit 

pas  éviter  cette  occasion  de  tentation.  D'où  saint  Chrysostome  dit  [alius 
auctor  sup.  Matth.  hom.  v,  in  op.  imper f.)  que  le  Christ  n'a  pas  été  seul 
conduit  dans  le  désert  par  l'Esprit,  mais  qu'il  en  est  de  même  de  tous  les 
enfants  de  Dieu  qui  ont  l'Esprit-Saint.  Car  ils  ne  se  contentent  pas  de  rester 
oisifs;  mais  l'Esprit-Saint  les  pousse  à  entreprendre  une  grande  chose,  qui 
consiste  à  se  retirer  dans  le  désert  relativement  au  démon,  parce  qu'il  n'y 
a  pas  là  d'injustice  dans  laquelle  le  diable  se  délecte.  D'ailleurs  toute  bonne 
œuvre  est  déserte  quant  à  la  chair  et  au  monde  ;  parce  qu'elle  n'est  con- 

forme ni  à  la  volonté  de  la  chair,  ni  à  celle  du  monde.  Il  n'est  pas  dangereux 
de  donner  au  diable  cette  occasion  de  tentation;  car  c'est  plutôt  un  conseil 
de  l'Esprit-Saint ,  qui  est  l'auteur  de  toute  perfection ,  qu'une  attaque  du diable  jaloux. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  en  a  qui  prétendent  que  toutes  les 
tentations  ont  eu  lieu  dans  le  désert.  Quelques-uns  d'entre  eux  disent  que 
le  Christ  a  été  conduit  dans  la  cité  sainte,  non  pas  réellement,  mais  en 

imagination  ;  d'autres  veulent  que  la  cité  sainte,  c'est-à-dire  Jérusalem,  ait 
été  appelée  le  désert,  parce  que  Dieu  l'avait  abandonnée.  Mais  il  n'est  pas 
nécessaire  de  recourir  à  ces  hypothèses;  car  saint  Marc  dit  à  la  vérité 

que  le  démon  l'a  tenté  dans  le  désert,  mais.il  ne  dit  pas  qu'il  ne  l'ait  tenté 
que  là. 
ARTICLE  III.   —   LA  TENTATION   DU   CHRIST   A-T-ELLE   DU  AVOIR   LIEU  APRÈS   SON 

JEUNE  ? 

1.  Il  semble  que  la  tentation  du  Christ  n'ait  pas  dû  avoir  lieu  après  son 
jeûne.  Car  nous  avons  dit  (quest.  préc.  art.  2)  qu'il  ne  lui  convenait  pas 
d'avoir  une  vie  austère.  Or,  c'est  un  acte  d'austérité  extrônie  que  de  rester 
quarante  jours  et  quarante  nuits  sans  manger.  Car  c'est  ainsi  que  l'on  en- 

tend que  le  Christ  a  jeûné  pendant  quarante  jours  et  quarante  nuits;  puis- 
que, comme  le  dit  saint  Grégoire  {IJom.  xvi  in  Ecang.).,  pendant  tout  ce 

temps  il  n'a  pris  aucune  nourriture.  Il  ne  semble  donc  pas  qu'un  pareil  ' 
jeûne  ait  dû  précéder  sa  tentation. 

2.  L'Evangile  dit  (Marc,  i,  13)  :  quil  était  dans  le  désert  depuis  quarante 
jours  et  quarante  ?iuits  et  qu'il  était  tenté  par  Satan.  Or,  il  jeûna  quarante 
jours  et  quarante  nuits.  Il  semble  donc  qu'il  n'ait  pas  été  tenté  par  le  (i<^- 
mon  après  son  jeûne,  mais  pendant  qu'il  jeûnait.  !^ 

3.  On  ne  voit  pas  que  le  Christ  ait  jeûné  plus  d'une  fois.  Mais  il  est  dit 
qu'il  n'a  pas  été  tenté  qu'une  fois  par  le  démon,  puisque  d'après  saint  Luc 
(iv,  13)  :  Quand  le  diable  eut  achevé  toutes  ses  tentations,  il  se  retira  de  lui 

^ 
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pour  vn  temps.  Par  conséquent  comme  le  jeûne  n'a  pas  précédé  la  se- 
conde tentation,  de  môme  il  n'a  pas  dû  précéder  la  première. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit  (Matth.  iv,  2)  :  Jprès  avoir  jeûné 
quarante  jours  et  quarante  nuits  il  eut  faim,  et  alors  le  tentateur  s'approcha de  lui. 

CONCLUSION.  —  C'est  avec  raison  que  le  Clirist  a  voulu  être  tenté,  après  avoir 
jeûné,  pour  notre  exemple  et  notre  instruction,  afin  de  nous  apprendre  à  être  humbles, 
quand  nous  voyons  quelque  chose  de  bien  en  nous. 

Il  faut  répondre  que  c'est  avec  raison  que  le  Christ  a  voulu  être  tente 
après  avoir  jeûné  :  1°  A  cause  de  l'exemple  ;  parce  que,  comme  nous  l'avons 
dit  (art.  1  huj.  quœst.).  puisqu'il  importe  à  tous  de  se  tenir  en  garde  contre 
les  tentations,  en  jeûnant  avant  la  tentation  qui  devait  l'assaillir,  il  nous  a 
appris  que  c'était  par  le  jeûne  qu'il  fallait  nous  armer  contre  nos  propres  ten- 

tations. C'est  pourquoi  l'Apôtre  compte  le  jeûne  parmi  les  armes  de  la  jus- 
tice (II.  Cor.  vi).  2°  Pour  nous  montrer  que  le  diable  vient  tenter  ceux  qui 

jeûnent  aussi  bien  que  les  autres  qui  se  livrent  à  de  bonnes  œuvres.  C'est 
pour  cela  que  le  Christ  est  tenté  après  son  baptême,  comme  après  son  jeûne. 

D'où  saint  Chrysostome  dit  (5/^/;.  Mattli.  hom.  xm;  :  Pour  nous  apprendre 
combien  le  jeûne  est  salutaire  et  de  quel  secours  il  est  contre  le  démon  et 

pour  nous  faire  voir  qu'après  le  baptême  il  ne  faut  pas  s'abandonner  au  plai- 
sir, mais  s'exercer  au  jeûne;  le  Christ  a  jeûné ,  sans  avoir  besoin  de  le  faire, 

mais  pour  notre  instruction.  3°  Parce  qu'après  le  jeûne  il  a  ressenti  la  faim,ce 
qui  a  donné  au  démon  l'audace  de  l'attaquer,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1 
huj.  quœst.}.  Toutefois  quand  il  eut  faim,  comme  le  dit  saint  Hilaire  [Snp. 
Matth.  can.  ni },  ce  ne  fut  pas  par  indigence  ou  par  besoin,  mais  il  abandonna 

l'homme  à  sa  nature,  parce  que  le  diable  ne  devait  pas  être  vaincu  par 
Dieu ,  mais  par  la  chair  que  le  Verbe  a  prise.  C'est  pour  cela ,  ajoute  saint 
Chrysostome  (ut  sup.),  qu'il  ne  jeûna  pas  pins  longtemps  que  Moïse  et  Elle, 
dans  la  crainte  qu'on  ne  cessât  de  croire  que  sa  chair  était  véritable. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  n'a  pas  été  convenable  que 
la  vie  du  Christ  fût  austère,  pour  qu'il  se  montrât  comme  ceux  auxquels 
il  a  prêché.  Mais  personne  ne  doit  se  charger  de  l'office  de  la  prédication  , 
s'il  n'est  d'abord  pur  et  d'une  vertu  parfaite.  C'est  ainsi  qu'il  est  dit  du 
Christ  {Act.  i,  1  )  :  Qu'il  commença  à  agir  et  à  enseigner.  C'est  pourquoi , 
immédiatement  après  son  baptême,  le  Christ  prit  un  genre  de  vie  austère , 

pour  nous  apprendre  que  c'est  après  avoir  dompté  leur  chair,  que  les  au- 
tres doivent  se  livrer  à  l'office  de  la  prédication ,  d'après  ces  paroles  de 

saint  Paul  (I.  Cor.  ix,  27)  :  Je  châtie  mon  corps  et  je  le  réduis  en  servitude, 

de  peur  qu'après  avoir  prêché  aux  autres^  je  ne  sois  moi-même  réprouvé. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  passage  de  l'Evangile  saint  Marc  peut 

signifier  que  le  Seigneur  a  été  dans  le  désert  quarante  jours  et  quarante 
nuits,  pendant  lesquels  il  a  jeûné.  Ces  paroles  :  //  a  été  tenté  par  Satan,  ne 

doivent  pas  s'entendre  des  quarante  jours  et  des  quarante  nuits  pendant 
lesquels  il  a  jeûné;  mais  du  temps  qui  a  suivi ,  puisque  saint  Matthieu  dit  : 

qu'après  avoir  jeûné  pendant  quarante  jours  et  quarante  nuits,  il  eut  faim; 
et  c'est  de  là  que  le  tentateur  a  pris  occasion  de  s'approcher  de  lui.  Ce 
qu'il  ajoute,  en  disant  (|ue  les  anges  le  servaient,  doit  s'entendre  du  temps 
qui  s'est  écoulé  après  la  tentation.  C'est  ce  que  prouve  saint  Matthieu  ,  qui 
dit  (iv,  Id  )  :  Jlors  le  démon  le  laissa,  c'est-à-dire  après  la  tentation  ,  et 
voici  que  les  anges  s'approchèrent  et  le  servirent.  Quant  à  ce  que  saint  Marc 
intercale,  en  disant  (cap.  i,  13),  il  était  avec  les  bêtes,  saint  Chrysostome 

pense  {Hom.  xiii  in  Matth.)  qu'il  a  eu  pour  but  de  montrer  par  là  quel 
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était  ce  désert,  en  faisant  voir  qu'il  était  inaccessible  aux  hommes  et  rem- 
pli de  bétes.  —  Cependant,  d'après  l'explication  de  IJède  (cap.  5  in  Marc,)^ 

le  Seigneur  a  été  tenté  quarante  jours  et  quarante  rjuits.  Mais  ceci  ne  doit 

pas  s'entendre  des  tentations  visibles  que  rapportent  saint  Matthieu  et 
saint  Luc,  qui  ont  eu  lieu  évidemment  après  le  jeune,  mais  de  certaines 
autres  attaques  que  le  Christ  a  souffertes  de  la  part  du  démon  pendant 

qu'il  jeûnait  (1). 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  saint  Ambroise  {Sup, 

Lvc.  cap.  4,  super  illud  :  Et  consumviatâ,  etc.),  le  démon  s'est  éloigné  du 
Christ  jusqu'à  un  temps,  parce  qu'il  n'est  plus  venu  ensuite  pour  le  tenter, 
mais  pour  le  combatti'e  ouvertement,  c'est-à-dire  au  temps  de  sa  pas- 

sion (2).  Cependant  par  ces  combats  il  semblait  tenter  le  Christ  par  rapport 
à  la  tristesse  et  à  la  haine  du  prochain,  comme  dans  le  désert  il  le  tenta  du 

côté  de  la  gourmandise  et  du  mépris  de  Dieu  par  l'idolâtrie. 
ARTICLE  IV.  —  l'ordre  et  le  mode  de  la  tentation  du  christ  ont-ils 

ÉTÉ   convenables? 

i.  Il  semble  que  le  mode  et  l'ordre  de  la  tentation  n'aient  pas  été  con- 
venables. Car  la  tentation  du  démon  porte  au  péché.  Or,  si  le  Christ  était 

venu  en  aide  à  ceux  qui  ont  faim  en  cliangeant  les  pierres  en  pain,  il  n'au- 
rait pas  péché  ;  comme  il  n'a  pas  péché  en  multipliant  les  pains;  ce  qui  n'en 

a  pas  moins  été  un  miracle  qu'il  a  fait  pour  secourir  la  foule  qui  avait  be- 
soin. Il  semble  donc  qu'il  n'y  ait  point  eu  là  de  tentation. 

2.  Celui  qui  veut  persuader  une  chose  joue  mal  son  rôle,  s'il  persuade 
le  contraire  de  ce  qu'il  s'est  proposé.  Or,  le  démon,  en  élevant  le  Christ 
au-dessus  du  pinacle  du  temple,  se  proposait  de  le  tenter  du  côté  de  l'or- 

gueil et  de  la  vaine  gloire.  C'est  donc  à  tort  qu'il  lui  a  conseillé  de  se  jeter 
en  bas,  ce  qui  est  contraire  à  l'orgueil ,  ou  à  la  vaine  gloire  qui  cherche toujours  à  monter. 

3.  Il  est  convenable  qu'une  tentation  ne  se  rapporte  qu'à  un  seul  péché. 
Or,  dans  la  tentation  qui  a  eu  lieu  sur  la  montagne,  le  démon  a  conseillé 

deux  péchés,  la  cupidité  et  l'idolâtrie.  Le  mode  de  cette  tentation  ne  paraît 
donc  pas  avoir  été  convenable. 

4.  Les  tentations  ont  les  péchés  pour  but.  Or,  il  y  a  sept  vices  capitaux, 

comme  nous  l'avons  vu  (1"  2",  quest.  lxxxiv,  art.  4).  La  tentation  ne  s'est 
rapportée  qu'à  trois,  la  gourmandise,  la  vaine  gloire  et  la  cupidité.  Le  mode de  la  tentation  ne  paraît  donc  pas  avoir  été  suffisant. 

5.  Après  avoir  vaincu  tous  les  vices,  il  reste  à  l'homme  la  tentation  de 
l'orgueil  ou  de  la  vaine  gloire;  parce  que  l'orgueil  tend  un  piège  aux 
bonnes  œuvres  pour  les  faire  périr,  selon  l'expression  de  saint  Augustin 
{Ep.  ccxi).  C'est  donc  à  tort  que  saint  Matthieu  met  en  dernier  lieu  la  ten- 

tation de  la  cupidité  sur  la  montagne,  et  qu'il  met  au  milieu  la  tentation 
de  vaine  gloire  dans  le  temple,  surtout  puisque  saint  Luc  suit  un  ordre 
contraire. 

(1.  Saint  Jérôme  dit  [Sup.  Mat  th.  sup.  illud  cap.  4  :  Non  in  solo  pane). 

que  le  but  du  Christ  a  été  de  vaincre  le  démon  par  l'humilité  et  non  par  la 
puissance.  Il  n'aurait  donc  pas  dû  le  repousser  impérieusement  en  lui  di- 

sant avec  réprimande  :  Retire-toi  en  arrière,  Satan. 

{\)  Cajétan  fait  observer  avec  raison  que  ce  (2)  Ce  fut  dansée  moment  que  les  efforls  êSh 

sentiment  ihi  vrncrahlc  Bèilo  nVst  pas  à  nogli-  di'mon  durent  être  les  plus  grands,  parce  que,' 
t;cr,  parce  qu'indôpendammcnl  des  lenlalions  vi-  comme  le  dit  IJossuet.  c'est  au\  approclies  de  la 
}>ihles  dont  pnrlont  les  ôvaiiarlisîes  lo  Clirisl  a  pu  mort  (|u'on  est  le  plus  tonte  :  c'est  le  temps  de  la 
être  souvent  tenté  sous  dos  formes  diffcrenlos.  dccision,  c'est  le  temps  do  la  faiblesse. 
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7.  Le  récit  de  l'Evangile  parait  renfermer  une  chose  fausse,  car  il  ne  pa- 
raît pas  possible  que  le  Christ  ait  pu  se  tenir  sur  le  sommet  du  temple  sans 

être  \ai  par  d'autres;  et  il  n'y  a  pas  de  montagne  assez  haute,  pour  qu'on 
puisse  voir  de  là  l'univers  entier,  et  pour  qu'il  ait  été  possible  de  faire  voir 
au  Christ  tous  les  royaumes  du  monde.  La  tentation  du  Christ  n'a  donc  pas été  convenablement  décrite. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  témoignage  de  l'Ecriture  est  irréfragable 
(Matth.  IV  et  Luc.  iv). 
CONCLUSION.  —  La  triple  tentation  du  Seigneur  dans  le  désert  a  été  exposée  par  les 

évangélistes  dans  un  ordre  convenable. 
Il  faut  répondre  que  la  tentation  qui  vient  du  démon  se  fait  par  manière 

de  suggestion,  comme  le  dit  saint  Grégoire  (Nom.  wi  in  Evang.),  On  ne  peut 
pas  suggérer  quelque  chose  à  tout  le  monde  de  la  même  manière;  mais  on 

suggère  à  chaque  individu  quelque  chose,  d'après  ce  qui  se  rapporte  à  ses 
affections.  C'est  pourquoi  le  diable  ne  tente  pas  immédiatement  l'homme 
spirituel  au  sujet  de  péchés  graves,  mais  peu  à  peu  il  commence  par  les 

plus  légers,  pour  le  conduire  ensuite  aux  plus  graves.  D'où  saint  Grégoire 
{Mor.  lib.  XXXI,  cap.  17),  expliquant  ce  passage  (Job,  xxxix)  :  //  sent  de  loiJi 

le  combat,  Vexhortation  des  chefs  et  le  cri  de  l'armée,  dit  :  C'est  avec  raison 
qu'on  dit  que  les  chefs  exhortent  et  que  l'armée  crie;  parce  que  les  pre- 

miers vices  s'insinuent  dans  l'àme  abusée  sous  une  apparence  de  raison; 
mais  les  fautes  innombrables  qui  suivent,  quand  ils  l'ont  pervertie,  se  pré- 

cipitent sur  elle  avec  une  sorte  de  clameur  bestiale.  —  C'est  aussi  ce  que 
le  diable  a  observé  dans  la  tentation  du  premier  homme.  En  effet,  il  l'a 
d'abord  excité  à  manger  du  fruit  défendu,  en  disant  [Gen.  m,  1)  :  Pourquoi 
Dieu  vous  a-t-il  ordonné  de  ne  pas  manger  des  fruits  de  tous  les  arbres  du, 
paradis?  En  second  lieu,  il  l'a  tenté  du  côté  de  la  vaine  gloire,  quand  il  a 
dit  :  Fos  tjeux  seront  ouverts.  Enfin,  en  dernier  lieu,  il  l'a  tenté  du  côté  de 
l'orgueil,  quand  il  lui  a  dit  :  Vous  serez  comme  des  dieux,  sachant  le  bien 
et  le  mal.  —  Il  a  conservé  cet  ordre  dans  la  tentation  du  Christ;  car  il  l'a 
tenté  :  1°  à  l'égard  de  ce  que  les  hommes  désirent,  quelque  spirituels  qu'ils 
soient,  c'est-à-dire  au  sujet  de  la  nourriture  qui  soutient  le  corps  natu- 

rellement. 2"  Il  est  arrivé  à  ce  qui  est  quelquefois  une  occasion  de  chute 
pour  les  hommes  spirituels ,  c'est-à-dire  à  ce  qui  fait  qu'ils  agissent  quel- 

quefois par  ostentation,  ce  qui  appartient  à  la  vaine  gloire.  3°  Il  a  poussé 
la  tentation  à  ce  qui  n'appartient  déjà  plus  aux  hommes  spirituels,  mais 
aux  hommes  charnels,  et  qui  consiste  à  rechercher  les  richesses  et  la  gloire 

du  monde  jusqu'au  mépris  de  Dieu.  C'est  pourquoi ,  dans  les  deux  pre- 
mières tentations,  il  a  dit  :  Si  vous  êtes  le  Fils  de  Dieu,  tandis  qu'il  ne  s'est 

pas  servi  de  cette  expression  dans  la  troisième ,  qui  ne  peut  convenir , 
comme  les  deux  autres,  aux  hommes  spirituels  qui  sont  les  enfants  de  Dieu 
par  adoption.  —  Le  Christ  a  résisté  à  ces  tentations  par  les  témoignages  de 
la  loi,  et  non  par  la  puissance  de  sa  vertu  ;  afin  d'honorer  par  là  l'homme 
davantage  et  de  punir  davantage  son  adversaire ,  en  faisant  vaincre  l'en- 

nemi du  genre  humain,  non  par  Dieu,  mais  par  l'homme  (1),  selon  la  pen- 
sée du  pape  saint  Léon  {Serm.  i  Quadrag.  cap.  3). 

11  faut  répondre  au  pre?72?V7*  argument,  que  faire  usage  de  ce  qui  est  né- 
cessaire pour  vivre,  ce  n'est  pas  un  péché  de  gourmandise  ;  mais  il  appar- 

tient à  ce  vice  que  l'homme  fasse  quelque  chose  de  déréglé,  d'après  le  désir 
.qu'il  a  d'avoir  sa  subsistance.  Or,  c'est  une  chose  déréglée  que  de  vouloir 

(i)  Voyez  sur  l'orJrc  et  la  nature  de  ces  Icnlalions  les  Elévations  de  Bossuct ,  23'  semaine, élevât.  5  et  4. 
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se  procurer  sa  nourriture  par  un  miracle,  des  qu'on  peut  avoir  recours  à 
des  moyens  humains  pour  rentretien  de  son  corps.  C'est  pourquoi  le  Sei- 

gneur a  donné  miraculeusement  aux  Israélites  la  manne  dans  le  désert  où 

l'on  ne  pouvait  autrement  se  procurer  de  quoi  vivre,  et  le  Ciu^ist  a  également 
nourri  par  miracle  la  multitude  dans  un  désert  où  Von  ne  pouvait  la  nour- 

rir autrement.  Mais  il  pouvait  satisfaire  sa  faim  autrement  que  par  un  mi- 
racle, comme  on  voit  que  l'a  fait  Jean  Baptiste  (Mattb.  m),  ou  bien  en  allant 

dans  les  lieux  les  plus  voisins.  C'est  pourquoi  le  diable  pensait  que  le  Christ 
pécherait  si,  étant  un  homme  (4)  comme  les  autres,  il  cherchait  à  faire  des 
miracles  pour  apaiser  sa  faim. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  cherche  souvent  dans  l'humiliation  ex- 
térieure la  gloire  dont  on  s'enorgueillit  au  sujet  des  biens  spirituels.  D'où 

saint  Augustin  dit  {De  serm.  Dom.  in  mont.  lib.  n,  cap.  49)  :  Il  est  à  remar- 

quer que  l'orgueil  ne  se  rencontre  pas  seulement  dans  l'éclat  et  la  pompe 
des  choses  corporelles,  mais  qu'il  peut  se  cacher  sous  l'extérieur  le  plus  né- 

gligé. C'est  pour  cela  que  le  démon  a  conseillé  au  Christ  de  se  jeter  corporel- 
lement  en  bas  pour  rechercher  la  gloire  spirituelle. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  c'est  un  péché  de  rechercher  les  riches- 
ses et  les  honneurs  de  ce  monde,  quand  on  le  fait  dérèglement.  C'est  ce  qui 

se  manifeste  principalement,  quand  pour  acquérir  ces  biens  on  fait  quelque 

chose  qui  n  est  pas  honnête.  C'est  pourquoi  le  diable  ne  s'est  pas  contenté  de 
conseiller  le  désir  des  richesses  et  des  honneurs;  mais  il  a  porté  le  Christ 

à  l'adorer  pour  les  obtenir,  ce  qui  est  le  plus  grand  crime  et  ce  qui  est  con- 
tre Dieu.  Non-seulement  il  a  dit  :  Si  vous  m'* adorez,  mais  il  a  ajouté  :  Si  vous 

vous  prosternez,  parce  que,  comme  le  dit  saint  Ambroise  (sup.  illud  Luc 

iv:  Duxit  illum)  ̂   l'ambition  a  un  danger  de  servilité-,  car  pour  dominer  les 
autres  on  sert  d'abord  soi-même,  et  on  se  montre  obséquieux  pour  obtenir 
des  honneurs;  et  quand  on  s'abaisse  davantage,  c'est  alors  qu'on  veut  être 
plus  élevé.  De  même,  dans  les  tentations  précédentes,  le  démon  s'est  efforcé 
d'amener  le  Christ  du  désir  d'nn  péché  dans  un  autre.  C'est  ainsi  que  du  désir 
de  la  nourriture  il  s'est  efforcé  de  le  faire  tomber  dans  la  vaine  gloire  en 
l'engageant  affaire  des  miracles  sans  motif,  et  du  désir  de  la  vaine  gloire  il 
s'est  efforcé  de  l'amener  à  tenter  Dieu  en  se  précipitant  du  haut  du  temple. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  selon  la  remarque  de  saint  Ambroise 

{Sup.  Luc.  cap.  4,  in  illud  :  Et  consiimmatâ  omni,  etc.),  l'Ecriture  n'aurait  pas 
dit  qu'après  avoir  achevé  toutes  ses  tentations,  le  diable  s'était  éloigné  de 
lui,  si  les  trois  tentations  précédentes  n'embrassaient  la  matière  de  tous 
les  péchés;  parce  que  les  causes  de  ces  tentations  sont  les  causes  de  toutes 

les  convoitises,  c'est-à-dire  les  jouissances  de  la  chair,  l'espérance  de  la 
gloire,  et  l'avidité  de  la  puissance  (2). 

11  faut  répondre  au  cinquième,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  cons. 
Evangel.  lib.  n,  cap.  4 G)  :  On  ne  sait  pas  quel  a  été  le  premier  de  ces  faits. 

Lui  a-t-on  montré  d'abord  les  royaumes  de  la  terre  et  l'a-t-on  élevé  ensuite 
sur  le  faîte  du  temple,  ou  bien  est-ce  ce  dernier  fait  qui  s'est  passé  le  pre- 

mier (3)?  Peu  importe,  du  reste,  pourvu  qu'il  soit  manifeste  que  tous  ces 

(1)  Car  si  l'on  consitlèic  le  Cliiist  comme  le  mxindo  concupisccnlia  carnis  est,  et  conçu- 
Seigneur  de  toutes  choses,  il  est  évident  qu'il  piscentia  oculorum,  et  supcrbia  litcp. 
n'aurait  pas  péclié  en  changeant  les  pierres  en  (3)  Cajt'tan  pense  qu'il  n  ya  pas  d'incertitude  _ 
pain,  puisqu'il  peut  user  de  sa  puissance  inlinic  cet  ('pard,  parce  que,  d'après  le  texte,  on  voit  qno 
comme  bon  lui  semble.  saint  Matthieu  suit  l'oriire  dos  temps,  puisqu'il 

(2)  C'est  ce  qu'exprime  saint  Jean  par  CCS  pa-  dit:  Kcrùm  assumpsif...  lune  assuvtpsit... 
rôles  (I.  Ep.  cap.  n,  16)  :  Omne  quod  est  in  ilerùm,  tandis  que  saint  Luc  u'cniploie  pas  cette manicrc  de  dire. 

\ 
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faits  se  sont  passés.  Quant  aux  évangélistes  ils  paraissent  avoir  suivi  un 
ordre  différent  :  parce  que  quelquefois  on  va  de  la  vaine  gloire  à  la  cupi- 

dité et  que  d'autres  fois  c'est  le  contraire. 
Il  faut  répondre  au  sixième,  que,  quand  il  a  souffert  l'injure  de  la  tenta- 

tion ,  et  lorsque  le  diable  lui  a  dit  :  Si  vous  êtes  le  Fils  de  Dieu  jetez-vous  en 
bas,  le  Christ  ne  fut  point  troublé  et  il  ne  gourmanda  pas  le  tentateur.  Mais 
quand  le  diable  eut  revendiqué  pour  lui  les  honneurs  divins  en  disant  : 

levons  donnerai  foutes  ces  choses,  si  vous  vous  prosternez  pour  m'adorer, 
il  s'irrita  et  le  repoussa  en  disant  :  Retirez-vous,  Satan;  pour  nous  ap- 
pi'endre  par  son  exemple  à  supporter  les  injures  qui  nous  regardent  per- 

sonnellement avec  une  grande  égalité  d'àme,  mais  à  ne  pas  môme  vouloir 
entendre  les  injures  faites  à  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  septième,  que,  comme  le  dit  saint  Clu\vsostome  (alius 
aucior,  hom.  v,  in  op.  iwperf.)^  le  diable  élevait  le  Christ  sur  le  sommet  du 
temple  pour  le  faire  voir  à  tout  le  monde;  mais  lui,  sans  que  le  diable  le 

sût,  faisait  qu'il  n'était  vu  de  personne.  Quant  à  ces  paroles  :  //  lui  montra 
tous  les  royaumes  du  monde  et  leur  gloire,  elles  ne  signifient  pas  qu'il 
vit  les  royaumes  eux-mêmes,  leurs  cités,  leurs  habitants,  l'or  ou  l'argent 
qu'ils  renferment  ;  mais  le  diable  montrait  du  doigt  au  Christ  les  parties  de 
la  terre  dans  lesquelles  chaque  royaume  ou  chaque  cité  se  trouve,  et  il  lui 

décrivait  par  ses  discours  la  gloire  et  l'état  de  cliacun  de  ces  empires.  Ou 
bien ,  d'après  Origène  [Hom,  xxx  in  Luc.)^  il  lui  montra  comment  il  régnait 
lui-môme  dans  le  monde  par  divers  vices. 

QUESTION  XLH. 
DE  LA  DOCTRINE  DU  CHRIST. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  l'enseignement  du  Christ.  —  A  ce  snjet 
il  y  a  quatre  questions  à  examiner  :  1"  Le  Christ  n'a-t-il  dû  prêcher  qu'aux  Juifs  ou 
s'il  a  dû  encore  prêcher  aux  gentils?  —  V  A-t-il  dû  éviter  d'oifenser  les  Juifs  dans  sa 
prédication  ?  —  3"  A-t-il  dû  prêcher  publiquement  ou  en  secret?  —  4"  A-t-ii  dû  ensei- 

gner seulement  par  parole  ou  par  écrit  ?  —  Nous  avons  parlé  (quest.  xxxix,  art.  3)  du 
temps  où  il  a  commencé  à  prêcher,  quand  il  s'est  agi  de  son  baptême. 

ARTICLE  I.  —   A-T-IL  ÉTÉ  CONVENABLE  QUE  LE  CHRIST  PRÊCHÂT  AUX  JUIFS 
ET  NON   AUX  GENTILS  (1)? 

i .  11  semble  que  le  Christ  ait  dû  prêcher  non-seulement  aux  Juifs,  mais 
encore  aux  gentils.  Car  le  prophète  dit  (Is.  xlix,  6)  :  Cest  parce  que  vous 

me  serviez  pour  rétablir  les  tribus  d^Israêl  et  réparer  les  ruines  de  Jacob, 
que  je  vous  ai  établis  pour  être  la  lumière  des  nations  et  le  salut  que  j'envoie 
jusqu'aux  extrémités  de  la  terre.  Or,  le  Christ  a  éclairé  et  sauvé  les  hom- 

mes par  sa  doctrine.  Il  semble  donc  que  c'eût  été  bien  peu,  s'il  ne  l'eût  prô- 
chée  qu'aux  Juifs  et  non  aux  gentils. 

2.  L'Evangile  dit  (Matth.  vu,  29)  :  //  les  enseignait  co77ime  ayaiit puissance. 
Or,  la  puissance  de  la  doctrine  se  montre  surtout  dans  l'instruction  de 
ceux  qui  ne  savaient  absolument  rien,  comme  les  gentils.  D'où  l'Apôtre  dit 
(Rom.  XV,  20)  :  J'ai  eu  soin  de  prêcher  l'Evangile  là  où  le  Christ  n'avait 
point  encore  été  annoncé,  pour  ne  pas  bâtir  sur  le  fondement  d'autrui.  Par 

(^)  Les  prophètes  disent  dans  une  foule  d'en-  scd  quoniàm  repellitit  illud,  et  indignas  vos 
droits  qucrEvangilc  devait  clic  annonce' d'abord  judicalis  œternœ  vilœ,  ccce  converlimur  ad 
anx  Juifs  et  ensuite  aux  gentils.  C'est  pourciiioi  Génies.  Sic  cnim  pyœrepH  nobis    Dominus  : 
Paul  et  narnahé  dircn!  aux  Juifs  vif<-  Ml!,  IG  :  Posvi  le  in  Incem  qenlibus.  ni  sis   in  salu- 
]obis  oporlebal  inimiim  loquivcrbuvi  Dci;  tem  usque  ad  ijclremum  lenœ. 
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conséquent,  le  Christ  eût  dû  prêcher  beaucoup  ïjIus  aux  gentils  qu'aux  Juifs. 
3.  L'instruction  d'un  grand  nombre  est  pkis  utile  que  celle  d'un  seul. 

Or,  le  Christ  a  instruit  quelques  gentils,  connme  la  Samaritaine  (Joan.  iv)  et 

la  Chananéenne  (Matth.  xv).  il  semble  donc  que  le  Christ  eût  dû  plutôt  prê- 
cher à  la  multitude  des  nations. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Matth.  xv,  2i)  :  Je  n'ai  été  envoyé 
qu'aux  brebis  de  la  maison  d'Israël  qui  sont  perdues.  Or,  l'Apôtre  s'écrie 
{Rom.  X,  15)  :  Comment  prêcheront-Us  s'ils  ne  sont  envoyés^  Le  Christ  n'a 
donc  dû  prêcher  qu'aux  Juifs. 
CONCLUSION,  —  Il  a  été  convenable  que  le  Christ  ne  prêchât  d'abord  le  salut 

qu'aux  Juifs,  soit  par  les  apôtres,  soit  par  lui-même,  afin  de  montrer  que  les  promes- 
ses faites  autrefois  aux  Juifs  avaient  élô  accomphes  par  son  avènement. 

Il  faut  répondre  qu'il  a  été  convenable  que  le  Christ  ne  prêchât  d'abord 
qu'aux  Juifs  par  lui-même  et  par  ses  apôtres.  i°  Pour  montrer  que  son  avè- 

nement était  l'accomplissement  des  promesses  faites  autrefois  aux  Juifs  et 
non  aux  gentils.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Paul  {Rom.  xv,  8)  :  Je  déclare 
qve  Jésus-Christ  a  exercé  son  ministère  à  Végard  du  peuple  circoncis,  c'est- 
à-dire  qu'il  a  été  l'apôtre  et  le  prédicateur  des  Juifs,  pour  montrer  que  Dieu 
est  vrai  et  accomplir  les  promesses  faites  à  nos  pères.  2"  Pour  faire  voir  que 
son  avènement  vient  de  Dieu.  Car  ce  qui  vient  de  Dieu  est  ordonné,  comme 

le  dit  encore  saint  Paul  [Rora.  xin,  \).  Or,  l'ordre  légitime  exigeait  que  la 
doctrine  du  Christ  fût  d'abord  proposée  aux  Juifs ,  qui  étaient  les  plus  rappro- 

chés de  Dieu  par  la  foi  et  le  culte  de  l'unité  de  Dieu,  et  qu'elle  fût  transmise 
par  eux  aux  gentils  ;  comme  dans  la  hiérarchie  céleste  la  lumière  divine  est 

transmise  par  les  anges  supérieurs  aux  inférieurs.  C'est  pourquoi  à  l'occa- 
sion de  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  xv)  :  Je  n'ai  été  envoyé  qu'aux  brebis 

cV Israël  qui  périssaient,  saint  Jérôme  observe  que  par  là  il  ne  dit  pas  qu'il 
n'a  pas  été  envoyé  aux  nations,  mais  qu'il  a  été  d'alDord  envoyé  vers  Israël. 
D'où  le  prophète  dit  (Is.  ult.  19)  :  J'enverrai  aux  nations  ceux  des  Juifs  qui 
auront  été  sauvés.^  et  ils  leur  annonceront  ma  gloire.  3®  Pour  enlever  aux 

Juifs  l'occasion  de  le  calomnier.  C'est  pourquoi  sur  ces  paroles  de  l'Evan- 
gile (Matth.  x)  :  In  viam  gentium  ne  abieritis^  saint  Jérôme  dit  :  Il  fallait  d'a- 

bord que  l'arrivée  du  Christ  fût  annoncée  aux  Juifs,  pour  qu'ils  ne  puissent 
pas  légitimement  s'excuser  en  disant,  qu'ils  ont  repoussé  le  Seigneur,  parce 
qu'il  a  envoyé  ses  apôtres  aux  gentils  et  aux  Samaritains.  4°  Parce  que  le 
Christ  a  mérité  par  la  victoire  de  la  croix  la  puissance  et  l'empire  sur  les 
nations.  D'où  il  dit  lui-même  (.<//?.  n,  2G)  :  Celui  qui  aura  vaincu,  je  lui  don- 

nerai la  puissance  sur  les  nations    comme  je  l'ai  reçue  de  mon  Père.  Et 
saint  Paul  dit  de  lui  [Phil.  n,  8)  (\XJiQ  parce  qu'il  s'est  rendu  obéissant  jusqu'à 
la  mort  de  la  croix  Dieu  l'a  élevé,  afin  qu'au  nom  de  Jésus  tout  genou  flé- 

chisse et  que  toute  langue  le  bénisse.  C'est  pourquoi  il  n'a  pas  voulu  que  sa 
doctrine  fût  prêchée  aux  nations  avant  sa  passion,  mais  après  il  a  dit  à  ses 

disciples  (Matth.  ult.  IG)  :  Allez,  enseignez  foutes  les  nations.  C'est  pour  ce 

motif  qu'à  la  veille  de  sa  passion,  des  gentils  ayant  voulu  le  voir  il  leur  dit 
(Joan.  xn,  24)  :  Si  le  grain  de  froment  ne  meurt  après  quon  l'a  jeté  en  terre, 
il  demeure  seul;  mais  quand  il  est  mort,  il  porte  f)eaucoup  de  fruit ,  et,  selon 

la  pensée  de  saint  Augustin  [Tract,  i.i  inJoan,)^  il  se  disait  le  grain  que  l'in- 
fidélité des  Juifs  devait  faire  périr  et  que  la  foi  de  tous  les  peuples  devait 

multiplier. 
11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Christ  a  été  la  lumière  et 

le  salut  des  nations  par  ses  disciples  qu'il  a  envoyés  pour  prêcher  à  tous les  peuples. 
VI.  25 

1 
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Il  faut  répondre  au  second^  qu'il  ne  faut  pas  moins  de  puissance,  mais 
qu'il  en  faut  même  davantage  pour  faire  une  chose  par  les  autres  que  par  soi- 
même  (1).  C'est  pourquoi  la  puissance  divine  s'est  surtout  montrée  dans  le 
Christ  en  ce  qu'il  a  donné  à  ses  disciples  une  doctrine  si  puissante  qu'ils 
ont  converti  à  lui  des  nations  qui  n'avaient  jamais  ent^du  son  nom.  Quant 
à  la  puissance  du  Christ  lui-même  elle  se  considère  par  rapport  aux  mi- 

racles par  lesquels  il  confirmait  sa  doctrine,  par  rapport  à  son  efficacité 

persuasive,  par  rapport  à  l'autorité  de  sa  parole,  parce  qu'il  parlait  comme 
ayant  une  puissance  supérieure  à  la  loi,  quand  il  disait  :  Et  moi  je  vous  dis, 

enfin  par  rapport  à  la  droiture  de  sa  vertu  qu'il  manifestait  dans  sa  con- duite, en  vivant  sans  péché. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  le  Christ  n'a  pas  dû  dès  le  com- 
mencement instruire  indifféremment  tous  les  gentils  de  sa  doctrine ,  mais 

qu'il  a  dû  d'abord  faire  connaître  sa  doctrine  aux  Juifs  qui  étaient ,  pour 
ainsi  dire,  le  premier-né  d'entre  les  peuples;  de  même  il  n'a  pas  dû  re- 

pousser absolument  les  gentils,  de  peur  que  l'espérance  du  salut  ne  leur  fût 
enlevée.  C'est  pour  ce  motif  qu'il  a  reçu  en  particulier  quelques  gentils  à 
cause  de  l'excellence  de  leur  foi  et  de  leur  dévotion. 
ARTICLE  II.  —  LE  CHRIST  a-t-il  du  prêcher  aux  juifs  sans  les  offenser? 

1.  Il  semble  que  le  Christ  ait  dû  prêcher  aux  Juifs  sans  les  offenser.  Car, 
comme  le  dit  saint  Augustin  (Lib.  de  Agon,  christ,  cap.  11),  le  Fils  de  Dieu 

s'est  montré  en  Jésus-Christ  pour  nous  servir  d'exemple.  Or,  nous  devons 
éviter  d'offenser  non-seulement  les  fidèles,  mais  encore  les  infidèles,  d'après 
ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  x,  32)  :  Ne  donnez  aucun  sujet  de  scandale 
ni  aux  Juifs,  ni  aux  gentils,  ni  à  V Eglise  de  Dieu.  Il  semble  donc  que  le 

Christ  ait  dû  aussi  éviter  d'offenser  les  Juifs  par  sa  doctrine. 
2.  Aucun  sage  ne  doit  faire  une  chose  qui  puisse  compromettre  l'effet 

de  son  œuvre.  Or,  en  troublant  les  Juifs  par  sa  doctrine,  le  Christ  en  empê- 
chait les  effets.  Car  il  est  dit  (Luc.  xi,  53)  :  que  quand  le  Seigneur  eut  repris 

les  pliarisiens  et  les  scribes,  ils  se  mirejit  à  le  presser  vivement  et  à  Vaccabler 
par  une  ?nultitude  de  questions,  lui  tendant  des  pièges  et  cherchant  à  tirer 

de  sa  bouche  de  quoi  l'accuser.  Il  ne  semble  donc  pas  convenable  qu'il  les 
ait  blessés  par  sa  doctrine. 

3.  L'Apôtre  dit  (I.  Tim.  v,  1)  :  Ne  reprenez  pas  durement  celui  qui  est 
avancé  en  âge,  mais  exhortez-le  comme  s'il  était  votre  père.  Or,  les  prêtres 
et  les  princes  des  Juifs  étaient  les  anciens  de  la  nation.  11  semble  donc  que  le 

Christ  n'ait  pas  dû  leur  faire  de  dures  réprimandes. 
Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  avait  annoncé  (Is.  viii,  14),  que  le 

Christ  serait  pour  les  deux  maisons  d'Israël  une  pierre  d'achoppement  et  de scandale. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  scribes  et  les  pharisiens  et  les  princes  des  Juifs  étaient 
opposés  au  salut  général  de  tous  les  hommes,  le  Christ  a  dû,  sans  craindre  de  les 

oiîenser,  enseigner  la  vérité  publiquement  et  s'élever  contre  leur  conduite. 
Il  faut  répondre  que  le  salut  de  la  multitude  doit  être  préféré  à  la  paix 

de  quelques  individus  en  particulier.  C'est  pourquoi  quand  il  y  a  des 
hommes  qui  par  leur  perversité  empêchent  le  salut  de  la  multitude,  celui 
qui  prêche  ou  qui  enseigne  ne  doit  pas  craindre  de  les  offenser  pour  pour- 

voir au  salut  de  la  multitude.  Or,  les  scribes,  les  pharisiens  et  les  princes 

des  Juifs  étaient  un  grand  obstacle  au  salut  du  peuple  ;  soit  parce  qu'ils 

(I)  c'est  encore  une  <ios  preuves  les  plus  frap-  prononcé  sur  la  rroix  le  fameux  consummaium 
paulcs  <lc  sa  divinilé,  (lu'il  n'ait  rien  fail  pour  est,  que  les  évciieiuenls  ont  parfuilement  jus- 
son  œuvre  pendant  sa  vie,  et  qu'il  ait  néaiiuioins        tiiié. 
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étaient  les  ennemis  de  la  doctrine  du  Christ  qui  était  le  seul  moyen  par 

lequel  on  pouvait  être  sauvé;  soit  parce  qu'ils  corrompaient  la  vie  du 
peuple  par  leurs  mœurs  déréglées.  C'est  pourquoi  le  Seigneur,  sans  craindre 
de  les  offenser,  enseignait  publiquement  la  vérité  qu'ils  haïssaient  et  leur 
reprochait  leurs  vices.  Aussi  les  disciples  ayant  dit  au  Seigneur  TMatth.  xv, 

12)  :  Savez-vous  bien  que  les  pharisiens  ayant  entendu  cette  parole,  s'en  sont 
scandalisés'^  il  leur  répondit  :  Laissez-les  :  ce  sont  des  aveugles  qui  conduisent 
des  aveugles;  si  un  aveugle  sert  de  guide  à  un  autre,  ils  tombent  tous  les 
deux  dans  la  môme  fosse. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  qu'on  ne  doit  scandaliser  per- 
sonne ,  c'est-à-dire  qu'on  ne  doit  être  pour  personne  par  ses  paroles  ou 

ses  actions  une  occasion  de  ruine-,  mais  quand  c'est  la  vérité  qui  scan- 
dalise, on  doit  supporter  le  scandale  plutôt  que  d'abandonner  la  vérité  (1), 

comme  le  dit  saint  Grégoire  {Honi,  vn  in  Ezech.). 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'en  reprenant  publiquement  les  scribes 
et  les  pharisiens,  le  Christ  n'a  pas  empêché  sa  doctrine  de  porter  ses  fruits, 
mais  il  l'a  plutôt  favorisée  ;  parce  que  le  peuple,  qui  reconnaissait  leurs 
vices,  était  moins  éloigné  du  Christ  à  cause  des  paroles  des  scribes  et  des 
pharisiens  qui  étaient  toujours  opposés  à  sa  doctrine. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  passage  de  l'Apôtre  doit  s'entendre 
des  vieillards  qui  sont  tels  non-seulement  par  l'âge  ou  l'autorité,  mais  en- 

core par  la  vertu,  d'après  ces  paroles  de  la  loi  {Num.  xi,  16)  :  Assemblez-moi 
soixante  et  dix  hommes  d^entre  les  anciens  d'Israël  que  vous  saurez  être  du 
nombre  des  anciens  du  peuple.  Mais  si  les  vieillards  font  de  leur  autorité 
un  instrument  de  malice,  en  péchant  publiquement,  on  doit  les  reprendre 

ouvertement  et  vivement,  comme  l'a  fait  Daniel  (Dan.  xiii,  52).  Inveterate 
dierinn  malorum,  etc. 
ARTICLE  111.  —  LE  CHRIST  A-T-IL  DU  ENSEIGNER  TOUTES  CHOSES  PUBLIQUEMENT  (2)? 

1.  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  dû  enseigner  toutes  choses  publique- 
ment. Car  nous  voyons  qu'il  a  dit  à  ses  disciples  beaucoup  de  choses  à 

part,  comme  on  le  voit  dans  le  sermon  de  la  cène.  D'où  il  dit  lui-môme 
(Matth.  x,27)  :  Ce  que  vous  avez  entendu  à  Voreille  sera  prêché  sur  les  toits. 

Il  n'a  donc  pas  tout  enseigné  publiquement. 
2.  On  ne  doit  exposer  les  profondeurs  de  la  sagesse  qu'aux  parfaits,  d'a- 

près ces  paroles  de  saint  Paul  (I.  Cor.  ii,  6)  :  Nous  prêchons  la  sagesse  aux 
parfaits.  Or,  la  doctrine  du  Christ  renfermait  la  sagesse  la  plus  profonde. 
Elle  ne  devait  donc  pas  être  communiquée  à  la  multitude  qui  est  imparfaite. 

3.  Il  revient  au  même  de  garder  le  silence  sur  une  vérité  et  de  l'exprimer 
par  des  paroles  obscures.  Or,  le  Christ  cachait  à  la  foule  la  vérité  qu'il  lui 
prêchait,  en  lui  parlant  en  termes  obscurs,  puisqu'//  ne  s^exprimait  qu'en 
paraboles  (iMatth.  xiii,  3-4).  Il  pouvait  donc  pour  la  même  raison  garder  le 
silence  à  son  égard. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Joan.  xviii,  20)  :  Je  n^ai  point  parlé en  secret. 

CONCLUSION.  —  La  doctrine  du  Christ  n'a  pas  été  tenue  secrète  par  envie  de  la 
part  dumaitre,  ni  à  cause  du  petit  nombre  de  ceux  auxquels  il  la  proposait,  mais 

(^)  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  du  scandale  en  formée  dans  leur  sanctuaire.  Le  Clirist.  an  coa- 
(tonie  IV,  p.  o48\  traire,  a  annoncé  publiquement  sa  doctrine;  il  a 

(2)   Tous  les  snsos  de  l'antiquité  ont  eu  utio  voulu  qu'elle  fut  prèchée  à  tous  les  hommes  sans 
doctrine  ésotériqne ,  parce  qu'ils  ne  la  roniiuu-  distinciion  ,  et  c'est  encore  une  des  preuves  de 
niquaient  qu'il  lenvs  initiés.  (Vest  de  la  sorte  (|Uo  sa  di\inilé  que  tous  lis  apologistes  oui  fait  >â- 
les  préUcs  de-  rK;;ypte  eldelOiient  ont  ronlisqué  loir  avec  avaulase. 
la  vérité  à  leur  prolit,  et  lonl,  pour  ainsi  dire. 

\ 
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seulement  quant  à  la  manière  d'enseigner  certaines  choses  que  la  multitude  n'était  pas capable  de  saisir. 

Il  faut  répondre  que  la  doctrine  de  quelqu'un  peut  être  secrète  de  trois  ma- 
nières :  r  Par  rapport  à  l'intention  du  maître  qui  se  propose  de  ne  pas  mani- 
fester sa  doctrine  à  beaucoup  de  monde,  mais  plutôt  de  la  cacher .  Ce  qui  a 

lieu  pour  un  double  motif  :  quelquefois  par  envie  de  la  part  du  maître  qui 

veut  l'emporter  par  sa  science  et  qui  ne  veut  pas  pour  ce  motif  la  commu- 
niquer aux  autres.  C'est  ce  qui  n'a  pas  eu  lieu  dans  le  Christ,  auquel  l'Ecri- 

ture fait  dire  {Sap.  vu,  i3)  :  J'ai  appris  la  sagesse  saiis  déguisement,  fen  fais 
part  aux  autres  sans  envie,  et  je  ne  cache  point  les  richesses  qiCelle  renferme. 

D'autres  fois  on  le  fait  à  cause  de  l'immoralité  des  choses  que  l'on  enseigne. 
Car,  comme  le  dit  saint  Augustin  [Tract,  \c\i  sitp.  Joan.)^  il  y  a  des  horreurs 

que  la  pudeur  de  l'homme  ne  peut  pas  supporter.  Ainsi  il  est  dit  delà  doc- 
trine des  hérétiques  (Prov.  ix,  17)  :  qne  les  eaux  dérobées  sont  plus  douces. 

Mais  la  doctrine  du  Christ  n'a  rien  d'erroné,  ni  d'immoral.  C'est  pourquoi 
le  Seigneur  dit  (Marc,  iv,  21)  :  Fait-on  appointer  une  lampe,  c'est-à-dire  la 
doctrine  vraie  et  pure,  pour  la  mettre  sous  le  boisseau  f  2°  Une  doctrine  est 
occulte  parce  qu'elle  est  proposée  à  peu  de  monde.  Le  Christ  n'a  rien  en- 

seigné en  secret  de  cette  manière,  parce  qu'il  a  proposé  sa  doctrine  ou  à  la 
foule  entière  ou  à  tous  ses  disciples  en  général.  D'où  saint  Augustin  dit 
{Sup.  Joan.  tract,  cxiii)  :  Parle-t-il  en  secret  celui  qui  parle  devant  les 

hommes;  surtout  s'il  dit  à  quelques-uns  ce  que  par  eux  il  veut  faire 
connaître  à  une  multitude  d'autres?  S"*  Une  doctrine  est  occulte  quant  à  la 
manière  de  l'enseigner.  Il  y  avait  des  choses  que  le  Christ  disait  à  la  foule 
d'une  manière  qui  était  ainsi  cachée;  se  servant  de  paraboles  pour  an- 

noncer les  mystères  spirituels  qu'elle  n'était  ni  capable,  ni  digne  de  com- 
prendre. Toutefois  il  était  encore  mieux  pour  elle  d'entendre  ainsi  la  doc- 

trine spirituelle  sous  le  voile  des  paraboles  que  d'en  être  absolument  privée. 
Mais  le  Seigneur  exposait  la  vérité  simple  et  nue  de  ces  paraboles  à  ses  disci- 

ples pour  qu'ils  la  transmissent  à  d'autres  qui  seraient  capables  d'en  profiter, suivant  ces  paroles  de  saint  Paul  (II.  Tim.  ii,  2)  :  Ce  que  vous  avez  appris  de 
moi  devant  tni  grand  nombre  de  témoins,  donnez-le  en  dépôt  à  des  hommes 

fidèles  qui  seront  eux-mêmes  capables  d'en  instruire  d'autres.  C'est  ce  que 
signifie  le  passage  de  la  loi  [Num.  iv),  où  il  est  ordonné  aux  enfants  d'Aaron 
d'envelopper  les  vases  du  sanctuaire ,  pour  que  les  lévites  les  portent. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Hilaire 
[Sup.  Matth.  can.  x)  en  expliquant  ce  passage,  nous  ne  voyons  pas  que  le 

Seigneur  ait  eu  la  coutume  de  prêcher  la  nuit  et  d'exposer  sa  doctrine  dans 
les  ténèbres,  mais  il  s'exprime  ainsi  parce  que  tous  ses  discours  sont  ténè- 

bres pour  les  hommes  charnels  et  que  sa  parole  est  obscure,  comme  la  nuit, 

pour  les  incrédules.  C'est  pourquoi  il  veut  que  ce  qu'il  dit  soit  rendu  avec  la 
liberté  de  la  foi  et  de  ceux  qui  la  confessent.  —  Ou  bien,  d'après  saint  Jé- 

rôme (m  hune  loc),  il  parle  par  manière  de  comparaison;  parce  qu'il  ins- 
truisait ses  disciples  dans  la  Judée,  qui  était  une  (montrée  très-resserrée  re- 

lativement au  monde  entier,  dans  lequel  sa  doctrine  devait  être  prêchée 
par  les  apôtres. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  Seigneur  n'a  pas  manifesté  par  sa  doc- 
trÎTie  tuos  les  secrets  de  sa  sagesse,  non-seulement  à  la  foule,  mais  même 
à  ses  disciples  auxquels  il  a  dit  (Joan.  xvi,  12)  :  J'ai  encore  beaucoup  d^ autres 
choses  à  vous  dire,  inais  vous  ne  pouvez  pas  les  porter  maintenant.  Cepen- 

dant tout  ce  qu'il  a  jugé  digne  de  transmettre  aux  autres  à  l'égard  de  sa 
sagesse,  il  ne  le  leur  a  pas  proposé  en  secret,  mais  en  public,  quoiqu'il  ne 
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fût  pas  compris  de  tout  le  monde.  D'où  saint  Augustin  observe  {Sup.  Joan. 
tract,  cxiii)  :  que  quand  le  Seigneur  dit  :  J'ai  parlé  publiquement  au  monde; 
on  doit  entendre  cette  parole  comme  s'il  avait  dit  :  un  grand  nombre  m'ont 
entendu.  Ce  qu'il  disait  n'était  cependant  pas  manifeste,  parce  qu'ils  ne  le comprenaient  pas. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  le  Seigneur  parlait  à  la  foule  en  para- 

boles, comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.)  :  parce  qu'elle  n'était  ni  digne, 
ni  capable  de  recevoir  la  vérité  nue  qu'il  exposait  à  ses  disciples.  Quant 
à  ce  que  dit  l'évangéliste ,  qu'il  ne  leur  parlait  pas  sans  paraboles,  on  doit 
l'entendre,  d'après  saint  Chrysostome  {flom.  xlyiii  in  Matth.)^  du  discours 
dont  il  s'agit  en  cet  endroit;  car  ailleurs  il  a  dit  à  la  foule  beaucoup 
de  choses  sans  paraboles.  —  Ou  bien,  d'après  saint  Augustin  (Lib.  de  quxst. 
Evang.  quœst.  xv} , l'évangéliste  parle  ainsi,  non  parce  qu'il  n'a  rien  dit 
dans  un  sens  propre,  mais  parce  qu'il  n'a  presque  rien  expliqué  sans 
faire  usage  de  quelque  parabole ,  quoiqu'il  y  ait  eu  des  choses  prises  dans leur  sens  propre. 
ARTICLE    IV.   —    LE    CHRIST    A-T-IL    DU     LAISSER    SA    DOCTRINE  PAU    ÉCRIT  (!}? 

1 .  Il  semble  que  le  Christ  ait  dû  laisser  sa  doctrine  par  écrit.  Car  l'é- 
criture a  été  inventée  pour  transmettre  la  doctrine  à  la  mémoire  des  gé- 

nérations à  venir.  Or,  la  science  du  Christ  devait  durer  éternellement, 

d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Luc.  xxi,  33)  :  Le  ciel  et  la  terre  passe- 
ront, mais  mes  paroles  ne  passeront  pas.  Il  semble  donc  que  le  Christ  ait 

dû  transmettre  par  écrit  sa  doctrine. 

2.  La  loi  ancienne  a  été  préalablement  la  figure  du  Christ,  d'après  ces 
paroles  de  saint  Paul  [Hebr.  x,  i)  :  La  loi  avait  V ombre  des  biens  à  venir. 

Or,  cette  loi  a  été  écrite  par  Dieu,  d'après  ces  paroles  {Ex.  xxiv,  22}  :  Je  vous 
donnerai  deux  tables  de  pierre ,  la  loi  et  les  préceptes  que  fai  écrits.  Il 
semble  donc  que  le  Christ  ait  dû  écrire  sa  doctrine. 

3.  C'était  au  Christ,  qui  était  venu  éclairer  ceux  qtd  sont  assis  dans  les  ténè- 
breset  lesombres  de  la  mort{Luc.  i,  79),  qu'il  appartenait  d'écarter  toutes  les 
occasions  d'erreur  et  d'ouvrir  la  voie  de  la  foi.  Or,  il  l'aurait  fait  en  écrivant 
sa  doctrine.  Car  saint  Augustin  dit  {De  consens.  Evang.  lib.  i,  cap.  7)  :  Il  yen 

a  qui  s'étonnent  que  le  Christ  n'ait  rien  écrit,  et  qu'on  soit  obligé  de  croire 
à  d'autres  qui  ont  écrit  sur  lui.  C'est  la  question  que  se  font  surtout  les 
païens,  qui  n'osent  pas  accuser  ou  blasphémer  le  Christ,  qui  lui  reconnais- 

sent une  très-grande  sagesse,  mais  qui  ne  voient  en  lui  qu'un  homme; 
prétendant  que  ses  disciples  ont  accordé  à  leur  maître  plus  qu'il  n'était  en le  disant  Fils  de  Dieu  et  Verbe  de  Dieu  par  lequel  tout  a  été  fait.  Puis  il 

ajoute  :  qu'ils  paraissent  prêts  à  croire  de  lui  ce  qu'il  en  aurait  écrit  lui- 
môme,  mais  qu'ils  ne  veulent  pas  admettre  ce  qu'il  a  plu  à  d'autres 
d'en  dire.  11  semble  donc  que  le  Christ  ait  dû  transmettre  sa  doctrine  par écrit. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  dans  le  canon  des  saintes  Ecritures  il  n'y  a 
pas  de  livres  qui  aient  été  écrits  par  le  Clirist. 

CONCLUSION.  —  Il  a  été  convenable  que  le  Christ  n'écrivit  pas  lui-même  sa  doc- 
trine, soit  à  cause  de  l'excellence  du  maitre,  soit  à  cause  de  celle  de  la  doctrine. 

Il  faut  répondre  qu'il  a  été  convenable  que  le  Christ  n'écrivit  i)as  sa  doc- 
trine. 1°  A  cause  de  sa  dignité;  car  un  maitre  d'un  ordre  supérieur  doit 

enseigner  de  la  manière  la  plus  excellente.  C'est  pourquoi  il  convenait  au 
(<)  Le  Christ  n"a  rien  écrit  pour  numtrer  que        mont  de  la  tradition  t'critc  ,  en   doit  rcconnaî- 

son  œuvre  ne  reposait  pas  sur   l'écrilure,  mais        tre  dans  rivi^lise  une  tradition  orale. 
sur  la  parole,  et,  par  consi^quent,  indifpendam- 

S 
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Christ ,  comme  au  premier  des  maîtres ,  d'imprimer  sa  doctrine  dans  l'àme 
de  ses  auditeurs.  C'est  ce  qui  fait  dire  (Matth.  vu,  16)  :  qu'il  les  emeignaît 
comme  ayant  puissance.  C'est  ainsi  que  chez  les  gentils,  Pythagore  et  Socrate, 
qui  ont  été  les  maîtres  les  plus  remarquables,  n'ont  rien  voulu  écrire.  Car 
on  n'écrit  que  pour  imprimer  sa  doctrine  dans  le  cœur  de  ses  disciples , 
sans  avoir  d'autre  but.  2°  A  Cause  de  l'excellence  de  la  doctrine  du  Clirist 

qu'aucun  livre  ne  peut  contenir,  d'après  ces  paroles  de  saint  Jean  (ult.  23)  : 
Jésus  a  fait  encore  beaucoup  d^autres  choses,  et  si  on  les  rapportait  toutes  en 
détail,  je  ne  crois  pas  que  le  monde  même  pût  contenir  les  livres  qii'on  en 
écrirait.  Saint  Augustin  observe  à  cet  égard  {Tract,  vit,  in  Joan.)  que  ce 

n'est  pas  le  défaut  d'espace  qui  empêcherait  le  monde  de  les  contenir,  mais 
c'est  parce  que  ceux  qui  les  liraient  ne  pourraient  les  comprendre.  Et  si 
le  Christ  eût  écrit  sa  doctrine,  les  hommes  n'en  auraient  pas  eu  une 
idée  plus  haute  que  celle  que  l'Ecriture  leur  en  aurait  donnée.  3°  Pour  que 
la  doctrine  découlât  de  lui  sur  tous  les  hommes  d'après  un  certain  ordre. 
Ainsi  il  a  enseigné  lui-même  immédiatement  tous  ses  disciples  qui  ont  en- 

suite instruit  les  autres  par  leur  parole  et  leurs  écrits;  au  lieu  que  s'il  eût 
écrit,  sa  doctrine  serait  immédiatement  pacvenue  à  tout  le  monde.  D'où  il 
est  dit  de  la  sagesse  de  Dieu  [Prov.  ix,  3)  qu'elle  a  envoyé  ses  sellantes  pour 
appeler  les  autres  sur  les  lieux  les  plus  élevés. —  Cependant  on  doit  se  rap- 

peler, commele  dit  saint  Augustin  {De conseils. Evang.  lib.  i,  cap.  OetlO),  qu'il 
y  a  des  gentils  qui  ont  cru  que  le  Christ  avait  composé  des  livres  qui  ren- 

fermaient les  arts  magiques  par  lesquels  il  faisait  ses  miracles-,  ce  que  la 
doctrine  catholique  condamne.  Aussi,  ajoute  le  même  docteur,  ceux  qui 

disent  qu'ils  ont  lu  ces  livres  du  Christ,  n'ont  cependant  rien  fait  de  sem- 
blable aux  merveilles  dont  ils  prétendent  que  ces  livres  renferment  le  secret. 

Dieu  a  permis  qu'ils  se  trompassent  au  point  de  dire  que  ces  mêmes  livres 
avaient  été  adressés  à  Pierre  et  à  Paul,  parce  que  dans  beaucoup  d'endroits 
ils  les  ont  vuspeintsavec  le  Christ.  Ils  ont  été  évidemment  trompés  par  cette 
peinture ,  puisque  pendant  tout  le  temps  que  le  Christ  a  été  sur  la  terre  avec 

ses  disciples,  saint  Paul  n'était  pas  l'un  d'eux. 
H  faut  répondre  v^w. premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin 

(eod.  lib.  cap.  ult.  ad  fin.),  le  Christ  est  à  ses  disciples  ce  que  la  tête  est  aux 

membres  du  corps.  C'est  pourquoi  puisqu'ils  ont  écrit  ce  qu'il  leur  a  montré 
et  ce  qu'il  leur  a  dit('l) ,  on  ne  doit  pas  dire  qu'il  n'a  pas  écrit,  les  membres 
ayant  écrit  sous  la  dictée  du  chef;  car  tout  ce  qu'il  a  voulu  nous  apprendre 
de  ses  actions  et  de  ses  paroles ,  il  leur  a  commandé  de  l'écrire ,  comme  à 
ses  propres  mains. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  loi  ancienne  ayant  été  donnée  sous  des 

figures  sensibles,  il  est  convenable  qu'elle  ait  été  écrite  par  des  signes 
sensibles.  Au  contraire  la  doctrine  du  Christ,  qui  est  la  loi  spirituelle  dévie, 

n^'àpas  dû  être  écrite  avec  de  Vencre,  mais  avec  Vesprit  du  Dieu  vivant,  non 
sur  des  tables  de  pierre,  mais  sur  les  cœurs,  comme  sur  des  tables  de  chair, 

ainsi  que  le  dit  l'Apôtre  (lï.  Cor.  m,  3). 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ceux  qui  n'ont  pas  voulu  croire  au 

récit  des  apôtres  sur  le  Christ,  n'auraient  pas  cru  davantage  aux  écrits  du 
Christ  lui-môme  dont  ils  attribuaient  les  miracles  à  la  magie  (2). 

f 
f 

{\)  Ce  qu'il  leur  a  dit  cPccrire  ;  car  leurs  écrits  (2)  Sur  la  tradition  et  l'écriture,  consultez  Bel- 
ne  renferment  pas  toute  la  doctrine  qu'ils  avaient  larmin,  De  verbo  scripto  et  tradilo  ;  Mœhhr , 
eux-mêmes  iircchce  aux  fidèles  (Vid.  I.  Cor.  xi,  2;  De  la  symbolique  et  de  l'unilê  de  l'Eglise;  de 
II.  Thess.  Il,  H;  I.  Tint,  vr,  20;  11.  Tint,  ii,  2,  Maistrc  ,  Du  pi'incipe  générateur, 
oi  Joan.  ad  fin.). 
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QUESTION  XLIII. 

DES  MIRACLES  FAITS  PAR  LE  CHRIST  EN  GÉNÉRAL. 

Nous  devons  considérer  les  miracles  faits  par  le  Christ.  —  Nous  les  examinerons  : 
1"  en  général  ;  2"  nous  traiterons  en  particulier  de  chaque  genre  de  miracles  ;  3"  nous 
nous  occuperons  spécialement  de  sa  transfiguration.  —  Sur  la  première  de  ces  considé- 

rations il  y  a  quatre  questions  à  faire  :  1"  Le  Christ  a-t-il  dû  faire  des  miracles?  — 
2"  Les  a-t-il  faits  par  sa  vertu  divine?  —  3"  En  quel  temps  a-t-il  commencé  à  faire  des 
miracles  ?  —  4"  A-t-il  suffisamment  montré  par  ses  miracles  sa  divinité? 

ARTICLE    I.—    LE  CHRIST  A-T-IL    DU    FAIRE    DES    MIRACLES  (d)? 

i.  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  dû  faire  des  miracles.  Car  ses  actes 
ont  dû  ôtre  d'accord  avec  ses  paroles.  Or,  il  dit  lui-même  (Matth.  xii,  39}  : 
Cette  race  méchante  et  adultère  demande  un  prodige;  il  ne  lui  en  sera  point 

donné  d'autre  que  celui  du  prophète  Jonas.  11  n'a  donc  pas  dû  faire  des  mi- racles. 
2.  Comme  le  Christ  doit  venir  dans  son  second  avènement  avec  une 

grande  vertu  et  une  grande  majesté ,  selon  l'expression  de  l'Evangile 
(Matth.  XXIV,  30),  de  môme  dans  son  premier  avènement  il  est  venu  dans  la 

faiblesse,  d'après  ces  paroles  du  prophète  (Is.  lui,  3)  :  Cest  un  homme  de 
douleurs  qui  connaît  Vinfirmité.  Or,  il  appartient  à  la  force  plutôt  qu'à  la 
faiblesse  de  faire  des  miracles.  Il  n'a  donc  pas  ètè  convenable  que  le  Christ en  fit  à  son  premier  avènement. 

3.  Le  Christ  est  venu  pour  sauver  les  hommes  par  la  foi,  d'après  ces  pa- 
roles de  l'Apôtre  (Heb.xn^  2)  :  Jetant  les  yeux  sur  Jésus  Vauteur  et  le  consomma- 
teur de  la  foi'  Or,  les  miracles  diminuent  le  mérite  de  la  foi;  d'où  saint 

Jean  dit  (iv,  48)  :  Si  vous  ne  voyez  des  miracles  et  des  prodiges^  vous  ne 
croyez  point.  11  ne  semble  donc  pas  que  le  Christ  ait  dû  faire  des  miracles. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  adversaires  du  Christ  disaient  entre  eux  (Joan. 
XI,  47)  :  Que  ferons-nous'^  car  cet  homme  fait  beaucoup  de  miracles. 
CONCLUSION.  —  Puisqu'il  fallait  manifester  aux  hommes  que  Dieu  était  dans  le 

Christ,  non  par  la  grâce  d'adoption,  mais  par  celle  d'union,  et  que  sa  doctrine  vient 
de  Dieu,  il  a  été  convenable  qu'il  fit  des  miracles  sur  la  terre. 

Il  faut  répondre  que  la  Divinité  accorde  à  l'homme  défaire  des  miracles 
pour  deux  motifs.  Premièrement  et  principalement  pour  confirmer  la  vérité 

que  l'on  enseigne.  Car  les  choses  qui  sont  de  foi  surpassent  la  raison  hu- 
maine ;  on  ne  peut  les  prouver  par  des  raisonnements,  mais  il  faut  les  prou- 

ver par  l'argument  de  la  puissance  fiivine  (2)  ;  de  manière  que  quand  on 
fait  des  œuvres  que  Dieu  seul  peut  faire,  on  croie  que  les  choses  que  l'on 
dit  vieinient  de  Dieu;  comme  quand  on  apporte  des  lettres  marquées  du 

sceau  d'un  roi,  on  croit  que  ce  qu'elles  renferment  est  émané  de  la  volonté 
du  roi  lui-même.  2°  Pour  montrer  la  présence  de  Dieu  dans  l'homme  par 
la  grâce  de  l'Esprit-Saint,  afin  que  l'homme  faisant  les  œuvres  de  Dieu,  on 
croie  que  Dieu  habite  en  lui  parla  grâce.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Paul 
{Gai.  m,  5)  :  Celui  qui  vous  communique  VEsprit-Saint  fait  des  miracles 

parmi  vous.  Or,  il  fallait  manifester  aux  hommes  ces  deux  choses  à  l'égard 
du  Christ;  c'est  que  Dieu  était  en  lui  non  par  la  grâce  d'adoption,  mais  par 

(4)  Les  proplièlcs  avaient  annoncé  que  le  Christ  ses  miracles  comme  une  preuve  tle  sa  niissiun 
ferait  des  miracles  Is.xxxv)  :  Deus  xpse  véniel,  (Matth.  il)  :  Ile  et  renunliale  Joanni  quœ  vi"  *w 

et  salvabil  nos  :  lune  aperienlur  oculi  cœco-  distis  :  cœci  vident,  claudi  ainbulant ,  $urdt  ' 
rum,  et  aures  surdortim  palchunl  ;  tune  sa-  audiunt,  mortni  resurgunt. 
lietsicut  ccrrus  claudus,  el  apcrla  oril  lin-  i2)  On  les  prouve  par  des  preuves  extrinsèques, 
gua  mulorum.  Le  Christ  douno  constamment  ut  non  par  des  arguments  intrinsèques. 

\ 
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celle  d'union,  et  que  sa  doctrine  surnaturelle  venait  de  Dieu.  C'est  pourquoi 
il  a  été  très-convenable  qu'il  fit  des  miracles.  D'où  il  dit  lui-môme  (Joan.  x, 
38}:  Si  vous  ne  voulez  pas  me  croire ,  croyez  à  mes  œuvres ,  et  ailleurs  (Joan. 

V,  36)  :  Les  œuvres  que  mon  Père  m^a  donné  pouvoir  de  faire,  ce  sont  elles  qui 
rendent  témoignage  de  moi. 

H  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  par  ces  paroles  :  //  ne  leur 
sera  pas  donné  (Vautre  signe  que  celui  du  prophète  Jouas  ̂   on  doit  entendre, 

comme  le  dit  saint  Chrysoslome  [Hom.  xliv  in  Matth.)^  qu'ils  n'obtinrent 
pas  un  signe  tel  qu'ils  le  demandèrent,  c'est-à-dire  un  signe  du  ciel,  mais 
elles  ne  veulent  pas  dire  qu'il  ne  leur  en  ait  donné  aucun  autre;  ou  bien 
elles  signifient  qu'il  faisait  des  prodiges ,  non  pour  ceux  qu'il  savait  durs 
comme  la  pierre,  mais  pour  en  gagner  d'autres.  C'est  pour  cela  qu'il  ne 
donnait  pas  de  signes  à  ces  derniers,  mais  qu'il  en  accordait  aux  autres. 

n  faut  répondre  au  second,  que  quoique  le  Christ  soit  venu  dans  l'infir- 
mité de  la  (,'hair,  ce  qui  s'est  manifesté  par  ses  soufirances,  il  est  venu 

aussi  avec  la  puissance  de  Dieu,  et  c'est  ce  qu'il  devait  manifester  par  ses miracles. 

H  faut  répondre  au  troisième^  que  les  miracles  diminuent  le  mérite  de  la 

foi,  selon  qu'ils  montrent  la  dureté  de  ceux  qui  ne  veulent  croire  les  choses 
que  les  saintes  Ecritures  renferment  qu'autant  qu'elles  sont  démontrées 
par  des  prodiges.  Cependant  il  vaut  mieux  pour  eux  d'être  convertis  à  la 
foi  par  des  miracles  que  de  rester  absolument  dans  l'incrédulité.  Car  il  est 
dit(I.  Cor.  XIV,  22)  :  que  les  signes  ou  les  prodiges  sont  pour  les  infidèles^ 
afin  qu'ils  se  convertissent  à  la  foi. 
ARTICLE  II.  -     LE  ciHusT  a-t-il  fait  ses  miracles  par  la  vertu  divine  (1)? 

i .  H  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  fait  ses  miracles  par  la  vertu  divine. 
Car  la  vertu  divine  est  toute-puissante.  Or,  il  semble  qu'il  n'ait  pas  été  tout- 
puissant  en  faisant  ses  miracles;  puisqu'il  est  dit  (Marc,  vi,  5)  :  Qu'il  ne 
pouvait  dans  son  pays  faire  aucun  prodige .  Il  semble  donc  qu'il  n]ait  pas fait  ses  miracles  par  sa  vertu  divine. 

2.  Il  n'appartient  pas  à  Dieu  de  prier.  Or,  quelquefois  le  Christ  priait  en 
faisant  des  miracles,  comme  on  le  voit  dans  la  résurrection  de  Lazare 
(Joan.  xi)  et  dans  la  multiplication  des  pains  (Matth.  xiv).  Il  semble  donc 

qu'il  n'ait  pas  fait  de  miracles  par  sa  vertu  divine. 
3.  Ce  qui  est  produitpar  la  vertu  divine  ne  peutêtre  produit  par  la  vertu 

d'aucune  créature.  Or,  les  choses  que  le  Christ  faisait  pouvaient  être  pro- 
duites par  la  vertu  d'une  créature.  C'est  pourquoi  les  pharisiens  lui  di- 

saient qu'z7  chassait  les  démons  au  nom  de  Béelzébut,  le  prince  des  démons 
(Luc.  XI,  13).  Il  semble  donc  que  le  Christ  n'ait  pas  fait  ces  miracles  par  sa vertu  divine. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Joan.  xiv,  10)  :  Mon  Père  qui  de- 
meure en  moi  fait  lui-même  les  œuvres  que  je  fais. 

CONCLUSION.  —  Tous  les  miracles  que  le  Christ  a  faits  ont  été  produits  par  sa 
vertu  divine,  puisqu'ils  étaient  de  vrais  miracles. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  1,  quest.  ex,  art.  4), 
les  vrais  miracles  ne  peuvent  être  produits  que  par  la  vertu  divine  ;  parce 

que  Dieu  seul  peut  changer  l'ordre  de  la  nature  ;  ce  qui  appartient  à  l'es- 
sence du  miracle.  D'où  le  pape  saint  Léon  dit  {Epist.  xxviii  ad  Flav. 

cap.  i)  :  que  daiis  le  Christ  il  y  a  deux  natures,  l'une  divine  qui  brille  par 
les  miracles,  l'autre  humaine  qui  succombe  sous  les  injures.  —  Toutefois 

(1 1  Cet  ai-liclc  Psl  une  réfulation  Je  l'erreur  des  clés  du  Christ,  et  de  celle  des  hérétiques,  qui  pré- 
pharisicijs,  qui  altribuaient  au  «ténion  les  mira-        tendaient  qu'il  faisait  usage  des  arts  magiques. 

/ 
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l'une  d'elles  agit  en  communication  avec  l'autre,  c'est-à-dire  en  tant  que  la 
nature  humaine  est  l'instrument  de  l'action  divine,  et  que  l'action  humaine 
tire  sa  vertu  de  la  nature  divine  (1),  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xni, art.  3). 

Il  faut  répondre  au /?remîer  argument,  que  s'il  est  dit  :  Que  le  Christ  ne 
pouvait  faire  dans  son  pays  aucun  miracle^  ces  paroles  ne  doivent  pas  se 
rapporter  à  sa  puissance  absolue ,  mais  à  ce  qui  peut  être  fait  avec  conve- 

nance. Car  il  n'était  pas  convenable  que  le  Christ  fît  des  miracles  parmi 
des  incrédules.  Aussi  l'écrivain  sacré  ajoute  :  Qu'il  était  dans  Vétonnement 
à  cause  de  leur  incrédulité.  C'est  ainsi  qu'il  est  dit  {Gen.  xviii,  17)  :  Pour- 
rai-je  cacher  à  Abraham  ce  que  je  dois  faire'?  (xix,  22}  :  Je  ne  pourrai  rien 
fairejusqii'à  ce  que  vous  soyez  entré  dans  ce  lieu. 

H  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Chrysostome  (Sup.  il- 
lud  Matth.  XIV  :  Jcceptis  qidnque  panibus ,  hom.  l),  il  fallait  croire  du 

Christ  qu'il  vient  de  son  Père  et  qu'il  lui  est  égal.  C'est  pourquoi,  pour 
montrer  l'un  et  l'autre,  tantôt  il  fait  ses  miracles  par  sa  puissance,  tantôt  en 
priant  :  pour  les  moindres  choses  il  regarde  au  ciel,  comme  dans  la  multi- 

plication des  pains-,  mais  pour  les  plus  grandes  que  Dieu  seul  peut  faire,  il 
agit  de  lui-même  avec  autorité,  comme  quand  il  pardonne  les  péchés  et 
qu'il  ressuscite  les  morts.  Quant  à  ce  que  dit  saint  Jean  (xi)  que  dans  la 
résurrection  de  Lazare  il  leva  les  yeux  vers  le  ciel,  il  ne  le  fit  pas  par  né- 

cessité, mais  pour  nous  donner  l'exemple  :  d'où  il  dit  :  f  ai  prié  à  cause  du 
peuple  qui  m'environne,  afin  quHl  croie  qiie  vous  m^avez  envoyé. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  le  Christ  chassait  les  démons  d'une 
autre  manière  que  les  démons  les  chassent  par  leur  vertu.  En  effet,  les 
démons  sont  chassés  du  corps  des  hommes  parla  vertu  des  démons  supé- 

rieurs, de  manière  cependant  qu'ils  continuent  à  exercer  leur  empire  sur 
l'âme.  Car  le  diable  n'agit  pas  contre  son  propre  royaume.  Au  contraire 
le  Christ'chassait  lesdémons  non-seulement  du  corps,  maissurtoutdoTâme. 
C'est  pourquoi  il  repoussa  le  blasphème  des  pharisiens  qui  prétendaient 
qu'il  chassait  les  démons  par  la  vertu  des  démons  :  i°  parce  que  Satan 
n'est  pas  divisé  contre  lui-même;  2°  par  l'exemple  des  autres  qui  chassaient 
les  démons  par  l'esprit  de  Dieu  ;  3**  parce  qu'il  n'aurait  pu  chasser  le  dé- 

mon, s'il  ne  l'eût  vaincu  par  la  vertu  divine-,  i°  parce  qu'il  n'y  avait  aucun 
rapport  entre  ses  œuvres  et  celles  de  Satan,  ni  entre  leurs  effets-,  puisque 
Satan  désirait  disperser  ceux  que  le  Christ  réunissait. 
ARTICLE  III.  —  EST-CE  AUX  noces  de  cana  que  le  christ  a  commencé  a  faire 

DES  MIRACLES? 

i.  II  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  commencé  à  faire  des  miracles  aux 
noces  de  Cana,  en  changeant  l'eau  en  vin.  Car  on  lit  dans  le  livre  de  l'en- 

fance du  Sauveur  (2)  que  le  Christ  a  fait  beaucoup  de  miracles  dans  son 

enfance.  Or,  il  a  fait  le  miracle  du  changement  de  l'eau  en  vin  à  l'âge  de 
trente  ou  de  trente  et  un  ans.  Il  semble  donc  qu'il  n'ait  pas  commencé alors  à  faire  des  miracles. 

2.  Le  Christ  faisait  des  miracles  selon  la  vertu  divine.  Or,  la  vertu  divine 

existait  en  lui  dès  le  commencement  de  sa  conception  -,  car  dès  lors  il  fut 

(4)  Le  Christ  était  Dieu,  et  c'est  comme  Dieu  et  passiones  quas  ipontè  passus  eitxncame: 
qu'il  faisait  ses  miracles,  d'après  cette  th'eision  talis  analhcma  sil. 
«lu  cinquièmo  concile  pciicral .  tenu  à  ( .onstaiili-  (2'  <"et  ou\  race  est  apocryphe,  et  il  est  cité  dansj 
noplc  ;soss.  MU,  cai).  5)  :  Si  quis  (Util...  non  le  iK'cn.1  du  jiajic  (.îclase  (Dccrer  ilist.  XV ,  cap. 
unum  qui  Christum  Dei  verbum  incarnatum  Sancta  rotnana). 
i'thominem  factum ,  atque  ejuêdem  miracula 
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Dieu  et  homme.  Il  semble  donc  qu'il  ait  fait  des  miracles  dès  le  commen- cement. 

3.  Le  Christ  a  commencé  à  réunir  ses  disciples  après  son  baptême  et  sa 
tentation ,  comme  on  le  voit  (Matth.  iv  et  Joan.  i).  Or,  ses  disciples  se  sont 

joints  à  lui  surtout  à  cause  de  ses  miracles  ;  c'est  ainsi  qu'il  est  dit  (Luc.  v) 
qu'il  appela  Pierre,  frappé  d  etonnement  par  le  miracle  qu'il  avait  fait  dans 
la  pêche  des  poissons.  Il  semble  donc  qu'il  ait  fait  d'autres  miracles  avant 
celui  qu'il  a  fait  aux  noces  de  Cana. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  dit  (n,  11)  :  Tel  fut  le  premier  des  mi- 
racles que  fit  Jésus  à  Cana  de  Galilée  (1). 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  miracles  que  le  Christ  a  faits  avaient  pour  but  de 
confirmer  sa  doctrine  et  de  prouver  sa  divinité,  il  n'a  dû  les  faire  que  dans  l'âge  mûr, 
après  qu'il  eut  prêché,  comme  il  l'a  fait  aux  noces  de  Cana. 

Il  faut  répondre  que  le  Christ  a  fait  des  miracles  pour  confirmer  sa  doc- 
trine et  pour  montrer  la  vertu  divine  qui  était  en  lui.  Sous  le  premier  rap- 

port, il  n'a  pas  dû  faire  des  miracles  avant  de  commencer  à  enseigner,  et 
il  n'a  pas  dû  commencer  à  enseigner  avant  l'âge  mûr,  comme  nous  Pa- 

vons dit  (quest.  xxxix,  art.  3)  en  traitant  de  son  baptême.  Sous  le  second 
rapport ,  il  a  dû  montrer  sa  divinité  par  des  miracles ,  de  manière  à  laisser 

croire  la  vérité  de  son  humanité.  C'est  pourquoi,  comme  le  dit  saint  Ghr}-- 
sostome  [Sup.  Joan.  hom.  xx),  il  a  été  convenable  qu'il  n'ait  pas  commencé 
à  faire  des  miracles  dans  le  premier  âge  ;  car  on  aurait  pensé  que  son  in- 

carnation était  un  fantôme,  et  les  Juifs  l'auraient  crucifié  avant  le  temps convenable. 

Il  faut  répondre  bm  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Chrysos- 

tome,  d'après  ces  paroles  de  saint  Jean  Baptiste  :  Ut  manifestetur  in  Israël 
(hom.  xvi),  il  est  évident  que  les  miracles  que  le  Christ  a  faits  dans  son 
enfance  sont  des  mensonges  et  des  fictions.  Car  si  le  Christ  eût  fait  des  mi- 

racles dès  son  enfance,  Jean  ne  l'aurait  pas  ignoré,  et  le  reste  de  la  multi- 
tude n'aurait  pas  eu  besoin  de  maître  pour  le  manifester. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  la  vertu  de  Dieu  opérait  dans  le  Christ, 

selon  qu'il  était  nécessaire  au  salut  des  hommes,  pour  lequel  il  s'était  in- 
carné. C'est  pourquoi  il  a  fait  des  miracles  par  sa  vertu  divine,  de  manière 

à  ne  pas  porter  préjudice  à  la  foi  qu'on  avait  dans  la  vérité  de  sa  chair. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  qui  fait  l'éloge  des  disciples  du 

Christ,  c'est  de  l'avoir  suivi ,  sans  Pavoir  vu  faire  aucun  miracle,  comme 
le  dit  saint  Grégoire  {Hom.  v  in  Evang.).VA  saint  Chrysostome  dit  {Hom.  vxii 
271  Joan.)  :  Il  fut  surtout  nécessaire  de  faire  des  prodiges,  quand  ses  dis- 

ciples furent  réunis,  dévoués  et  attentifs  à  ce  qu'il  faisait.  Aussi  quand 
saint  Jean  dit  (ii,  11)  :  Ses  disciples  crurent  en  lui,  ces  paroles  ne  signifient 

pas  qu'ils  commencèrent  à  croire,  mais  qu'ils  crurent  plus  vivement  et 
plus  parfaitement.  Ou  bien  il  appelle  disciples  ceux  qui  devaient  l'être, 
comme  le  dit  saint  Augustin  {De  consensu  Evang.  lib.  ii,  cap.  17). 
ARTICLE   IV.    —   LES  MIRACLES  FAITS  PAR  LE  CHRIST  ONT-ILS  SUFFISAMMENT 

MONTRÉ   SA   DIVINITÉ   (2)? 

1 .  Il  semble  que  les  miracles  que  le  Christ  a  faits  n'aient  pas  été  suffi- 
sants pour  montrer  sa  divinité.  Car  il  est  propre  au  Christ  d'être  Dieu  et 

éÊ  (^)  Quelques  interprètes  pensent  que  ce  mira-  (2)  Tous  les   apologistes  de  la  religion  chré- 

JjAe  ne  fut  pas  le  premier  que  fit  le  Cliiist,  mais  tienne  s'appuient  sur  les  miracles  du  Christ  i)our 
Jjqu'it  fut  le  premier  de  ceux  qu'il  fit  à  Cana  dans  ̂     démontrer  sa  divinité.  Consultez  à  ce  sujet  Ber- 
fp  la  Galilée.  Le  sens  contraire  adopté  par  saint  Tlio-  f,'nir,  Traité  de  la  l'eligion,  ou   les  excellentes mas  est  le  plus  universellement  reçu.  dissertations  de  M.  do  la  Luzerne. 
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jiomme.  Or,  les  miracles  que  le  Christ  a  faits  ont  été  produits  aussi  par 

d'autres.  Il  semble  donc  qu'ils  n'aient  pas  été  suffisants  pour  montrer  sa divinité. 

2.  Il  n'y  a  l'ien  de  plus  grand  que  la  vertu  divine.  Or,  il  y  en  a  qui  ont 
fait  des  miracles  plus  grands  que  le  Christ.  Car  il  est  dit  fJoan.  xiv,12)  : 
Celui  qui  croit  en  moi  fera  aussi  les  œuvres  que  je  fais,  et  il  en  fera  de 

plus  grandes.  Il  semble  donc  que  les  miracles  que  le  Christ  a  faits  n'aient pas  été  suffisants  pour  montrer  sa  divinité. 

3.  Le  particulier  ne  suffit  pas  pour  prouver  l'universel.  Or,  chacun  des 
miracles  du  Christ  a  été  une  œuvre  particulière.  Aucun  d'eux  n'a  donc  pu 
manifester  suffisamment  la  divinité  du  Christ,  à  laquelle  il  appartient  d'a- voir une  puissance  universelle  sur  toutes  choses. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Joan.  v,  36)  :  Les  œuvres  que  mon 
Père  m'a  donné  le  pouvoir  de  faire  rendent  témoignage  de  moi. 
CONCLUSION.  —Puisque  les  miracles  du  Christ  surpassaient  les  forces  humaines 

et  étaient  produits  par  sa  vertu  propre,  ils  prouvaient  parfaitement  sa  divinité. 
Il  faut  répondre  que  les  miracles  que  le  Christ  a  faits  étaient  suffisants 

pour  manifester  sa  divinité  de.trois  manières  :  1"  d'après  l'espèce  même  des 
œuvres  qui  surpassaient  toute  la  puissance  d'une  vertu  créée;  c'est  pour 
cela  qu'elles  ne  pouvaient  être  produites  que  par  la  vertu  divine.  C'est  ce 
qui  faisait  dire  à  l'aveugle,  après  qu'il  eut  recouvré  la  vue  (Joan.  ix,  32)  : 
Depuis  le  commencement  du  monde ,  on  n'a  jamais  ouï  dire  que  personne 
ait  ouvei't  les  yeux  à  un  aveugle-né;  si  cet  homme  n'était  de  Dieu,  il  ne 
pourrait  rien  faire  de  semblable.  2"  A  cause  de  la  manière  dont  il  faisait 

ses  miracles,  parce  qu'il  les  faisait  par  sa  propre  puissance,  sans  avoir 
Jjcsoin  de  prier,  comme  les  autres.  D'où  il  est  dit  (Luc.  vi,  19)  :  qu'wwe  vertu 
sortait  de  lui  et  guérissait  tout  le  monde.  Ce  qui  montre  ,  comme  le  dit 

saint  Cyrille  [Thés.  lib.  \ii,  cap.  14),  qu'il  ne  recevait  pas  sa  puissance  d'un 
autre;  mais  qu'étant  Dieu  par  nature,  il  montrait  sa  propre  vertu  en 
guérissant  les  infirmes,  et  pour  cela  il  faisait  des  miracles  innombrables. 

Aussi,  à  l'occasion  de  ces  paroles  :  Ejiciebat  spiritus  verbo  (Matth.  vni), 
saint  Chrysostome  dit  {Hom.  xxviii  in  Matth.)  :  Remarquez  combien  grande 
est  la  multitude  des  hommes  guéris  que  les  évangélistes  indiquent,  sans 
raconter  chacune  des  guérisons,  mais  embrassant  dans  un  seul  mot  un 

océan  indicible  de  miracles.  Par  là  il  montrait  qu'il  avait  une  vertu  égale 
à  Dieu  son  Père ,  d'après  ces  paroles  de  saint  Jean  (v,  19)  :  Tout  ce  que  le 
Père  fait,  le  Fils  le  fait  aussi.  Et  plus  loin  :  Comme  le  Père  ressuscite  les 

morts  et  leur  rend  la  vie,  ainsi  le  Fils  donne  la  vie  à  qui  il  lui  plait.  3°  D'a- 
près la  doctrine  par  laquelle  il  se  disait  Dieu,  qui,  si  elle  n'était  pas  véri- 

table, no  yjoiuTait  être  confirmée  par  des  miracles  faits  par  la  vertu  divine. 

C'est  pourquoi  il  est  dit  (Marc,  i,  27)  :  Quelle  est  cette  nouvelle  doctrine?  Il 
commande  même  avec  empire  aux  esprits  impurs,  et  ils  lui  obéissent  (1). 

II  faut  répondre  au ;9;'e?;2/e;' argument,  que  cette  objection  a  été  faite  par 
les  gentils,  et  saint  Augustin  la  rapporte  (Epist.  ad  Folus.  cxxxvii)  :  Il  n'a 
rien  paru  en  lui,  dit-on,  qui  soit  proportionné  à  une  si  grande  majesté; 
puisque  les  démous  chassés,  les  malades  guéris,  les  morts  ressuscites,  sont 

peu  de  chose  pour  un  Dieu,  surtout  quand  on  considère  que  d'autres  en 
ont  fait  autant.  Et  il  répond  :  Nous  demeurons  d'accord  que  les  prophèt 
ont  fait  de  semblables  miracles;  mais  Moïse  et  les  autres  prophètes  on! 

[\)  Saint  Tliomas  passe  rapidement  sur  cette  testes  sublilitt^s  modernes,  mais  it  donne  néan- 
question,  que  les  tliéologiens  ont  dû  depuis  exa-  moins  les  trois  raisons  fondamcDlales  sur  les- 
inincr  avec  plus  de  détails,  pour  répoudre  à  tou-       quelles  peut  reposer  celte  llièse. 

^ 
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tous  prophétisé  Jésus-Christ  et  lui  ont  rendu  la  plus  grande  gloire.  C'est 
pourquoi  s'il  a  voulu  faire  les  mômes  miracles  qu'eux,  c'est  parce  qu'il  aurait 
été  absurde  qu'il  ne  fit  pas  par  lui-même  ce  qu'il  avait  fait  par  eux.  Mais  il  en 
a  dû  faire  aussi  qui  lui  fassent  particuliers,  comme  sa  naissance  d'une  vierge, 
sa  résurrection,  son  ascension.  Si  on  trouve  que  cela  est  peu  de  chose  pour 

Dieu,  je  ne  sais  ce  qu'on  peut  désirer  de  plus.  Fallait-il  qu'après  s'être  fait 
homme  il  créât  un  autre  monde,  pour  nous  convaincre  que  c'était  par  lui 
que  le  monde  actuel  avait  été  fait?  Ne  voit-on  pas  qu'un  monde  ni  plus 
grand,  ni  aussi  grand  que  celui-ci  ne  se  pouvait  faire  dans  celui-ci.  Et  s'il 
en  avait  fait  un  moindre,  ne  dirait-on  pas  encore  que  ce  serait  peu  de  chose 
pour  Dieu?  —  Toutefois  ce  que  les  autres  ont  fait,  le  Christ  l'a  fait  d'une 
manière  plus  excellente.  D'où  le  même  docteur  dit  (  Tract,  xci,  sup.  illud 
Joan.  XV  :  Si  opéra  non  fecissem  in  eis  qux  nemo  alins  fecity  etc.)  que  dans 

les  œuvres  du  Christ  il  n'y  en  a  pas  qui  paraissent  plus  grandes  que  la  ré- 
surrection des  morts.  Nous  savons  à  la  vérité  que  les  prophètes  ont  fait  de 

pareils  prodiges.  Mais  le  Christ  a  aussi  fait  des  choses  qu'aucun  autre  n'a 
faites.  Il  est  vrai  qu'on  nous  répond  que  les  autres  en  ont  fait  qu'il  n'a  pas 
faites.  Mais  on  ne  voit  pas  qu'aucun  des  anciens  ait  guéri  avec  autant  de 
puissance  une  multitude  aussi  considérable  de  vices,  d'infirmités  et  de  ma- 

ladies. Car,  pour  ne  pas  parler  de  tous  les  individus  qu'il  a  guéris  par  ses 
ordres  à  mesure  qu'il  les  rencontrait,  saint  Marc  dit  que  partout  où  il  entrait 
dans  les  bourgs,  les  villes  ou  les  cités,  on  apportait  des  malades  sur  les 

places  publiques  et  qu'ils  demandaient  à  toucher  les  franges  de  son  vête- 
ment, et  que  tous  ceux  qui  les  touchaient  étaient  sauvés.  C'est  ce  qu'aucun 

autre  n'a  fait  en  eux.  Car  il  est  à  remarquer  qu'il  dit  en  eux,  et  non  parmi 
eux ,  ou  en  leur  présence ,  mais  en  eux ,  parce  qu'il  les  a  guéris.  Cependant 
nul  autre  n'a  jamais  fait  en  eux  de  pareilles  œuvres;  parce  que  tout  autre 
homme  a  fait  quelqu'une  de  ces  œuvres  par  l'effet  de  sa  coopération  ,  au 
lieu  qu'il  les  a  produites  sans  avoir  besoin  de  leur  secours. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  saint  Augustin  (Tract,  lxxi  ,  ad  fin.)  expli- 
quant ce  passage  de  saint  Jean  dit  :  Quelles  sont  ces  œuvres  plus  grandes 

que  doivent  faire  ceux  qui  croient  en  lui  ?  Est-ce  que  par  hasard  leur  ombre 
guérissait  les  malades  à  leur  passage?  Car  c'est  une  plus  grande  chose  de 
guérir  par  son  ombre  que  par  son  vêtement.  Mais  quand  le  Christ  parlait 
ainsi,  il  recommandait  les  effets  et  les  œuvres  de  ses  paroles.  En  effet,  quand 
il  a  dit  :  Mon  Père  qui  demeure  en  moi  a  fait  ces  œuvres,  de  quelles  œuvres 

parlait-il  alors,  sinon  des  paroles  qu'il  proférait?  Le  fruit  de  ses  paroles 
était  la  foi.  Aussi  quand  ses  disciples  prêchèrent,  ils  n'amenèrent  pas  à  la 
foi  un  nombre  aussi  peu  considérable  qu'ils  étaient,  mais  des  nations  en- 

tières (quse  seq.  hab.  tract,  lxxh).  Ce  riche  qui  lui  avait  demandé  conseil  pour 

arriver  à  la  vie  éternelle  ne  n'en  est-il  pas  allé  ensuite  plein  de  tristesse?  Et 
cependant  ce  qu'un  seul  homme  n'a  pas  fait,  après  l'avoir  entendu,  une  multi- 

tude d'individus  l'ont  fait,  lorsqu'il  a  parlé  par  ses  disciples.Voilà  comment  il 
a  opéré  déplus  grands  prodiges,  lorsqu'il  a  été  prêché  par  ceux  qui  croient 
que  lorsqu'il  a  parlé  à  ceux  qui  l'écoutaient.  Néanmoins  il  y  a  encore  une 
chose  qui  étonne,  c'est  qu'il  ait  fait  ses  plus  grandes  choses  par  les  apôtres. 
Mais  ce  n'est  pas  seulement  d'eux  qu'il  a  parlé,  quand  il  dit  :  Celui  qui  croit 
en  moi  fera  lui-même  les  œuvres  que  je  fais.  Ecoutez  donc  et  comprenez  : 

celui  qui  croit  en  moi  fera  les  œuvres  que  je  fais.  Je  les  ferai  d'abord  et  cn- 
j.       (\)  Nicodèmc  (lit  an  Christ  Joan.  111,2):  Itabbi,        Cliiist  dit  lui-mùme  (Joan.  X\,2A)  .Si  opéra  7wn 
l    seimut  quiaà  Deovenistimagi$ter,nemoenim       fecissem  quœ  nemo  alius  facit,  peccatum  non 

potesl  hœc  signa  facere  quœ  lu  facis ,  et  le       habercnl. 
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suite  il  les  fera;  parce  que  je  ferai  qu'il  les  fasse.  Quelles  œuvres?  sinon 
celles  qui  consistent  à  faire  d'un  impie  un  homme  juste?  Ce  que  le  Christ 
à  la  vérité  opère  dans  les  hommes,  mais  ce  qu'il  ne  fait  pas  sans  eux.  Je  con- 

sidère cette  œuvre  comme  beaucoup  plus  grande  que  la  création  du  ciel  et  de 
la  terre.  Car  le  ciel  et  la  terre  passeront,  tandis  que  le  salut  et  la  justification 
des  prédestinés  demeurera.  Or,  dans  le  ciel  les  anges  sont  les  œuvres  du 
Christ.  Mais  celui  qui  coopère  avec  le  Christ  pour  sa  justification  ne  fait-il  pas 
quelque  chose  de  plus  grand  que  ces  œuvres?  Que  celui  qui  le  peut  juge  si 

c'est  une  plus  grande  chose  de  créer  les  justes  que  de  justifier  les  impies. 
Assurément  si  de  part  et  d'autre  la  puissance  est  égale, cette  dernière  action 
suppose  une  miséricorde  plus  grande.  D'ailleurs  nous  ne  sommes  pas  obli- 

gés de  croire  qu'il  s'agit  de  toutes  les  œuvres  du  Christ,  quand  il  dit  :  // 
fera  des  choses  encore  plus  grandes  que  celles-là.  Car  il  n'a  sans  doute  voulu 
parler  que  de  celles  qu'il  faisait  alors.  Or,  il  prononçait  alors  des  paroles 
de  foi.  Et  certainement  c'est  une  chose  moindre  de  prêcher  les  paroles  de 
la  justice,  ce  qu'il  a  fait  sans  nous,  que  de  justifier  les  impies,  ce  qu'il  fait 
en  nous  de  manière  que  nous  le  fassions  aussi. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  quand  une  œuvre  particulière  est  pro- 
pre à  un  agent,  alors  elle  prouve  toute  sa  vertu  ;  ainsi  le  raisonnement 

étant  le  propre  de  l'homme,  un  individu  montre  qu'il  est  homme  par  là 
môme  qu'il  raisonne  sur  une  proposition  particulière.  De  même  puisqu'il 
n'appartient  qu'à  Dieu  de  faire  des  miracles  par  sa  propre  vertu,  le  Christ  a 
suffisamment  démontré  qu'il  était  Dieu  par  un  miracle  quelconque  qu'il  a 
fait  par  sa  vertu  propre. 

QUESTION  XLIV. 

DE  CHAQUE  ESPÈCE  DE  MIRACLES  QUE  LE  CHRIST  A  OPÉRÉS. 

Après  avoir  parlé  des  miracles  du  Christ  en  général ,  nous  devons  nous  occuper  de 
chacune  de  leurs  espèces  en  particulier.  —  Nous  nous  occuperons  :  !•  des  miracles 
qu'il  a  faits  à  l'égard  des  substances  spirituelles;  2" des  miracles  qu'il  a  faits  à  l'égard 
des  corps  célestes  ;  3"  des  miracles  qu'il  a  faits  à  l'égard  des  hommes;  4"  des  miracles 
qu'il  a  faits  à  l'égard  des  créatures  irraisonnables. 
ARTICLE  I.    —   LES   MIRACLES   FAITS   PAR   LE  CHRIST   A   l'ÉGARD   DES   SUBSTANCES 

SPIRITUELLES    ONT-ILS   ÉTÉ    CONVENABLES  (1)? 

\.  Il  semble  que  les  miracles  que  le  Christ  a  faits  à  l'égard  des  substan- 
ces spirituelles  n'aient  pas  été  convenables.  Car  parmi  les  substances  spi- 

rituelles les  anges  l'emportent  sur  les  démons  -,  parce  que,  comme  l'observe 
saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  m,  cap.  6)  :  L'esprit  raisonnable  qui  est  pré- 

varicateur et  pécheur  est  régi  par  l'esprit  de  vie  raisonnable  qui  est  pieux 
et  juste.  Or,  on  ne  voit  pas  que  le  Christ  ait  fait  des  miracles  à  l'égard  des 
bons  anges.  Il  n'eût  donc  pas  dû  en  faire  non  plus  à  l'égard  des  mauvais. 

2.  Les  miracles  du  Christ  avaient  pour  but  de  manifester  sa  divinité. 
Or,  la  divinité  du  Christ  ne  devait  pas  être  manifestée  aux  démons,  parce 
que  cette  connaissance  aurait  empêché  le  mystère  de  sa  passion ,  da- 
près  ces  paroles  de  saint  Paul  (L  Cor.  n,  8)  :  S'ils  eussent  connu  le  Seigneur 
de  la  gloire  ils  ne  Vauraient  pas  crucifié.  H  n'a  donc  pas  dû  faire  des  mira- 

cles à  l'égard  des  démons. 

(I)  Cet  arliclc  a  pour  objet  do  montrer  quil  n'y  a  jamais  eii  ù 'obsédés  ni  de  possédés,  et  que 
était  convon.iltic  que  le  Cl\rist  cliassiH  les  démons;  le  Christ  rf  les  apôlifs  n'ont  parlé  des  dénionia- 
ce  qui  se  trouve  en  opposition  avec  les  incrédules  ques  que  pour  condescendre  à  Terreur  du  vul- 

et  les  protestauts  rooderucs  qui  préteodcot  qu'il  gaire. 

\ 
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3.  Los  miracles  du  Christ  avaient  pour  but  la  gloire  de  Dieu  :  d'où  il  esl 
dit(iMattli.  IX,  8)  :  que  la  foule  voyant  un  paralytique  guéri  par  le  Christ, 

fut  saisie  de  crainte  et  qiielle  rendit  gloire  à  Dieu  de  ce  qii^il  avait  donné  une 
telle  puissance  aux  hommes.  Or,  il  n'appartient  pas  aux  démons  de  glorifier 
Dieu;  parce  que  sa  louange  n'est  pas  bien  placée  dans  la  bouche  des  pé- 

cheurs., comme  le  dit  l'Ecriture  (Eccli.  xv,  9).  Aussi  les  évangélistes  rap- 
portent (Marc.  I ,  Luc.  iv)  :  que  le  Christ  ne  laissait  pas  les  démons  dire  les 

choses  qui  se  rapportaient  à  sa  gloire.  Il  semble  donc  qu'il  n'ait  pas  été 
convenable  qu'il  fit  des  miracles  à  leur  égard. 

4.  Les  miracles  faits  parle  Christ  ont  pour  but  le  salut  des  hommes.  Or, 
il  y  a  des  démons  qui  ont  été  chassés  du  corps  des  hommes  quelquefois  au 
détriment  corporel  de  ces  derniers.  Ainsi  il  est  dit  (Marc,  ix,  25)  :  que  le  dé- 

mon aijant  jeté  un  grand  cri  et  ayant  agité  V  enfant  où  il  était  par  de  violentes 
convulsions ,  sortit,  et  que  Venfant  devint  comme  mort  ;  de  sorte  que  plusieurs 

disaient  qu'il  rétait  réellement.  D'autres  fois  ce  fut  avec  perte  pour  leurs 
biens,  comme  quand  à  la  demande  des  démons,  il  les  envoya  dans  les  pour- 

ceaux qu'ils  précipitèrent  dans  la  mer.  C'est  pourquoi  les  habitants  de  ce 
pays  le  prièrent  de  s'écarter  des  limites  de  leur  contrée ,  comme  on  le  voit 
(Matth.  viii).  Il  semble  donc  qu'il  ait  à  tort  fait  ces  prodiges. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  c'était  prédit  par  ces  paroles  du  prophète 
(Zach.xHi,  2)  :  Je  ferai  disparaître  de  la  terre  V esprit  impur. 
CONCLUSION.  —  Il  a  été  convenable  que  le  Christ  délivrât,  par  la  vertu  de  sa  divi- 

nité, tous  ceux  qui  étaient  obsédés  par  le  démon. 
Il  faut  répondre  que  les  miracles  que  le  Christ  a  faits  sont  des  preuves 

de  la  foi  qu'il  enseignait.  Or,  il  devait  se  faire  que  par  la  vertu  de  sa  divi- 
nité il  bannît  la  puissance  des  démons  des  hommes  qui  devaient  croire  en 

lui,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Joan.  xii,  31)  :  C'est  maintenant  que  le 
prince  de  ce  monde  va  être  chassé  dehors  (1).  C'est  pourquoi  il  a  été  conve- 

nable que  parmi  ses  autres  miracles  il  délivrât  ceux  qui  étaient  obsédés  du 
démon. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  les  hommes  doivent 
être  délivrés  de  la  puissance  des  démons  par  le  Christ,  ils  devaient  être  par 

lui  associés  aux  anges,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  [Coloss.  i,  20)  :  //  a 
pacifié  par  le  sang  qu'il  a  répandu  sur  la  croix  ce  qui  est  au  ciel  et  sur  la 
terre.  C'est  pourquoi  il  n'était  pas  convenable  qu'il  fit  à  l'égard  des  anges 
d'autres  miracles  que  de  les  faire  apparaître  pour  se  montrer  aux  hommes, 
ce  qui  a  eu  lieu  dans  sa  naissance,  dans  sa  résurrection  et  son  ascension. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  civ. 

Dei^  lib.  ix,  cap.  21)  :  Le  Christ  ne  s'est  manifesté  aux  démons  qu'autant 
qu'il  l'a  voulu,  et  il  ne  l'a  voulu  qu'autant  qu'il  l'a  fallu.  D'ailleurs  il  ne 
s'est  pas  montré  à  eux  comme  aux  saints  anges  par  ce  qui  constitue  la  vie 
éternelle  (2),  mais  par  des  effets  temporels  de  sa  puissance.  D'abord  en 
voyant  que  le  Christ  avait  faim  après  avoir  jeûné,  ils  ont  pensé  qu'il  n'était 
pas  le  Fils  de  Dieu.  C'est  pourquoi  à  l'occasion  de  ces  paroles  :  Si  vous  êtes le  Fils  de  Dieu  (Luc.  iv),  saint  Ambroise  dit  :  Que  signifie  cette  manière  de 

s'exprimer,  sinon  qu'il  savait  que  le  Fils  de  Dieu  viendrait,  mais  qu'il  n'a 
{\)  Il  y  a  une  foule  de  passages  dans  lEvangilc,  lumière  surnalurolie  de  la  grâce.  Le  Clirist  ne 

où  il  s'agit  des  merveilles  que  le  Christ  oi)(^rait  s'est  pas  manifosté  de  la  sorti-  aux  démons,  et 
sur  le  démon.  Perrone  les  indique  dans  la  tliôsc  c'est  pour  ce  motif  qu'ils  n'ont  pas  été  absolii- 
qu'il  soutient  à  ce  sujet  contre  les  rationalistes  ment  certains  de  sa  divinité.   Ils  n'ont  ])u  que  lo 
(Traclatus  de  Deo  creatore,  part.  I,   cap.  v,  conjecturer  d'après  ses  paroles  et  ses  mirades,  cl 
prop.  J).  ("est  ce  qui  nous  explique  comment  ils  l'ont  cru- 

(2)  Ce  qui  coublituc  la  vie  éternelle,  c'est  la  cilié. 
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pas  pensé  qu'il  était  venu  à  la  vue  do  ses  infirmités  corporelles?  Mais  en- 

suite, après  avoir  été  témoin  de  ses  miracles,  il  a  commencé  à  conjecturer 

d'après  certains  soupçons  qu'il  était  le  Fils  de  Dieu.  C'est  pour  ce  motif 
que  sur  ces  paroles  (Marc,  i)  :  Je  sais  que  vous  êtes  le  saint  de  Dieu^  saint 
Chrysostome  dit  (hab.  in  Catenâ  D.  Thomx  et  in  lib.  Çuccst.  Vet.  et 

Nov.  Testant,  quest.  lxvi,  int.  op.  August.):  qu'il  n'avait  pas  une  connais- 
sance certaine  et  ferme  de  l'avènement  de  Dieu,  mais  qu'il  savait  qu'il  était 

le  Christ  promis  dans  la  loi.  C'est  ce  qui  fait  dire  (Luc.  iv,  A\)  :  Qu'ils  sa- 
vaient qu'il  était  le  Christ.  Mais  en  confessant  qu'il  était  le  Fils  de  Dieu,  ils 

parlaient  plutôt  d'après  des  soupçons  qu'avec  certitude.  D'où  le  vénérable 
Bède  observe  {Suj).  Luc.  cap.  14)  :  Que  les  démons  confessaient  le  Fils  de 

DieUj  comme  on  dit  plus  loin  :  Qu'ils  savaient  qu'il  était  le  Christ,  parce 
que  le  diable  l'ayant  vu  fatigué  par  le  jeûne,  il  crut  qu'il  était  un  homme 
véritable,  mais  parce  qu'en  le  tentant  il  ne  put  pas  le  vaincre,  il  se  douta 
qu'il  était  le  Fils  de  Dieu.  Par  la  puissance  de  ses  miracles  il  comprit  ou 
plutôt  il  soupçonna  aussi  ce  qu'il  était.  C'est  pourquoi  il  a  conseillé  aux 
Juifs  de  le  crucifier,  non  parce  quïl  a  pensé  que  le  Christ  n'était  pas  le 
Fils  de  Dieu,  mais  parce  qu'il  n'a  pas  prévu  que  sa  mort  serait  sa  propre 
ruine.  Car  c'est  de  ce  mystère,  caché  dès  le  commencement  des  siècles,  que 
l'Apôtre  dit  :  qu'aucun  des  princes  de  ce  siècle  ne  l'a  connu;  parce  que 
s'ils  l'eussent  connu,  ils  n'auraient  jamais  sacrifié  le  Seigneur  de  la  gloire. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  Christ  en  chassant  les  démons  n'a 
fait  de  miracles  que  dans  l'intérêt  des  hommes,  pour  qu'ils  le  glorifiassent. 
C'est  pourquoi  il  lésa  empêchés  de  dire  ce  qui  se  rapportait  à  sa  louange. 
i°  Pour  l'exemple,  parce  que,  comme  le  dit  saint  Athanase  (implic.  in  Epist. 
de synod.  Arim.  et  Seleuc.  et  Chrysost.  conc.  n),  il  leur  fermait  la  bouche, 

quoiqu'ils  eussent  dit  vrai,  pour  nous  habituer  à  ne  pas  nous  occuper  d'eux, 
quand  même  ils  paraîtraient  dire  la  vérité.  Car  il  ne  nous  est  pas  permis, 
puisque  nous  avons  la  })arole  de  Dieu  entre  les  mains,  de  nous  instruire 

près  du  démon.  D'ailleurs,  c'est  dangereux  parce  que  les  démons  mêlent 
souvent  le  mensongf  à  la  vérité.  2"  Parce  que,  comme  le  dit  saint  Chrysos- 

tome (hab.  in  Catenâ  aureâ)^  il  ne  fallait  pas  leur  laisser  prendre  la  gloire 
de  la  charge  apostolique,  et  il  ne  convenait  pas  que  le  mystère  du  Christ 
fût  publié  par  une  langue  souillée,  parce  que  sa  louange  est  déplacée  dans 

la  bouche  des  pécheurs.  3°  Parce  que,  comme  le  dit  Bède  (loc.  sup.  cit.  et 
Theophyl.  in  hune,  loc.)^  il  ne  voulait  pas  par  là  exciter  l'envie  des  Juifs. 
Aussi  recommande-t-il  à  ses  apôtres  eux-mêmes  de  ne  pas  parler  de  lui, 
de  peur  qu'en  faisant  connaître  sa  divinité,  l'œuvre  de  sa  passion  ne  soit différée. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  Christ  était  venu  tout  particulière- 

ment enseigner  et  faire  des  miracles  dans  l'intérêt  des  hommes,  surtout  par 
rapport  au  salut  de  leur  âme.  C'est  pourquoi  il  a  permis  aux  démons  qu'il 
chassait  de  faire  aux  hommes  quelque  tort  dans  leur  corps  et  dans  leurs 

biens,  pour  le  salut  de  leur  âme,  c'est-à-dire  pour  leur  instruction.  D'où 
saint  Chrysostome  dit  {Sup.  Mcttth.  hom.  xxix)  :  que  le  Christ  a  permis  aux 

démons  d'entrer  dans  des  pourceaux,  sans  qu'il  se  soit  laissé  persuader  par 
eux;  mais  il  l'a  fait  4°  pour  nous  montrer  l'étendue  du  tort  que  causent  les 
démons  qui  tondent  des  embûches  aux  hommes  ;  2°  pour  nous  apprend 
à  tous  qu'ils  n'osent  rien  faire,  même  contre  des  porcs,  sans  son  conseï 
tomcnt  ;  3"  pour  nous  faire  voir  qu'ils  auraient  fait  plus  de  mal  à  ces  hom- U'IllL'lll  ,  <>    |K>ui   iii^di»  laiit;  vvm   ijii  iia  diiiim.iii  liiii  |MU&  ut-  iiicu  et  1. 1.'»  lU'iu-  ^ 

mes  qu'aux  i)orcs,  si  la  providence  divine  n'était  pas  venue  à  leur  secours.  ̂  
C'est  encore  pour  les  mêmes  motifs  qu'il  a  permis  que  l'enfant  qu'il  déli- 

X 
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vrait  des  démons,  fût  sur  l'heure  plus  gravement  affligé;  mais  il  l'a  délivré 
aussitôt  de  cette  affliction.  Par  là  il  nous  montre  aussi,  comme  le  dit  Bède 
(  id.  sub  Greg.,  Hom.  ii  in  Evang.  ),  que  souvent  quand  nous  nous  efforçons 
de  revenir  à  Dieu  après  avoir  péché,  notre  ancien  ennemi  nous  tend  de 
nouveaux  pièges  et  nous  attaque  plus  vivement.  Il  le  fait  soit  pour 

nous  rendre  la  vertu  odieuse,  soit  pour  venger  l'injure  que  nous  lui  avons 
faite,  en  le  bannissant.  Celui  qui  était  guéri  est  devenu  comme  mort,  selon  la 

remarque  de  saint  Jérôme  {in  hune  locum)^  parce  que  c'est  de  ceux  qui 
sont  guéris  qu'il  est  dit  (I.  Coloss.  ni,  3)  :  f-^ous  êtes  mort  et  votre  vie  est  ca- chée en  Dieu  avec  Jésus-Christ. 
article  ii.  —  est-il  convenable  que  le  christ  ait   fait  des   miracles  a 

l'Égard  des  corps  célestes  (1)? 
1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  convenable  que  le  Christ  ait  fait  des  mira- 

cles à  l'égard  des  corps  célestes.  Car,  comme  le  dit  saint  Denis  (jDc  div. 
nom.  cap.  4),  il  n'appartient  pas  à  la  divine  providence  de  corrompre  la  na- 

ture, mais  de  la  sauver.  Or,  les  corps  célestes  sont  incorruptibles  et  inal- 
térables d'après  leur  nature,  comme  on  le  voit  [De  cœlo,  lib.  i,  text.  20).  Il 

n'a  donc  pas  été  convenable  que  le  Christ  produisît  aucun  changement  dans 
l'ordre  des  corps  célestes. 

2.  Le  mouvement  des  corps  célestes  marque  la  marche  des  temps,  d'a- 
près ces  paroles  de  la  Genèse  (i,  14)  :  Qu'il  y  ait  des  corps  lumineux  dans  le 

firmament  du  ciel  et  qu'ils  servent  de  signes  pour  marquer  les  temps,  les  jours 
et  les  années.  En  troublant  la  marche  des  corps  célestes,  on  change  donc 

aussi  la  distinction  et  l'ordre  des  temps.  Cependant  on  ne  voit  pas  que  ces 
changements  aient  été  aperçus  par  les  astronomes,  qui  observent  les  astres 

et  calculent  les  mois,  selon  l'expression  du  prophète  (Is.  xlvii,  13).  Il  semble 
donc  que  le  Christ  n'ait  pas  produit  de  changement  à  l'égard  du  mouve- 

ment des  corps  célestes. 

3.  Il  convenait  au  Christ  de  faire  des  miracles  pendant  sa  vie,  lorsqu'il 
prêchait,  plutôt  qu'à  sa  mort  :  soit  parce  que,  selon  la  pensée  de  l'Apôtre 
(IL  Cor.  ult.  4)  :  Bien  qu'il  ait  été  crucifié  selon  la  faiblesse  de  la  chair,  il 
était  néanmoins  plein  de  vie  par  sa  vertu  divine,  d'après  laquelle  il  faisait 
des  miracles  ;  soit  parce  que  ses  miracles  avaient  pour  but  d'étabhr  sa  doc- 

trine. Cependant  on  ne  voit  pas  que  le  Christ  ait  fait  des  miracles  à  l'égard 
des  corps  célestes  pendant  sa  vie,  et  môme  quand  les  pharisiens  lui  de- 

mandèrent des  signes  dans  le  ciel ,  il  refusa  de  leur  en  donner,  comme  on 

le  voit  (  Matth.  xii  et  xvi  ).  Il  semble  donc  qu'il  n'ait  pas  dû  en  faire  aucun 
de  ce  genre  à  sa  mort. 

Mais  c'est  le  contraire,  L'Evangile  dit  (Luc.  xxiii,  44)  que  toute  la  terre 
fut  couverte  de  ténèbres  jusqiCà  la  neuvième  heure  et  que  le  soleil  fut  obs- 
curci. 

CONCLUSION.  —  Il  a  été  convenable  que  le  Christ  fit  des  miracles,  non-seule- 
ment à  l'égard  des  créatures  inférieures,  mais  encore  à  l'égard  des  corps  célestes,  pour 

mieux  prouver  sa  divinité. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  4),  les 
miracles  du  Christdevaient  être  tels  qu'ils  démontrassent  suflisamment  sa  di- 

vinité. Or,  elle  ne  se  démontre  pas  aussi  évidemment  par  les  transfor- 

mations des  corps  inférieurs,  qui  peuvent  être  produites  par  d'autres  causes, 
que  par  le  changement  du  cours  des  corps  célestes  que  Dieu  seul  a  réglés 

d'une  manière  immuable.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Denis  [Epist.  vu  ad 

{\)  Dans  cette  question,  saint  Thomas  passe  en  qu'ils  étaient  tons  soumis  au  Christ,  et  quil  pou- 
revue  successivement  tous  les  êtres,  pour  numlrcr        \ail  agir  sur  eux  avec  une  puissance  absolue. 
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Polycarp.)^  il  faut  savoir  qu'on  ne  peutproduire  un  changement  dans  l'ordre 
et  le  mouvement  des  corps  célestes,  qu'autant  que  ce  changement  a  pour 
cause  celui  qui  a  tout  fait  et  qui  change  tout  par  sa  parole.  C'est  pourquoi 
il  a  été  convenable  que  le  Christ  fît  des  miracles  à  l'égard  des  corps  célestes. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  il  est  naturel  que  les 
corps  inférieurs  soient  mus  par  les  corps  célestes  qui  leur  sont  supérieurs 

selon  l'ordre  de  la  nature  ;  de  même  il  est  naturel  à  chaque  créature  d'ôtre 
transformée  par  Dieu  selon  sa  volonté.  D'où  saint  Augustin  dit  [Cont.  Faust. 
lib.  XXVI,  cap.  3,  et  hab.  in  gloss.  ord.  Rom.  xi,  sup.  illud  :  Contra  naturam 

insertus  es,  etc.)  :  Dieu,  le  créateur  et  l'auteur  de  toutes  les  natures,  ne  fait 
rien  contre  nature;  parce  que  ce  qu'il  fait,  c'est  là  ce  qui  constitue  la  na- 

ture de  chaque  chose.  Ainsi  la  nature  des  corps  célestes  n'est  pas  altérée, 
quand  Dieu  change  leur  cours;  mais  elle  le  serait,  si  elle  était  modifiée  par 
une  autre  cause. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  lemiracle  produit  par  le  Christ  n'a  pas  bou- 
leversé l'ordre  des  temps.  Car,  d'après  quelques  auteurs,  ces  ténèbres  ou 

l'obscurcissement  du  soleil  qui  arriva  dans  la  passion  du  Christ,  sont  pro- 
venus de  ce  que  le  soleil  a  retiré  ses  rayons,  sans  qu'il  y  ait  eu  pour  cela 

aucun  changement  dans  le  mouvement  des  corps  célestes  qui  sont  la  me- 

sure du  temps.  D'où  saint  Jérôme  dit  (5?/;).  3fa^//?.  cap.27  :  A  sextâautem 
liorâ)  :  L'astre  le  plus  éclatant  paraît  avoir  retiré  alors  ses  rayons  pour  ne  pas 
voir  le  Seigneur  en  croix ,  ou  pour  que  les  impies  qui  le  blasphémaient  ne 
jouissent  pas  de  sa  lumière.  Mais  ce  mouvement  de  rétraction  ne  doit  pas 

s'entendre,  comme  si  le  soleil  avait  en  son  pouvoir  la  faculté  d'émettre  ses 
rayons  ou  de  les  retirer;  car  il  ne  les  émet  pas  d'après  son  élection,  mais 
d'après  sa  nature,  selon  la  pensée  de  saint  Denis  (De  div.  nom.  cap.  4).  En  di- 

sant que  le  soleil  a  retiré  ses  rayons,  on  entend  donc  par  là  que  la  vertu  divine 

a  été  cause  que  ses  rayons  ne  sont  pas  parvenus  jusqu'à  terre.  Origèncdit 
que  cela  s'est  fait  par  l'interposition  des  nuages,  et  il  s'exprime  ainsi  {Sitp. 
Maff h.  ir-àct.  xxxv)  :  Il <est  convenable  d'admettre  qu'alors  une  foule  de  nuées 
très-étendues  et  très-épaisses  se  sont  rassemblées  sur  Jérusalem  et  sur  la  Ju- 

dée, et  qu'il  en  est  résulté  de  profondes  ténèbres  depuis  la  sixième  heure  jus- 
qu'à la  neuvième.  Car  je  pense ,  aj ou te-t-il ,  que  ce  signe,  comme  tous  les 

autres  qui  ont  eu  lieu  dans  la  passion ,  tels  que  le  déchirement  du  voile  du 

temple,  le  tremblement  de  terre,  etc.,  ne  s'est  passé  qu'à  Jérusalem.  Ou  bien 
on  peut  étendre  ce  prodige  à  la  terre  de  Judée,  parce  qu'il  est  dit  :  Que  les 
ténèbres  se  répandirent  sur  toute  la  terre,  ce  qui  s'entend  de  la  terre  de 
Judée  (1).  C'est  ainsi  qu'Abdias  dit  à  Elie  (III.  Reg.  xvni)  :  f^ive  le  Seigneur  votre 
Dieu,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  nation,  ou  de  royaume^  où  mon  maître  ne  vous 
ait  envoyé  chercher,  indiquant  par  là  qu'il  l'avait  cherché  dans  les  nations 
qui  sont  autour  de  la  Judée.  —  Mais  à  cet  égard  on  doit  plutôt  s'en  rapporter 
à  saint  Denis  (2),  qui  a  vu  de  ses  propres  yeux  que  ce  i)rodige  était  ar- 

rivé par  l'interposition  de  la  lune  entre  nous  et  le  soleil.  Car  il  dit  {Epist. 
ad  Potyc.  vn)  qu'étant  en  Egypte,  il  a  vu  à  son  grand  étonnement  la  lune 
s'interposer  entre  le  soleil  et  la  terre,  et  à  ce  sujet  il  distingue  quatre  mi- 

(1)  Quelle  que  soit  l'opinion  à  laquelle  on  et  l'on  croyait  qu'il  avait  élé  le  contemporain  de 
s'arrête,  le  fait  ne  peut  tHrc  mis  en  doute,  parce  Notrc-Seigneur  et  dcsapfttres.  Quoique  quelques 
qu'il  est  rapporté  par  tous  les  évangélistos,  qui  le  critiques  modernes  aient  essayé  de  soutenir  cette 

racontent  à  leurs  contemporains,  et  qui  n'au-  opinion,  elle  nous  parait  peu  probable.  On  peut 
raient  pu  s'exposer  à  recevoir  ainsi  le  démenti  le  voir  à  ce  sujet  les  dissertations  de  Noël  Alexandre 
plus  formel.  et  du  P.  Honoré  de  Sainte-Marie  ,  qui  sont  «es 

(2)  Aumoven  ége,  les  écrits  de  saint  Denis  l'A-  plus  illustres  défenseurs, 
rcopagite  cliiient  considérés  comme  authentiques, 

VI.  26 

\ 
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racles.  Le  premier  c'est  qu'une  éclipse  naturelle  de  soleil  n'arrive  jamais 
que  par  l'interposition  de  la  lune,  ce  qui  n'a  lieu  que  dans  le  temps  de  la 
conjonction  de  ces  deux  astres.  La  lune  était  alors  en  opposition,  puis- 

qu'ellje  était  à  son  quinzième  jour,  parce  que  c'était  alors  la  pàque  des  Juifs. 
D'où  saint  Denis  remarque  que  ce  n'était  pas  le  temps  de  la  conjonction. 
Le  second  miracle  c'est  qu'à  l'heure  de  sexte ,  on  vit  la  lune  avec  le  soleil 
au  milieu  du  ciel,  et  que  le  soir  elle  reparut  à  sa  place,  c'est-à-dire  à 
l'orient  à  l'opposé  du  soleil.  D'où  il  ajoute  :  Nous  l'avons  vue  de  nouveau  à 
la  neuvième  heure,  c'est-à-dire  au  moment  où  les  ténèbres  cessèrent,  elle 
s'éloigna  du  soleil,  et  de  cet  astre  vint  surnaturellement  se  remettre  en  face 
c'est-à-dire  de  manière  qu'elle  lui  fût  diamétralement  opposée.  Par  con- 

séquent il  est  évident  que  le  cours  ordinaire  des  temps  n'a  pas  été  troublé, 
parce  que  la  vertu  divine  a  été  cause  que  la  lune  s'est  approchée  surnatu- 

rellement du  soleil  dans  un  temps  où  ce  phénomène  ne  devait  pas  avoir 

lieu,  et  qu'ensuite  elle  s'en  est  écartée  pour  revenir  à  sa  place  dans  le  temps 
convenable.  Le  troisième  miracle  c'est  qu'une  éclipse  naturelle  commence 
toujours  par  la  partie  occidentale  du  soleil  et  parvient  jusqu'à  la  partie 
orientale  ;  et  il  en  est  ainsi  parce  que  la  lune  selon  son  mouvement  propre, 

d'après  lequel  elle  se  meut  d'occident  en  orient,  est  plus  rapide  que  le  soleil 
dans  son  propre  mouvement.  C'est  pourquoi  la  lune  qui  vient  d'occident  at- 

teint le  soleil  et  passe  sous  lui  en  se  dirigeant  vers  l'orient.  Mais  alors  la  lune 
était  passée  au  delà  du  soleil,  et  elle  en  était  éloignée  d'un  demi-cercle  puis- 

qu'elle était  en  opposition.  C'est  pour  cela  qu'il  fallut  qu'elle  revînt  vers 
l'orient  du  côté  du  soleil  et  qu'elle  l'atteignît  dans  sa  partie  orientale,  en 
allant  ensuite  vers  l'occident.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Denis  :  Nous  avons 
vu  l'éclipsé  commencer  à  l'orient,  s'étendre  jusqu'à  l'extrémité  du  disque 
du  soleil,  parce  que  le  soleil  a  été  totalement  éclipsé,  et  rétrograder  ensuite. 
Le  quatrième  miracle  a  consisté  en  ce  que  dans  une  éclipse  naturelle  le  so- 

leil commence  à  réapparaître  par  l'endroit  qui  a  été  d'abord  obscurci,  parce 
(pie  la  lune  en  arrivant  sous  le  soleil  le  dépasse  vers.l'orient  par  son  mou- 

vement naturel,  et  commence  ainsi  à  abandonner  la  partie  occidentale 

qu'elle  avait  tout  d'abord  occupée.  Mais  dans  ce  cas  la  lune  étant  revenue 
par  miracle  de  l'orient  vers  l'occident,  elle  n'est  pas  allée  au  delà  du  soleil 
en  suivant  son  premier  mouvement  ;  mais  une  fois  parvenue  à  l'extrémité 
du  disque  du  soleil  elle  est  retournée  vers  l'orient,  et  par  conséquent  la  par- 

tie du  soleil  qu'elle  a  abandonnée  la  première,  c'est  celle  qu'elle  a  occupée 
la  dernière.  Ainsi  l'éclipsé  a  commencé  par  la  partie  orientale,  et  c'est  dans 
la  partie  occidentale  que  la  lumière  a  commencé  à  reparaître.  C'est  ce  qui 
fait  dire  au  môme  Père  :  Nous  avons  vu  la  décroissance  et  la  réapparition 
de  la  lumière,  non  dans  la  môme  partie  du  soleil,  mais  dans  un  sens  tout 
à  fait  opposé.  —  Saint  Chrysostome  ajoute  un  cinquième  miracle  en  disant 
(Sup.  Matth,  hom.  lxxxix)  que  les  ténèbres  ont  duré  trois  heures,  tandis 

qu'une  éclipse  de  soleil  passe  en  un  moment-  car  elle  ne  dure  pas  long- 
temps (1),  comme  le  savent  les  observateurs.  Ce  qui  suppose  que  la  lune  est 

restée  immobile  sous  le  soleil;  à  moins  que  l'on  ne  dise  que  le  temps  que 
les  ténèbres  ont  duré  se  compte  depuis  l'instant  où  le  soleil  a  commencé  à 
s'obscurcir  jusqu'à  celui  où  il  a  complètement  recouvré  sa  clarté.  Mais, 
selon  la  remarque  d'Origène  (5wp.  ̂ 1/r?//A.  loc.  sup.  cit.),  les  enfants  du 
siècle  font  uneobjection  à  ce  sujcton  disant  :  Comment  se  fait-il  que  chez  les 
Grecs  ou  chez  les  barbares  aucun  écrivain  n'ait  rapporté  cet  événement 
merveilleux  ?  Il  dit  qu'un  nommé  Phlégon  (2)  en  a  parlé  dans  ses  Chroniques 

(1)  Du  moiusclle  o'est  pas  longtemps  centrale.  (2)  Cesiloucc  des  auteurs  aucicns  à  ce  sujet  nous 
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et  qu'il  place  ce  fait  sous  le  principal  de  Tibère  ;  mais  il  n'a  pas  remarqué 
que  c'était  alors  pleine  lune.  Il  a  donc  pu  se  faire  que  tous  les  astronomes 
qui  existèrent  alors  n'aient  pas  songé  à  observer  cette  éclipse,  parce  que 
ce  n'était  pas  le  temps  de  les  observer,  et  qu'ils  aient  attribué  cette  obs- 

curité à  quelque  chose  qui  se  serait  passé  dans  l'air.  Mais  en  Egypte ,  où 
l'on  voit  moins  de  nuages  à  cause  de  la  sérénité  du  ciel,  saint  Denis  en 
fut  frappé  ainsi  que  ses  compagnons,  et  ils  observèrent  les  phénomènes 
que  nous  avons  décrits  plus  haut. 

Il  faut  répojidre  au  troisième,  que  le  Christ  devait  montrer  sa  divinité 
par  des  miracles  principalement  au  moment  où  on  voyait  le  mieux  en  lui 

l'infirmité  de  la  nature  humaine.  C'est  pour  cette  raison  qu'à  sa  naissance 
on  a  vu  une  nouvelle  étoile  au  ciel.  D'où  saint  Maxime  dit  (Serm.  Aaliv.  iv): 
Si  vous  méprisez  la  crèche,  élevez  un  peu  les  yeux  et  regardez  au  ciel  une 
étoile  nouvelle  qui  apprend  au  monde  la  naissance  du  Seigneur.  Mais  dans 

la  passion  le  Christ  a  paru  encore  plus  faible  dans  son  humanité.  C'est 
pourquoi  il  a  fallu  qu'il  fit  de  plus  grands  miracles  à  l'égard  des  prin- 

cipaux astres  qui  éclairent  le  monde.  Et,  comme  le  dit  saint  Chrysos- 

tome  {Sup.  Matth.  hom.  lxxxix),  c'est  le  signe  qu'il  promettait  de  donner  à 
ceux  qui  lui  en  demandaient ,  lorsqu'il  disait  :  Cette  génération  dépravée 
et  adultère  demande  un  signe,  elle  n'en  aura  pas  un  autre  que  le  signe 
du  prophète  Jonas,  indiquant  par  là  sa  croix  et  sa  résurrection.  Car  il  était 

bien  plus  étonnant  que  ce  prodige  se  fit  pendant  qu'il  était  sur  la  croix  que 
lorsqu'il  marchait  librement  sur  la  terre. 
ARTICLE  III.  —  EST-IL  CONVENABLE    QUE  LE  CHRIST  AIT  FAIT  DES   BIIRACLES  A 

l'égard  des  hommes  (1)? 

i.  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  opéré  convenablement  les  miracles 
qu'il  a  faits  à  l'égard  des  hommes.  Car  dans  l'homme  l'àme  vaut  mieux  que 
le  corps.  Or,  le  Christ  a  fait  beaucoup  de  miracles  à  l'égard  des  corps,  et 
l'on  ne  voit  pas  qu'il  en  ait  fait  un  seul  à  l'égard  des  âmes.  En  effet  il  n'a 
point  converti  d'incrédules  à  la  foi  par  sa  vertu,  mais  il  l'a  fait  en  les  aver- tissant, et  en  leur  montrant  ses  miracles  extérieurs;  on  ne  voit  pas  non 

plus  qu'il  ait  rendu  sages  les  insensés.  11  semble  donc  qu'il  n'ait  pas  conve- 
nablement opéré  les  miracles  qu'il  a  faits  à  l'égard  des  hommes. 

2.  Comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  2),  le  Christ  faisait  des  mi- 
racles par  la  vertu  divine,  dont  le  propre  est  d'opérer  subitement  et  parfai- 

tement sans  le  secours  de  quoi  que  ce  soit.  Or,  le  Christ  n'a  pas  toujours 
guéri  subitement  les  hommes  quant  au  corps  ;  car  il  est  dit  (Marc,  viii,  23)  : 

qu'ayant  pris  un  areu(jle  par  la  main  y  il  le  mena  ho7's  du  bourg,  il  lui  mit 
de  sa  salire  sur  les  ijeux,  et  lui  ayant  imposé  les  mains^  il  lui  demanda  s'il 
voyait  quelque  chose.  Cet  homme  regardant  lui  dit  :  Je  rois  marcher  des 
hommes  qui  me  paraissent  comme  des  arbres.  Jésus  lui  mil  une  seconde  fois 
les  mains  sur  les  yeur;  alors  il  commença  à  voir,  et  la  vue  lui  fut  tellement 

rendue,  qu'il  voyait  clairement  toutes  choses.  Ainsi  il  est  évident  qu'il  ne  l'a 
pas  guéri  subitement,  mais  il  l'a  d'abord  guéri  imparfaitement  et  au  moyen 
de  sa  salive.  Il  semble  donc  qu'il  n'ait  pas  convenablement  fait  ses  mi- 

racles à  l'égard  des  hommes. 
3.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  l'on  enlève  simultanément  des  choses  qui 

ne  résultent  pas  l'une  de  l'autre.  Or,  la  maladie  du  corps  ne  résulte  pas 
porterait  à  aelnicllro,  avec  Ueri^ier,  le  sentiment  avait  rté  annoncé  \^tir  les  prophètes  ils.  xxxv)  : 

«rOrigène,  qui  î'.Urihnait  à  Hii  niia?e  les  ti'nèlires  Tiinr   npcritnliir  oruii  ccrcoruvi ,  <^l   aura 
qui  se  n'iniiidirenl  al:  r.s  sur  la  ferre.  surdci  Km  pntchnU  ;  haïr  $nlict,tirut  ccvtus, 

il)  Cétait  surtout  co   fecure  du  miracles  qui  claudus,  e(  apctla  cril  Imgua  mulorum. 

\ 
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toujours  du  péché,  comme  on  le  voit  par  ces  paroles  du  Seigneur  (Joan.  ix, 

3)  :  Ce  n'est  point  à  cause  de  ses  péchés,  ni  des  péchés  de  ses  parents  qu  il  est 
né  aveugle.  Il  n'était  donc  pas  nécessaire  qu'il  remit  les  péchés  aux  hommes 
qui  cherchent  leur  guérison  corporelle ,  comme  on  voit  qu'il  l'a  fait  à  l'é- 

gard du  paralytique  (Matth.  i\) ,  surtout  parce  que  la  guérison  corporelle 
étant  moindre  que  la  rémission  des  péchés,  il  ne  semble  pas  que  ce  soit 

une  preuve  suffisante  pour  démontrer  qu'on  peut  les  remettre. 
4.  Les  miracles  du  Christ  ont  été  faits  pour  confirmer  sa  doctrine  et 

prouver  sa  divinité,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  4;.  Or,  per- 
sonne ne  doit  empêcher  la  fin  de  son  œuvre.  Il  semble  donc  que  le  Christ 

ait  eu  tort  de  commander  à  quelques-uns  de  ceux  qu'il  avait  guéris  mira- 
culeusement de  ne  le  dire  à  personne,  comme  on  le  voit  (Matth.  ix  et 

Marc,  viii),  surtout  puisqu'il  a  commandé  à  d'autres  de  publier  les  miracles 
qu'il  avait  faits  en  leur  faveur.  C'est  ainsi  qu'il  a  dit  à  celui  qu'il  avait  dé- 

livré des  démons  (Marc,  v,  19)  :  Jllez  chez  cous  trouver  vos  procjies  et  an- 
noncez-leur tout  ce  que  le  Seigneur  a  fait  pour  vous. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit  (Marc,  vu,  37)  :  //  a  bien  fait  toutes 
choses  y  il  a  fait  entendre  les  sourds  et  parler  les  muets. 

CONCLUSION.  —  Pour  montrer  qu'il  était  le  Dieu  et  le  Sauveur  des  hommes,  il  a 
été  convenable  qu'il  fil  des  miracles  à  leur  égard. 

Il  faut  répondre  que  les  moyens  doivent  être  proportionnés  à  la  fin.  Or, 
le  Christ  était  venu  en  ce  monde  et  il  enseignait  pour  sauver  les  hommes, 

d'après  ces  paroles  de  saint  Jean  (m,  17)  :  Dieu  n'a  pas  envoyé  son  Fils  dans 
le  inonde  pour  condamner  le  monde,  mais  afin  que  le  monde  soit  sauvé  par 

lui.  C'est  pourquoi  il  a  été  convenaljle  que  le  Christ,  en  guérissant  tout 
particulièrement  les  hommes  par  ses  miracles,  montrât  qu'il  était  le  Sau- 

veur universel  et  spirituel  du  genre  humain  (1  > 
Il  faut  répondre  au  premier  argumen  t,  que  les  moyens  se  distinguent  de  la 

fin  elle-même.  Or,  les  miracles  du  ('>hrist  avaient  pour  fin  le  salut  de  l'âme  rai- sonnable qui  consiste  dans  les  lumières  de  la  sagesse  et  dans  la  justification 

de  l'homme.  La  première  de  ces  deux  choses  présuppose  la  seconde,  parce 
que,  comme  le  dit  le  Sage  {Sap.  i ,  4}  :  LeSeigneur  n'entrera  pas  dans  une  âme 
quiveut  le  mal,  et  n'habitera  ])as  dans  tin  corps  soumis  au  péché.  Or,  il  ne  con- 

vient de  justifier  les  hommes  qu'autant  qu'ils  le  veulent;  car  autrement  ce  se- 
rait contraire  à  la  nature  de  la  justice  qui  demande  la  droiture  de  la  volonté,  et 

ce  serait  aussi  contraire  à  l'essence  de  la  nature  humaine  qui  doitêtre  amenée 
au  bien  par  le  libre  arbitre  et  non  par  contrainte.  Le  Christ  a  donc  justifié  in- 

térieurement les  hommes  par  sa  vertu  divine ,  mais  il  ne  l'a  pas  fait  malgré 
eux  :  cet  effet  ne  rentre  pas  pai-mi  les  miracles,  mais  il  est  le  but  pour  lequel 
les  miracles  se  font.  De  même  il  a  répandu  sa  sagesse  sur  ses  disciples  par 

sa  vertu  divine.  C'est  pourquoi  il  leur  dit  (Luc.  xxi,  15}  :  Je  vous  donnerai 
moi-même  des  paroles  et  nne  sagesse  à  laquelle  tous  vos  ennemis  ne  pourront 
résister,  ni  rien  opposer.  Quant  à  l'illumination  intérieure,  ce  prodige  n'est 
pas  compté  parmi  les  miracles  visibles ,  mais  seulement  quant  à  l'acte  exté- 

rieur, en  ce  sens  qu'on  voyait  des  hommes  qui  avaient  été  ignorants  et  sim- 
ples parler  avec  sagesse  et  fermeté  (2).  C'est  pourquoi  il  est  dit(^r/.  iv,  13}  : 

que  les  Juifs  voyant  la  fermeté  de  Pierre  et  de  Jean,  sachant  d'ailleurs 

(^)  En  guérissant  les  hommes  de  leurs  infirnii-  on  général  toutes  les  grâces  gratuitement  données, 

tés  corporelles  ,  le  Christ  leur  prouvait,  de  la  peuvent  être  de  véritables  miracles.  C'est  pour- 
meilleure  manière,  qu'il  pouvait  aussi  guérir  leurs  quoi  on  tire  avec  raison  du  changement  subi- 
iullrmités  spirituelles.  l'tnont  opT-ré  dnns  lis  apolros  par  l'Esprit-Saiut 

(2)  Le  don  des  langues,  lo  don  de  prophél  c,  cl  une  preuve  de  la  divinité  de  la  religion. 
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qne  c'étaient  des  hommes  sans  lettres  et  du  commun  du  peuple,  ils  furent 
frappés  d'étonnement.  Quoique  ces  effets  spirituels  se  distinguent  des  mi- 

racles visibles,  ils  sont  néanmoins  des  témoignages  de  la  doctrine  et  de  la 

vertu  du  Christ,  d'après  ce  passage  de  saint  Paul  [Hebr.  ii,  4)  :  Dieu  ap- 
puyait leur  témoignage  par  des  miracles,  des  prodiges,  par  les  différents 

e/fets  de  sa  puissance  et  par  les  grâces  du  Saint-Esprit  qu'il  a  partagées 
coynme  il  /?fi  a  yj/v^.  —  Cependant  le  Christ  a  fait  quelques  miracles  à  l'égard 
des  âmes  des  hommes,  surtout  en  agissant  sur  leurs  puissances  inférieures. 

D'où  saintJérômedit(sup. illud :  Cum transiret,  vidit  hominem, etc.Matth.ix)  : 
L'éclat  et  la  majesté  de  sa  divinité  cachée  qui  'brillait  sur  son  visage 
d'homme  pouvait  attirer  à  lui  dès  le  premier  aspect  ceux  qui  le  voyaient.  Et 
à  l'occasion  de  ces  paroles  (Matth.  xxi)  :  Ejiciehat  omnes  vendentes  et  emen- 
tes ,  le  môme  docteur  ajoute  :  Parmi  tous  les  prodiges  que  le  Seigneur  a 
faits,  rien  ne  me  parait  plus  étonnant  que  de  voir  qu'un  seul  homme  qui  pa- 

raissait méprisable  à  cette  époque,  ait  pu  avec  un  simple  fouet  chasser  une 

aussi  grande  multitude.  C'est  qu'il  s'échappait  de  ses  yeux  des  traits  de 
feu  et  de  lumière  et  que  la  majesté  de  la  divinité  brillait  sur  son  visage. 

Origène  dit  {Sup.  Joan.  tom.  u  )  qu'il  y  eut  là  un  plus  grand  miracle  que 
quand  l'eau  fut  changée  en  vin  ;  parce  que  dans  ce  dernier  cas  il  ne  s'agis- 

sait que  d'une  matière  inanimée ,  au  lieu  que  dans  l'autre  il  fallait  dompter  le 
génie  de  plusieurs  milliers  d'hommes.  Sur  ces  paroles  (Joan.  xvni):  Abierunt 
retrorsum  et  ceciderunt  in  terram,  saint  Augustin  dit  [Tract,  cxn  i7iJoan.)i 
Une  seule  parole  a  frappé,  repoussé  et  renversé,  sans  avoir  besoin  du  fer, 
une  foule  immense  que  la  haine  rendait  furieuse  et  qui  était  redoutable  par 

ses  armes.  Car  Dieu  se  cachait  sous  la  chair.  C'est  dans  le  même  sens  qu'il 
faut  entendre  ces  paroles  de  saint  Luc  (  iv ,  30  ) ,  qui  dit  que  Jésus  s  en  allait 

passant  au  milieu  d'eux.  D'où  saint  Augustin  remarque  (hom.  xlvii)  qu'en  se 
tenant  au  milieu  de  ceux  qui  lui  tendaient  des  embûches  sans  se  laisser  pren- 

dre, il  montrait  par  là  sa  divinité.  Il  en  est  de  même  de  ces  paroles  de  saint 
Jean  (viii,59}  :  Jésus  se  cacha  et  sortit  du  temple,  que  Théophylacte  interprète 

en  disant  :  Il  ne  se  cacha  pas  dans  un  coin  du  temple,  comme  s'il  eût  eu  peur 
ou  qu'il  se  fût  dérobé  derrière  un  mur  ou  une  colonne  ;  mais  par  sa  puissance 
divine  il  se  rendit  invisible  à  ceux  qui  lui  tendaient  des  embûches,  et  il 

sortit  en  passant  au  milieu  d'eux.  D'après  tous  ces  faits,  il  est  évident  que  le 
Christ,  quand  il  l'a  voulu,  a  agi  sur  les  âmes  des  hommes  par  sa  vertu  di- 

vine, non-seulement  en  les  justifiant  et  en  leur  communiquant  la  sagesse 
(ce  qui  appartient  à  la  fin  des  miracles) ,  mais  encore  en  les  attirant  exté- 

rieurement ou  en  les  frappant  de  terreur  ou  de  stupéfaction  :  ce  qui  appar- 
tient aux  miracles  eux-mêmes. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  Christ  était  venu  sauver  le  monde 
non-seulement  par  sa  vertu  divine,  mais  par  le  mystère  de  son  incarnation. 
C'est  pourquoi  souvent  en  guérissant  les  malades,  il  n'usait  pas  seulement 
de  sa  puissance  divine  en  les  guérissant  par  un  ordre,  mais  il  le  faisait  en 

employant  encore  quelque  chose  qui  appartenait  à  son  humanité.  C'est 
pourquoi  à  l'occasion  de  ces  paroles  (Luc.  iv)  :  //  guérissait  tout  le  monde 
en  imposant  à  chacun  les  mains,  saint  Cyrille  dit  (lib.  iv  in  Joan.  sup.  illud 
Joan.  IV  :  Nisi  manducaveritis  carnem,  etc.,  et  liab.  in  Cat.  Dîv.  Th.  sup. 

Luc),  que  quoiqu'il  eût  pu  comme  Dieu  dissiper  toutes  les  maladies  d'un seul  mot,  néanmoins  il  touche  les  malades  pour  montrer  que  sa  chair  a 

l'efficacité  nécessaire  pour  les  guérir.  Et  sur  ces  paroles  de  saint  Marc  (vm)  : 
Expuens  in  oculos  ejus,  impositis  manihus,  etc.,  saint  Chrysoslome  dit 
(id.  hab.  Victor  Antioch.  in  hune  loc.)  :  Il  met  de  la  salive  sur  les  yeux  de 

\ 
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l'aveugle  et  il  lui  impose  les  mains  pour  montrer  que  la  parole  de  Dieu 
jointe  à  l'action  produit  les  miracles;  cai^  la  main  est  le  signe  de  l'opération, 
et  la  salive  celui  de  la  parole  qui  sort  de  la  bouche.  A  l'occasion  de  ce 
passage  de  saint  Jean  (ix  ,  6}  :  Fecît  latum  ex  sputo  et  Univit  lutinn  super 

-culos  cœci,  saint  Augustin  dit  (  Tract.  \u\  in  Joan.)  :  Il  fait  de  la  boue 
avec  sa  salive ,  parce  que  le  Verbe  s'est  fait  chair.  Ou  bien  encore  il  le  fait 
pour  indiquer  que  c'était  lui  qui  avait  formé  l'homme  du  limon  delà  terre, 
d'après  la  remarque  de  saint  Chrysostome  (//o7?i.  lv  in  Joan,).  —  Mais  il  est 
à  remarquer,  à  l'égard  des  miracles  du  Christ,  qu'il  faisait  communément 
les  œuvres  les  plus  parfaites.  C'est  pourquoi  au  sujet  de  ces  paroles 
(Joan.  Il)  :  Omnis  homo primum  honum  viniim  ponit,  saint  Chrysostome  dit 

(Ho7n.  XXI  in  Joan.)  :  Tels  sont  les  miracles  du  Christ  qu'ils  sont  plus  beaux 
et  plus  utiles  que  les  œuvres  produites  par  la  nature.  De  même  il  rendait 

aux  infirmes  une  santé  parfaite  instantanément.  D'où  saint  Jérôme  dit  (sup. 
illud  :  Cîim  venisset  Jésus)  :  La  santé  que  le  Seigneur  donne  revient  tout  en- 

tière subitement.  Le  contraire  eut  lieu  en  particulier  pour  cet  aveugle  à 
cause  de  son  défaut  de  foi,  comme  le  dit  saint  Chrysostome  {Hom.  ix  i7i 
Matth.)^  ou  bien,  selon  la  pensée  de  Bède  (cap.  34  in  Marc),  celui  que 

d'un  mot  il  pouvait  à  l'instant  complètement  guérir,  il  le  guérit  peu  à  peu, 
pour  montrer  la  grandeur  de  l'aveuglement  des  hommes  qui  reviennent 
difficilement  et  comme  par  degrés  à  la  lumière,  et  pour  nous  faire  voir 

qu'il  aide  par  sa  grâce  chacun  des  progrès  que  l'on  fait  dans  la  perfec- tion (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc. 
art.  2),  le  Christ  faisait  des  miracles  par  la  vertu  divine.  Or,  les  œuvres  de 

Dieu  sont  parfaites,  comme  on  le  voit  {Dent,  xxxii,  4).  Mais,  comme  il  n'y  a 
de  parfait  que  ce  qui  atteint  sa  fin,  et  que  la  fin  de  la  guérison  extérieure 

produite  par  le  Christ  était  la  guérison  de  l'âme,  il  s'ensuit  qu'il  ne  conve- 
nait pas  au  Christ  de  guérir  le  corps  de  quelqu'un  sans  guérir  son  âme.  C'est 

pourquoi  sur  ces  paroles  (Joan.  vu)  :  Totum  hominem  sanum  fecit  insah- 
batoj  saint  Augustin  dit  (Tî^act.  xxx  in  Joan.)  que  cet  homme  a  été  guéri  pour 
être  sain  dans  son  corps,  et  il  a  cru  pour  être  sain  dans  son  âme.  Le  Sei- 

gneur dit  tout  particulièrement  au  paralytique  :  ̂os  péchés  vous  sont  re- 
mis, parce  que,  comme  le  dit  saint  Jérôme  {Sup.  Matth.  cap.  9  :  Quid  est 

facllius  dicere) ,  il  nous  donne  à  entendre  par  là  que  le  plus  souvent  nos 

infirmités  corporelles  nous  viennent  de  nos  péchés;  et  c'est  pour  cela  que 
les  péchés  sont  remis  d'abord,  afin  que  les  causes  de  l'infirmité  ayant  dis- 

paru ,  la  santé  soit  rétablie.  C'est  pour  ce  motif  que  le  Seigneur  ajoute 
(Joan.  v,  14)  :  Ne  péchez  plus,  de  peur  qu'il  ne  vous  arrive  quelque  chose  de 
pire.  Saint  Chrysostome  remarque  (Hom.  xxxvii  in  Joan.)  que  nous  appre- 

nons par  là  que  sa  maladie  était  provenue  de  ses  péchés.  D'ailleurs,  comme 
l'observe  le  môme  docteur  (Hom.  xxx  sup.  Matth.),  quoique  le  pardon  du 
péché  l'emporte  autant  sur  la  guérison  du  corps  que  l'âme  l'emporte  sur  le 
corps  lui-môme,  cependant,  parce  que  ce  n'est  pas  une  chose  qui  se  voie,  le 
Seigneur  fait  l'action  moindre,  mais  qui  est  plus  manifeste,  pour  démon- 

trer celle  qui  est  plus  grande  et  qui  ne  frappe  pas  les  sens. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  sur  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  ix  : 
Videte  ne  quis  sciât).,  saint  Chrysostome  dit  {Hom.  xiii  in  Matth.)  :  Ce  que 

le  Seigneur  dit  à  l'un  dans  cette  circonstance  n'est  point  contraire  à  ce  qu'il 
dit  à  un  autre  :^//es  et  annoncez  la  gloire  de  Dieu;  car  il  nous  apprend  à 

f  (l!  Toutes  les  actions  (lu  Clirist  avaient  une  si-        niatcriel  qui  (>n  était  l'occasion.  C'est  ce  qn  il  ne 
(juiiicaliou  nnstiquc,   iudépcudammcnt  du  fait       faut  pat»  pciJrti  de  vue  quand  qq  lit  ll:>augi|<i. 
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empêcher  de  nous  louer  ceux  qui  le  font  pour  nous-mêmes  ;  au  lieu  que 
quand  leur  glorification  se  rapporte  à  Dieu,  nous  ne  devons  pas  les  en  em- 

pêcher, mais  nous  devons  plutôt  leur  enjoindre  de  le  faire. 
ARTICLE  IV. — EST-IL  CONVENABLE  QUE  LE  CHRIST  AIT  FAIT  DES  MIRACLES  A  L'ÉGARD 

DES  CRÉATURES  IRRAISONNABLES? 

i.  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  convenablement  fait  ses  miracles  à 
l'égard  des  créatures  irraisonnables.  Car  les  animaux  sont  plus  nobles  que 
les  plantes.  Or,  le  Christ  a  fait  un  miracle  à  l'égard  des  plantes,  comme 
quand  à  sa  parole  le  figuier  s'est  desséclié,  ainsi  que  le  rapporte  l'Evangile 
(Matth.  xxi).  11  semble  donc  qu'il  aurait  dû  faire  aussi  des  miracles  à  l'égard des  animaux. 

Q.  La  peine  n'est  infligée  justement  que  pour  une  faute.  Or,  ce  n'était 
pas  la  faute  du  figuier,  si  le  Christ  n'a  point  trouvé  de  fruit  sur  ses  bran- 

ches, quand  ce  n'était  pas  la  saison  d'en  porter.  II  semble  donc  qu'il  l'ait desséché  à  tort. 

3.  L'air  et  l'eau  sont  au  milieu  du  ciel  et  de  la  terre.  Or,  le  Christ  a  fait 
des  miracles  dans  le  ciel,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  et  2),  et  il  en  a  fait 
aussi  sur  la  terre,  quand  il  l'a  ébranlée  au  moment  de  sa  passion.  Il  semble 
donc  qu'il  aurait  dû  en  faire  aussi  dans  l'air  et  dans  l'eau  -,  par  exemple  il 
aurait  dû  séparer  la  mer,  comme  Moïse,  ou  un  fleuve,  comme  Josué  et 

Elie,  ou  faire  entendre  des  tonnerres  dans  l'air,  comme  cela  est  arrivé  sur 
le  mont  Sinaï  à  la  promulgation  de  la  loi,  et  comme  l'a  fait  Elie  (III. 
Reg.  xviii). 

4.  Les  miracles  appartiennent  à  l'œuvre  du  gouvernement  du  monde 
par  la  providence  divine.  Or,  cette  œuvre  présuppose  la  création.  Il  ne 
semble  donc  pas  convenable  que  le  Christ  ait  fait  usage  de  la  création  dans 

ses  miracles,  comme  lorsqu'il  a  multiplié  les  pains.  Par  conséquent  ses 
miracles  ne  paraissent  pas  avoir  été  convenablement  opérés  à  l'égard  des créatures  irraisonnables. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Christ  est  la  sagesse  de  Dieu  dont  il  est  dit 
{Sap.  VIII,  \)  :  Qii'eUe  dispose  tout  avec  douceur, 
CONCLUSION.  —  Il  a  fallu  que  le  Christ  fit  des  miracles,  non-seulement  sur  les 

hommes,  mais  encore  à  l'égard  des  créatures  irraisonnabies,  pour  mieux  montrer  sa 
divinité  à  laquelle  tout  est  soumis. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  les  miracles  du 
Christ  avaient  pour  but  de  faire  connaître  en  lui  la  vertu  de  la  divinité  pour 
le  salut  du  genre  humain.  Or,  il  appartient  à  la  vertu  de  la  divinité  que 

toute  créature  lui  soit  soumise.  C'est  pourquoi  il  a  fallu  qu'il  fit  des  miracles 
à  l'égard  de  tous  les  genres  de  créatures,  non-seulement  à  l'égard  des 
hommes,  mais  encore  à  l'égard  des  créatures  irraisonnables. 

Il  faut  répondre  au  /premier  argument,  que  les  animaux  se  rapprochent  de 

l'homme  par  rapport  au  genre;  c'est  pour  cela  qu'ils  ont  été  créés  le  même 
jour  que  lui.  Comme  le  Christ  avait  fait  beaucoup  de  miracles  à  l'égard  des 
corps  humains,  il  n'était  pas  nécessaire  qu'il  en  fit  à  l'égard  des  corps  des 
animaux  ;  surtout  quand  on  considère  que  pour  la  nature  sensible  et  cor- 

porelle, les  hommes  sont  semblables  aux  autres  animaux,  et  principalement 

aux  animaux  terrestres.  Quant  aux  poissons,  puisqu'ils  vivent  dans  l'eau, 
ils  diffèrent  beaucoup  plus  de  la  nature  des  hommes.  Aussi  ont-ils  été  créés 
dans  un  autre  jour.  Le  Christ  a  fait  un  miracle  à  leur  égard  dans  la  pêche 
miraculeuse,  comme  on  le  voit  (Luc.  v  et  Joan.  ult.)  :  et  au  sujet  du  poisson 
que  saint  Pierre  a  pris  et  dans  lequel  il  a  trouvé  une  pièce  de  monnaie 
(ilatlh.  xvii).  Pour  les  porcs  qui  ont  été  précipités  dans  la  mer,  ce  ne 
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fut  pas  l'œuvre  d'un  miracle  divin ,  mais  une  œuvre  des  démons  produite 
d'après  la  permission  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Chrysostome  {Sup. 
Matth.  hom.  Lxviii}  :  quand  le  Seigneur  opère  quelque  chose  de  semblable 
dans  les  plantes  ou  les  animaux,  on  ne  doit  pas  chercher  si  le  figuier  a  été 

justement  desséché,  puisque  ce  n'était  pas  le  temps  des  fruits;  car  il  y  a 
de  la  folie  à  faire  une  pareille  question,  parce  que  ces  choses  ne  sont  sus- 

ceptibles ni  de  faute,  ni  de  peine-,  mais  on  doit  considérer  le  miracle  et  ad- 
mirer celui  qui  en  est  l'auteur.  D'ailleurs  le  créateur  ne  fait  pas  injure  au 

propriétaire,  s'il  se  sert  de  la  créature  à  son  gré  pour  le  salut  des  autres; 
mais  nous  trouvons  plutôt  en  cela  une  preuve  de  sa  bonté,  selon  la  pensée 
de  saint  Hilaire  [Sup.  Matth.  can.  xxi).  Car  quand  il  a  voulu  nous  donner 

un  exemple  du  salut  qu'il  était  venu  apporter,  il  a  exercé  la  puissance  de  sa 
vertu  sur  les  corps  des  hommes;  mais  dès  qu'il  a  voulu  nous  montrer  quelle 
serait  sa  sévérité  contre  les  rebelles,  il  nous  a  donné  l'image  des  châti- 

ments futurs  en  faisant  périr  un  arbre.  Et  il  a  desséché  un  figuier,  qui  est 
un  arbre  très-humide ,  comme  le  dit  saint  Chrysostome  [loc.  cit.) ,  pour 
rendre  son  miracle  plus  éclatant. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  Christ  a  fait  dans  l'eau  et  dans  l'air 
les  miracles  qui  convenaient  à  sa  mission;  ainsi  nous  voyons  (Matth.  vni,  26) 

qu'i7  a  commandé  aux  vents  et  à  la  mer  et  qu'il  s^est  fait  un  grand  calme. 
Mais  il  ne  convenait  pas  à  celui  qui  était  venu  tout  rétablir  dans  un  état  de 

paix  et  de  tranquillité  d'exciter  du  trouble  dans  l'air  ou  de  diviser  les  eaux. 
D'où  saint  Paul  dit  {Ilebr.  xii,  18):  Considérez  donc  que  vous  ne  vous  êtes  pas 
maintenant  approchés  d'mie  montagne  sensible,  d'un  feu  brûlant^  d'un 
tourbillon,  d'un  nuage  obscur  et  d'une  tempête.  A  sa  passion  cependant,  le 
voile  s'est  déchiré,  pour  montrer  que  les  mystères  de  la  loi  étaient  à  décou- 

vert; les  tombeaux  s'ouvrirent,  pour  faire  voir  que  par  sa  mort  il  allait 
donner  la  vie  aux  morts;  la  terre  trembla  et  les  pierres  se  fendirent,  pour 
prouver  que  les  cœurs  des  hommes  qui  avaient  la  dureté  de  la  pierre  seraient 
amollis  par  sa  passion  ,  et  que  tout  le  monde  entier  devait  6tre  amélioré 
par  la  vertu  de  ses  souffrances. 

Il  faut  répondre  au  quatrième ,  que  la  multiplication  des  pains  ne  s'est 
pas  faite  à  la  manière  d'une  création,  mais  en  y  ajoutant  une  matière  étran- 

gère qui  a  été  changée  en  pains.  D'où  saint  Augustin  dit  {Sup.  Joan. 
tract,  xxiv)  :  Comme  avec  quelques  grains  il  multiplie  les  épis,  ainsi  il  a  mul- 

tiplié les  cinq  pains  entre  ses  mains.  Or,  il  est  évident  que  les  grains  se 
multiplient  en  se  changeant  en  épis. 

QUESTION  XLV. 
DE  LA  TRANSFIGURATION  DU  CHRIST. 

Après  avoir  parlé  des  miracles  du  Christ  en  particulier,  nous  devons  nous  occuper 
de  sa  transfiguration.  —  A  ce  sujet  il  y  a  quatre  questions  à  examiner  :  r  A-t-il  é(é 
convenable  que  le  Christ  se  transfigurât?  —  2"  La  clarté  de  la  transfiguration  a-t-elle 
été  une  clarté  glorieuse?  —  3°  Des  témoins  de  la  transfiguration,  —  4"  Du  témoignage 
de  la  voix  du  Père. 

ARTICLE  I.  —  A-T-IL  ÉTÉ  CONTENABLE  QUE  LE  CHRIST  SE  TRANSFIGURAT  (1)? 

i .  Il  semble  qu'il  n'ait  pas  été  convenable  que  le  Christ  se  transfigurât. 
(J)  Saint  Paul  a  montré  la  «onvenance  de  la  fuit  de  gloriâ,  ilà  ut  non  passent  intendere 

transfiguration  par  ce  rapprochement  qu'il  établit  filii  Israël  in  facicvi  Moysi  propter  gloriam 
entre  îe  Christ  et  Moïse  (IL  Cor.  in)  :  iSt  minti-  vultus   ejus,  quœ  eiacualur  ,   quomodô  non 
tratio  mortis  litteris  deformata  in  lapidibus  tnagis  ministralio  Spiritùs  «rit  in  gloriâ? 
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Car  il  ne  convient  pas  à  un  corps  véritable  de  prendre  des  figures  diverses, 

cela  ne  convient  qu'à  un  corps  fantastique.  Le  corps  du  Christ  n'ayant  pas 
été  fantastique,  mais  véritaljle,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  v,  art.  1),  il 
semble  donc  qu'il  n'ait  pas  dû  être  transfiguré. 

2.  La  figure  appartient, à  la  quatrième  espèce  de  qualité;  au  lieu  que  la 

clarté  est  comprise  dans  la  troisième,  puisqu'elle  est  une  qualité  sensible.  On 
ne  doit  donc  pas  donner  le  nom  de  transfiguration  à  la  clarté  que  le  Christ 
a  prise. 

3.  Un  corps  glorieux  a  quatre  qualités,  comme  nous  le  verrons  [Supplem. 

quest.  Lxxxii  et  seq.)  :  l'impassibilité,  l'agilité,  la  subtilité  et  la  clarté.  Il  n'a 
donc  pas  dû  être  transfiguré  plutôt  sous  le  rapport  de  la  clarté  que  sous 
celui  des  autres  qualités. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit  (Matth.  xvii,  2)  :  que  Jésus  a  été 
transfiguré  devant  trois  de  ses  disciples. 
CONCLUSION.  —  Il  a  été  convenable  que  le  Christ  montrât  par  sa  transfiguration 

la  gloire  de  sa  résurrection  et  celle  des  autres. 

Il  faut  répondre  que  le  Seigneur,  ayant  annoncé  à  l'avance  sa  passion  à 
ses  disciples,  les  avait  engagés  à  marcher  à  sa  suite  dans  le  chemin 

de  la  souffrance.  Or,  pour  qu'on  marche  droit  dans  une  voie,  il  faut 
que  l'on  connaisse  à  l'avance  la  fin  vers  laquelle  on  tend;  comme  un 
archer  ne  peut  bien  lancer  une  flèche  qu'autant  qu'il  a  vu  auparavant 
le  but  qu'il  doit  atteindre.  D'où  saint  Thomas  dit  (  Joan.xiv,  5):  Nous  ne 
savons  f  Seigneur  y  où  vous  allez,  et  comment  pourrions -nous  en  savoir 
la  voie?  C'est  surtout  nécessaire,  quand  la  voie  est  difficile  et  pénible  et 
le  chemin  laborieux,  tandis  que  la  fin  est  agréable.  Or,  le  Christ  est  par- 

venu par  sa  passion  à  obtenir  non-seulement  la  gloire  de  l'âme  qu'il  a  eue 
dès  le  commencement  de  sa  conception ,  mais  encore  celle  du  corps,  d'a- 

près ces  paroles  de  l'Evangile  (Luc.  ult.  26)  :  Ae  fallait-il  pas  que  le  Christ 
sou/frit  toutes  ces  choses  et  qu'il  entrât  ainsi  dans  la  gloire.  C'est  à  cette 
gloire  qu'il  conduit  ceux  qui  suivent  les  vestiges  de  sa  passion,  d'après  ces 
paroles  (^c^.  xiv,  21)  :  //  faut  que  noîis  entrions  dans  le  royaume  des  deux 

par  une  foule  de  tribulations.  C'est  pourquoi  il  a  été  convenable  qu'il  mon- 
trât à  ses  disciples  sa  clarté  glorieuse,  comme  il  l'a  fait  dans  sa  transfigu- 

ration, puisque  c'est  dans  cette  clarté  qu'il  transfigurera  tous  les  siens,  d'a- 
près ce  passage  de  saint  Paul  {Phil.  m,  21)  :  //  transformera  notre  corps  vil 

et  abject,  afin  de  le  rendre  conforme  à  son  corps  glorieux.  D'où  le  vénérable 
Bèdedit(5«/?.  Marc.  cap. 37)  :  Dans  sa  miséricordieuse  prévoyance,  il  leur 
a  donné  à  jouir  pendant  un  temps  très-court  de  la  contemplation  de  la  joie 
qui  dure  toujours,  pour  leur  faire  supporter  plus  courageusement  l'adversité. 

II  faut  répoudre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Jérôme 
(  in  illud  Matth.  cap.  17  :  Et  transfiguratus  est)^  on  ne  doit  pas  croire  que  le 
Christ  ait  perdu  dans  sa  transfiguration  son  ancienne  forme  et  son  visage, 

ou  qu'il  ait  perdu  son  corps  véritable  et  pris  un  corps  spirituel  ou  aérien  ; 
mais  l'évangéliste  nous  montre  comment  il  s'est  transformé ,  en  disant:  Sa 
face  a  resplendi  comme  le  soleil,  et  ses  vêtements  sont  devenus  blancs  comme 
la  neige.  Quand  le  visage  devient  resplendissant  et  les  vêtements  éclatants, 

la  substance  n'est  pas  détruite,  mais  la  gloire  est  changée. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  la  figure  se  considère  par  rapport  à 

l'extrémité  du  corps;  car  la  figure  est  ce  qui  est  compris  dans  certains 
termes  ou  dans  certaines  limites.  C'est  pourquoi  toutes  les  choses  qui  se 
considèrent  par  rapport  à  l'extrémité  d'un  corps  paraissent  appartenir  d'une certaine  manière  à  la  figure.  Ainsi  on  considère  la  couleur,  aussi  bien  que 
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la  clarté  d'un  corps  qui  n'est  pas  transparent  comme  appartenant  à  sa  sur- 
face. C'est  pourquoi  on  donne  à  la  clarté  que  le  Seigneur  a  prise  le  nom  de transfiguration  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  parmi  les  quatre  qualités  désignées, 
la  clarté  est  la  seule  qui  appartienne  à  la  personne  considérée  en  elle- 

même  ;  au  lieu  que  les  trois  autres  qualités  ne  désignent  qu'un  de  ses 
actes,  ou  un  de  ses  mouvements,  ou  une  des  choses  qu'elle  subit.  Le  Clirist 
a  donc  montré  certains  indices  qui  se  rapportent  à  ces  trois  qualités  :  par 

exemple,  il  a  témoigné  son  agilité,  lorsqu'il  a  marché  sur  les  eaux  de  la 
mer;  sa  subtilité,  quand  il  est  sorti  miraculeusement  du  sein  de  la  Vierge; 

son  impassibilité,  quand  il  s'est  échappé  sans  le  moindre  mal  des  mains 
des  Juifs  qui  voulaient  le  précipiter  ou  le  lapider.  Cependant  on  ne  dit  pas 

pour  toutes  ces  choses  qu'il  a  été  transfiguré,  mais  on  le  dit  seulement  à 
cause  de  la  clarté,  qui  appartient  à  l'aspect  de  la  personne  elle-même. 
ARTICLE  II.  —  LA  CLARTÉ    DU   CIIKIST  DANS   LA  TRANSFIGURATION  A-T-ELLE  ÉTÉ 

LA   CLARTÉ   DE   LA   GLOIRE   (2)? 

1.  H  semble  que  cette  clarté  n'ait  pas  été  la  clarté  de  la  gloire.  Car  une 
glose  dit  (Bedae  sup.  illud  Matth.  17  :  Transfigurât  us  est  coram  eis)  qu'il  n'a 
pas  montré  l'immortalité  dans  un  corps  mortel ,  mais  une  clarté  semblable 
à  l'immortalité  future.  Or,  la  clarté  de  la  gloire  est  la  clarté  de  l'immortalité. 
La  clarté  que  le  Christ  a  montrée  à  ses  disciples  n'a  donc  pas  été  celle-là. 

2.  Sur  ces  paroles  (Luc.  ix,  27)  :  Il  7j  en  a  qui  ne  mourront  pas  guHls 

n'aient  vu  le  royaume  de  Dieu,  la  glose  à\i{interl.)  :  c'est-à-dire  la  glorifica- 
tion du  corps  dans  la  représentation  imaginaire  de  la  béatitude  future.  Or, 

l'image  d'une  chose  n'est  pas  la  chose  elle-même.  Cette  clarté  n'a  donc  pas été  celle  de  la  béatitude. 

3.  La  clarté  de  la  gloire  n'existe  que  dans  le  corps  humain.  Or, cette  clarté 
delà  transfiguration  a  apparu  non-seulement  dans  le  corps  du  Christ,  mais 
encore  dans  ses  vêtements,  et  dans  une  nuée  lumineuse  qui  a  couvert  ses 

disciples.  Il  semble  donc  que  cette  clarté  n'ait  pas  été  celle  de  la  gloire. 
Mais  c'est  le  contraire.  Sur  ces  paroles  (Matth.  xvii)  :  Transfiguratus  est 

antè  eos ,  saint  Jérôme  dit  :  Il  s'est  montré  aux  apôtres  tel  qu'il  doit  être  au 
jour  du  jugement.  Et  sur  celles-ci  (Matth.  xvi)  :  Douée  videant  filium  hominis^ 
saint  Chrysostome  dit  (Hom,  lvii  in  Matth.)  :  que  voulant  montrer  ce  qu'est 
la  gloire  dans  laquelle  il  doit  venir  ensuite,  il  la  leur  a  révélée  dans  la  vie 

présente  autant  qu'il  leur  était  possible  de  l'apprendre,  pour  les  consoler 
de  la  mort  du  Seigneur. 

CONCLUSION.  —  La  clarté  que  le  Christ  a  montrée  dans  sa  transfiguration  a  été 
essentiellement  celle  de  la  gloire,  quoiqu'elle  ait  existé  d'une  autre  manière,  puisqu'elle 
a  existé  à  la  façon  d'une  passion  qui  passe. 

Il  faut  répondre  que  cette  clarté  que  le  Christ  a  prise  dans  sa  transfigura- 
tion, a  été  la  clarté  de  la  gloire  quant  à  l'essence,  mais  non  quant  au  mode 

d'être.  Car  la  clarté  du  corps  glorieux  découle  de  la  clarté  de  l'àme,  comme 
le  dit  saint  Augustin  {Epist,  ad  Diosc.  cxviii).  De  même  la  clarté  du  corps 

du  Christ  dans  la  transfiguration  est  découlée  de  sa  divinité,  d'après  le  sen- 
timent de  saint  Jean  Damascène  (  potest  colligi  ex  ejus  Mb.  Sent,  in  cap. 

[A]  Comme  ayant  appartenu  â  la  figure  àc  son  lis  suœ,  purgationem  peccatorum  faciem,  in 

corps.  nwnieexcelsoglonosusapparerehodiedigna- 
(2)  L'Eglise  suppose  que  la  clarté  de  la  gloire  a  tus  est.  Cette  question  a  donné  lieu  à  l'erreur  do 

ôtt^   ccUi!    de  la    transfiguration,   puisque  dans  Rarlaani  ,  qui  prétendait  que  la  lumière  qui  avait 

l'dflice  de  celte  fêle  elle  se  sert  de  ces  paroles:  parusiirle  nioutlliaborétait  celle  d'un  spectre,  et 
Christus  Jésus  gplendor  Patris  et  figura  qu'elleu'(5taitpasla  splcudeurdelaualurc  divine. 
substantiœ  ejus,  porlan»  omniu  verbo  virLu- 
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De  tramfuj.  Chrîsti)^  cl  de  la  gloire  de  son  âme.  Car  si,  dès  le  commence- 
ment de  la  conception  du  Christ,  la  gloire  de  son  âme  ne  rejaillissait  pas 

sur  son  corps,  c'était  par  Teflet  de  la  volonté  divine,  pour  qu'il  remplît  dans 
son  corps  passible  les  mystères  de  notre  rédemption,  comme  nous  l'avons 
vu  (quest.  xiv,  art.  1  ad  2).  Mais  le  Christ  n'a  pas  perdu  pour  cela  le  pouvoir 
qu'il  avait  de  faire  rejaillir  la  gloire  de  son  âme  sur  son  corps.  Et  c'est  ce 
qu'il  a  fait  par  rapport  à  la  clarté  de  la  gloire  dans  la  transfiguration,  mais 
d'une  autre  manière  que  dans  son  corps  glorifié.  Car  la  clarté  rejaillit  de 
l'àme  sur  un  corps  glorifié,  comme  une  qualité  permanente  qui  affecte  le 
corps;  c'est  pourquoi  ce  n'est  pas  un  miracle  qu'un  corps  glorieux  brille  ex- 
térieurement(l};aulieuquedans  la  transfiguration, la  clarté  est  découlée  de 

la  divinité  et  de  l'âme  du  Christ  sur  son  corps,  non  à  la  manière  d'une  qualité 
immanente  et  qui  affecte  le  corps,  mais  plutôt  à  la  manière  d'une  passion 
qui  passe,  comme  quand  l'air  est  illuminé  par  le  soleil.  C'est  pourquoi  cet 
éclat  s'est  alors  manifesté  miraculeusement  dans  le  corps  du  Christ,  comme 
son  agilité  quand  il  a  marché  sur  les  eaux  de  la  mer.  D'où  saint  Denis  dit 
{Epist.  IV  ad  Calum)  :  Le  Christ  opérait  surnaturellement  ce  qui  est  de 

l'homme,  comme  le  prouve  sa  conception  surnaturelle  d'une  vierge,  et  la 
consistance  de  l'eau  qui  supportait  la  pesanteur  de  son  corps.  On  ne  doit 
donc  pas  dire  avec  Hugues  de  Saint-Victor  (id  hab.  Innocent.  III,  lib.  iv  de 
Mfjst,  missx^  cap.  i2},  que  le  Christ  a  fait  paraître  en  lui  les  quatre  qualités 

des  corps  glorieux  :  la  clarté,  dans  sa  transfiguration  ;  l'agilité,  en  marchant 
sur  la  mer;  la  subtilité,  en  sortant  du  sein  de  la  Vierge  sans  l'ouvrir;  l'im- 

passibilité dans  la  cène ,  quand  il  donna  son  corps  à  manger  sans  le  par- 

tager; parce  que  le  mot  qualité  indique  quelque  chose  d'immanent  dans 
les  corps  glorieux ,  tandis  que  le  Christ  a  eu  par  miracle  ce  qui  appartient 

à  ces  propriétés.  Et  il  en  est  de  même  à  l'égard  de  l'âme  au  sujet  de  la 
vision  par  laquelle  saint  Paul  a  vu  Dieu  dans  son  ravissement,  ainsi  que 

nous  l'avons  dit  (2*  2",  quest.  clxxv,  art.  3  ad  2). 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  ne  montre  pas 

que  la  clarté  du  Christ  n'ait  pas  été  la  clarté  de  la  gloire,  mais  seulement 
qu'elle  n'a  pas  été  la  clarté  d'un  corps  glorieux,  parce  que  le  corps  du 
Christ  n'était  pas  encore  immortel  ;  car  comme  il  est  arrivé  par  la  volonté 
de  Dieu  que  dans  le  Christ  la  gloire  de  l'âme  ne  rejaillissait  pas  sur  le  corps  ; 
de  même  il  a  pu  se  faire  de  la  même  manière  qu'elle  rejaillit  quant  à  la 
qualité  de  la  clarté,  mais  non  quant  à  celle  de  l'impassibilité. 

11  faut  répondre  au  second,  qu'on  dit  que  cette  clarté  a  été  imaginaire, 
non  parce  qu'elle  était  la  véritable  clarté  de  la  gloire,  mais  parce  qu'elle  était 
une  image  qui  représente  cette  perfection  de  la  gloire,  d'après  laquelle  le 
corps  sera  glorieux. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  la  clarté  qui  était  dans  le  corps 
du  Christ  représentait  sa  clarté  future  (2)  ;  de  même  la  clarté  de  ses  vête- 

ments désignait  la  clarté  future  des  saints  qui  sera  surpassée  par  celle  du 

Christ,  comme  l'éclat  de  la  neige  est  surpassé  par  la  splendeur  du  soleil. 
D'où  saint  Grégoire  dit  [Mor.  lib.  xxxii,  cap.  7)  :  que  les  vêtements  du  Christ 
sont  devenus  resplendissants,  parce  que  dans  les  clartés  célestes  tous  les 

saints  s'attacheront  à  lui  étant  tout  éclatant  de  la  lumière  de  la  justice.  Car 
les  vêtements  désignent  les  justes  qui  lui  seront  unis,  d'après  ces  paroles  du 

(\)  C'est  un  effet  qui  r<<suUe  de  sa  nature.  ricnso,  ituisqu'il  est  tout  naturel  qu'un  corps  qui 
(2)  Saint  1  Iionias  donne  do  ce  fait  une  explica-  est  ̂ 'clalunt  réi)audti  sa  sidcudeur  sur  tout  ce  qui 

tion  mystique,  iiaice  qu'il  est  évident  que  lolijer-  iVnloure. 
tiuD,  pribe  iiau^  mix  :>en8    propre,  u  est  pus  se- 

X 
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prophète  (Is.  xlix,  iS)  :  rous  en  serez  cètus  comme  cVun  ornement.  L'éclat  de 
la  nuée  indique  la  gloire  de  lEsprit-Saint.  ou  la  vertu  du  Père,  comme  le 
dit  Origène  {Hom.  m  in  Matth.)^  par  laquelle  les  saints  seront  protégés  dans 

la  gloire  future.  On  pourrait  dire  aussi  avec  raison  qu'elle  signifie  la  clarté 
du  monde  renouvelé  qui  sera  la  tente  des  saints  :  c'est  pourquoi  saint 
Pierre  se  disposant  à  dresser  là  des  tentes,  une  nuée  lumineuse  couvrit  les 
disciples. 

ARTICLE    III.   —   ÉTAIT-IL   CONVENABLE   QU'iL   \'   EUT  LA   DES  TÉMOINS   DE  XA 
TRANSFIGURATION  ? 

i .  H  semble  qu'il  ne  soit  pas  convenable  qu'il  y  ait  eu  là  des  témoins  de 
la  transfiguration.  Car  on  ne  peut  bien  rendre  témoignage  que  des  choses 

que  l'on  connaît.  Or,  à  l'époque  de  la  transfiguration  du  Christ  il  n'y  avait 
encore  aucun  homme  qui  sût  par  expérience  ce  que  serait  la  gloire  future; 

c'était  une  chose  qui  n'était  connue  que  des  anges.  Les  témoins  de  la  trans- 
figuration ont  donc  dû  être  des  anges  plutôt  que  des  hommes. 

"2.  Pour  des  témoins  de  la  vérité  il  ne  faut  pas  de  fiction,  mais  la  réalité. 
Or,  Moïse  et  Elle  n'ont  pas  été  là  présents  véritablement,  ils  n'y  ont  été 
qu'en  imagination;  car  il  y  a  une  glose  qui  dit  (Collig.  ex  lib.  m  demirab. 
sanct.  Script,  cap.  9  et  40,  inter  op.  August.  sup.  illud  Luc.  ix  :  Erant  autem 
Moyses  et  Elias,  etc.)  :  Il  faut  savoir  que  ce  ne  sont  pas  les  corps,  mais  les 

âmes  de  Moïse  et  d'Elie  qui  parurent  là,  mais  que  ces  corps  ont  été  formés 
dans  une  créature  subalterne.  On  peut  aussi  croire  que  cela  s'est  fait  par 
le  ministère  des  anges,  de  manière  que  les  anges  aient  joué  le  rôle  de  ces 
personnages.  Il  ne  semble  donc  pas  que  ces  témoins  aient  été  convenables. 

3.  Il  est  dit  (Jet.  x,  43)  :  que  tous  les  prophètes  rendent  témoignage  au 

Christ.  Moïse  et  Elie  n'ont  donc  pas  dû  seuls  paraître  là  comme  témoins, 
mais  encore  tous  les  prophètes. 

4.  La  gloire  du  Christ  est  promise  à  tous  les  fidèles  qu'il  a  voulu  enflam- 
mer d'ardeur  pour  elle  par  sa  transfiguration.  Il  n'aurait  donc  pas  dû  ne 

prendre  que  Pierre,  Jacques  et  Jean  pour  les  témoins  de  sa  transfiguration, 
mais  encore  tous  ses  disciples. 

L'autorité  de  l'Ecriture  démontre  le  contraire  (Matth.  xvii  et  Marc,  ix, 
et  Luc.  ix). 
CONCLUSION.  —  Il  a  été  convenable  de  choisir  pour  témoins  de  la  transfiguration 

des  saints  qui  ont  vécu  avant  le  Christ,  comme  Moïse  et  Elie,  et  des  saints  qui  ont 

vécu  après,  comme  Pierre,  Jacques  et  Jean,  afin  de  montrer  qu'ils  seraient  tous  glori- 
fiés par  la  gloire  du  Christ. 

Il  faut  répondre  que  le  Christ  a  voulu  être  transfiguré  pour  montrer  sa 

gloire  aux  hommes  et  pour  les  porter  à  la  désirer,  comme  nous  l'avons 
dit  (art.  i  huj.  quaest.).  Or,  le  Christ  conduit  à  la  gloire  de  la  béatitude  éter- 

nelle non-seulement  les  hommes  qui  ont  existé  après  lui,  mais  encore  ceux 

qui  ont  existé  auparavant.  C'est  pourquoi,  quand  il  allait  à  sa  passion,  la  foule 
qui  le  précédait  aussi  bien  que  celle  qui  le  suivait  criait:  Hosanna;  lui  de- 

mandant en  quelque  sorte  le  salut  (Matth.  xxi).  C'est  aussi  pour  cela  qu'il  a  été 
convenable  que  parmi  ceux  qui  l'ont  précédé  il  y  eût  des  témoins,  comme 
Moïse  et  Elie,  et  qu'il  y  en  eût  aussi  parmi  ceux  qui  l'ont  suivi,  comme  Pieri'e, 
Jacques  et  Jean,  afin  que  cette  parole  fût  attestée  par  la  déposition  de  deux 
ou  trois  témoins  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Christ  par  sa  transfigura- 

tion a  manifesté  à  ses  disciples  la  gloire  du  corps  qui  n'appartient  qu'aux 

/ 

(-1)  D'après  le  droit  divin  et  le  droit  humain  ,  le  témoignage  de  deux  ou  de  trois  témoins  suffit 
(V.  tora.  IV,  p,  oiJG;. 



DE  LA  TRANSFIGURATION  DU  CHRIST.  413 

hommes.  C'est  pourquoi  il  a  été  convenable  qu'il  ne  prît  pas  des  anges, 
mais  des  hommes  pour  témoins. 

11  faut  répondre  au  second,  que  cette  glose  est  tirée  d'un  livre  intitulé  : 
De  mirahilibus  sacrœ  Scripfurx,  qui  n'est  pas  un  ouvrage  authentique,  mais 
qu'on  attribue  faussement  à  saint  Augustin.  C'est  pourquoi  on  ne  doit  pas  s'y 
arrêter.  Car  saint  Jérôme  dit  expressément  {Sup.  Matth.  in  cap.  12:  Et 

apparuerunt  illis  Moyses)  :  Il  faut  remarquer  qu'il  ne  voulut  pas  donner  des 
signes  dans  le  ciel  aux  scribes  et  aux  pharisiens  qui  lui  en  demandaient; 
mais  ici  pour  augmenter  la  foi  de  ses  apôtres  il  leur  donne  un  signe  dans  le 
ciel  :  Elle  descend  de  là  où  il  était  monté  et  Moise  sort  des  enfers.  Ce  que 

l'on  ne  doit  pas  entendre  comme  si  l'âme  de  Moise  eût  l'epris  son  corps, 
mais  ce  qui  signifie  que  son  âme  a  apparu  au  moyen  d'un  corps  qu'elle 
avait  pris ,  comme  apparaissent  les  anges.  Quant  à  Elie  il  a  apparu  dans 

son  propre  corps  qu'il  n'a  pas  apporté  du  ciel  empyrée,  mais  des  régions 
supérieures  où  il  avait  été  enlevé  sur  un  char  de  feu  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que,  comme  le  dit  saint  Chrysostome  (Sup. 
Matth.  hom.  lvh),  Moïse  et  Elie  sont  appelés  comme  témoins  pour  plusieurs 

raisons.  La  première,  c'est  que  la  foule  disant  qu'il  était  Elie,  ou  Jérémie,  ou 
l'un  des  prophètes,  il  prend  avec  lui  les  chefs  des  prophètes,  pour  qu'on 
voie  par  là  du  moins  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  serviteurs  et  le  maître. 
La  seconde,  c'est  que  Moïse  a  donné  la  loi  et  qu'Elie  a  été  plein  de  zèle  pour 
la  gloire  de  Dieu;  de  sorte  que  par  là  môme  qu'on  les  voit  paraître  simul- 

tanément avec  le  Christ,  c'en  est  fait  des  calomnies  des  Juifs  qui  accusaient 
le  Christ  comme  un  transgresseur  de  la  loi  et  comme  vui  blasphémateur 

qui  usurpe  à  son  profit  la  gloire  divine.  La  troisième ,  c'est  pour  montrer 
qu'il  a  puissance  de  vie  et  de  mort  et  qu'il  est  le  juge  des  vivants  et  des 
morts,  puisqu'il  a  avec  lui  Moïse  qui  était  déjà  mort  et  Elie  qui  était  encore 
vivant.  La  quatrième,  c'est  que,  comme  le  dit  saint  Luc,  ils  s'entretenaient 
avec  lui  de  sa  fin  qui  devait  avoir  lieu  à  Jérusalem,  c'est-à-dire  de  sa 
passion  et  de  sa  mort.  C'est  pourquoi  pour  affermir  le  courage  de  ses  disci- 

ples à  cet  égard ,  il  fait  paraître  ceux  qui  se  sont  exposés  à  la  mort  pour  Dieu  ; 

car  Moïse  s'est  présenté  à  Pharaon  au  péril  de  sa  vie,  et  Elie  au  roi  Achab. 
La  cinquième,  c'est  qu'il  voulait  que  ses  disciples  imitassent  la  douceur  de 
Moïse  et  le  zèle  d'Elie.  Saint  Hilaire  en  ajoute  une  sixième  en  disant  que  c'était 
[can.  XVII  in  Matth.)  pour  montrer  qu'il  a  été  annoncé  par  la  loi  que  Moïse 
a  donnée  et  par  les  prophètes  parmi  lesquels  Elie  a  été  au  premier  rang. 

11  faut  répondre  au  quatrième.,  que  les  grands  mystères  ne  doivent  pas 

être  exposés  à  tout  le  monde  immédiatement,  mais  qu'ils  doivent  arriver  à 
la  connaissance  des  autres  dans  le  temps  convenable  par  l'intermédiaire 
de  ceux  qui  sont  les  plus  élevés  (2).  C'est  pourquoi,  selon  la  remarque  de 
saint  Chrysostome  [toc.  cit.)^  il  a  pris  avec  lui  les  trois  princii)aux  de  ses 

apôtres.  Car  Pierre  l'emporte  par  l'amour  qu'il  eut  pour  le  Christ  et  aussi 
par  le  pouvoir  qui  lui  fut  confié;  Jean  par  le  privilège  de  l'amour  que  le 
Christ  avait  pour  lui  à  cause  de  sa  virginité  et  aussi  par  la  prérogative  de 
sa  doctrine  évangéliquc,  et  enfin  Jacques  par  la  gloire  du  martyre.  Cepen  • 

dant  il  ne  voulut  pas  qu'ils  annonçassent  aux  autres  ce  qu'ils  avaient  vu 
avant  sa  résurrection,  de  peur,  comme  le  dit  saint  Jérôme  (Sup.  Matth.  wii  : 
Ncmîni  dixeintis.,  etc.),  que  ce  prodige  ne  fût  incroyable  en  raison  de  sa 

grandeur,  et  que  la  croix  venant  à  la  suite  d'une  si  grande  gloire  ne  fût  un 
(I)  Lîb.  IV  Reg.  ii,  H .  glise,  tlont  les  nicmbros  inférieurs  apprennent  de 

'2)  Ce  principe  général  sert  de  ba5e  à  toute  la  ceux  qui  sont  au-dessus  d'eux  ce  qu'ils  doivent 

Uadilion  catholique  et  à  l'euseigueuient  de  1  E-        croire  et  pratiquer. 

\ 
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scandale  pour  les  esprits  grossiers  :  ou  de  peur  que  le  peuple  ne  s'opposât 
absolument  à  sa  mort  (hoc  hab.  Remig.  in  Cat.  D.  Thom.)^  et  aussi  pour 

qu'ils  fassent  les  témoins  des  choses  spirituelles,  lorsqu'ils  seraient  rempUs 
de  l'Esprit-Saint  (hoc  hab.  Hilar.  loc.  sup.  cit.). 
ARTICLE   IV.    —   EST-IL     CONVENABLE   QU'ON    AIT    ENTENDU  LA  VOIX  DU  PÈRE 

RENDRE   TÉMOIGNAGE   DANS   LA   TRANFIGURATION  ? 

4.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  convenable  qu'on  ait  entendu  le  témoi- 
gnage de  la  voix  du  Père  disant  (Matth.  xvii,  5)  :  Celui-ci  est  mon  Fils 

bien-aimé.  Car,  comme  le  dit  Job  (xxxiii,  14)  :  Dieu  ne  parle  qu'une  fois  et  il 
ne  répète  pas  deux  fois  la  même  chose.  Or,  dans  le  baptême  la  voix  du  Père 

avait  déjà  rendu  ce  même  témoignage.  Il  n'a  donc  pas  été  convenable  qu'elle 
le  rendit  une  seconde  fois  dans  la  transiignration. 

2.  Dans  le  baptême,  au  moment  où  l'on  a  entendu  la  voix  du  Père  on  a 
vu  l'Esprit-Saint  sous  la  forme  d'une  colombe,  ce  qui  n'a  pas  eu  lieu  dans 
la  transfiguration.  Ce  témoignage  de  la  voix  du  Père  ne  parait  donc  pas 
avoir  été  convenable. 

3.  Le  Christ  a  commencé  à  enseigner  après  son  baptême;  cependant  la 

voix  du  Père  n'avait  pas  alors  engagé  les  hommes  à  l'écouter.  Elle  n'aurait 
donc  pas  dû  le  faire  non  plus  dans  la  transfiguration. 

4.  On  ne  doit  pas  dii'e  à  quelqu'un  des  clioses  qu'il  ne  peut  porter,  d'a- 
près ces  paroles  de  l'Evangile  (Joan.  xvi,  12)  :  fai  encore  beaucoup  d'autres 

choses  à  vovs  dire,  mais  vous  ne  pouvez  pas  les  pointer  présentement.  Or,  les 
disciples  nepouvaicnt  porter  la  voix  du  Père,  puisqu'il  est  dit  (Matth.  xvii,  6) 
que  les  disciples  Vayant  entendu,  ils  tombèrent  le  visage  contre  terre,  saisis 

d'une  grande  crai?ite.  L^xo'ix  du  Père  n'aurait  donc  pas  dû  s'adresser  à  eux. 
L'autorité  des  Evangiles  est  là  pour  établir  le  contraire  (Matth.  xvii  et Marc,  ix)  (1). 

CONCLUSION.  —  Comme  dans  le  baptême  du  Christ,  de  même  dans  la  transfigu- 
ration il  était  convenable  qu'on  entendit  la  voix  du  Pore  rendre  témoignage,  pour 

indiquer  que  l'adoption  des  enfants  de  Dieu,  qui  est  imparfaite  par  la  grâce  du  bap- 
tême, devient  parfaite  par  la  gloire  de  la  rêsuirection. 

Il  faut  répondre  que  l'adoption  des  enfants  de  Dieu  résulte  de  la  con- 
formité de  leur  ressemblance  avec  le  Fils  naturel  de  Dieu.  Cette  ressem- 

blance est  produite  de  deux  manières  :  1°  par  la  grâce  que  l'on  a  ici-bas  et 
qui  produit  une  conformité  imparfaite;  2^  par  la  gloire  du  ciel  qui  sera  la 
conformité  parfaite,  d'après  ces  paroles  de  saint  Jean  (I.  Joan.  m,  2)  :  Nous 
sommes  maintenant  les  enfants  de  Dieu,  mais  ce  que  nous  serons  un  jour 

n'apparaît  pas  encore  :  car  7ious  savons  que  quand  il  apparaîtra  dans  sa 
gloire  nous  serons  semblables  à  lui,  parce  que  7ious  le  verrons  tel  qu'il  est. 
Par  conséquent,  comme  on  obtient  la  grâce  par  le  baptême,  et  que  dans  la 

transfiguration  on  a  vu  à  travers  la  clarté  de  la  gloire  future,  il  s'ensuit 
qu'il  a  été  convenable  que  dans  ces  deux  circonstances  le  Père  manifestât 
par  son  témoignage  la  filiation  naturelle  du  Christ,  parce  qu'il  est  le  seul, 
avec  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  qui  connaisse  parfaitement  cette  génération 
parfaite. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  de  Job  doit  se  rap- 
porter à  la  parole  éternelle  de  Dieu  par  laquelle  Dieu  le  Père  a  produit  son 

Verbe  unique  qui  lui  est  coéternel.  D'ailleurs  on  peut  dire  que  quoique  Dieu 
ait  prononcé  matériellement  les  mêmes  paroles,  cependant  il  ne  lésa  pas 
prononcées  dans  le  même  but,  mais  pour  montrer  les  différentes  manières 

(I)  On  peut  ajouter  le  témoii;nai;c  «le  saint  Ethanc  vocemnos  audiritnus  de  rœlo  alla- 
Pioiic  lui-même,  qui  s'exprime  ainsi  \ll.  Ep.  i) .        lam,  cùm  csscmus  cum  if$o  in  monte  sanclo. 
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dont  les  hommes  peuvent  participer  à  la  ressemblance  de  la  filiation 
éternelle. 

Il  faut  répondre  au  second^  que,  comme  dans  le  baptême  où  l'on  a  ma- 
nifesté le  mystère  de  la  régénération  première,  l'Esprit-Saint  s'est  mani- 

festé sous  la  forme  d'une  colombe  et  le  Père  s'est  fait  connaître  par  la  pa- 
role ;  de  môme,  dans  la  transfiguration  qui  estle  sacrement  de  la  seconde  ré- 

générai tion,  on  a  vu  apparaître  la  Trinité  entière;  le  Père  dans  la  voix,  le 

Fils  dans  l'homme  etl'Esprit-Saintdansla  nuée  éclatante  :  parce  que,  comme 
dans  le  baptême  Dieu  donne  l'innocence  qui  est  désignée  par  la  simplicité 
de  la  colombe;  de  même  dans  la  résurrection  il  donnera  à  ses  élus  la 
clarté  de  la  gloire  et  la  délivrance  de  tout  mal,  ce  que  désigne  la  nuée  écla- 

tante (1). 
Il  faut  répondre  au  troisième j  que  le  Christ  était  venu  nous  donner  la 

grAce  actuelle,  cl  nous  promettre  la  gloire  par  sa  parole.  C'est  pourquoi 
il  a  été  convenable  que  dans  la  transliguration  il  prît  des  hommes  pour 

l'écouter,  tandis  qu'il  n'en  était  pas  de  même  dans  le  baptême. 
Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'il  a  été  convenable  que  les  disciples 

fussent  saisis  de  crainte  et  renversés  par  la  voix  du  Père,  pour  montrer 

que  l'excellence  de  cette  gloire  que  l'on  voyait  alors  surpasse  tous  les  sens 
et  toutes  les  facultés  des  mortels,  d'après  ces  paroles  du  Seigneur  (jEjc.  xxxni, 
20)  :  Aucun  homme  ne  me  verra  sans  mourir.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Jérôme  (Sup.  Malth.  cap.  17  :  Audientes  discipuli  ceciderunt,  etc.)  que  la 

fragilité  humaine  ne  peut  supporter  la  vue  d'une  gloire  aussi  grande. 
MaisleClu'ist  guérit  les  hommes  de  cette  fragilité  (2)  en  les  faisant  arriver 
à  la  gloire;  c'est  ce  que  signifient  ces  paroles  qu'il  leur  dit  :  Levez-vous,  ne 
craignez  pas. 

QUESTION  XLVI. 
DE  L.V  PASSION  DU  CHRIST. 

Nous  devons  mainfenant  nous  occuper  de  ce  qui  se  rapporte  à  la  maniore  dont  le 
Christ  est  sorti  de  ce  monde.  —  Nous  parlerons  :  1"  de  sa  passion  ;  2"  do  sa  mort; 
3"  de  sa  sépulture  ;  4°  de  sa  descente  aux  enfers.  —  Sur  sa  passion  il  y  a  trois  sortes  de 
considération  à  faire;  nous  avons  à  examiner  :  rla  passion  elle-même;  2"  sa  cause  effi- 

ciente; 3"  les  fruits  qui  en  sont  résultés.  —Nous  avons  douze  questions  à  traiter  sur  la 
passion  elle-même  :  1"  A-t-il  été  nécessaire  que  le  Christ  souffrit  pour  la  délivrance  du 
genre  humain?  —  2"  Etait-il  possible  que  l'homme  fût  délivré  d'une  autre  manière? — 
3"  Ce  mode  a-t-il  été  le  plus  convenable?  —  4"  A-t-il  été  convenable  qu'il  soutTrit  sur 
la  croix?  — 5"  De  la  fiénéralité  de  sa  passion.  —  G"  La  douleur  que  le  Christ  a  endurée 
dans  la  passion  a-t-elle  été  la  plus  f^^rande?  —  7"  Toute  son  àmo  soutïrait-olle?  — 
8"  Sa  passion  a-t-ellc  empêché  la  joie  de  la  jouissance  ?  —  9"  Du  temps  de  la  passion. 
—  10»  De  son  lieu.  —  U"  A-t-il  été  convenable  qu'il  fût  crucifié  avec  des  voleurs?  ■- 
12"  La  passion  du  Christ  doit-elle  être  attribuée  à  la  divinité? 
ARTICLE    I.    —    A-T-IL   ÉTÉ   NÉCESSAIRE  QUE  LE   CHRIST  SOUFFRIT  POUR   LA 

DÉLIVRANCE   DU   GENRE   HUMAIN  (3)  ? 

1.  Il  semble  qu'il  n'ait  pas  été  nécessaire  que  le  Christ  souffrît  pour  la  dc- 
(^)  c'est  le  sons  adoptt^  par  l'Eglise,  qui  nous  habemus  fiduciam  et  accetsum  in  confidenlid 

fait  (lire  clans  l'offico  de  la  TinnslisîHratictn  (in  pcr  fidcm  ejus  iibid.  m  .  Quimultos  filios  in 
collcc(i\'  :  I)cu$  quiin  unitjcnili  tui  glorinsd  gloriam  adduxerat  (llebr.iV. 

transfiguralionc  adopdoficm  filiorumprrfec-  (3)  Cet  article  est  oppost^  à  Mant''s  et  aux  Iutô- 
tam  voce  dclapsd  in  nuhe  lucidd  mirabililer  tiqHosqiii  ont  uic  la  n'aliU'  des  souffrances  et  de 
prœsignasti.  la  mort  dn  Christ.  Il  doiorniino  en  même  temps 

(2'  C'est  la  pensée  que  l'Apotre  exprime  dans  avec  la  plus  grande  pn'cision   en  quel  sens  les 
une  fpule  dVndioits  :  Per  ipsum  ambo  accès-  soufiraDces  du  Clirisl  ont  clé  nécessaires. 
sum  habemus  ad  Patremi^L plies,  ii).  In  quo 
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livrance  du  genre  humain.  Car  le  genre  humain  ne  pouvait  être  délivré 

que  par  Dieu,  d'après  ces  paroles  du  prophète  (Is.  xlv,  21)  :  N'est-ce  pas 
moi  qui  suis  le  Seigneur  ?  il  n'y  a  pas  d'autre  Dieu  que  moi,  il  n'y  a  de  Dieu 
juste  et  sauveur  que  moi  seul.  Or,  il  n'y  a  pas  de  nécessité  pour  Dieu, 
parce  que  cela  répugnerait  à  sa  toute-puissance.  Il  n'a  donc  pas  été  néces- 

saire que  le  Christ  souftrît. 
2.  Le  nécessaire  est  opposé  au  volontaire.  Or,  le  Christ  a  souffert  par 

sa  volonté  propre  ;  car  il  est  dit  (Is.  lui,  7)  :  //  s'est  offert  parce  qu'il  l'a  voulu. 
Il  n'a  donc  pas  été  nécessaire  qu'il  souftrît. 

3.  Le  Psalmiste  dit  {Ps.  xxiv,  10)  :  Toutes  les  voies  du  Seigneur  sont  mi- 

séricorde et  vérité.  Or,  il  ne  semble  pas  nécessaire  qu'il  ait  dû  souffrir  ni  par 
rapport  à  la  miséricorde  divine,  qui,  comme  elle  accorde  gratuitement  ses 
dons ,  paraît  de  môme  faire  la  remise  gratuite  de  ce  qui  lui  est  dû  sans 

satisfaction;  ni  du  côté  delà  justice  divine  d'après  laquelle  l'homme  avait 
mérité  la  damnation  éternelle.  Il  semble  donc  qu'il  n'ait  pas  été  nécessaire 
que  le  Christ  soufl'rît  pour  la  délivrance  des  hommes. 

4.  La  nature  de  l'ange  est  supérieure  à  la  nature  humaine,  comme  le 
dit  saint  Denis  {De  div.  nom.  cap.  2).  Or,  le  Christ  n'a  pas  soufTert  pour  la 
réparation  de  la  nature  de  l'ange  qui  avait  péché.  Il  semble  donc  qu'il  n'ait 
pas  été  non  plus  nécessaire  qu'il  souffrît  pour  le  salut  du  genre  humain. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Joan.ni,  14):  Comme  Moïse  éleva 
le  serpent  dans  le  désert,  aiiisi  il  faut  que  le  Fils  de  l'homme  soit  élevé  en 
haut,  afin  que  tout  homme  qui  croit  en  lui  ne  périsse  poiiit ,  mais  qu'il  ait  la 
vie  éternelle;  ce  qui  s'entend  de  son  élévation  en  croix.  Il  semble  donc  qu'il 
ait  fallu  que  le  Christ  souffrît. 

CONCLUSION.  —  Quoiqu'il  n'ait  pas  été  nécessaire,  d'une  nécessité  de  coaction, 
que  le  Christ  soulhit,  ni  de  la  part  de  Dieu  qui  avait  décrété  qu'il  souffrirait,  ni  de  la 
part  du  Christ  lui-même,  qui  a  souffert  volontairement,  cependant  il  a  été  nécessaire 
et  avantageux  qu'il  méritât  pour  lui  et  pour  nous  la  vie  éternelle,  en  satisfaisant  pour 
nous  à  son  Père,  et  qu'en  cela  il  accomplit  pleinement  les  Ecritures. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  l'enseigne  Arislote  {Met.  lib.  v,  text.  6),  le 
mot  nécessaire  se  prend  en  plusieurs  sens.  1°  Il  signifie  qu'il  est  impossible 
qu'une  chose  soit  autrement  selon  sa  nature.  11  est  évident  qu'il  n'a  pas  été 
ainsi  nécessaire  que  le  Christ  souffrît  ni  de  la  part  de  Dieu ,  ni  de  la  part  de 

l'homme  (1).  2"  On  dit  qu'une  chose  est  nécessaire  par  suite  d'une  puissance 
extérieure.  Si  cette  puissance  est  une  cause  efficiente  ou  motrice  elle  pro- 

duit une  nécessité  de  coaction  ;  comme  quand  nous  ne  pouvons  nous  en 
aller  à  cause  de  la  violence  de  celui  qui  nous  retient;  si  le  principe  exté- 

rieur qui  nous  nécessite  est  une  fin ,  on  dit  qu'une  chose  est  nécessaire 
hypothétiquement  en  vue  d'une  fin,  comme  quand  on  ne  peut  atteindi'o 
cette  fin  d'aucune  manière,  ou  qu'on  ne  le  peut  faire  convenablement 
qu'autant  qu'on  la  présuppose.  Il  n'a  donc  pas  été  nécessaire  d'une  né- 

cessite de  coaction  que  le  Christ  souffrît ,  ni  de  la  part  de  Dieu  qui  a  dé- 
crété (2)  que  le  Christ  souffrirait,  ni  de  la  part  du  Christ  qui  a  volontaire- 
ment souffert.  Mais  ses  souffrances  ont  été  nécessaires  d'une  nécessité 

finale  (3),  ce  qui  peut  se  concevoir  de  trois  manières:  1"  De  la  part  des 

{\)  L'incarnation  n'était  pas  même  nécessaire  que  «ette  fin  ne  pouvait  être  atteinte  d'une  autre 
dans  ce  sens  ;  à  plus  forte  raison,  la  passion  et  la  nianicre,  mais  soulcmcnt  que  c'était  le  mode  le 
mort  du  Christ.  plus  convenable,  cl  par  rapporta  Ibommc,  et  par 

(2)  Le  décret  de  Dieu  a  été  libre,  et  la  sou-  rappcrt  au  Christ,  et  par  rapport  à  Dieu  (V.  !a 
mission  du  Christ  à  ce  décret  Ta  été  aussi.  réponse  au  troisième  argument  et  larlicle  sui- 

^3)  C'est-à-dire  d'une  nécessite  hypolhrtiquc.  vant). 
Il  est  à  remarquer  que  saint  Thomas  ne  dit  pas 
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hommes  qui  ont  été  délivrés  par  sa  passion,  d'après  ces  paroles  (Joan.  m,  1i)  : 
//  faut  que  le  Fils  de  l'homme  soit  élevé  en  haut,  afin  que  tout  homme  qui 
croit  en  lui  ne  périsse  point ,  7nais  quHl  ait  la  vie  éternelle.  2°  De  la  part  du 
Christ  lui-même  qui  par  l'iiumilité  de  sa  passion  a  mérité  la  gloire  de  son 
exaltation  ;  ce  que  signifie  ce  passage  (Luc.  ult.  26  )  :  N'a-t-il  pas  fallu  que 
le  Christ  souffrH  et  qu'il  entrât  ainsi  dans  la  gloire?  3"  De  la  part  de  Dieu 
dont  il  fallait  accomplir  à  l'égard  de  la  passion  du  Christ  les  décrets  éter- 

nels qui  ont  été  promulgués  à  l'avance  dans  les  saintes  Ecritures  et  figurés 
par  les  observances  de  l'Ancien  Testament.  C'est  ce  qu'indiquent  ces  paroles 
(Luc.  xxn,  22)  :  Pour  le  Fils  de  l'homme^  il  s'en  va  selon  ce  qui  a  été  arrêté. 
Et  plus  loin  le  Seigneur  dit  (ult.  44)  :  C'est  la  V accomplissement  de  ce  que 
je  vous  ai  dit,  lorsque  fêtais  encore  avec  vous;  car  il  est  nécessaire  que 
tout  ce  qui  a  été  écrit  de  moi  dans  la  loi  de  Moi:;c',  dans  les  prophètes ,  et 
dans  les  psaumeSj  soit  accompli.  Car  c'est  là  ce  qui  est  écrit;  il  fallait  que 
le  Christ  sou /[rit  de  la  sorte  et  qu'il  ressuscitât  d'entre  les  morts  le  troisième 
jour. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  raisonnement  repose  sur 
la  nécessité  de  coaction  de  la  part  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  cette  raison  s'appuie  sur  la  nécessité  de 
coaction  de  la  part  du  Christ. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  qu'il  a  été  convenable  à  la  miséricorde  et  à 
la  justice  de  Dieu  que  l'homme  fût  délivré  par  la  passion  du  Christ.  Cela 
convenait  à  sa  justice,  parce  que  le  Christ  a  satisfait  par  sa  passion  pour  les 

péchés  du  genre  humain,  et  l'homme  a  été  ainsi  délivré  par  la  justice  du 
Christ.  Cela  convenait  aussi  à  sa  miséricorde,  parce  que  l'homme  ne  pou- 

vant pas  satisfaire  par  lui-même  pour  le  péché  de  toute  la  nature  humaine , 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  i,  art.  2)  ;  Dieu  lui  a  donné  son  Fils  pour 
satisfaire  à  sa  place ,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (Ro7n.  m ,  24)  :  Etant 
justifiés  gratuitement  par  sa  grâce ,  par  la  rédemption  qu'ils  ont  eîi  Jésus- 
Christ  que  Dieu  a  destiné  pour  être  la  victime  de  propitiation  par  la  loi 

qu'on  aurait  en  son  sang.  Il  y  eut  môme  en  cela  une  miséricorde  plus 
grande  que  s'il  eut  pardonné  les  péchés  sans  satisfaction.  D'où  le  même 
apôtre  dit  ailleurs  {Fphes.  n ,  4  )  :  Dieu  qui  est  riche  en  miséricorde ,  poussé 

par  l'amour  extrême  dont  il  nous  a  aimés,  lorsque  nous  étions  morts  par 
nos  péchés,  nous  a  rendu  la  vie  en  la  rendant  à  Jésus-Christ. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  péché  de  l'ange  n'a  pas  été  répara- 
ble ,  comme  celui  de  l'homme ,  ainsi  qu'on  le  voit  d'après  ce  que  nous avons  dit  (part.  1,  quest.  lmv,  art.  2). 

ARTICLE  IL   —  EUT-IL  été  possible  de  délivrer  le  genre  hlmain  d'ixe 
AUTRE   MAM[:RE   QUE   PAR   LA   PASSION   DU  CHRIST  (1)? 

1.  11  semble  qu'il  n'ait  pas  été  possible  de  délivrer  le  genre  humain 
autrement  que  par  la  passion  du  Christ.  Car  le  Seigneur  dit  (Joan.  xii,  24}  : 

Si  le  grain  de  froment  ne  meurt  pas  après  qu'on  l'a  jeté  en  terre,  il  demeure 
seul;  mais  quand  il  est  mort  il  porte  beaucoup  de  fruits.  Saint  Augustin 

observe  (Tract,  li  in  Joan.)  que  c'était  le  Seigneur  lui-même  qui  était  le 
grain  de  froment.  Par  conséquent  s'il  n'eût  souffert  la  mort,  il  n'aurait  pas 
produit  autrement  notre  délivrance. 

2.  Le  Seigneur  dit  (Mattii.  xwi,  42)  :  Mon  Père,  si  ce  calice  ne  peut  passer 

(I)  Il  ni'  pouvait  pas  se  faire  (|up  le  genre  lui-  c'est  pourquoi  cet  acte  a  rtc  lihrede  sa  p«rl.  Il  n 
main  fut  dôlivrô  par  un  outre    moyen,  puisque  été  libre  aussi  de  Id  pai  t  Hti  Clii  isl.  parce  qnr  la 

cctait  celui  la  que  Dieu  avait  rirriiellenienl  de-  prcMionce   divine  no  nuit  en  rien  a  la  liberté 
crclé,  mais  il  aurait  pu  en  JcLiéler  nu  autre  ;  humaine. 

I 
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aans  que  je  le  boive,  que  votre  volonté  soit  faite.  Or,  il  parle  là  du  calice  de  sa 

passion.  Sa  passion  ne  pouvait  donc  pas  ne  pas  avoir  lieu^  d'où  saint  Hilaire 
dit  (in  Matth.  cap.  31;  :  Ce  calice  ne  peut  passer  à  moins  qu'il  ne  le  boive , 
parce  que  nous  ne  pouvons  ôtre  régénérés  que  par  sa  passion. 

3.  La  justice  de  Dieu  exigeait  que  l'homme  fût  délivré  du  péché ,  le  Christ 
ayant  satisfait  pour  lui  par  sa  passion.  Or,  le  Christ  ne  pouvait  se  dispenser 

d'observer  la  justice  ;  car  il  est  dit  (II.  Tim.  ii,  13)  :  Si  nous  ne  croyons  pas, 
il  ne  laissera  pas  de  demeurer  fidèle;  car  il  ne  peut  se  renoncer  soi-même. 

Or,  il  se  renoncerait  lui-môme,  s'il  niait  sa  justice,  puisqu'il  est  la  justice 
même.  Il  semble  donc  qu'il  n'ait  pas  été  possible  que  l'homme  fût  délivré 
autrement  que  par  la  passion  du  Christ. 

4.  La  foi  ne  peut  pas  avoir  pour  objet  une  fausseté.  Or,  les  anciens 

patriarches  ont  cru  que  le  Christ  souffrirait.  Il  semble  donc  qu'il  n'ait  pu  se 
faire  qu'il  ne  souffrit  pas. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  Trin.  lib.  xni,  cap.  10)  : 
Nous  reconnaissons  que  le  mode  dont  Jésus-Christ ,  le  médiateur  de  Dieu 

et  des  hommes,  a  daigné  se  servir  pour  affranchir  l'humanité  est  bon  et 
qu'il  convient  à  la  majesté  divine,  mais  montrons  aussi  qu'il  y  avait  d'autre 
mode  possible  à  Dieu,  à  la  puissance  duquel  tout  est  également  soumis. 

CONCLUSION.  —  Quoique  Dieu  ait  pu  délivrer  le  genre  humain  d'une  autre  ma- 
nière que  par  sa  passion,  œpendant,  supposé  la  prescience  divine,  il  a  été  impossible 

qu'il  accordât  au  monde  un  aussi  grand  bien  par  un  autre  moyen. 
Il  faut  répondre  qu'on  peut  dire  qu'une  chose  est  possible  ou  impossible 

de  deux  manières  :  l''  simplemeiit  et  absolument  ;  2"  hypothétiquement. 
Simplement  et  absolument  parlant,  il  eût  été  possible  à  Dieu  de  délivrer 

l'homme  d'une  autre  manière  que  par  la  passion  du  Christ-,  parce qu't7  n'y 
a  rien  d'impossible  à  Dieu ,  comme  le  dit  l'Evangile  (Luc.  i,  39).  Mais  hypo- 

thétiquement la  chose  eût  été  impossible.  Car  comme  il  est  impossible  de 
tromper  la  prescience  de  Dieu  et  de  rendre  nulles  sa  volonté  ou  ses  disposi- 

tions ;  si  l'on  suppose  que  Dieu  ait  su  à  l'avance  la  passion  du  Christ  et 
qu'il  l'ait  décrétée,  il  n'était  pas  possible  en  ce  sens  que  le  Christ  ne 
souffrit  pas  ou  que  l'homme  fût  délivré  d'une  autre  manière  que  par  sa passion.  Et  il  en  est  de  même  de  toutes  les  choses  que  Dieu  a  sues  et 

décrétées  à  l'avance,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  xix, arL  13). 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Seigneur  parle  en  cet 

endroit,  dans  l'hypothèse  de  la  prescience  et  des  décrets  de  Dieu  qui 
voulaient  que  le  salut  du  genre  humain  ne  fût  le  fruit  que  de  la  passion 
du  Christ. 

Il  faut  entendre  de  môme  ces  paroles  qu'on  objecte  en  second  lieu  :  Si  ce 
calice  ne  peut  passer  sans  que  je  le  boive,  c'est-à-dire  parce  que  vous  en 
avez  disposé  ainsi.  D'où  il  ajoute  :  Que  votre  volonté  soit  faite. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  justice  dépend  aussi  de  la  volonté 
divine,  qui  exige  du  genre  humain  satisfaction  pour  le  péché.  Car  si  Dieu 

eût  voulu  délivrer  l'homme  du  péché  absolument  sans  satisfaction,  il  n'au- 
rait pas  agi  contre  la  justice.  A  la  vérité,  un  juge  qui  est  chargé  de  punir  une 

faute  commisecontre  un  autre,  soit  qu'il  s'agisse  d'un  autre  homme,  soit  qu'il 
s'agisse  de  la  société  entière  ou  du  prince  qui  est  à  la  tête,  ne  peut  remettre  la 
peine  sans  manquer  à  la  justice.  Mais  Dieu  n'a  personne  au-dessus  de  lui; 
il  est  le  bien  suprême  et  commun  de  tout  l'univers.  C'est  pourquoi,  s'il  re- 

met le  péclié  qui  n'est  une  faute  que  parce  qu'un  le  commet  contre  Ini,  il  ne 
fait  injure  à  personne,  comme  tout  homme  qui  remet  sans  satislaclion 
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l'offcriso  commise  contre  lui ,  agit  iwr  miséricorde  sans  faire  d'injustice. 
Aussi  David,  demandant  miséricorde,  disait  {Ps.  l ,  G)  :  Je  n'ai  péché  que 
contre  vous;  comme  s'il  eût  dit  :  Vous  pouvez  sans  injustice  me  pardon- 

ner (1). 

II  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  foi  humaine  (2)  et  les  saintes  Ecri- 
tures qui  la  forment,  reposent  sur  la  prescience  et  sur  les  décrets  éternels 

de  Dieu.  C'est  pourquoi  la  nécessité  hypothétique  qui  provient  du  témoi- 
gnage des  Ecritures  est  la  môme  que  celle  qui  résulte  de  la  prescience  et 

de  la  volonté  divine. 
ARTICLE   III.    —   Y   AURAIT-IL   EU   POUR   SAUVER   LE   GENRE   HUMAIN   UN   MOYEN 

PLUS   CONVENABLE   QUE   LA  PASSION   DU   CHRIST   (3)  ? 

i.  Il  semble  qu'un  autre  mode  de  délivrance  aurait  été  plus  convenable 
pour  le  genre  humain  que  la  passion  du  Christ.  Car  la  nature  imite  l'œuvre 
de  Dieu  dans  son  opération,  comme  étant  mue  et  réglée  par  lui.  Or,  la  na- 

ture ne  fait  pas  par  deux  ce  qu'elle  peut  faire  par  un  seul.  Par  conséquent, 
puisque  Dieu  aurait  pu  délivrer  l'homme  par  sa  seule  volonté  propre,  il  ne 
semble  pas  qu'il  ait  été  convenable  d'y  ajouter  encore  la  passion  du  Christ 
pour  le  même  objet. 

2.  Les  choses  qui  sont  faites  par  la  nature  sont  plus  convenablement  exé- 
cutées que  celles  qui  sont  faites  par  la  violence;  parce  que  la  violence  est 

en  quelque  sorte  la  rupture  de  ce  qui  est  conforme  à  la  nature,  comme  on  le 
voit  {De  cœlOf  lib.  ii,  text.  18).  Or,  la  passion  du  Christ  a  eu  pour  effet  une 
mort  violente.  Il  aurait  donc  été  plus  convenable  que  le  Christ  délivrât 

l'homme  en  mourant  d'une  mort  naturelle  que  par  sa  passion. 
3.  II  parait  très-convenable  que  celui  qui  retient  une  chose  violemment 

et  injustement  en  soit  dépouillé  par  la  puissance  de  son  supérieur.  D'où  le 
prophète  dit  (  Is.  lu,  3)  :  Fous  avez  été  vendus  pour  rien,  et  vous  serez  ra- 

chetés sans  argent.  Or,  le  diable  n'avait  aucun  droit  sur  l'homme  qu'il  avait 
trompé  par  fraude  et  qu'il  tenait  soumis  à  sa  servitude  par  la  violence.  Il 
semble  donc  qu'il  eût  été  très-convenable  que  le  Christ  dépouillât  le  diable 
par  sa  seule  puissance,  sans  souffrir  sa  passion. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  Trin.  lib.  xiii,  cap.  10)  :  Il 
n'y  avait  pas  de  manière  plus  convenable,  pour  guérir  nos  misères,  que  la 
passion  du  Christ. 

CONCLUSION.  —  Il  a  été  plus  convenable  que  l'homme  fût  délivré  par  la  passion 
du  Christ,  puisque  nous  avons  obtenu  par  elle  des  biens  plus  grands  et  plus  considé- 

rables que  par  la  seule  volonté  de  Dieu. 

11  faut  répondre  qu'un  mode  est  d'autant  plus  convenable  pour  arriver  à 
une  fin,  qu'il  produit  un  plus  grand  nombre  de  choses  qui  sont  avanta- 

geuses pour  cette  lin.  Or,  de  ce  que  l'homme  a  été  délivré  par  la  passion 
du  Christ,  il  en  est  résulté  une  foule  d'avantages  qui  se  rapportent  à  son 
salut,  indépendamment  de  l'affranchissement  du  péché.  En  effet,  1°  par 
là  l'homme  sait  combien  Dieu  l'aime,  et  il  est  excité  à  aimer  celui  dans 
lequel  la  perfection  du  salut  de  l'homme  consiste.  D'où  saint  Paul  dit 
{Rom,  v,  8)  :  Dieu  a  fait  éclater  son  amour  envers  nous,  en  ce  que,  lorsque 
nous  étions  encore  ennemis,  le  Christ  est  mort  pour  nous.  2"  Parce  que  par 
là  il  nous  a  donné  l'exemple  de  l'obéissance,  de  l'humilité,  de  la  constance, 

(1)  Diou  eût  pu  rcmeUre  l'offense  sans  ciicor  i3)  Le  Christ  nous  dit  liii-iu(>me  par  son  pitP 
aucune  satisfaction  ,  ou  il  eût  pu  se  contenter  plièle  qui!  n  fait  pour  nous  tout  co  qu'il  y  avait 
d'une  satisfaction  imparfaite  et  inadéciuate.  de  plus  avantai^oux  (Is.  v  :  Qitid  est  qnod  uîlrû 

(2)  11  s'agit  i'"'  de  la  foi  callioli(iue,  qui  est  coui-  dcbui  faccrc  vincœ  tnciB  et  non  fcci? uuiniquée  aux  liouuncs,  et  qui  a  existé  dans  les 
anciens  pulnarchcs. 
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de  la  justice,  et  des  autres  vertus  qu'il  nous  a  montrées  dans  sa  passion  et 
qui  sont  nécessaires  au  salut  de  l'homme.  D'où  il  est  dit  (I.  Pet.  ii,  21  )  :  Le 
Christ  est  mort  pour  nous,  vous  laissant  un  exemple  afin  que  vous  marchiez 

sur  ses  pas.  3°  Parce  que  le  Christ  n'a  pas  seulement  délivré  l'homme  du 
péché  par  sa  passion,  mais  il  a  encore  mérité  pour  lui  la  grâce  sanctifiante 

et  la  gloire  de  la  béatitude ,  comme  nous  le  dirons  (quest.  xlviii).  4*^  Parce 
que  l'homme  est  par  là  plus  fortement  contraint  à  se  conserver  exempt  de 
péché,  lorsqu'il  pense  qu'il  en  a  été  racheté  par  le  sang  du  Christ,  d'après 
ces  paroles  de  l'Apôtre  (l.  Cor.  vi,  20)  :  ̂ous  avez  été  achetés  un  grand  prix  : 
glorifiez  donc  Dieu,  et  portez-le  dans  votre  corps.  S'' Parce  que  la  dignité  de 
l'homme  a  été  rehaussée  par  là,  de  telle  sorte  que  comme  l'homme  avait  été 
vaincu  et  trompé  par  le  démon,  ce  fut  aussi  l'homme  qui  vainquit  le  démon 
lui-même;  et  que  comme  l'homme  avait  mérité  la  mort,  ce  fut  lui  qui  la 
vainquit  en  mourant.  D'où  saint  Paul  dit  (1.  Cor.  xv,  57)  :  Rendons  grâces  à 
Dieu  qui  nous  a  donné  la  victoire  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  C'est 
pourquoi  il  a  été  plus  convenable  que  nous  fussions  délivrés  parla  passion 
du  Christ  que  par  la  seule  volonté  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  nature  emploie  souvent 

plusieurs  moyens  pour  une  même  fin ,  afin  de  l'atteindre  plus  convenable- 
ment; par  exemple,  on  a  deux  yeux  pour  voir,  et  ainsi  du  reste  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que ,  comme  le  dit  saint  Chrysostome  (hab. 

expresse  ex  Athanas.  in  Lib.  de  incarnai.  Ferbi)  :  Le  Christ  n'était  pas  venu 
détruire  sa  propre  mort  qui  n'existait  pas ,  puisqu'il  est  la  vie  ;  mais  celle 
des  autres  hommes.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  mort  de  sa  propre  mort,  mais 
il  a  supporté  la  mort  qu'il  a  reçue  des  autres  hommes.  vSi  son  corps  eut 
été  malade  et  qu'à  la  vue  de  tout  le  monde  il  se  fût  affaibli ,  il  n'aurait  pas 
été  convenable  que  celui  qui  devait  guérir  les  misères  des  autres  sentît 

ainsi  son  propre  corps  accablé  d'infirmités.  Et  s'il  eût  quitté  de  lui-même  son 
corps  sans  être  malade,  et  qu'ensuite  il  se  fût  présenté  vivant,  on  n'aurait 
pas  cru  à  sa  parole,  lorsqu'il  aurait  parlé  de  sa  résurrection.  Car  comment 
la  victoire  du  Christ  sur  la  mort  serait-elle  évidente,  s'il  ne  l'eût  soufferte 
devant  tout  le  monde  et  s'il  n'eût  montré  qu'il  l'avait  anéantie  par  l'incor- 

ruptibilité de  son  corps? 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  le  diable  ait  injustement 

attaqué  l'homme  ;  cependant,  à  cause  de  son  péché,  l'homme  avait  été  jus- 
tement abandonné  par  Dieu  sous  la  servitude  du  démon.  C'est  pourquoi 

il  a  été  convenable  que  l'homme  fût  délivré  de  la  servitude  du  diable  par 
la  justice,  le  Christ  ayant  satisfait  pour  lui  par  sa  passion,  lia  été  aussi 

convenable,  pour  vaincre  l'orgueil  du  démon ,  qui  a  abandonné  la  justice 
et  ambitionné  la  puissance,  que  le  Christ  le  vainquit  et  délivrât  l'homme, 
non  par  la  seule  puissance  de  sa  divinité,  mais  encore  par  la  justice  et  l'hu- 

milité de  sa  passion ,  comme  le  dit  saint  Augustin  (  De  Trin.  lib.  xui , 
cap.  13,  14  et  15). 
ARTICLE   IV.  —  LE   CHRIST  A-T-IL   DU   SOUFFRIR   LE   SUPPLICE   DE  LA  CROIX  (2)  ? 

1.  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  p^s  dû  souffrir  sur  une  croix.  Car  la  vé- 

{\)  Pour  le  même  motif,  Dieu  ne  s'est  pas  con-  crucii  pereuntibu$  quidem  sluUitia  est;  his 
tenté  de  délivrer  l'homme  par  sa  seule  volonté,  autem  qui  salii  fiunt,  viriut  Dei  est.  Kt  plus 
mais  il  a  encore  eu  recours  à  la  passion  de  son  loin  {ib.  XXlll)  :  Judœis  quidem  tcandnlum. 

Fils,  comme  au  moyen  le  plus  fécond  et  le  plus  gentibut  autem  stultiliam;  ipsii  aulvm  voca- 
convenablc.  tit  Judœis  atquc  Grœcis,  Dei  virlulem  et  sa- 

('21  Le  supplice  de  la  croix  a  toujours  été  pour  pienliam.    Hourdalouc  a   développé  ce  passade 
los  incrédules  un  sujet  de  scandale.  C'est  ce  qui  d'une  manière  sublime  dans  son  sermon  sur  la 
faioait  dire  à  saint  Paul  (I.  Cor.  i  :  Vcibum  Passion. 
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rite  doit  répondre  à  la  figure.  Or,  le  Christ  a  été  figuré  précédemment  par 

tous  les  sacrifices  de  l'Ancien  Testament  dans  lesquels  les  animaux  étaient 
immolés  par  le  glaive,  et  ensuite  brûlés  par  le  feu.  Il  semble  donc  que 

le  Christ  n'ait  pas  dû  souffrir  sur  une  croix,  mais  plutôt  par  le  glaive  ou le  feu. 

2.  Saint  Jean  Damascène  dit  {Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  20)  :  que  le  Christ  n'a 
pas  dû  prendre  des  passions  répréhensiblcs.  Or,  la  mort  de  la  croix  paraît 

avoir  été  la  chose  la  plus  blâmable  et  la  plus  ignominieuse  :  d'où  il  est  dit 
(Sap.  H,  20)  :  Condamnons-le  à  la  mort  la  plus  honteuse.  11  semble  donc  que 
le  Christ  n'ait  pas  dCi  souffrir  la  mort  de  la  croix. 

3.  Il  est  dit  du  Christ  :  Béni  soit  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur, 
comme  on  le  voit  (Matth.  xxi,  9).  Or,  la  mort  de  la  croix  était  une  mort  de 

malédiction,  d'après  ces  paroles  {Deut.  xxi,  23)  :  Celui  qui  est  pendu  au  bois 
est  maudit  de  Dieu.  11  semble  donc  qu'il  n'ait  pas  été  convenable  que  le Christ  fût  crucifié. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  {Phil.  n,  8)  :  //  s^est  rendu  obéissant 
jusqu'à  la  mort  et  jusqu'à  la  mort  de  la  croix. 
CONCLUSION.  —  II  a  été  convenable  que  celui  qui  était  venu  mourir  pour  le  salut 

de  tout  Je  monde  et  satisfaire  pour  le  péché  du  premier  homme  ne  souffrit  pas  une 
autre  mort  que  celle  de  la  croix. 

Il  faut  répondre  qu'il  a  été  très-convenable  que  le  Christ  souffrît  la  mort 
de  la  croix.  4"  Pour  donner  l'exemple  de  la  vertu.  Car  saint  Augustin  dit 
[Quxst.  lib.  I.XXXIII,  quœst.  25)  :  La  sagesse  de  Dieu  s'est  faite  homme  pour 
nous  apprendre  par  son  exemple  à  nous  bien  conduire.  Or,  il  appartient  à 

la  vertu  de  ne  pas  craindre  ce  qui  n'est  pas  redoutable.  Et  comme  il  y  a  des 
hommes  qui,  sans  craindre  la  mort  elle-mt'me,  ont  cependant  horreur  d'un 
certain  genre  de  mort,  en  mourant  sur  une  croix  le  Christ  a  dû  montrer  qu'il 
n'y  avait  pour  le  juste  aucun  genre  de  mort  qui  fût  à  craindre.  Car  parmi  tous 
les  genres  de  mort  il  n'y  en  avait  pas  de  plus  exécrable  et  de  plus  affreux 
que  celui-là  (1).  2°  Parce  que  ce  genre  de  mort  convenait  surtout  pour  satis- 

faire pour  le  péché  de  nos  premiers  parents,  qui  est  résulté  de  ce  que  contrai- 
rement à  l'ordre  de  Dieu  ils  ont  mangé  du  fruit  défendu.  C'est  pourquoi  il 

a  été  convenable  que  pour  satisfaire  pour  ce  péché  le  Christ  se  laissât  at- 

tacher à  un  arbre,  comme  pour  rendre  ce  qu'Adam  avait  pris  (2),  d'après 
ces  paroles  du  Psalmiste  {Ps.  lxviu,  5)  -.Alors  j'ai  rendu  ce  que  je  n'avais  pat 
pris.  D'où  saint  Augustin  dit  (implic.  serm.  ci  de  iemp.)  :  Adam  a  méprisé 
le  précepte  en  détachant  de  l'arbre  un  fruit,  mais  tout  ce  qu'Adam  a  perdu 
le  Christ  l'a  retrouvé  sur  la  croix.  —  S''  Parce  que,  comme  le  dit  saint  Chry- 
sostome  {Ilom.  de  cruce  et  latrone)^  il  a  souffert  sur  un  bois  en  plein  air  et 

non  dans  une  maison,  pour  que  l'air  lui-môme  fût  purifié.  La  terre  aussi 
a  ressenti  un  pareil  bienfait,  ayant  été  purifiée  par  le  sang  qui  sortit  de  son 

côté.  Et  sur  ces  paroles  (Joan.  m)  :  Il  faut  que  le  Fils  de  l'homme  soit  exalté, 
Théophylactc  dit  (Athanas.  Lib.  de  pass.  et  cruce  Domini) -.  ÇSw^nà  on 
vous  dit  qu'il  a  été  exalté  ,|  vous  devez  comprendre  qu'il  a  été  élevé 
en  haut  pour  sanclifier  l'air,  lui  qui  avait  sanctifié  la  terre  en  y  mar- 

chant (3).  —  -4"  La  quatrième  raison  ,  c'est  que  par  là  même  qu'il  mourut ainsi  élevé,  il  nous  a  préparé  notre  ascension  au  ciel,  comme  le  dit  saint 

(1)  On  saitqu'il  riait  (lôremtu,  pour  ce  molif,  per  Itrjnuin  vincebat ,  per  ïignum  quoqu9 Je  mettre  en  croix  un  citoyen  romain.  vinccretur. 

(2)  C'est  pour  ce  motif  que  IKglise  chante  (tans  (3)  D'après  saint  Atlianase,  il  a  été  t51evé  dans 
la  préface  de  la  l'a.>sion  ces  paroles  :  l'I  undè  l'air  pour  vaincre  le  démon,  que  l'ApiMrc  appelle 
mors  oriebalur,  indèvita  returgerel;  et  qui  le  Prince  de  l'air  (Alhan.  De  incarn.\  Saint 

Chrysostonic  dit  la  mOnie  chose  {Ilom.  de  cruce) 
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Chrysostome  (id  hab.  exprès.  Athaii.  loc.  cit.  art.  préc.  ad  2).  C'est  pour  cela 
qu'il  dit  lui-même  (Joan.  xii,  32)  :  Quand  je  serai  exalté  de  terre,  f  attirerai 
tout  vers  moi  (1).  5**  La  cinquième  c'est  que  cette  mort  convient  au  salut 
universel  du  monde  entier.  D'où  saint  Grégoire  de  Nysse  dit  (Serm.  i  de  re- 
surrect.  etDamasc.  Orth.  /id,  lib.  iv,  cap.  12,  et  August.  cpist.  cxl):  que  la 
figure  de  la  croix,  qui  se  divise  au  milieu  en  quatre  parties,  indique  que  la 
vertu  et  la  providence  de  celui  qui  y  est  attaché  se  répand  dans  le  monde 

entier.  Saint  Chrysostome  dit  aussi  (loc.  cit.  art.  préc.)  qu'en  mourant  les 
bras  étendus  sur  la  croix,  le  Christ  montrait  par  là  qu'il  attirait  à  lui  d'une 
main  les  Juifs  et  de  l'autre  les  gentils.  6°  La  sixième  c'est  que  ce  genre  de 
mort  désigne  les  différentes  vertus.  D'où  saint  Augustin  dit  {Epist.  cxl, 
cap.  26)  :  Si  le  Christ  a  choisi  ce  genre  de  mort,  ce  n'est  pas  en  vain,  mais 
c'est  pour  nous  montrer  cette  largeur,  cette  longueur,  cette  hauteur  et  celte 
profondeur  dont  parle  l'Apôtre  (2).  En  effet  la  largeur  paraît  dans  la  tra- 

verse de  la  croix  et  désigne  les  bonnes  œuvres;  puisque  c'est  à  cette  partie 
de  la  croix  que  les  mains  sont  attachées.  La  longueur  consiste  dans  la  partie 

qui  va  depuis  la  traverse  jusqu'à  terre,  et  où  le  corps  est  étendu  tout  droit 
et  à  peu  près  dans  la  posture  d'un  homme  debout,  ce  qui  marque  la  lon- 

ganimité et  la  persévérance  de  la  charité.  La  hauteur  est  la  partie  qui  sur- 
monte la  traverse  et  qui  répond  à  la  tôte  de  celui  qui  est  crucifié,  et  elle  mon- 

tre que  c'est  en  haut  que  se  porte  l'espérance  de  ceux  qui  ne  servent  Dieu 
que  pour  lui-même.  Enfin  la  partie  de  la  croix  qui  est  en  terre  et  qui  est 
comme  le  tronc  d'où  tout  le  reste  sort,  marque  la  profondeur  de  la  grâce  qui 
est  toute  gratuite.  Et,  comme  le  dit  ailleurs  le  même  docteur  {Snp.  Joan. 
tract,  cxix),  la  croix  sur  laquelle  ont  été  cloués  les  membres  du  Christ  souf- 

frant est  la  chaire  d'où  il  a  ensefgné  le  monde.  T  La  septième  raison,  c'est 
que  ce  genre  de  mort  répond  à  une  foule  de  figures.  Car,  comme  le  dit  saint 

Augustin  (hab.  aliquid  serm.  ci  de  temp.)  :  c'est  une  arche.de  bois  qui  a  déli- 
vré le  genre  humain  des  eaux  du  déluge;  à  la  sortie  des  Israélites  de  l'E- 

gypte, c'est  avec  sa  verge  que  Moïse  a  séparé  les  eaux  de  la  mer  Rouge,  qu'il 
a  renversé  Pharaon  et  racheté  le  peuple  de  Dieu;  c'est  du  bois  qu'il  a  jeté 
dans  les  eaux  amères  pour  changer  leur  amertume  en  douceur;  c'est  avec 
une  verge  de  bois  qu'il  a  frappé  la  pierre  spirituelle  pour  en  faire  jaillir  l'eau 
du  salut;  et  pour  vaincre  Amalech,  Moïse  tenait  ses  bras  étendus  sur  sa 

verge  ;  l'arche  d'alliance  où  était  la  loi  de  Dieu  était  de  bois,  de  manière  que 
toutes  ces  choses  devaient  amener  comme  par  degrés  tous  les  hommes  à 
adorer  le  bois  de  la  croix. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'autel  des  holocaustes  sur 
lequel  on  offrait  des  sacrifices  d'animaux  avait  été  fait  de  bois,  comme  on 
le  voit  {Ex.  xxvi),  et  sous  ce  rapport  la  vérité  répond  à  la  figure;  mais  il 

n'est  pas  nécessaire  qu'elle  y  réponde  sous  tous  les  autres;  parce  qu'alors 
ce  ne  serait  plus  la  ressemblance,  mais  la  vérité,  comme  le  dit  saint  Jean 
Damascône  {De  orth.  fid.  lib.  m,  cap.  26).  Toutefois,  selon  la  pensée  de  saint 
Chrysostome  (id  etiam  hab.  Athan.  loc.  cit.  art.  préc.  ad  2),  on  ne  lui  tranche 
pas  la  tête  comme  à  saint  Jean,  et  on  ne  le  scie  pas  comme  Isaïe,  pour 

que  son  corps  reste  intact  et  indivisible  en  présence  de  la  mort  et  qu'il 
ne  fournisse  pas  l'occasion  de  diviser  l'Eglise  à  ceux  qui  le  voudraient. 
Mais  au  lieu  du  feu  matériel,  il  y  a  eu  dans  l'holocauste  du  Christ  le  feu  de  la charité. 

(^)  Il  a  rempli  sa  parole,  dit  Berpicr,  puisque,  (2)  Ephef.  ni,  i8.  Ut  possitis  comprehcndere 

depuis  dix-huit  cents  ans,  l'univers  entier  l'adore        cum  oninibus  snnclii  quœ  sit  Intitudo,  el  lon- 
(art.  Pa««ion,  Dict.  thcol.).  gitudo,  et  sublimitas,  cl  profundutn. 



DE  LA  PASSION  DU  CITRTST.  /*23 

Il  faut  n'-pondro  an  second,  que  le  Clii-ist  a  refusé  de  prendre  snr  lui 
les  passions  répréhensihies  qui  supposent  un  délaul  de  science,  ou  de  grûce, 

ou  de  vertu,  mais  non  celles  qui  se  rapportent  aux  injures  que  l'on  reçoit 
des  autres.  Comme  le  dit  l'Apôtre  {Hehr.  xn,  2)  :  //  a  souffert  lacroix^  mépri- 

sant l'ignominie. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  {ConL 

Faiistum,  lib.  xiv,  cap.  6),  le  péché  est  maudit  et  par  conséquent  la  mort  et 
la  mortalité  qui  en  proviennent.  I.a  chair  du  Christ  ayant  été  mortelle  et 

ayant  eu  la  ressemblance  d'une  chair  de  péché,  Moïse  l'appelle  pour  ce 
motif  une  chose  maudite,  comme  saint  Paul  lui  donne  le  nom  de  péché  en 

disant  (II.  Cor.  v,  21)  :  Que  celui  qui  ne  connaissait  pas  le  péché  s'est  fait 
péché  pour  nous,  c'est-à-dire  qu'il  a  pris  la  peine  du  péché.  On  ne  doit  donc 
pas  s'étonner  davantage  qu'il  soit  dit  :  qu'il  a  été  maudit  de  Dieu;  car  si 
Dieu  n'eu  t  pas  haï  le  péché  et  notre  mort,  il  n'aurait  pas  envoyé  son  Fils  pour 
se  soumettre  à  la  mort  et  la  détruire.  Confessez  donc,  ajoute-t-il,  qu'il  a  été 
njauditpour  nous,  celui  qui  d'après  votre  aveu  est  mort  pour  nous.  D'où  le 
môme  apOtre  dit  {Gai.  ni,  13)  :  Jésus-Christ  nous  a  rachetés  de  la  malédic- 

tion de  la  loi,  en  se  faisant  lui-même  un  objet  de  malédiction  pour  nous. 
ARTICLE  V.  —  LE  CHRIST  A-T-IL   supporté  toutes   sortes  de   60UFRANCES  DANS 

SA   PASSION? 

i.  Il  semble  que  le  Christ  ait  souffert  toutes  les  souffrances.  Car  saint 
Ililaire  dit  (De  Trin.  lib.  x)  :  Il  est  certain  que  le  Fils  de  Dieu  pour  accom- 

plir le  mystère  de  sa  mort  a  consommé  en  lui  toutes  les  souffrances  hu- 
maines, lorsqu'il  a  rendu  l'esprit,  après  avoir  incliné  la  tète.  Il  semble  donc 

qu'il  ait  enduré  toutes  les  souffrances  humaines. 
2.  Le  prophète  dit  (Is.  lu,  13)  :  Mon  seiTiteur  sera  rempli  d'intelligence^  il 

sera  grand  et  élevé,  il  montera  au  comble  de  la  gloire;  comme  il  a  été  un 

objet  d'étonnement  pour  plusieurs,  son  visage  sera  plus  défiguré  que  celui 
d'un  autre  homme,  et  sa  forme  sera  moins  reconnaissable  que  celle  des  en- 

fants des  hommes.  Or,  le  Christ  a  été  exalté  en  raison  de  ce  qu'il  a  eu  toute 
la  grâce  et  toute  la  science,  ce  qui  fait  qu'il  a  été  pour  un  grand  nombre  un 
sujet  d'admiration  et  d'étonnement.  Il  semble  donc  qu'il  ait  été  sans  gloire, en  supportant  toutes  les  souffrances  humaines. 

3.  La  passion  du  Christ  a  eu  pour  but  de  délivrer  l'homme  du  péché, 
comme  nous  Favons  dit  (art.  3  huj.  quœst.).  Or,  le  Christ  est  venu  délivrer 
les  hommes  de  tout  genre  de  péchés.  Il  a  donc  dû  endurer  tout  genre  de 
souffrances. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Joan.  xix,  32)  :  //  vint  des  soldats  qui 
rompirent  les  jambes  au  premier  ainsi  qu'à  l'autre  qu'on  avait  crucifié  avec 
Jésus,  mais  quand  ils  arrivèrent  à  Jésus  ilsne  lui  rompirent  point  les  jambes. 

Il  n'a  donc  pas  enduré  toutes  les  souffrances  humaines. 
CONCLUSION.  —  Le  Christ  a  souffert  toutes  les  souffrances  humaines,  non  dans 

l'espèce,  mais  dans  le  genre,  pour  qu'il  fût  dit  qu'il  avait  délivré  par  là  tout  le  genre humain. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  considérer  de  deux  manières  les  souf- 
frances humaines  :  1"  Quanta  l'espèce.  H  n'a  pas  fallu  que  le  Christ  souf- 

frit de  la  sorte  toutes  les  souffrances;  parce  qu'il  y  a  beaucoup  d'espèces 
de  souffrances  qui  sont  contraires  l'une  à  l'autre  (1),  comme  quand  on  est 
brûlé  par  le  feu  ou  noyé  dans   l'eau.  Car  nous  pailons  des  souffrances 

(1)  Il  y  n  aussi  (to  ocs  souffrances  qui  onrniont  pitor  <In  fcm|ilo  fLuc.  iv),  ni  de  rompre  so6  Jani- 

H(>rog<^  h  sa  dipnitô.  Ainsi  il  n'n  pa^  permis  aux        ln>s,  loisciu'iUtnil  sur  la  croix  (Joan.  xix).  -, 
Juifs  ilo  le  lapider  (Joan.  Vin)  ou  do  le  pi-'v!-  "^t 
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qui  nous  viennent  du  dehors,  puisque  celles  qui  nous  viennent  du  de- 
dans, sont  comme  les  maladies  du  corps,  et  il  n'eût  pas  été  convenable 

qu'il  les  souffrît  (1),  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (  quest.  xiv.  art.  i). 
2"  Quant  au  genre  il  a  souffert  toutes  les  souffrances  humaines  :  ce  que  Ton 
peut  considérer  de  trois  manières  :  l*'  De  la  part  des  hommes  dont  il  a 
souffert.  Car  il  a  souffert  quelque  chose  des  gentils  et  des  Juifs,  des  hom- 

mes et  des  femmes,  comme  on  le  voit  à  l'égard  des  servantes  qui  accu- 
saient saint  Pierre.  Il  a  souffert  de  la  part  des  princes,  de  leurs  mi- 
nistres et  du  peuple,  d'après  ces  paroles  du  Psalmiste  {Ps.  n,  \)  :  Pourquoi 

les  nations  ont-elles  frémi  et  les  peuples  ont-ils  médité  de  vains  complots  ? 
Les  rois  de  la  terre  et  les  princes  se  sont  réunis  et  ligués  contre  le  Seigneur 
et  contre  son  Christ.  Il  a  aussi  souffert  de  la  part  de  ses  disciples  et  de  ceux 

qui  le  connaissaient,  comme  on  le  voit  à  l'égard  de  Judas  qui  l'a  trahi  et 
de  Pierre  qui  l'a  renié.  2°  La  môme  conséquence  est  évidente  par  rapport 
aux  choses  dans  lesquelles  l'homme  peut  souffrir.  En  effet  le  Christ  a  souffert 
dans  ses  amis  qui  l'abandonnaient  ;  dans  sa  réputation  par  les  blasphèmes 
qu'on  proférait  contre  lui;  dans  son  honneur  et  sa  gloire  par  les  moqueries 
et  les  affronts  qu'on  lui  a  faits;  dans  ses  biens,  puisqu'il  a  été  dépouillé  de 
ses  vêtements;  dans  son  âme  par  la  tristesse,  l'ennui  et  la  crainte;  dans 
son  corps  par  les  blessures  et  les  coups.  3"  On  peut  considérer  sa  souf- 

france quant  aux  membres  du  corps.  Car  le  Christ  a  souffert  dans  sa  tétc 

de  la  couronne  d'épines  qu'il  a  portée;  dans  ses  pieds  et  ses  mains  des 
clous  qu'on  y  a  enfoncés;  sur  son  visage  des  soufflets  et  des  crachats  qu'il 
a  reçus  ;  dans  tout  son  corps  de  la  flagellation  qu'on  lui  a  infligée.  Il  a  aussi 
souffert  par  tous  ses  sens;  par  le  tact,  ayant  été  flagellé  et  percé  de  clous; 

par  le  goût,  ayant  été  abreuvé  de  fiel  et  de  vinaigre;  par  l'odorat,  ayantété 
mis  en  croix  dans  un  lieu  que  les  cadavres  rendaient  fétide  et  qu'on  appe- 

lait le  Calvaire  ;  par  l'ouïe,  ayant  été  attaqué  par  les  paroles  de  ceux  qui  le 
blasphémaient  et  se  moquaient  de  lui  ;  par  la  vue,  en  voyant  pleurer  sa 

mère  et  le  disciple  qu'il  aimait  (2). 
Il  faut  répondre  'àxipremier  argument,  que  ce  passage  de  saint  Hilaire  doit 

s'entendre  de  tous  les  genres  de  souffrances  et  non  de  toutes  les  espèces. 
11  faut  répondre  au  second,  que  cette  comparaison  se  considère  non  par 

rapport  au  nombre  des  douleurs  et  des  grâces,  mais  par  rapport  à  la  gran- 

deur de  l'une  et  de  l'autre;  parce  que,  comme  il  a  été  élevé  au-dessus  des 
autres  par  les  dons  de  la  grâce,  de  même  il  est  descendu  au-dessous  d'eux 
par  l'ignominie  des  choses  qu'il  a  endurées. Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  moindre  des  souffrances  du  Christ 
aurait  suffi  pour  racheter  le  genre  humain  de  tous  les  péchés,  mais  il  a  été 

cependant  convenable  qu'il  souffrît  tous  les  genres  de  peines,  comme  nous 
l'avons  dit  {in  corp.  art.). 
ARTICLE    VI.  —   LA     DOULEUR    DE     LA   PASSION    DU     CHRIST  A-T-ELLE    ÉTÉ    l'LUS 

GRANDE   QUE   TOUTES   LES   DOULEURS  (3j  ? 

i.  Il  semble  que  la  douleur  de  la  passion  du  Christ  n'ait  pas  été  plus 

{\)  Mais  il  a  souffert  intérieurement  toutes  les  tlouleurs  que  chacun  de  ces  genres  a  renfermées, 

douleurs  que  l'on   éprouve   naturellement  sans  le  génie  de  l'homme  n'y  suflirait  pas. 
être  malade,  comme  la  faim,  la  soif,  la  fatigue,  (3i  Cet  article  est  une  réfutation  de  l'hérésie 
la  crainte,  la  tristesse.  de  Cordon  et  de  tous  ceux  qui  ont  prélendu  que 

(2)  Cajotan  observe  avec  raison  que  saint  Tlio-  le  Christ  n'avait  pas  souffert.  Ces  hérésies,  déjà 
niasse  borne  à  tracer  à  grands  traits  les  genres  de  condamnées  dans  tous  les  symboles,  l'ont  encore 

»^  souffrance  que  le  Christ  a  endurés,  parce  que  si  été  en   ces  ternies  par  le  concile  de  Florence  : 

(':  Von  voulait  entrer  dans  le  détail  de  toutes  les  Sacroiancla  romana  Ecclesia  firmiler  cre- 
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grando  que  toutes  lés  autres  douleurs.  Car  la  douleur  de  celui  qui  souf- 
fre est  augmentée  par  la  gravité  et  la  durée  de  sa  passion.  Or.  il  y  a 

des  martyrs  qui  ont  enduré  des  souffrances  plus  vives  et  plus  longues  que 
le  Christ,  comme  on  le  voit  pour  saint  Laurent  qui  a  été  brûlé  sur  un  gril, 
et  pour  saint  Vincent  dont  les  chairs  ont  été  déchirées  par  desonglcs  de  fer. 

Il  semble  donc  que  la  douleur  du  Christ  dans  sa  passion  n'ait  pas  été  la  plus grande. 

2.  La  vertu  de  l'àme  adoucit  la  douleur  au  point  que  les  stoïciens  ont 
prétendu  que  la  tristesse  ne  pénétrait  pas  dans  l'àme  du  sage,  et  qu'Aristote 
veut  {Eth.  lib.  ii,  cap.  2,6,7  et  9)  que  la  vertu  morale  tienne  le  milieu  dans 

les  passions.  Or,  dans  le  Christ  la  vertu  de  l'esprit  a  été  la  plus  parfaite.  Il 
semble  donc  qu'il  n'ait  pas  éprouvé  la  plus  grande  douleur. 

3.  Plus  un  patient  est  sensible  et  plus  la  douleur  qu'il  ressent  de  la  souf- 
france est  vive.  Or,  l'àme  est  plus  sensible  (|ue  le  corps,  puisque  le  corps 

sent  d'après  l'àme;  et  Adam  dans  l'état  d'irmocence  parait  avoir  eu  un 
corps  plus  sensible  que  le  Christ  qui  a  pris  le  corps  de  l'homme  avec  ses 
défauts  naturels.  Il  semble  donc  que  la  douleur  d'une  âme  qui  souffre  dans 
le  purgatoire,  ou  dans  l'enfer,  ou  même  que  la  douleur  d'Adam,  s'il  eût 
souffert,  aurait  été  plus  grande  que  celle  du  Christ  dans  sa  passion. 

4.  La  perte  d'un  plus  grand  bien  cause  une  douleur  plus  grande.  Or,  le 
pécheur  en  péchant  perd  un  plus  grand  bien  que  le  Christ  en  souffrant, 

parce  que  la  vie  de  la  grâce  est  meilleure  que  celle  de  la  nature.  D'ailleurs 
le  Christ,  qui  a  perdu  la  vie  pour  ressusciter  après  trois  jours ,  paraît  avoir 
moins  perdu  que  ceux  qui  la  perdent  pour  rester  morts.  Il  semble  donc  que 

la  douleur  du  Christ  n'ait  pas  été  la  plus  grande  des  douleurs. 
5.  L'innocence  de  celui  qui  souffre  diminue  la  douleur  de  ses  souff'rances. 

Or,  le  Christ  a  souffert  innocemment,  d'après  ces  paroles  du  prophète 
{Hebr.  XI,  19)  :  J'étais  conine  un  agneau  plein  de  douceur  qu'on  porte  pour 
en  faire  une  victime.  Il  semble  donc  que  la  douleur  de  la  passion  du  Christ 

n'ait  pas  été  la  plus  grande. 
6.  Dans  les  choses  qui  appartiennent  au  Christ  rien  n'a  été  superflu.  Or, 

la  moindre  douleur  du  Christ  aurait  suffi  pour  atteindre  sa  fin  qui  est  le 
salut  du  genre  humain  ;  car  elle  aurait  tiré  de  la  personne  divine  une  vertu 

infinie.  Il  aurait  donc  été  superflu  qu'il  endurât  la  plus  grande  douleur. 
Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  fait  dire  au  Christ  {Thren.  i,  2)  :  Re- 

gardez^ et  voyez  s'il  est  une  douleur  comme  ma  douleur. 
CONCLUSION.  —  Les  douleurs  que  le  Christ  a  souffertes  ont  surpassé  toutes  les 

douleurs  que  les  hommes  peuvent  endurer  en  celle  vie,  non-seulement  à  cause  de  la 
violence  et  de  l'étendue  de  sa  passion,  mais  encore  à  cause  de  la  constitution  du  Christ 
qui  a  souffert,  et  de  l'acceptation  volontaire  de  la  souilVance  qui  a  été  proportionnée, 
sous  le  rapport  de  l'étendue,  à  la  (in  qu'il  se  proposait. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  n(jus  l'avons  dit  en  parlant  des  défauts  que 
le  Christ  a  pris  (quest.  xv,  art.  fi  et  C),  il  y  a  eu  dans  le  Christ  souffrant  une 
douleur  véritable  et  sensible  qui  est  résultée  des  mauvais  traitements  infligés 
à  son  corps ,  et  il  y  a  eu  une  douleur  intérieure  qui  est  provenue  de  lidée 

qu'il  avait  de  ces  mauvais  traitements;  ce  qu'on  appelle  tristesse.  Ces  deux 
douleurs  ont  surpassé  en  lui  toutes  les  douleurs  de  la  vie  présente;  et  cela 

pour  quatre  motifs  :  i"  Pour  les  causes  de  la  douleur:  car  sa  douleur 
sensible  a  eu  pour  cause  la  lésion  du  corps  ;  elle  a  été  très-vive,  soit  à  cause 
de  la  généralité  de  ses  souffrances,  dont  nous  avons  parlé  (art.  préc.  et 

dit,  profiletur  et  prœdicat  Dei  Filium  irrè       malizal,  execratur  fl  damnât  otnnetn  hœre- 
patsum,  verè  inorluum,  et  scpullum,  auathc         sim  contraria  sopientem. 

1 
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qiiest.  xv),  soit  d'après  leur  genre  ;  parce  que  la  mort  'de  ceux  qui  sont  mis 
en  croix  est  la  plus  terrible,  car  les  clous  sont  enfoncés  dans  les  endroits 

les  plus  nerveux  et  les  plus  sensii)les,  c'est-à-dire  dans  les  mains  et  les 
pieds  ;  le  poids  lui-môme  du  corps  qui  est  suspendu  augmente  continuel- 
lem.ent  la  douleur,  et  cette  douleur  se  prolonge  longtemps,  parce  que  ceux 

qui  sont  en  croix  ne  meurent  pas  immédiatement,  comme  ceux  que  l'on 
fait  périr  par  le  glaive.  Quant  à  sa  douleur  intérieure  elle  a  eu  pour  cause  : 

1*^  tous  les  péchés  du  genre  humain  pour  lesquels  il  satisfaisait  par  ses  souf- 
frances. Ainsi  il  se  les  attribue  en  quelque  sorte  quand  il  dit(P.9.xxi)  :  Les  cris 

de  mes  péchés;  '2°  elle  a  pour  cause  en  particulier  la  chute  des  Juifs  et  de  tous 
ceux  qui  ont  péché  à  l'occasion  de  sa  mort,et  principalement  de  ses  disciples 
qui  se  sont  scandalisés  dans  sa  passion  ;  3°  la  perte  de  la  vie  corporelle  qui 
est  naturellement  horrible  à  la  nature  humaine.  2°  La  grandeur  de  sa  dou- 

leur peut  se  considérer  d'après  ce  qu'il  ressentait  dans  son  âme  et  dans  son 
corps.  Sous  le  rapport  du  corps,  il  avait  une  complexion  parfaite,  puisque 

son  corps  a  été  formé  miraculeusement  par  l'opération  de  TEsprit-Saint, 
comme  tout  ce  qui  est  fait  par  miracle  est  meilleur  que  ce  qui  est  fait  au- 

trement, selon  la  remarque  de  saint  Chrysostome  {IIom.\\\in  Joan.)^  au 

sujet  du  vin  dans  lequel  le  Christ  avait  changé  l'eau  aux  noces  de  Cana.  C'est 
pourquoi  le  sens  du  tact,  dont  la  perception  produit  la  douleur,  était  parfai- 

tement développé  en  lui.  Pour  l'àme  elle  perçoit  aussi  d'autant  plus  vive- ment toutes  les  causes  de  tristesse  que  ses  puissances  intérieures  sont  plus 

parfaites.  —  3°  L'étendue  delà  souffrance  du  Christ  dans  sa  passion  peut  se 
considérer  d'après  la  pureté  de  sa  douleur  et  de  sa  tristesse.  Car  dans  les  au- 

tres la  tristesse  intérieure  est  adoucie  et  la  douleur  extérieure  l'est  aussi  d'a- 

près certaine  considération  de  la  raison, par  l'influence  ou  le  reflet  des  puis- 
sances supérieures  sur  les  puissances  inférieures;  ce  qui  n'a  pas  eu  lieu 

,(lans  le  Christ  à  sa  passion,  puisque,  d'après  saint  Jean  Damascène  {Orth. 
fid.  lib.  ur,  cap.  15),  il  a  laissé  à  chacune  des  puissances  de  son  âme  faire 

ce  qui  lui  est  propre.  4"  On  peut  considérer  la  grandeur  de  la  douleur  du 
Cjuist  souflrant,  parce  qu'il  a  pris  cette  passion  et  cette  douleur  volontai- 

rement dans  le  but  d'affranchir  les  hommes  du  péché.  C'est  pourquoi  il  a 
pris  une  douleur  tellement  grande  qu'elle  a  été  proportionnée  à  la  gran- 

deur de  l'effet  qui  devait  en  résulter.  Ainsi  d'après  toutes  ces  causes  réu- 
nies il  est  évident  que  la  douleur  du  Christ  a  été  la  plus  grande  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  raisonnement  ne  repose 

que  sur  une  des  causes  dont  nous  venons  de  parler,  c'est-à-dire  sur  la  lé- 
sion du  corps  qui  est  une  cause  de  la  douleur  sensible;  mais  la  douleur  du 

Christ  a  été  augmentée  beaucoup  plus  par  les  autres  causes,  comme  nous 

l'avons  dit(/?i  corp.  art.). 
Il  faut  répondre  au  second,  que  la  vertu  morale  adoucit  la  tristesse  inté- 

rieure et  la  douleur  sensible  extérieure,  mais  d'une  manière  difTérente.  Car elle  adoucit  la  tristesse  intérieure  directement,  en  établissant  en  elle  un 

milieu,  comme  dans  sa  propre  matière.  Or,  la  vertu  morale  établit  le  mi- 

lieu dans  les  passions,  comme  nous  l'avons  vu  (1'  2",  quost.  xliv,  art.  i 
et  2),  non  d'après  la  quantité  réelle,  mais  d'après  la  quantité  f>roportion- 
nelle,  c'est-à-dire  de  manière  que  la  passion  ne  dépasse  pas  la  règle  de  la 
raison.  Et,  parce  que  les  stoïciens  pensaient  qu'il  n'y  avait  pas  de  tristesse 

(I)  Il  n'est  pas  possible  que  ioulos  ces  causes  Ao  nos  pcnst'c^,  il  est  ('vident  ([uo  nous  ne  pouvons 
r' douleur  se  trouvent  jamais  réunio.^  dans  aucun  concevoir  jusqu'où    sont  allccs    les    souffinucos 
homme,  et  comme  elles  tiennent  h  une  pcrfec-  du  Christ, 
lion  du  corps  et  de  l'ame  qui  surpassent  toutes 
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(jiii  fût  utile  à  quelque  chose,  ils  croyaient  pour  ce  motif  qu'elle  s'éloignait 
lolMlement  de  la  i-aison,  et  que  par  conséquent  le  sage  devait  totalement 
l'éviter.  Mais  il  est  vrai  qu'il  y  a  une  tristesse  louable,  comme  le  prouve 
saint  Augustin  [De  civ.  Deiy  lib.  xiv,  cap.  9);  telle  est,  par  exemple,  celle  qui 

))rovient  d'un  saint  amour,  comme  quand  on  s'attriste  de  ses  propres  pé- 
chés ou  de  ceux  des  autres.  Elle  est  encore  utile,  quand  elle  a  pour  fin  de 

alisfaire  pour  le  péché,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (II.  Cor.  vu,  10}  : 
La  tristesse  qui  est  selon  Dieu  produit  pour  le  salut  une  pénitence  stable. 

C'est  pourquoi,  pour  satisfaire  pour  les  péchés  de  tous  les  hommes,  le 
Christ  a  pris  la  tristesse  qui  a  été  absolument  la  plus  grande,  sans  dépasser 
toutefois  la  règle  de  la  raison.  Quant  à  la  douleur  sensible  extérieure,  la 

vertu  morale  ne  la  diminue  pas  directement,  parce  que  cette  douleur  n'o- 
béit pas  à  la  raison,  et  qu'elle  est  une  conséquence  de  la  nature  du  corps; 

mais  elle  l'affaiblit  indirectement  par  l'action  que  les  puissances  supé- 
rieures exercent  sur  les  puissances  inférieures-,  ce  qui  n'a  pas  eu  lieu  dans 

le  Christ  (1),  comme  nous  l'avons  dit  (m  corp.  et  quest.  préc.  art.  2}. 
Il  faut  répondre  au  troisième.,  que  la  douleur  de  l'âme  séparée  qui  souffre 

appartient  à  l'état  de  la  damnation  future  qui  surpasse  tous  les  maux  de 
cette  vie;  comme  la  gloire  des  saints  surpasse  tous  les  biens  de  la  vie  pré- 

sente. C'est  pourquoi  quand  nous  disons  que  la  douleur  du  Christ  est  la 
plus  grande  ,  nous  ne  la  comparons  pas  à  la  douleur  de  l'âme  séparée  (2). 
Quant  au  corps  d'Adam  il  ne  pouvait  souffrir  qu'autant  qu'il  aurait  péché. 
En  péchant  il  devenait  mortel  et  passible,  et  il  aurait  alors  moins  souffert 

que  le  Christ  pour  les  raisons  que  nous  avons  données.  D'où  il  est  évident 
que  quand  on  supposerait  par  impossible  qu'Adam  aurait  souffert  dans 
l'état  d'innocence,  sa  douleur  aurait  été  moindre  que  celle  du  Christ. 

Il  faut  répondre  au  quatrième^  que  le  Christ  n'a  pas  seulement  souffert pour  la  perte  de  sa  propre  vie  corporelle ,  mais  encore  pour  les  péchés  de 
tous  les  autres.  Cette  douleur  a  surpassé  celle  de  tous  ceux  qui  sont  con- 

trits, soit  parce  qu'elle  a  eu  pour  cause  une  sagesse  et  une  charité  plus 
grande,  ce  qui  augmente  la  douleur  de  la  contrition  ;  soit  parce  qu'elle  a  em- 

brassé tout  à  la  fois  tous  les  péchés,  d'après  ces  paroles  du  prophète  (Is.Lni,4)  : 
//  a  véritablemeM  porté  nos  douleurs.  D'ailleurs  sa  vie  corporelle  était  d'un 
si  grand  prix ,  surtout  à  cause  de  la  divinité  qui  lui  était  unie,  que  sa  perte, 

même  pour  une  heure,  était  plus  déplorable  que  la  perte  de  la  vie  d'un 
autre  homme,  pendant  un  temps  quelque  long  qu'il  fût.  D'où  Aristote  dit 
(Eth.  lib.  ni,  cap.  9)  que  l'homme  vertueux  aime  d'autant  mieux  sa  vie 
qu'il  sait  qu'elle  est  meilleure;  mais  que  néanmoins  il  l'expose  dans  l'in- 

térêt de  la  vertu.  De  même  le  Christ  a  exposé  sa  vie,  qui  lui  était  infiniment 

chère,  par  amour  pour  la  charité,  d'après  ces  paroles  du  prophète  (Hier.  xii,7): 
J'ai  livré  mon  âme  bien-aimée  aux  mains  de  ses  ennemis. 

Il  faut  répondre  au  cînquiémey  que  l'innocence  de  celui  qui  souffre  dimi- 
nue la  douleur  de  la  passion  quant  au  nombre  ;  parce  que  quand  un  cou- 

pable souffre,  il  ressent  non-seulement  la  peine,  mais  encore  la  faute,  au 
lieu  que  rinnocent  ne  souffre  que  la  peine.  Mais  cette  douleur  est  augmen- 

tée en  lui  par  son  innocence  même,  en  ce  qu'il  considère  le  mal  qui  lui  a  été 
causé  comme  une  chose  plus  imméritée.  D'où  il  résulte  que  les  autres  sont 

[\)  En  Inis<;nnt   les  puissances   inft'riouros  do  que  notre  imnpiiiation  peut  concevoir  en  fait  de 
snn  Anio  à  olIos-nuMnes,  ollos  ont  souffert  autant  sonffiances,  on  voit.  irai>rès  cette  iiensi'e  do  saint 
qu'elles  pouvaient  souffrir,  snns  que  leur  douleur  Thomas,  combien  affreux  seront  les  supplices  du 
fiM  adoucie  par  l'action  do  la  raison.  dnnin('^ ,   puisqu'ils  surpasseront  la  douleur   du (2)  La  douleur  du  Clirisl  ayant  dépassé  tout  ce  Cluist  sur  la  croix. 

\ 
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aussi  plus  blâmables,  s'ils  ne  compatissent  pas  à  sa  peine,  d'après  ces  pa- 
roles d'isaïe  (lvii,  1)  :  Le  juste  périt,  et  il  n'y  a  personne  qui  y  pense  dans S071  cœur. 

\\  faut  répondre  au  sixième,  que  le  Christ  a  voulu  délivrer  le  genre  hu- 
main de  ses  péchés,  non-seulement  par  sa  puissance,  mais  encore  par  sa 

justice.  C'est  pourquoi  il  ne  considère  pas  seulement  quelle  vertu  sa  dou- 
leur tire  de  la  divinité  qui  lui  est  unie,  mais  encore  quelle  en  doit  être 

l'étendue  pour  satisfaire  autant  qu'il  le  fallait  de  la  part  de  la  nature  hu- maine. 

ARTICLE  VII.  —  LE  CHRIST  A-T-IL  SOUFFERT  SELON  TOUTE  SON  AME  (1)? 

1.  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  souffert  selon  son  âme  entière.  Car 
quand  le  corps  est  souffrant  l'âme  souftre  par  accident ,  selon  qu'elle  est 
l'acte  du  corps.  Or,  l'âme  n'est  pas  l'acte  du  corps  selon  toutes  ses  par- 

ties-, puisque  l'intellect  n'est  point  l'acte  du  corps,  comme  le  dit  Aristote 
{De  an.  lib.  m,  text.  (5  et  12).  11  semble  donc  que  le  Christ  n'ait  pas  souffert selon  toute  son  âme. 

2.  Toute  puissance  de  l'âme  souffre  d'après  son  objet.  Or,  la  partie  su- 
périeure de  la  raison  a  pour  objet  les  raisons  éternelles  qu'elle  s'applique 

à  contempler  et  à  consulter,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  xii, 

cap.  1).  Le  Christ  n'a  donc  pu  souffrir  d'après  les  raisons  éternelles,  puis- 
qu'elles ne  lui  sont  contraires  en  rien ,  et  par  conséquent  il  semble  qu'il 

n'ait  pas  souffert  selon  toute  son  âme. 
3.  Quand  la  passion  sensible  arrive  jusqu'à  la  raison,  alors  on  dit  qu'elle 

est  complète,  ce  qui  n'a  pas  eu  lieu  dans  le  Christ;  puisqu'il  n'y  a  eu  en 
lui  que  la  propassion ,  comme  le  dit  saint  Jérôme  (  Sup.  illud  Matth.  xxvi  : 

Ccepit  constristari).  D'où  saint  Denis  dit  (£"^25^.  ad  Joan.  \}<  qu'il  ne  souf- 
frait les  injures  qu'il  a  reçues  qu'autant  qu'il  les  jugeait.  Il  ne  semble  donc 

pas  que  le  Christ  ait  souffert  selon  toute  son  âme. 

4.  La  passion  produit  la  douleur.  Or,  il  n'y  a  pas  de  douleur  dans  l'in- 
tellect spéculatif;  parce  qu'aucune  tristesse  n'est  opposée  à  la  délectation 

qui  résulte  de  la  contemplation,  comme  le  dit  Aristote  {Top.  lib.  i,  cap.  13). 
H  semble  donc  que  le  Christ  ne  souffrît  pas  selon  toute  son  âme. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Psalmiste  fait  dire  au  Christ  {Ps.  lxxxvii  ,4}  : 
Mon  âme  a  été  remplie  de  maux,  non  de  vices,  dit  la  glose  {interl.Jug.).^ 

mais  des  douleurs  que  l'âme  éprouve  par  le  corps,  ou  en  compatissant  aux 
malheurs  du  peuple  qui  périt.  Or,  son  âme  n'aurait  pas  été  remplie  de  ces 
maux ,  si  elle  n'avait  pas  souffert  tout  entière.  Elle  a  donc  souffert  de  la 
sorte  (2). 

CONCLUSION.  —  Puisque  toute  l'essence  de  l'àrae  est  unie  au  corps  et  qu'elle 
existe  tout  entière  dans  tout  le  corps  et  dans  toutes  ses  parties,  pendant  que  son  corps 
souffrait  le  Christ  a  souffert  selon  toute  son  ame  et  selon  toutes  ses  puissances  infé- 

rieures; mais  il  n'a  pas  souffert  selon  la  raison  relativement  à  son  objet  qui  a  été 
une  source  de  délectation  et  de  joie;  il  a  souffert  selon  toutes  ses  puissances  en  tant 

qu'elles  ont  pour  principe  l'essence  même  de  l'âme. 

11  faut  répondre  qu'on  dit  que  le  tout  se  rapporte  à  ses  parties.  Or,  on  ap- 
pelle les  parties  de  l'âme  ses  puissances.  On  dit  donc  que  l'âme  entière  souf- 

fre, quand  elle  souffre  selon  son  essence  ou  selon  toutes  ses  puissances.  Mais 

(^)  Cet  article  et  les  précédents  peuvent   être  (2)  Isaïe  montre  aussi  l'universalité  tles  souf- 
très-avantapcuscnicnt  mis  à  protit  par  les  ora-  frances  du  Chiist  par  ces  paroles  :  Omne  caput 

teurs  chroliens,  lorsqu'ils  parlent  de  la  passion  du  lavguidum  et  omne  cor  mcerens.  A  planld Christ.  pedis  usque  ad  rcrticem,  non  est  in  co  sa- 
nitas  Ils.  i). 
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il  est  à  remarquer  qu'une  puissance  do  lame  peut  souffrir  de  deux  ma- 
nières :  V  de  la  passion  qui  lui  est  propre;  ce  qui  a  lieu  selon  qu'elle 

souffre  de  la  part  de  son  objet,  comme  quand  la  vue  souffre  d'une  lumière 
trop  abondante.  2°  Une  puissance  souffre  par  suite  de  la  souffrance  qu'é- 

prouve le  sujet  dans  lequel  elle  se  trouve.  C'est  ainsi  que  la  vue  souffre  de 
la  souffi'ance  qu'éprouve  dans  l'œil  le  sens  du  tact  sur  lequel  repose  la  vue  ; 
comme  quand  l'œil  a  reçu  un  coup  ou  qu'il  est  trop  dilaté  par  la  chaleur. 
—  On  doit  donc  dire  que  si  nous  comprenons  l'âme  entière  en  raison  de  son 
essence,  il  est  évident  que  toute  Tàme  du  Christ  a  souffert.  Car  toute  l'essence 
de  l'âme  est  unie  au  corps ,  de  manière  qu'elle  est  tout  entière  dans  tout  le 
corps  et  tout  entière  dans  chacune  de  ses  parties.  C'est  pourquoi ,  quand  le 
corps  souffrait  et  qu'il  était  prêt  à  se  séparer  de  l'âme,  l'âme  entière  souf- 

frait. Mais  si  nous  comprenons  l'âme  entière  selon  toutes  ses  puissances, 
et  que  nous  parlions  des  souffrances  propres  à  chacune  d'elles,  elle  souffrait 
selon  toutes  ses  puissances  inférieures  :  parce  que  dans  chacune  des  puis- 

sances inférieures  de  l'âme  qui  ont  pour  objet  les  choses  temporelles,  il  se 
trouvait  quelque  chose  qui  était  cause  de  la  douleur  du  Christ,  comme  on  le 

voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  préc.).Mais,  sous  ce  rapport,  la  raison 
supérieure  ne  souffrait  pas  dans  le  Christ  du  côté  de  son  objet,  qui  est  Dieu  ; 

car  Dieu  n'était  pas  cause  de  la  douleur  de  l'âme  du  Christ ,  mais  de  sa 
délectation  et  de  sa  joie.  Quant  au  mode  de  souffrance  d'après  lequel  on  dit 
qu'une  puissance  souffre  de  la  part  de  son  sujet,  toutes  les  puissances  de 
l'âmedu  Christ  souffrirent  de  la  sorte  (1)  ;  car  toutes  les  puissances  de  l'âme 
ont  leur  fondement  dans  son  essence,  à  laquelle  parvient  la  souffrance, 

quand  le  corps  dont  elle  est  l'acte  souffre. 
Il  faut  répondre  aupremiei'  argument,  que,  quoique  l'intellect,  selon 

qu'il  est  une  puissance,  ne  soit  pas  un  acte  du  corps,  l'essence  de  l'âme  en 
est  néanmoins  un  acte,  et  c'est  sur  elle  que  repose  la  puissance  de  l'intel- 

lect, comme  nous  l'avons  vu  (pars  I,  quest.  lxxvii,  art.  6  et  8). 
Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  repose  sur  la  souffrance 

qui  résulte  de  l'objet  propre  ;  en  ce  sens,  la  raison  supérieure  n'a  pas  souf- fert dans  le  Christ. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  dit  que  la  douleur  est  une  passion 
parfaite  qui  trouble  l'âme,  quand  la  souffrance  de  la  partie  sensitive  par- 

vient à  détourner  la  raison  de  la  droiture  de  son  acte,  de  manière  à  la  ren- 

dre son  esclave  et  à  lui  ravir  l'empire  qu'elle  a  sur  elle.  La  passion  de  la 
partie  sensitive  n'est  pas  ainsi  parvenue  dans  le  Christ  jusqu'à  la  raison, 
elle  n'a  existé  que  par  rapport  au  sujet  (2),  comme  nous  l'avons  dit  [in  corp. art.). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'intellect  spéculatif  ne  peut  pas  être 
affligé  ou  attristé  de  la  part  de  son  objet,  qui  est  le  vrai  considéré  absolu- 

ment, ce  qui  fait  sa  perfection  ;  cependant  la  douleur  ou  la  cause  de  la 
douleur  peut  arriver  à  lui,  de  la  manière  que  nous  avons  dite  {in  corp. 
art.). 

AUTIGLE  VIII.   —  l'ame  entière  du  christ  jouissait-elle  dans  sa  passion 
DE   LA   béatitude  (3)  ? 

1.  Il  semble  que  l'âme  du  Christ  n'ait  pas  joui  tout  entière  de  la  béatitude 

('i  )  Elles  souffraient  par  suite  de  la  conimunica-  saint  Thomas  a  établi  plus  haut  en  prouTaot  que 
tion  qui  existe  entre  elles.  le  Christ  avait    ct<5  tout  à  la  fois  voyageur  et 

(2)  C.Csi  dans  ce  sens  seulement  que  l'Ame  n  \o\aut'iiiator  et  romprehcnfor  .  Il  concilie  ces 
souffert  dans  toutes  ses  puissances.  doiu  choses   de  la    mi*me   luauicrc  (quest.  IV, 

(3>  Cet  article  est  une  conséquence  de  ce  que        art.  10). 

\ 
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nu  moment  de  sa  passion.  Car  il  est  impossible  de  souffrir  et  de  jouir  tout 

à  la  fois;  puisque  la  douleur  et  la  joie  sont  contraires.  Or,  l'àme  du  Christ 
souffrait  tout  entière,  la  douleur  dans  le  temps  de  sa  passion,  comme  nous 

l'avons  vu  (art.  préc).  Il  ne  pouvait  donc  pas  se  faire  qu'elle  jouît  aussi  tout entière. 

2.  Aristote  dit  (Eth.  Jib.  vu,  cap.  ult.)  :  que  la  tristesse,  si  elle  est  pro- 
fonde, n'empêche  pas  seulement  la  délectation  qui  lui  est  contraire,  mais 

encore  toute  autre  et  réciproquement.  Or,  la  douleur  de  la  passion  du  Christ 

a  été  la  plus  grande,  comme  nous  l'avons  montré  (art.  6  huj.  quaest.),  et  la 
délectation  de  la  béatitude  est  aussi  la  plus  élevée,  comme  nous  l'avons  vu 
(1'  2',  quest.  iv}.  Il  n'a  donc  pas  pu  se  faire  que  l'âme  du  Christ  souffrît  et jouît  simultanément  tout  entière. 

3.  La  jouissance  de  la  béatitude  résulte  de  la  connaissance  et  de  l'amour 
des  choses  divines,  comme  on  le  voit  par  saint  Augustin  {De  cloct.  christ. 

lib.  I,  cap.  4  et  10).  Or,  toutes  les  facultés  de  l'âme  ne  s'élèvent  pas  jusqu'à 
connaître  Dieu  et  l'aimer.  L'âme  du  Christ  ne  jouissait  donc  pas  tout  entière. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  Damascène  dit  [Orth.  fid.  lib.  ni, 
cap.  13}  :  que  la  divinité  du  Christ  a  permis  à  la  chair  d'agir  et  de  souffrir 
les  choses  qui  lui  sont  propres.  Par  conséquent  pour  la  môme  raison,  puis- 

que c'était  le  propre  de  l'âme  du  Christ,  en  tant  qu'elle  était  heureuse,  de 
jouir,  sa  passion  n'empêchait  pas  sa  jouissance. 
CONCLUSION.  —  Quoique  l'àme  entière  du  Christ  jouit  de  Dieu  dans  sa  passion 

par  son  essence,  cependant  elle  n'en  jouit  pas  selon  toutes  ses  puissances,  mais  il  n'y 
avait  que  la  partie  supérieure  de  la  raison  qui  en  jouissait  par  l'acte  qui  lui  est 
propre. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  auparavant  (art.  préc), 
lame  entière  est  une  expression  qui  peut  s'entendre  de  l'essence  de  l'âme 
et  de  toutes  ses  puissances.  Si  on  l'entend  de  l'essence,  dans  ce  sens  l'âme 
entière  jouissait,  en  tant  qu'elle  est  le  sujet  de  la  partie  supérieure  de  l'âme, 
à  laquelle  il  appartient  de  jouir  de  la  divinité  ;  de  sorte  que  comme  la  pas- 

sion est  attribuée  à  la  partie  supérieure  de  l'âme  en  raison  de  l'essence,  de 
môme  la  jouissance  est  attribuée  réciproquement  à  l'essence  de  l'âme  en 
raison  de  sa  partie  supérieure.  Mais  si  par  l'âme  entière  nous  entendons 
toutes  ses  puissances,  alors  l'âme  entière  ne  jouissait  pas  ainsi  directe- 

ment, parce  que  la  jouissance  ne  peut  être  l'acte  de  toutes  les  parties  de 
l'âme;  et  que  d'ailleurs  la  jouissance  de  la  partie  supérieure  ne  rejail- 

lissait pas  sur  les  autres,  parce  que,  lorsque  le  Christ  était  voyageur, 

il  n'y  avait  pas  en  lui  cette  action  de  la  partie  supérieure  sur  la  partie  in- 
férieure, de  l'âme  sur  le  corps.  Mais  comme  réciproquement  la  partie 

supérieure  de  l'âme  n'était  pas  gênée,  à  l'égard  de  ce  qui  lui  est  propre, 
par  la  partie  inférieure,  il  s'ensuit  qu'elle  jouissait  parfaitement  pendant 
sa  passion. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  joie  de  la  béatitude  n'est 
pas  directement  contraire  à  la  douleur  de  la  passion,  parce  qu'elles  ne  se 
rapportent  pas  à  la  môme  chose,  et  il  n'y  a  pas  de  répugnance  que  les  con- traires existent  dans  le  même  sujet,  pourvu  que  ce  ne  soit  pas  sous  le  même 
rapport.  Ainsi  la  joie  de  la  béatitude  peut  appartenir  à  la  partie  supérieure 
de  la  raison  par  son  acte  propre,  tandis  que  la  douleur  de  la  passion  ne  lui 

appartient  que  relativement  à  son  sujet.  D'un  autre  côté  la  douleur  de  la  souf- 
france appartient  à  l'essence  de  l'âme  de  la  part  du  corps  dont  elle  est  la 

forme;  au  lieu  que  la  joie  de  la  béatitude  lui  appartient  relativement  à  une 
puissance  dont  elle  est  le  sujet. 
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Il  fîiut  rcpuiidre  au  second ^  que  cette  observation  d'Arlstote  est  vraie  i)ar 
suite  de  rinfluence  qu'une  puissance  (le  l'âme  exerce  naturellement  sur  une 
autre;  mais  cette  influence  n'a  pas  eu  lieu  dans  le  Christ,  comme  nous  l'a- 

vons dit  {in  corp.  art.}. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  raisonnement  repose  sur  la  totalité 

de  l'âme  considérée  par  rapport  à  ses  puissances. 
ARTICLE   IX.    —   LE   CHRIST   A-T-IL    souffert   DAnS   LE   TEMPS   CONVENABLE? 

i.  11  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  souffert  dans  le  temps  convenable.  Car 
la  passion  du  Christ  était  figurée  par  l'immolation  de  l'agneau  pascal.  D'où 
l'Apôtre  dit  (I.  Cor.  v,  7)  :  Le  Christ  notre  pdque  a  été  immolé.  Or,  l'agneau 
pascal  était  immolé  le  quatorzième  jour  sur  le  soir,  comme  on  le  voit 

(Ex.  xii).  Il  semble  doïic  que  le  Christ  ait  dû  alors  souffrir-,  ce  qui  est  évi- 
demment faux  ;  puisqu'on  ce  moment  il  a  célébré  la  pàque  avec  ses  disciples, 

d'après  ce  passage  de  l'Evangile  (Marc,  xiv,  12)  :  Z-e  premier  jour  des  azymes, 
quand  ils  immolaient  lapâque;ci  c'est  le  jour  suivant  qu'il  a  souffert. 

2.  On  dit  que  la  passion  du  Christ  est  son  exaltation,  d'après  ces  paroles 
(Joan.  m,  14)  :  //  faut  que  le  fils  de  l'homme  soit  exalté.  Le  Christ  est  aussi 
ai)pelé  le  soleil  de  justice,  comme  on  le  voit  (Mal.  ult.).  Il  semble  donc  qu'il 
ait  dû  souffrir  à  la  sixième  heure,  quand  le  soleil  était  à  sa  plus  grande 

hauteur;  etc'estle  contraire  qui  est  arrivé,  puisque  l'Evangile  dit  (Marc,  xv, 
25)  :  que  c'est  à  la  troisième  heure  qu'on  Va  crucifié. 

3.  Comme  le  soleil  est  à  sa  plus  grande  élévation  tous  les  jours  à  la 

sixième  heure,  de  môme  il  est  le  plus  élevé  chaque  année  au  solstice  d'été. 
Il  aurait  donc  dû  souffrir  plutôt  vers  le  temps  du  solstice  d'été  que  vers  l'é- 
quinoxe  du  printemps. 

4.  Le  monde  était  éclairé  par  la  présence  du  Christ  ici-bas,  puisqu'il  dit 
lui-même  (Joan.  ix,  5):  Tant  que  je  suis  dans  le  monde,  je  suis  la  lumière  du, 

monde.  Il  aurait  donc  été  convenable  pour  le  salut  du  genre  humain  qu'il 
eût  vécu  en  ce  monde  plus  longtemps,  de  sorte  que  sa  passion  aurait  dû 
avoir  lieu  dans  sa  vieillesse  plutôt  que  dans  sa  jeunesse. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit  (Joan.  xni)  :  Jésus  sachant  que  son 
heure  était  venue  pour  passer  de  ce  monde  vers  son  Père.,  et  il  dit  lui-même 
(Joan.  II,  4)  :  Mon  heure  n'est  pas  encore  venue.  D'où  saint  Augustin  dit  à  ce 
sujet  [Tract,  viii  in  Joan.  ad  (In.)  :  Il  a  fait  tout  ce  qu'il  a  jugé  nécessaire  de 
faire,  et  son  heure  est  venue,  non  par  nécessité,  mais  d'après  sa  volonté.  Il 
a  donc  souffert  dans  le  temps  convenable. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  volonlé  du  Christ  à  laquelle  sa  passion  a  été  soumise 
cinit  régie  par  la  sagesse  divine,  il  est  évident  qu'il  a  souffert  dans  le  temps  conve- nal)le. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  \  huj.  quœst.),  la  pas- 
sion du  Christ  étnit  soumise  à  sa  volonté.  Sa  volonté  était  régie  par  la  sa- 

gesse divine  qui  dispose  tout  avec  convenance  et  douceur,  comme  on  le 

voit  {Sap.  vni).  C'est  pourquoi  on  doit  dire  que  la  passion  du  Christ  est  ar- 
rivée dans  le  temps  convenable.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Augustin  (alius 

auctor  in  Lib.  quxst.  f^et,  et  Nov.  Testam.  quaîst.  lv)  :  Le  Sauveur  a  fait 
tout  en  son  temps  et  en  son  lieu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  y  en  a  qui  prétendent  que  le 
Christ  a  souffert  le  quatorzième  jour  de  la  lune,  quand  les  Juifs  immolaient 

1;»  pâque.  D'où  il  est  dit  (Jonn.  xviii,  28)  :  Qu'ils  n'entrèrent  point  dans  le 
prétoire  afin  de  ne  pas  se  souiller  et  d'être  en  état  de  manger  la  /nique.  A 
ce  sujet  saint  Chrvsos{nme  observe  (Ilom.  lxxxii  in  Joan.)  :  que  les  Juifs  fai- 

saient alors  la  pàque,  mais  que  le  Clnist  la  célébra  le  jour  précédent,  rcscr- 

\ 
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vaut  sa  mort  au  sixième  jour,  quand  l'ancienne  pâque  se  faisait.  Ce  qui  paraît 
s'accorder  avec  ces  autres  paroles  de  saint  Jean  (xiii,  1)  :  Qu'avant  le  jour  de 
la  fête  de  Pâques,  le  Christ  ayant  fait  la  cène^  lava  les  pieds  de  ses  disciples. 
—  Mais  ce  sentiment  paraît  avoir  contre  lui  ces  paroles  de  saint  Matthieu 
(xxvi,  17)  :  Le  premier  jour  des  azymes  les  disciples  s'approchèrent  de  Jésus, 
lui  disant  :  Où  voulez-vous  que  nous  vous  préparions  ce  qu'il  faut  pour  manger 
la  pâque?  D'où  il  est  évident  qu'on  appelait  le  premier  jour  des  azymes  le 
quatorzième  jour  du  premier  mois,  quand  l'agneau  était  immolé  et  que  la 
lune  est  tout  à  fait  pleine,  comme  le  dit  saint  Jérôme  (Sup.  illud  Matth.  xxvi  : 
Prima  die  azymorum).  Ainsi  il  est  constant  que  le  Christ  a  fait  la  cène  le 

quatorzième  jour  de  la  lune,  et  qu'il  a  souffert  le  quinzième.  C'est  ce  qui  est 
encore  rendu  plus  manifeste  par  ces  passages  (Matth.  xiv,  12)  :  Le  premier 

jour  des  azyynes  auquel  on  immolait  l'agneau  pascal  (Luc.  xxn,  7)  :  Le  jour 
des  azymes  arriva  auquel  il  fallait  immoler  la  pâque.  —  C'est  pour  ce  motif 
qu'il  y  en  a  qui  disent  que  le  Christ  mangea  la  pâque  avec  ses  disciples  le 
jour  convenable,  c'est-à-dire  le  quatorzième  jour  de  la  lune,  montrant  que 
jusqu'au  dernier  moment  il  était  fidèle  observateur  de  la  loi,  selon  la  pensée 
de  saint  Chrysostome  (Sup.  Matth.  hom.  lxxxui),  au  lieu  que  les  Juifs  ayant 
été  occupés  à  faire  mourir  le  Christ,  ils  différèrent,  contrairement  à  la  loi,  la 

célébration  de  la  pâque  au  lendemain.  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  d'eux, 
ajoute-t-on,  que  le  jour  de  la  passion  du  Christ,  ils  ne  voulurent  pas  entrer 
dans  le  prétoire,  afin  de  ne  pas  se  souiller,  mais  pour  manger  la  pâque. 

Mais  ce  sentiment  ne  paraît  pas  non  plus  s'accorder  aves  ces  paroles  de 
saint  Marc  :  Le  premier  jour  des  azymes,  quand  ils  immolaient  la  pâque.  Le 

Christ  et  les  Juifs  ont  donc  célébré  l'ancienne  pâque  ensemble  (1).  Et, 
comme  le  dit  Bède  {Sup.  Marc.  cap.  43),  quoique  le  Christ,  qui  est  notre 

pâque,  ait  été  crucifié  le  jour  suivant,  c'est-à-dire  le  quinzième  de  la 
lune;  cependant  la  nuit  où  l'agneau  était  immolé,  avant  remis  à  ses  dis- 

ciples la  célébration  des  mystères  de  son  corps  et  ct^  son  sang,  et  ayant 
été  arrêté  et  enchaîné  par  les  Juifs,  il  a  ainsi  consacré  le  commencement 
de  son  sacrifice  ou  de  sa  passion.  Quand  saint  Jean  dit  (Joan.  xni)  :  Avant 
le  jour  de  la  fête  de  Pâques,  on  entend  par  là  que  ce  fut  le  quatorzième  jour 

de  la  lune  ,  qui  arriva  alors  à  la  cinquième  férié.  Car  c'était  le  quinzième  de 
la  lune  qui  était  le  jour  le  plus  solennel  de  la  pâque  chez  les  Juifs.  Par  con- 

séquent le  jour  que  saint  Jean  désigne  par  ces  paroles  :  Avant  le  jour  de  la 
fête  de  Pâques,  est  le  môme,  à  cause  de  la  distinction  naturelle  des  jours, 
que  celui  que  saint  Matthieu  appelle  le  premier  jour  des  azymes;  parce  que, 
selon  le  rit  des  Juifs ,  la  solennité  de  la  fête  commençait  dès  le  soir  du  jour 

précédent.  Quant  au  passage  où  il  est  dit  qu'ils  mangèrent  la  pâque  le 
quinzième  jour  de  la  lune,  on  doit  entendre  par  la  pâque  non  l'agneau  pas- 

cal qui  avait  été  immolé  le  quatorzième,  mais  la  nourriture  pascale,  c'est-à- 
dire  les  pains  azymes,  que  ceux  qui  étaient  purs  devaient  manger.  A  cet 
égard  saint  Chrysostome  (ift/é/.)  donne  une  autre  interprétation  en  disant  que 
par  la  pàque  on  peut  entendre  toute  la  fête  des  Juifs  qui  durait  sept  jours. 

Il  faut  répondre  au  second^  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  consensu 
Ev.  lib.  ni,  cap.  13),  ce  fut  vers  la  sixième  heure  (2)  que  le  Christ  fut  livré 

[\)  Ils  l'ont  célébrée  le  quatorzième  jour  de  la  sextc  et  none.  Saint  Jean  disant  rers  scxte,  et 
lune,  et  c'est  ce  qui  a  donné  lieu  à  l'erreur  des  saint  Marc  employant  l'expression  de  tierce,  ne 
quarto-décuniains.  sont    poinl   en   contradiction,  puisque   l'un  dit 

(2)  Les  Juifs  divisaient  la  nuit  on  quatre  veilles  qu'on  n'était  pas  encore  à  sexte  ;  ce  qui  suppose 
de  trois  heures  cliacufie,    et    ils   divi<aient    de  que  tierce  durait  encore,  et  que  saint  Marc  a  pu 

même  le  jour  en  quatre  parties  :  priuic,  tierce,  se  servir  de  l'expression  qu'il  a  enipleycc. 
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pour  être  crueifiL'  par  Pilate,  comme  le  dit  saint  Jean  :  car  la  sixième  heuro 

n'était  pas  encore  absolument  arrivée,  on  y  touchait,  c'est-à-dire  que  la 
cinquième  était  passée,  et  que  la  sixième  était  d('^à  commencée,  de  manière 
que  ce  l'ut  après  la  sixième  iieure  révolue,  que  le  Christ  étant  attaché  à  lu 
croix,  les  ténèbres  se  tirent.  On  croit  que  ce  l'ut  à  l'heure  de  tiei'ce  que  les 
Juifs  crièrent  qu'il  fallait  crucifier  le  Seigneur  (1  ),  et  on  démontre  de  la  ma- 

nière la  plus  vraie  qu'ils  le  ci'ucifièrent  au  moment  où  ils  crièrent  quil 
fallait  le  faire.  Ainsi,  de  peur  que  quelqu'un  effrayé  par  la  pensée  d'un  aussi 
grand  crime  ne  vînt  à  le  détourner  des  Juifs  pour  le  rejeter  sur  les  soldats, 
levangéliste  dit  :  On  était  à  la  troisième  heure  y  et  ils  le  crucifièrent ,  pour 

prouver  qu'il  fut  crucifié  par  ceux  qui  crièi'ent  à  la  troisième  heure  qu'il 
devait  l'être.  Cependant  il  y  en  a  qui  veulent  que  ces  paroles  de  saint  Jean  : 
Eratparascevehora  quasi  sextâym&\q\iQ\\i\{\lY(À^\vmvt  heure  du  jour.  Carie 
moi'parasceve  signifie  préparation .  Or,la  véi'i  table  Pàque  qui  est  célébrée  dans 
la  passion  du  Seigneur  a  commencé  à  être  préparée  dès  la  neuvième  heure  de 

la  nuit,  c'est-à-dire  quand  tous  les  princes  des  prêtres  ont  dit  :  //  mérite  la 
mor^. Depuis  cette  heure  de  la  nuit  jusqu'au  crucifiement,  il  s'est  passé  six 
heures  de  préparation  {hora  parasceve  se.r/a),  d'après  saint  Jean,  et  c'était  la 
troisième  heure  du  jour  d'après  saint  Marc.  —D'autres  veulent  que  cette 
différence  qui  existe  entre  les  évangélistes  provienne  de  la  faute  des  copis- 

tes; parce  que  les  signes  qui  représentent  le  nombre  trois  et  le  nombre 
six  (2)  se  ressemblent  beaucoup  en  grec. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  on  le  dit  [IJb.  de  quœsf.  réf. 
et  Nov.  Testam.  quœst.  55) ,  le  Seigneur  voulut  par  sa  passion  racheter  le 

monde  et  le  réformer  au  moment  où  il  l'avait  créé,  c'est-à-dire  à  l'équinoxe, 
qui  est  l'époque  à  laquelle  le  monde  a  commencé  et  où  le  jour  l'emporte  sur 
la  nuit;  parce  que  par  la  passion  du  Sauveur  nous  sommes  amenés  des  té- 

nèbres à  la  lumièi'e.  Et,  parce  que  la  lumière  sera  parfaite  dans  le  second 
avènement  du  Christ,  le  temps  de  son  second  avènement  est  comparé  pour 

ce  motif  à  l'été  dans  ce  passage  (Matlh.  xxiv,  32)  :  Quand  les  branches  du 
figuier  sont  déjà  tendres  et  qu'il  pousse  ses  feuilles  y  vous  jugez-  que  l'été  est 
proche;  de  même  lorsque  vous  verrez  toutes  ces  choses  ̂   sachez  que  le  Fils 

de  V homme  est  proche  et  à  la  porte.  C'est  dans  ce  moment  aussi  que  l'exal- 
tation du  Christ  sera  la  plus  grande. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  Christ  a  voulu  souffrir  dans  sa  jeu- 
nesse pour  trois  motifs  :  1°  il  a  donné  sa  vie  pour  nous  quand  elle  était 

dans  l'état  le  plus  parfait  pour  nous  mieux  marquer  son  amour  ;  2"  parce 
qu'il  ne  convenait  pas  que  l'on  vit  en  lui  l'affaiblissement  de  la  nature  pas 
plus  que  les  maladies,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xiv ,  art.  ̂ )  ;  3°  il  est 
murt  et  ressuscité  dans  sa  jeunesse  pour  montrer  en  lui-même  la  qualité 

future  de  ceux  qui  ressuscitent.  D'où  il  est  dit  [Ephes.  iv,  13)  :  Jusqu'à  ce que  nous  parvenions  tous  à  Vunilé  de  la  foi  et  de  la  connaissance  du  Fils 

de  DîeUy  à  l'étal  d'un  honuneparfaity  à  la  mesure  de  l'âge  selon  laquelle  le 
Christ  doit  être  pleinement  formé  en  nous. 

ARTICLE  X.  —  i.r  r.uuiST  a-t-h.  sorrFKBT  dans  tn  lieu  convenable? 

1.  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  souffert  dans  un  lieu  convenable.  Car 
il  a  souffert  selon  la  chair  humaine  qui  a  été  conçue  de  la  Vierge  à  Naza- 

{\)  D'après  le  cnn(cxle,  on  voit  quapicsqucles  (2)  En  grec  le  nombre  trois  est  exprimé  par 
Juifs  eurent  dit  qu'il  fallait  le  crucilier,  il   rcs-  la  troisième  Kttre  Ho  l'alphabet    et  le  uombro 
tait  encore  plusieurs  cliosos  d  faire  a\ant  d'arri-  six    par  un  caracti-rc  particulier  qui  a  en  effet 
vor  h  rexcfulion.  ̂   oyez  Cornet iiis  a  Lapide  et  une  certaine  ressemblance  a\cc  le  qimma. 
les  autres  counnonlaleurs. 

VI.  28 i 
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reth  et  née  à  Bethléem.  II  semble  donc  qu'il  n'ait  pas  dû  souffrir  à  Jérusa- 
lem, mais  à  Nazareth  et  à  Bethléem. 

2.  La. vérité  doit  répondre  à  la  figure.  Oi-,  la  passion  du  Christ  était  figu- 
rée parles  sacrifices  de  l'ancienne  loi.  Comme  ces  sacrifices  étaient  oiïcrts 

dans  le  temple,  il  semble  donc  que  le  Christ  ait  dû  souffrir  dans  le  temple 
et  non  hors  de  la  porte  de  la  ville. 

3.  Le  remède  doit  répondre  à  la  maladie.  Or,  la  passion  du  Christ  a  été 

un  remède  contre  le  péché  d'Adam,  qui  n'a  pas  été  enseveli  à  Jérusalem, 
mais  à  Hébron,  puisqu'il  est  dit  (Jos.  xiv,  15)  :  Hébron  s'appelait  auparavant 
Jriath-Arhé ,  Adam  y  fut  enterré.  Il  semble  donc  que  le  Christ  ait  dû  souf- 

frir à  Hébron  et  non  à  Jérusalem. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit  (Luc.  xiii,  33}  :  //  ne  faut  pas  qu'un 
prophète  souffre  la  mort  ailleurs  qu^à  Jérusalem.  Or,  le  Christ  a  été  un  pro- 

phète. Il  est  donc  convenable  qu'il  ait  souffert  à  Jérusalem. 
CONCLUSION.  —  Comme  on  dit  que  le  Christ  a  souffert  dans  le  temps  convenable, 

de  même  il  a  souffert  aussi  dans  le  lieu  qui  convenait,  hors  de  Jérusalem  sur  la  mon- 
tagne du  Calvaire. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (alius  aucior ^Lib.Quxst. 
Fet.  et  Nov.  Testam.quxsi.  55),  le  Sauveur  a  tout  fait  en  son  temps  et  en 
son  lieu;  parce  que,  comme  tous  les  temps  sont  en  sa  main, de  même  tous 

les  lieux.  C'est  pourquoi  il  a  souffert  dans  le  lieu  aussi  bien  que  dans  le 
temps  qui  convenait. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  a  été  très-convenable  que  le 
Christ  soulTrît  à  Jérusalem  :  1°  Parce  que  Jérusalem  était  le  lieu  choisi  par 
Dieu  pour  lui  offrir  des  sacrifices  :  ces  sacrifices  figuratifs  représentaient  la 

passion  du  Christ  qui  est  le  sacrifice  véritable,  d'après  ces  paroles  de  saint 
Paul  {Ep/i.  V,  2)  :  //  s'est  livré  lui-même  comme  une  victime  et  une  oblation 
d'une  agréable  odeur.  D'où  Bèdcdit  {llom.  in  dom.  Palmarum)  que  l'heure 
de  sa  passion  approchant,  le  Seigneur  voulut  s'approcher  du  lieu  où  il  de- 

vait la  soufi'rir,  c'est-à-dire  de  Jérusalem  où  il  arriva  six  jours  avant  Pâques; 
comme  l'agneau  pascal  qu'on  conduisait,  d'après  la  loi,  au  lieu  où  il  devait 
être  immolé,  six  jours  avant  Pâques,  c'est-à-dire  le  dixième  jour  de  la  lune. 
2"*  Parce  que  la  vertu  de  sa  passion  devant  se  répandre  sur  le  monde  entier,  il 
a  voulu  souffrir  au  milieu  de  la  terre  habitable,  c'est-à-dire  à  Jérusalem  (i). 
D'où  il  est  dit  [Ps.  lxxih,  12)  :  Dieu  notre  roi  a  opéré  avant  les  siècles  le 
salut  au  milieu  de  la  terre,  c'est-à-dire  à  Jérusalem  qu'on  appelle  le  nom- 

bril de  la  terre.  3°  Parce  qu'il  convenait  à  son  humilité  de  mourir  de  la 
sorte.  Car  comme  il  a  choisi  le  genre  de  mort  le  plus  honteux,  de  même  son; 
humilité  lui  afaitchoisirlelicu  le  plus  célèbre  pour  endurertouslesopprobres. 

D'où  le  i)'ài')e  suini  Léon  d\i(Serm.  Epiphaji.  i,  cap. 2)  que  celui  qui  avait  re- 
vêtu la  foiine  d'un  esclave  a  choisi  à  l'avance  Bethléem  pour  sa  naissance  et 

Jérusalem  pour  sa  passion.  4<>  Pour  montrer  que  l'iniquité  de  ceux  qui  l'ont 
mis  à  mon  est  venue  des  princes  du  peuple  juif.  C'est  pourquoi  il  a  voulu 
soufi'rir  à  Jérusalem  où  les  princes  demeuraient.  D'où  il  est  dit  (Act.  iv,  27): 
Jlérode  et  Ponce-Pilate  avec  les  nations  étrangères  et  les  tribus  d'Israël  se 
sont  ligués  ensemble  dans  cette  ville  contre  votre  saint  Fils  Jésus  que  vous 
avez  oint. 

/  Il  faut  répondre  au  second,  que  le  Christ  n'a  soulTertnidans  le  temple,  ni 
dans  la  ville ,  mais  hors  de  la  porte  pour  trois  motifs  :  r  Pour  que  la  vérité  rô- 

(I)  On  cro\ait  au   moyen  Arc  que  3ônisalen»        jiour  colle   de  leurs  cid's  qui  leur  paraissait  la 
était  au   centre  du  nu)ndo.  Kt  nous  voyons  les        ;ilus  célèbre, 
peuples  anciens  revendiquer  ce  même  privilège 
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pondît  à  la  figure.  Car  le  veau  elle  bouc  que  l'on  offrait  dans  le  sacrifice  le  pi  us 
solennel  pour  Texpialion  des  péchés  de  toute  la  multitude  étaient  brûlés  hors 

du  camp,  comme  on  le  voit  {Lev.  xvi).  D'où  saint  Paul  dit  [Hebr.  xiii,  il)  :  Les 
corps  des  animaux  dont  le  sang  est  porté  par  le  pontife  dans  le  sanctuaire 

pour  l'expiation  du  péchés  sont  brûlés  hors  du  camp,  et  c'est  pour  cette  rai- 
son que  Jésus  voulant  sanctifier  le  peuple  par  son  propre  sang  a  souffert 

hors  de  la  porte  de  la  ville.  2°  Pour  nous  donner  l'exemple  de  nous  éloi- 
gner de  la  vie  du  monde.  C'est  pourquoi  TApôtre  ajoute  :  Sortons  donc  aussi 

hors  du  camp,  et  allons  à  lui  en  portant  l'ignominie  de  sa  croix.  S*'  Selon  la 
remarque  de  saint  Ghrysostome  [Serni.  de  Pass.)^  le  Seigneur  n'a  pas  voulu 
souffrir  dans  une  maison ,  ni  dans  le  temple  des  Juifs,  de  peur  qu'ils  ne  se 
soient  attribué  ce  sacrifice  salutaire  et  qu'on  ne  pense  qu'il  a  été  offert  uni- 

quement pour  ce  peuple.  C'est  pourquoi  il  a  souffert  hors  de  la  cité  et  hors 
des  murs,  pour  nous  apprendre  que  ce  sacrifice  est  commun  à  tous  les  hom- 

mes, que  c'est  une  oblation  pour  tout  l'univers  et  une  purification  générale. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  saint  Jérôme  {Sup.  Matth. 

cap.  27  :  Et  venerunt  in  locum,  etc.),  il  y  en  a  qui  ont  cru  que  le  Calvaire  était 

le  lieu  où  Adam  a  été  enseveli;  et  ils  disent  qu'on  l'appelait  ainsi,  parce  que 
c'est  là  que  la  tôte  du  premier  homme  a  été  inhumée.  Mais  cette  interpréta- 

tion pieuse,  qui  flatte  le  peuple,  n'est  pas  véritable.  Car  hors  de  la  ville  et 
hors  des  portes ,  il  y  a  des  lieux  où  l'on  tranche  la  tôte  aux  condamnés ,  et 
on  leur  donne  le  nom  de  calvaire,  parce  que  ces  malheureux  y  sont  déca- 

pités. C'est  pourquoi  Jésus  a  été  crucifié  là,  afin  qu'on  vît  s'élever  l'étendard 
du  martyre  à  l'endroit  où  se  trouvait  l'arène  des  condamnés.  Quant  à  Adam, 
il  a  été  enseveli  entre  Ilébron  et  Arbée,  d'après  ce  que  nous  lisons  dans  le 
livre  de  Josué,fils  de  Navé. — D'ailleurs  Jésus  devait  être  plutôt  sacrifié  dans 
un  lieu  commun  à  tous  les  condamnés  que  sur  le  tombeau  d'Adam ,  pour 
montrer  que  la  croix  du  Christ  n'était  pas  seulement  un  remède  contre  le  péché 
personnel  d'Adam  lui-même,  mais  encore  contre  le  péché  du  monde  entier. 
ARTICLE  XL  —  a-t-il  été  convenable  que  le  christ  fut  crucifié  avec 

DES   VOLEUUS? 

1.  Il  semble  qu'il  n'ait  pas  été  convenable  que  le  Christ  fût  crucifié  avec 
des  voleurs.  Car  il  est  dit  (II.  Cor.  vi,  14)  :  Quelle  union  peut-il  y  avoir  entre 
la  justice  et  riniginté?  Or,  le  Christ  est  notre  justice,  au  lieu  que  l'ini- 

quité appartient  aux  voleurs.  Il  n'a  donc  pas  été  convenable  qu'il  fût  cru- cifié simultanément  avec  des  voleurs. 
2.  Sur  ces  paroles  (Matth.  xxvi)  :  Si  oportuerit  me  mort  tecum,  non  te 

negabo,  Origène  dit  (Tract,  wwin  Matth.)  :  Il  n'appartenait  pas  aux  hom- 
mes de  mourir  avec  Jésus  qui  mourait  pour  tout  le  monde.  Et  à  l'occasion 

de  ces  autres  paroles  (Luc.  xxn)  :  Je  suis  prêt  à  aller  avec  vous  en  prison  et 
à  la  mort  y  saint  Ambroise  dit  :  La  passion  du  Seigneur  a  des  imitateurs, 

mais  il  n'y  a  personne  qui  l'égale.  Il  semble  donc  beaucoup  moins  conve- nable que  le  Christ  ait  souffert  simultanément  avec  des  voleurs. 
3.  Saint  Matthieu  dit  (xxvii,  44)  :  Les  voleurs  qui  avaient  été  crucifiés  avec 

lui,  lui  faisaient  des  reproches.  Et  d'après  saint  Luc  (xxii,  42)  l'un  de  ceux  qui 
furent  crucifiés  avec  le  Christ  lui  disait  :  Souvenez-vous  de  moi,  Seigneur, 

quand  vous  serez  arrivé  dans  votre  roi/aume.  Il  semble  donc  qu'indépen- 
damment des  voleurs  qui  blasphémaient ,  il  y  en  eut  un  autre  qui  fut 

crucifié  avec  lui  et  qui  ne  blasphémait  pas.  Par  consécpu'iit ,  il  semble  que 
l'évangéliste  ait  eu  tort  de  dire  (jue  le  Christ  u  élé  crucilié  avec  des  voleurs. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  avait  dit  (Is.  lui,  12)  :  //  a  été  mis  au nombre  des  scélérats. 

\ 
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CONCLUSION.  — Il  a  été  convenable  que  selon  les  desseins  de  Dieu  le  Christ  fût 
crucifié  avec  deux  voleurs,  pour  montrer  le  discernement  qui  devait  se  faire  des  hom- 

mes au  jugement  et  signifier  la  vocation  générale  du  genre  humain  au  sacrement  de 
sa  passion. 

Il  faut  répondre  que  le  Christ  a  été  crucifié  entre  deux  voleurs ,  parce 

que  cet  acte  convenait  au  dessein  des  Juifs  et  à  l'ordre  établi  de  Dieu,  mais 
pour  des  raisons  différentes.  Dans  la  pensée  des  Juifs,  ils  l'ont  crucifié  entre 
deux  voleurs,  selon  la  remarque  de  saint  Chrysostome (/^om.  Lxxxviiim 

Matth.  et  Lxxxiv  in  Joan.)^  pour  lui  faire  partager  l'opinion  que  l'on  avait  de 
ces  brigands.  Mais  ils  n'y  ont  pas  réussi  ;  car  on  ne  parle  pas  de  ces  scélérats, 
au  lieu  que  la  croix  du  Christ  est  partout  honorée;  les  rois  déposent  leurs 
couronnes  et  la  mettent  sur  leurs  habits  de  pourpre,  sur  leurs  diadèmes, 
sur  leurs  armes „  à  la  table  sainte  ;  elle  brille  dans  le  monde  entier.  — Mais, 
dans  la  pensée  de  Dieu ,  le  Christ  a  été  crucifié  avec  des  voleurs  :  1"  Parce 
que,  selon  l'expression  de  saint  Jérôme  (Sup.  illud  Matth.  cap.  27  :  Penerunt 
in  locum) ,  comme  le  Christ  s'est  fait  pour  nous  la  malédiction  de  la  croix , 
de  même  il  a  voulu ,  pour  le  salut  de  tout  le  monde ,  être  crucifié  entre 

deux  coupables,  comme  s'il  eut  été  coupable  lui-môme.  2"  Selon  la  remar- 
que de  saint  Léon  {Serm.  iv  de  Pass.)^  on  crucifia  deux  voleurs,  l'un  à  sa 

droite ,  l'autre  à  sa  gauche ,  pour  nous  montrer ,  sous  l'image  même  du 
gibet  du  Christ,  le  discernement  qui  doit  être  fait  de  tous  les  hommes  au 
jour  du  jugement.  Et  saint  Augustin  dit  [Tract,  xxxi,  in  fin.)  :  Cette  croix,  si 
vous  y  réfléchissez,  a  été  un  tribunal;  car,  au  milieu  se  trouvait  le  juge;  et 

d'un  côté  celui  qui  a  cru  et  qui  a  été  délivré,  et  de  l'autre  celui  qui  l'a  in- 
sulté et  qui  a  été  condamné.  Il  indiquait  par  là  ce  qu'il  ferait  des  vivants  et 

des  morts ,  en  montrant  qu'il  mettrait  les  uns  à  sa  droite  et  les  autres  à  sa 
gauche.  3°  D'après  saint  IJilaire  (can.  xxxiii  in  Matth.).,  il  y  a  eu  deux  vo- 

leurs crucifiés,  l'un  à  sa  gauche  et  l'autre  à  sa  droite,  ponr  montrer  que  le 
genre  humain  avait  été  appelé  tout  entier  au  sacrement  de  la  passion  du 

Seigneur.  Car,  par  suite  de  la  difl'érence  qu'il  y  a  entre  les  infidèles  et  les 
fidèles ,  il  doit  diviser  tout  le  monde  en  mettant  les  uns  à  sa  droite  et  les 
autres  à  sa  gauche,  et  celui  des  deux  qui  se  trouvait  à  droite  a  été  justifié 

parla  foi.  4**  Parce  que,  comme  le  dit  Bôde  [Sup.  Marc.  cap.  4i),  les  voleurs 
qui  ont  été  crucifiés  avec  le  Seigneur  sont  le  symbole  de  ceux  qui,  sous  la 
foi  et  les  étendards  du  Clnist,  subissent  les  souffrances  du  martyre  ou 

toutes  les  peines  d'une  discipline  austère;  mais  ceux  qui  le  font  pour  la 
gloire  éternelle  sont  désignés  par  la  foi  du  larron  qui  était  à  droite,  au  lieu 
que  ceux  qui  le  font  en  vue  de  la  gloire  du  monde  imitent  les  dispositions 
et  les  actes  du  larron  qui  était  à  gauche. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  comme  le  Christ  n'a  pas  dû 
souffrir  la  mort ,  mais  qu'il  s' 3^  est  soumis  volontairement  pour  la  vaincre 
par  sa  puissance;  de  même  il  n'a  pas  mérité  d'être  mis  au  nombre  des 
voleurs,  mais  il  l'a  voulu  pour  vaincre  l'injustice  par  sa  vertu.  D'où  saint 
Chrysostome  dit  [Hom.  lxxxiv  sup.  Joan.)  :  qu'il  n'était  pas  moins  difficile 
de  convertir  le  larron  sur  la  croix  et  de  le  faire  entrer  dans  le  paradis  que 
de  briser  les  pierres. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  ne  convenait  pas  qu'un  autre  souffrît  avec 
le  Christ  pour  la  même  cause.  D'où  Origène  ajoute  (ibié.)  :  Les  hommes 
étaient  tous  dans  le  péché,  et  ils  avaient  tous  besoin  qu'un  autre  mourût 
pour  eux,  et  ils  ne  pouvaient  mourir  pour  les  autres. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que.  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  con- 
^- sensu  EvaîKj.  lib.  ni,  cap.  16).  nous  pouvons  admettre  que  saint  Matthieu  a 
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mis  le  pliulel  pour  le  singulier,  lorsqu'il  a  dil  :  Ixs  larrons  rinjurialenl. 
Ou  bien  on  peut  répondre  avec  saint  Jérôme  (Sup.  illud  Matth.  xxvu),  qu'ils 
l'ont  d'abord  l'un  et  l'autre  blasphémé ,  et  qu'ensuite  après  avoir  vu  ses 
prodiges,  l'un  d'eux  a  cru  (1). 
ARTICLE  XII.  —  Dorr-oN  attribuer  la  passion  du  christ  a  sa  diviniti^  (2)? 

1.  Il  semble  qu'on  doive  attribuer  la  passion  du  Clirist  à  sa  divinité.  Car 
saint  Paul  dit  (1.  Cor.  ii,  8}  :  SHls  eussent  connu  le  Seigneur  de  la  gloire, 
ils  ne  Vauraient  jamais  crucifié.  Or,  le  Seigneur  de  la  gloire  est  le  Christ 
considéré  selon  sa  divinité.  La  passion  du  Christ  lui  a  donc  convenu  comme 
Dieu. 

2.  Le  principe  du  salut  de  l'homme  est  la  divinité  elle-même,  d'après  ces 
paroles  (  Ps.  xxxvi ,  39  )  :  Le  salut  des  justes  vient  du  Seigneur.  Si  donc  la 

passion  du  Christ  n'appartenait  pas  à  sa  divinité,  il  semblerait  qu'elle  ne 
poarrait  pas  être  fructueuse  pour  nous. 

3.  Les  Juifs  ont  été  punis  pour  avoir  fait  mourir  le  Christ,  comme  des 

déicides,  ce  que  prouve  la  grandeur  de  leur  châtiment.  Or,  il  n'en  serait 
pas  ainsi  si  la  passion  n'appartenait  pas  à  sa  divinité.  C'est  donc  à  elle  que 
la  passion  du  Christ  appartient. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Athanase  dit  [Epist.  ad  Epict.)  :  Dieu  le  Verbe 
immanent  est  impassible  par  nature.  Or,  ce  qui  est  impassible  ne  peut  pas 

souffrir.  La  passion  du  Christ  n'appartenait  donc  pas  à  sa  divinité. 
CONCLUSION.  —  Puisque  dans  le  Christ  il  n'y  a  qu'une  seule  et  même  hypostase 

pour  les  deux  natures,  pour  la  nature  divine  el  la  nature  humaine,  la  passion  du 
Christ  appartient  au  suppôt  de  la  nature  divine,  non  en  raison  de  celte  nature,  mais 
en  raison  de  la  nature  humaine  qui  était  seule  passible. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ii,  art.  2  et 3),  l'u- 
nion de  la  nature  humaine  et  de  la  nature  divine  s'est  faite  dans  la  per- 

sonne, l'hypostase  et  le  suppôt,  et  néanmoins  les  natures  sont  restées  dis- 
tinctes, de  manière  que  la  personne  ou  l'hypostase  de  la  nature  divine 

est  la  môme  que  celle  de  la  nature  humaine  ,  sans  que  pour  cela  les  pro- 
priétés de  l'une  et  de  l'autre  nature  soient  détruites.  C'est  pourquoi,  comme 

nous  l'avons  dit  (quest.  xvi,  art.  5),  on  doit  attribuer  la  passion  au  suppôt 
de  la  nature  divine,  non  en  raison  de  cette  nature  qui  est  impassible,  mais 

en  raison  de  la  nature  humaine.  D'où  sahit  Cyrille  dit  dans  son  épitre  sy- 
nodale {Conc.  Ephes.  gêner,  m,  part,  i,  cap.  26)  :  Si  quelqu'un  n'avoue  pas 

que  le  Verbe  de  Dieu  a  souflert  et  qu'il  a  été  crucifié  dans  sa  chair,  qu'il 
soit  anathème.  La  passion  du  Christ  appartient  donc  au  suppôt  de  la  nature 

divine  en  raison  de  la  nature  passible  qu'il  a  prise,  mais  non  en  raison  de 
la  nature  divine  qui  est  impassible. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  qu'on  dit  que  le  Seigneur  de  la 
gloire  a  été  crucifié ,  non  comme  tel .  mais  selon  qu'il  était  un  homme 
passible. 

11  faut  répondre  au  second,  (juc,  comme  on  le  voit  dans  un  discours  de 

Théodore  d'Ancyro  (liab.  in  Conc.  Ephes.  part,  m  ,  aip.  10),  la  mort  du 
Christ,  qui  est  devenue  comme  la  mort  de  Dieu ,  par  suite  de  l'union  hypos- 
tatique,  a  détruit  la  mort;  parce  que  c'était  le  Dieu-homme  qui  souifrait. 

îl)  On  s'est  beaucoup  arrête  à  ces  conlradic-  (2)  Cet  article  est  la  ivfutafion  des  acéphales  et 
tions  apparentes  qui  se  trouvent  entre  les  évan-  des  disciples  d  Apollinaire,  qui  ont  prctendu  que 

giJlistes.   Mais   ce  qui  démontre  leur   sincérilt'',  la   nature   divine  avait  souffert  dans  le  Christ, 
ce  sont  précist'inont  ces  dilfi'rcncos  accidenlclUs  quelle  avait  été  cruciliée,  et  quelle  était  morte; qui  ne  se  rencontreraient  pas  dans  dosiniptisteurs.  ce  qui  a  été  condamné  par  les  conciles, 

parce  qu'ils  auraieiit  eu  suia  de  se  copier  réci- 
proquement. 

1 
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Car  ce  n'est  pas  la  nature  divine  qui  a  souffert  (1) ,  mais  la  nature  humaine, 
et  la  nature  divine  n'a  pas  changé  par  suite  de  ces  souffrances. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ,  comme  le  dit  le  même  auteur  (loc. 

cit.  arg.  préc),  les  Juifs  n'ont  pas  crucifié  un  simple  mortel ,  mais  ils  ont 
eu  l'audace  de  s'élever  contre  Dieu.  Car  supposez  qu'un  prince  parle  et 
que  sa  parole  soit  écrite  sur  un  morceau  de  papier,  qu'on  envoie  son 
décret  aux  villes  de  son  royaume ,  et  qu'un  rebelle  vienne  à  déchirer  l'or- 

dre qu'il  a  envoyé  ;  il  sera  puni  de  mort ,  non  pour  avoir  déchiré  un  mor- 
ceau de  papier,  mais  pour  avoir  déchiré  ce  qui  était  la  parole  de  l'empe- 
reur. Par  conséquent ,  que  les  Juifs  ne  se  tranquillisent  pas,  comme  s'ils 

n'avaient  crucifié  qu'un  homme;  car  ce  qu'on  voyait  était  comme  le  pa- 
pier, mais  ce  qui  était  caché  sous  cette  enveloppe,  c'était  le  Verbe  du 

Seigneur,  né  de  la  nature,  et  qui  n'a  pas  été  produit  par  la  langue  à  la  façon 
de  la  parole  humaine. 

QUESTION  XLVII. 
DE  LA  CAUSE  EFFICIENTE  DE  LA  PASSION  DU  CHRIST. 

Nous  avons  maintenant  à  considérer  la  cause  efficiente  de  la  passion  du  Christ.  — 
A  ce  sujet  six  questions  se  présentent  :  1°  Le  Christ  a-t-il  été  mis  à  mort  par  les  autres 
ou  par  lui-même?  —  T  Pour  quel  motif  s'est-il  livré  à  la  passion  ?  —  3°  Son  Père  l'a- 
t-il  livré  pour  qu'il  souffrit?  —  4°  A-t-il  été  convenahle  qu'il  souflrit  par  les  mains  des 
gentils,  ou  devait-il  plutôt  être  crucifié  par  les  Juifs?  —  5°  Ses  bourreaux  l'ont-ils 
connu  ?  —  6"  Du  péché  de  ceux  qui  l'ont  mis  à  mort. 

ARTICLE  I.  —  LE  cimiST  a-t-il  été  mis  a  mort  par  les  autres  ou  par 
LUI-MÊME    (2)  ? 

■1.  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  été  misa  mort  par  les  autres,  mais 
par  lui-même.  Car  il  est  dit  (Joan.  x,  18)  :  Personne  ne  me  ravit  ma  vie, 
mais  c'est  de  moi-même  que  je  la  quitte.  Or,  on  dit  que  l'on  se  tue  quand 
cri  s'enlève  la  vie.  Le  Christ  n'a  donc  pas  été  tué  par  les  autres,  mais  par 
lui-même. 

2.  Ceux  qui  sont  tués  par  les  autres  sentent  leur  nature  défaillir  peu  à 

peu  ;  et  c'est  surtout  ce  que  l'on  remarque  à  l'égard  de  ceux  qui  sont  cru- 
cifiés. Car,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  Trin.  iib.  iv,  cap.  13)  :  Attachés 

à  la  croix ,  ils  souffraient  une  mort  lente.  Or,  il  n'en  a  pas  été  de  même  dans 
le  Christ,  puisqu'z'/  rendit  l'esprit  après  avoir  poussé  im  grand  cri,  comme 
on  le  voit  (Matth.  xxvii,  50).  Le  Christ  n'a  donc  pas  été  mis  à  mort  par  les 
autres,  mais  par  lui-même. 

3.  Ceux  qui  sont  mis  à  mort  par  les  autres  meurent  par  violence,  et  par 
conséquent  ils  ne  le  font  pas  volontairement  ;  parce  que  la  violence  est  op- 

posée au  volontaire.  Or,  saint  Augustin  dit  (DeTrin.  Iib.  iv,  loc.  cit.)  :  que 

l'esprit  du  Christ  n'a  pas  abandonné  son  corps  malgré  lui,  mais  parce 
qu'il  l'a  voulu,  quand  il  l'a  voulu  et  comme  il  l'a  voulu.  Le  Christ  n'a  donc 
pas  été  mis  à  mort  par  les  autres,  mais  par  lui-même. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit  (Luc.  xviii,  33)  :  Jprès  qu'ils  Veu- 
rent  flagellé  j  ils  le  mirent  à  mort. 

CONCLUSION.  —  Le  Christ  n'a  pas  été  mis  à  mort  par  lui-même,  mais  par  ses 
persécuteurs  ;  cependant  on  dit'qu'il  a  été  cause  de  sa  mort  en  ne  l'empêchant  pas 
lorsqu'il  le  pouvait. 
41  faut  répondre  qu'une  chose  peut  être  cause  d'un  effet  de  deux  ma- 

{\)  C'est  pour  ce  motif  que  le  onzième  concile  (2)  Cet  article  a    pour  objet    d'expliquer  «?'■ général  de   Constantinople  (can.  81)  a  défendu  quelle  manière  les  Juifs  se  sont  rendus  coupables 

d'ajouter  au  trisagiou  les  mots  :  Qui  pro  nobis  de  déicide. 
erucifixus  est 
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ni/'res  :  1°  en  agissant  dircclemont  pour  la  produire.  De  la  sorte  les  persé- 
cuteurs du  Christ  l'ont  mis  à  mort,  parce  qu'ils  ont  fait  ce  qu'il  fallait  pour 

le  faire  mourir,  qu'ils  en  ont  eu  l'intention, et  que  l'efîet  s'en  est  suivi;  car 
sa  mort  est  résultée  de  cette  cause.  2"  On  dit  qu'une  chose  est  cause  d'une 
autre  indirectement,  c'est-à-dire  parce  qu'elle  ne  l'empêche  pas,  ([uand 
elle  pourrait  le  faire.  C'est  ainsi  qu'on  dit  que  quelqu'un  en  a  mouillé  un 
autre,  parce  qu'il  n'a  pas  fermé  la  fenôtrepar  laquelle  la  pluie  est  entrée 
chez  lui.  Le  Christ  a  été  de  cette  façon  la  cause  de  sa  passion  et  de  sa 

mort.  Car  il  pouvait  empocher  l'une  et  l'autre  :  1"  en  retenant  ses 
ennemis  de  manière  qu'ils  n'eussent  ni  la  volonté,  ni  le  pouvoir  de  le  met- 

tre à  mort;  2**  parce  que  son  àme  avait  le  pouvoir  de  conserver  la  natm-e 
de  sa  chair  (1),  de  manière  qu'elle  ne  succombât  sous  aucune  des  bles- 

sures qu'on  eût  pu  lui  infliger.  Son  âme  a  eu  ce  pouvoir,  parce  qu'elle  était 
unie  au  Verbe  de  Dieu  dans  l'unité  de  la  personne,  comme  le  dit  saint  Au- 

gustin {De  Trin.  lib.  iv,  cap.  13).  Mais  comme  l'âme  du  Christ  n'a  pas  éloi- 
gné de  son  propre  corps  le  tort  qu'on  lui  a  causé,  et  qu'elle  a  voulu  que  sa 

nature  corporelle  succombât  sous  le  mal  qui  lui  était  fait,  on  dit  qu'il  a  de 
lui-même  quitté  la  vie,  ou  qu'il  est  mort  volontairement. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quand  le  Christ  dit  :  Personne 

ne  7ne  ravit  ma  vie,  on  entend  qu'on  ne  la  lui  a  pas  ravie  malgré  lui;  car  on 
dit  proprement  que  l'on  enlève  une  chose ,  quand  on  la  prend  à  quelqu'un 
malgré  lui,  sans  qu'il  puisse  résister. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  Christ,  pour  montrer  que  la  passion  qu'il 
souffrait  ne  lui  enlevait  pas  la  vie  par  violence,  conserva  sa  nature  corpo- 

relle dans  toute  sa  force,  de  manière  qu'étant  à  Textrémilé  il  poussa  un 
très-grand  cri,  ce  que  l'on  compte  parmi  les  autres  miracles  qui  ont  ac- 

compagné sa  mort.  D'où  il  est  dit  (Aiarc.  xv,  39)  :  Le  centenier  qui  était  là 
vis-à-vis  de  lui,  voyant  quHl  était  mort  en  jetant  ce  grand  cri,  dit  :  Cet 

homme  était  vraiment  Fils  de  Dieu.  Ce  qu'il  y  a  eu  aussi  de  merveilleux 
dans  la  mort  du  Christ  (2),  c'est  qu'il  est  mort  plus  tôt  que  les  autres  qui  ont 
enduré  la  môme  passion.  C'est  pour  cela  que,  d'après  l'Evangile  (Joan.  xix, 33),  on  rompit  les  jambes  de  ceux  qui  avaient  été  crucifiés  avec  le  Christ 

pour  les  faire  mourir  plus  vite  ;  mais  qiC arrivé  à  Jésus,  comme  on  vitqu*il  était 
mort ,  onneles  lui  rompitpas.  Et  ailleursil  est  dit  (Marc.  xv,44):  QuePilate 

s'étonnait  qu'il  fût  déjà  mort.  Car  comme  il  conservapar  sa  volonté  sa  nature 
corporelle  dans  toute  sa  vigueur  jusqu'à  la  fin,  de  môme,  quand  il  le  voulut, 
elle  succomba  immédiatement  aux  mauvais  traitements  qu'elle  avait  reçus. 

Il  faut  répondre  au.  troisième,  que  le  Christ  a  souffert  violence  pour  mou- 
rir, et  néanmoins  il  est  mort  tout  à  la  fois  volontairement;  parce  que  la  vio- 

lence a  été  infligée  à  son  corps,  et  que  cependant  elle  n'a  prévalu  sur  lui 
qu'autant  qu'il  l'a  voulu. 

ARTICLE  II.  —  LE  CHRIST  est-il  mort  par  obéissance  ? 

i.  Il  semble  que  le  Christ  ne  soit  pas  mort  par  obéissance.  Car  l'obéis- 
sance se  rapporte  au  précepte.  Or,  on  ne  dit  pas  qu'il  ait  été  commandé 

au  Ciiristde  souffrir.  Il  n'a  donc  pas  souffert  par  obéissance. 

(1)  Scot  prétend  que  l'âme  du  Christ  n'a  pas  ou  (2)  Saint  Thomas  ne  trouve  pas  ce  fait  mer- 
le pouvoir  tic  pn'sorvcr  son  coriis  de  la  mort,  et  vcilloux  en  lui-même,  puisqu'il  est  naturel 

que  par  consiviueut  il  n'a  pas  ôlé  indirectement  qu  ayant  souffert  plus  que  ceux  qui  ont  été  cruci- 
cause  de  sa  mort,  r(uiime  le  pense  saint  Thomas.  fi(?s  avec  lui,  il  soit  mort  avant  eux  puais  il  le 

Sa  mort  n'aurait  éiô  volontaire  que  parce  qu'il  trouve  merveilleux  si  on  le  rapproche  du  fait 
lui  a  plu  de  mourir,  comme  les  martyrs.  Cajctan  préci^dent,  c'est-à-dire  du  cri  qu'il  a  poussi',  et 
rapporte  Icseutiuicnt  de  Scot  et  le  réfute  parfai-  qui  supjHisait  en  lui  une  nature  qui  n'était  point temcnt.  affaiblie. 

\ 
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2.  Ce  que  quelqu'un  fait  parce  qu'un  précepte  l'y  oblige,  on  dit  qu'il  le 
fait  par  obéissance.  Or,  le  Christ  n'a  pas  souffert  par  nécessité,  mais  volon- 

tairement. Il  n'a  donc  pas  souffert  par  obéissance. 
3.  La  charité  est  une  vertu  plus  excellente  que  l'obéissance.  Or,  saint  Paul 

dit  que  le  Christ  a  souffert  par  charité,  d'après  ces  paroles  (Ephes.  v,  2)  :  Mar- 
chez dans  Vamour  comme  le  Christ  nous  a  aimés,  et  s^est  livré  lui-même 

pour  nous.  La  passion  du  Christ  doit  donc  être  attribuée  à  la  charité  plutôt 
qu'à  l'obéissance. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  même  apôtre  dit  [Phil.  ii,  8)  :  //  s'est  fait 
obéissant  envers  son  Pèi^e  jusqu'à  la  mort. 
CONCLUSION.  —  Il  a  été  très-convenable  que  le  Christ  souffrit  par  obéissance, 

pour  qu'il  offrit  à  Dieu  son  Père  le  sacrifice  parfait  de  la  réconciliation  humaine. 
Il  faut  répondre  qu'il  a  été  très-convenable  que  le  Christ  souffrît  par 

obéissance.  1°  Parce  que  cela  convenait  à  la  justification  de  l'homme,  afin 
que  comme  plusieurs  sont  devenus  pécheurs  par  la  désobéissance  d'un  seul 
homme  y  ainsi  plusieurs  soient  rendus  justes  par  Vobéissance  d'un  seul^  d'a- 

près la  pensée  de  l'Apôtre  (Rom.  v,  19).  2^*  Ce  fat  convenable  pour  la  récon- 
ciliation de  Dieu  avec  les  hommes.  D'où  il  est  dit  {Rom.  v,  10}  :  i\ous  avons 

été  réconciliés  avec  Dieu  par  la  mort  de  son  Fils,  dans  ce  sens  que  la  mort 

du  Christ  a  été  un  sacrifice  très-agréable  à  Dieu,  d'après  cette  autre  parole 
de  saint  Paul  (Eph.  v,  2)  :  //  s'est  livré  lui-même  pour  nous,  ens'offrant  à  Dieu 
comme  uneoblation  et  une  victime  d'une  agréable  odeur.  D'ailleurs  l'obéis- 
san(*e  est  préférable  à  tous  les  sacrifices,  puisqu'il  est  dit  (I.  Reg.  xv,  22}  : 
L'obéissance  vaut  mieux  que  les  victimes.  C'est  pourquoi  il  a  été  convenable 
que  le  sacrifice  de  la  passion  et  de  la  mort  du  Christ  fût  le  fruit  de  son 

obéissance.  3°  Ce  fut  convenable  pour  sa  victoire  pour  laquelle  il  a  triom- 
phé de  la  mort  et  de  l'auteur  de  la  mort-,  car  le  soldat  ne  peut  vaincre,  s'il 

n'obéit  au  chef.  Par  conséquent  le  Christ  comme  homme  a  obtenu  la  victoire, 
parce  qu'il  a  obéi  à  Dieu,  d'après  cette  maxime  du  Sage  {Prov.  xxi,  28)  : 
L'homme  obéissant  raconte  des  victoires. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Christ  a  reçu  de  son  Père 

l'ordre  de  souffrir.  Car  il  dit  (Joan.  x,  18)  :  J'ai  le  pouvoir  de  quitter  ma  vie 
et  j'ai  le  pouvoir  de  la  reprendre ,  c'est  le  commandement  que  j'ai  reçu  de 
mon  Père,  c'est-à-dire  qu'il  lui  a  ordonné  de  la  quitter  et  de  la  reprendre. 
On  ne  doit  pas  entendre  par  là,  comme  l'observe  saint  Chrysostome 
{Hom.  Lix  in  Joan.) ,  qu'il  a  d'abord  écouté  et  ([u'il  a  eu  besoin  d'apprendre, 
mais  il  nous  a  montré  le  mouvement  de  sa  volonté  et  a  détruit  l'idée  d'oppo- 

sition que  l'on  aurait  pu  supposer  entre  lui  et  sou  Père.  Cei)cndant,  comme 
par  la  mort  du  Christ  la  loi  ancienne  a  été  consommée,  puisqu'il  a  dit  lui- 
même  en  mourant  (Joan.  xix,  30):  To'd  est  consommé.^  on  peut  entendre 
que  dans  sa  passion  il  a  rempli  tous  les  préceptes  de  la  loi.  En  effet,  il  a 
rempli  tous  les  préceptes  moraux  qui  reposent  sur  la  charité,  car  il  a  souf- 

fert par  amour  pour  son  Père,  d'après  ce  passage  de  l'Evangile  (Joan.  xiv, 
31  )  :  Jfin  que  le  monde  connaisse  mon  Père  et  que  je  fasse  ce  que  mon  Père 

m'a  ordonné,  levez-vous,  sortom  d'ici,  c'est-à-dire  allons  au  lieu  de  ma 
passion.  Il  a  soulfert  aussi  par  amour  pour  le  prochain,  d'après  ces  paroles 
de  saint  Paul  {Gai.  n,  20)  :  //  in'a  aimé  et  s'est  livré  pour  tnoi.  Il  a  accompli 
les  préceptes  cérémoniels  de  la  loi  qui  se  rapportent  principalement  aux 
oblations  et  aux  sacrifices;  parce  que  tous  les  anciens  sacrifices  ont  été 
des  figures  de  ce  sacrific^e  véritable  que  le  Christ  a  offert  en  mourant  pour 

nous.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Paul  {Coloss.  u,  IG)  :  Que  personne  ne 
vous  condamne  pour  le  manger  et  pour  le  boire,  ou  au  sujet  des  jours  de  fête 
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ou  de  néoménie,  qui  sont  une  ombre  de  celles  qui  devaient  arriver ,  tandis  que 

le  corps  ne  se  trouve  qu^en  Jésus-Christ;  c'esl-à-dire  qiui  le  Christ  esl  à 
toutes  ces  choses  ce  que  le  corps  est  à  l'ombre.  Enfin  il  a  également  accom- 

pli dans  sa  passion  les  préceptes  judiciels  de  la  loi  qui  ont  principalement 
pour  but  de  satisfaire  à  ceux  qui  ont  reçu  une  injure.  Car,  comme  le  dit  le 

Psalmiste  (  Pi',  lxvhi)  :  //  a  payé  ce  qu'il  n'a  pas  enlevé ,  en  se  laissant  atta- 
cher à  l'arbre  de  la  croix ,  pour  le  fruit  que  l'homme  avait  ravi  contraire- 
ment à  l'ordre  de  Dieu  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  quoique  l'obéissance  implique  nécessité par  rapport  à  ce  qui  est  commandé,  néanmoins  elle  implique  la  volonté 

par  rapport  à  l'accomplissement  du  précepte.  Et  telle  fut  l'obéissance  du 
Christ.  Car  sa  passion  et  sa  mort ,  considérées  en  elles-mêmes ,  répugnaient  à 
sa  volonté  naturelle  \  néanmoins  le  Christ  voulait  que  la  volonté  de  Dieu 

s'accomplit  à  cet  égard  ,  d'après  ces  paroles  {Ps.  xxxix ,  9)  :  Mon  Dieu,  fat 
voulu  faire  votre  volonté.  D'où  il  lui  disait  lui-même  (Matth.  xxvi,  42)  :  Si  ce 
calice  ne  peut  s^éloiqner  de  moi  sans  que  je  le  boive,  que  votre  volonté  soit 
faite. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  Christ  a  souffert  pour  la  même  raison 
par  charité  et  par  obéissance.  Car  il  a  accompli  les  préceptes  de  charité 
par  obéissance ,  et  il  a  été  obéissant  par  amour  pour  son  Père  qui  le  lui 
commandait. 

ARTICLE   III.  —   DIEU   LE  PÈRE  A-T-IL   LIVRÉ  JÉSUS-CHRIST  A   LA   PASSION 
DE   LA   CROIX? 

1.  II  semble  que  Dieu  le  Père  n'ait  pas  livré  le  Christ  à  la  passion.  Car 
il  paraît  inique  et  cruel  que  l'innocent  soit  livré  à  la  passion  et  à  la  mort. 
Or,  comme  le  dit  la  loi  (  Deut.  xxxii ,  4)  :  Dieu  est  fidèle  et  il  est  saîis  péché. 

Il  n'a  donc  pas  livré  le  Christ  innocent  à  la  passion  et  à  la  mort. 
±  Il  ne  semble  pas  qu'on  soit  livré  par  soi-même  et  par  un  autre  à  la 

mort.  Or,  le  Christ  s'est  livré  lui-même  pour  nous,  d'après  ces  paroles  du 
prophète  (  Is.  lui  ,  d2)  :  //  a  livré  son  âme  à  la  mort.  Il  ne  semble  donc  pas 

que  Dieu  le  Père  l'ait  livré. 
3.  Judas  est  blâmé  pour  avoir  livré  le  Christ  aux  Juifs ,  d'après  ces  paroles 

du  Seigneur  (Joan.  vi,  71  )  :  Vun  de  vous  est  un  diable,  ce  qu'il  disait  à 
cause  de  Judas  qui  devait  le  trahir.  On  blâme  aussi  les  Juifs  qui  le  livrèrent 
à  Pilate  qui  dit  (Joan.  xviii,  35)  :  f^olre  nation  et  vos  pontifes  vous  ont  livré 
à  moi.  Pilate  l'a  aussi  livré  pour  quil  fût  crucifié,  comme  on  le  voit  (Joan. 
XIX,  1(5).  Et  comme  il  n'y  a  rien  de  commun  entre  la  justice  et  V  iniquité, 
selon  l'expression  de  saint  Paul  (II.  Cor.  vi ,  14),  il  semble  donc  que  Dieu  le 
Père  n'ait  pas  livré  le  Christ  à  la  passion. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  {Rom.  viii ,  32)  :  Dieu  n'a  pas  épargné 
son  propre  Fils,  mais  il  l'a  livré  pour  nous  tous. 
CONCLUSION.  —  Dieu  le  Père  a  livré  le  Christ  à  la  passion,  en  ordonnant  à  l'a- 

vance qu'il  souffrit  pour  Ja  délivrance  du  genre  humain,  en  lui  communiquant  une 
si  grande  charité  qu'il  voulût  soulfrir ,  et  en  ne  l'affranchissant  pas  de  sa  passion  , 
mais  en  l'exposant  à  ses  persécuteurs. 

H  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  le  Christ  a 
souffert  volontairement  par  obéissance  pour  son  Père.  Par  conséquent  Dieu 

le  Père  Ta  livré  à  la  passion  sous  trois  rapports  :  1"  Selon  que  par  sa  volonté 
éternelle  il  a  préordonné  la  passion  du  Christ  pour  la  délivrance  du  genre 

il)  Ces  Irois  soilcs  do  prôcoples  rcnfemiiint  ilit  Caiétan,  que  le  Christ  a  acc(inii»li  dans  sa 
datis  leur  t'onre  tout  ce  qui  est  de  droit  divin,  v.ission  toute  justice  eu  tout  genre  de  droit  et  de 
«le  droit  naturel  et  de  droit  positif,  il  s'ensuit,       p.^(C[)ie. 

\ 
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humain,  d'après  ces  paroles  du  prophète  (Is.  liti.  6)  :  Dieu  a  placé  sur  lui 
r iniquité  de  nous  tous.  Et  plus  loin  :  Le  Seigneur  l'a  voulu  briser  et  il  l'a 
rendu  faible.  2"  Selon  qu'il  lui  a  inspiré  la  volonté  de  souffrir  pour  nous ,  en 
mettant  en  lui  la  charité;  c'est  pourquoi  le  prophète  ajoute  :  //  a  été  offert 
parce  qu'il  Va  voulu.  3"  En  ne  le  protégeant  pas  contre  les  souffrances, 
mais  en  l'exposant  à  ses  persécuteurs.  D'où  il  est  dit  (Matth.  xxvii,  46)  que 
le  Christ  étant  en  croix  s'écria  :  Mon  Dieu,  mon  Dieu ,  pourquoi  m^avez-vous 
abandonné  (!}?  ce  qui  signifie  qu'il  l'avait  exposé  à  la  puissance  de  ses 
persécuteurs,  selon  la  remarque  de  saint  Augustin  (Epist.  cxl,  cap.  6  et  10 
implic). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  c'est  une  impiété  et  une 
cruauté  que  de  li\Ter  un  innocent  à  la  passion  et  à  la  mort  contrairement  à 

sa  volonté.  Dieu  le  Père  n'a  pas  ainsi  livré  le  Christ  (2;,  mais  il  l'a  fait  en  lui 
inspirant  la  volonté  de  souflrir  pour  nous.  Ce  qui  montre  la  sévérité  de  Dieu 

qui  n'a  pas  voulu  pardonner  le  péché  sans  la  peine;  ce  que  l'Apôtre  exprime 
en  disant  (/?o?n.  vin,  32}  :  //  n'a  pas  épargné  son  propreFils  ;  et  ce  qui  prouve 
aussi  sa  bonté  en  ce  que,  comme  l'homme  ne  pouvait  satisfaire  suffisam- 

ment par  une  peine  qu'il  souffrirait  lui-même ,  il  lui  a  donné  quelqu'un 
pour  satisfaire  à  sa  place,  et  c'est  ce  que  saint  Paul  a  désigné  en  ajoutant  : 
//  la  livré  pour  nous  tous.  Et  ailleurs  {Rom.  ni,  23}  :  C'est  le  Christ  que 
Dieu  a  destiné  pour  être  la  victime  de  propitial ion  par  la  foi  qu'on  aurait 
en  son  sang. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  Christ,  comme  Dieu,  s'est  livré  lui- 
même  à  la  mort  parla  même  volonté  et  par  la  même  action  par  laquelle  son 

Père  l'a  livré;  mais,  comme  homme, il  s'est  livré  par  une  volonté  que  son 
Père  lui  a  inspirée.  Il  n'y  a  donc  pas  de  contrariété  en  ce  que  le  Père  a  livré 
le  Christ  et  le  Christ  s'est  livré  lui-même. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  la  même  action  se  juge  diversement 

dans  le  bon  et  dans  le  méchant,  selon  qu'elle  ne  procède  pas  de  la  même 
source  (3}.  Car  le  Père  a  livré  le  Christ  et  le  Christ  s'est  livré  lui-môme  par 
charité,  et  c'est  pour  cela  qu'on  les  loue  ;  tandis  que  Judas  l'a  fait  par  cupi- 

dité, les  Juifs  par  envie,  et  Pilate  par  la  crainte  mondaine  qui  lui  a  fait 

redouter  César  ;  et  c'est  pour  ce  motif  qu'on  les  blâme. 
ARTICLE   IV.  —  A-T-IL    ÉTÉ   CONVENABLE   QUE   LE  CHRIST  SOUFFRIT  DE  LA  PART 

DES   GENTILS? 

\ .  Il  semble  qu'il  n'ait  pas  été  convenable  que  le  Christ  souffrît  de  la  part 
des  gentils.  Car,  comme  par  la  mort  du  Christ  les  hommes  doivent  être 

délivrés  du  péché .  il  paraissait  convenable  qu'il  y  en  eût  le  moins  possible 
qui  péchassent  à  sa  mort.  Or,  les  Juifs  ont  péché  à  sa  mort,  et  c'est  dans 
leur  bouche  que  l'Evangile  met  ces  paroles  (  Matth.  xxi,  38 }  :  f'oici  l'héri- 

tier, venez,  tuons-le.  Il  semble  donc  qu'il  était  convenable  que  les  gentils  ne 
fussent  pas  impUqués  dans  ce  même  crime. 

2.  La  vérité  doit  répondre  à  la  figure.  Or,  ce  n'étaient  pas  les  gentils,  mais 
les  Juifs  qui  offraient  les  sacrifices  figuratifs  de  l'ancienne  loi.  La  passion 
du  Christ,  qui  fut  le  sacrifice  véritable,  n'a  donc  pas  dû  s'accomplir  par  les 
mains  des  gentils. 

(-1)  Bergier  traduit  ainsi  ce  verset  d'aiirès  l'hé-  n'a  pas  voulu  faire  ici  usajc  de   sa  puissance, 
breu  :  Mon  Dieu,  mon  Dieu,  à  quoi  vous  m'a-  parce  qu'il  voulait  que  le  diable  fût  vaincu  par  la 
tezdélai$ié  !  c'est-à-dire  à  quels  tourments  \r>us  justice  et  non  par  la  force;  c'est  pour  cela  qu'il  a 
m'avez  abandonné  (Dict.  art.  Passion  .  rendu  le  sacrifice  de  son  Fils  volontaire. 

2!  Dieu  étant  Taulcur  de  la  vie  et  de  la  mort,  (5)  Ce  n'est  pas  la  môme  intention  qui  les  ins- 
peut  absolument,  sans  cruauté  et  sans  injustice,  pire, 
faire  mourir  un  innocent  malgré  lui;   mais  il 
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3.  Comme  on  le  voit  (Joan.  v),  les  Jnils  clierchaient  à  faire  moiiiii'  le 
Christ,  non-seulement  parce  qu'il  n'observait  pas  le  sabbat,  mais  j)arce 
qu'il  disait  que  son  Père  est  Dieu  et  qu'il  s'égalait  à  lui.  Or,  il  semble  que 
cette  faute  ne  soit  contraire  qu'à  la  loi  des  Juifs.  Aussi  ils  disaient  (Joan.  xix,  7): 
D'après  la  loi  il  doit  mourir ^parce  qu'il  s'est  fait  le  Fils  de  Dieu.  Il  semble 
donc  qu'il  ait  été  convenable  que  le  Christ  souffrit,  non  de  la  part  des  gen- 

tils, mais  de  la  part  des  Juifs,  et  que  quand  ils  disaient  :  //  ne  nous  est  per- 

mis de  faire  mourir  personne.^  ils  aient  dit  une  chose  fausse,  puisqu'il  y  a 
beaucoup  de  péchés  qui  sont  punis  de  mort  d'après  la  loi,  comme  on  le 
voit  [Levit,  xx). 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  lui-môme  (Matth.  xx,  19)  :  Qu't/i- 
le  livreront  aux  gentils^  afin  qu'ils  le  traitent  avec  moquerie,  qu'ils  le  fouet- 

tent et  qu'ils  le  crucifient. 
CONCLUSION.  —  Pour  figurer  à  l'avance  l'effet  de  la  passion  d'après  son  mode 

même,  il  a  été  convenable  que  la  passion  du  Christ  commençât  par  les  Juifs  et  que 
ceux-ci  ayant  livré  le  Christ,  elle  se  terminât  par  les  gentils, 

11  faut  répondre  que  l'effet  de  la  passion  du  Christ  a  été  figuré  à  l'avance 
dans  son  mode  même.  Car  d'abord  la  passion  du  Christ  a  eu  pour  effet  le 
salut  des  Juifs,  dont  la  plupart  ont  été  baptisés  dans  la  mort  du  Christ,  comme 

on  le  voi  t  {Âct.  ii  et  ni) .  En  second  lieu,  par  les  prédications  des  Juifs,  l'effet  de 
la  passion  du  Christ  est  passé  aux  gentils.  C'est  pourquoi  il  a  été  convena- 

ble que  le  Christ  commençât  à  souffrir  de  la  part  des  Juifs,  et  qu'ensuite 
les  Juifs  l'ayant  livré  aux  gentils,  il  achevât  sa  passion  par  les  mains  de  ces derniers. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Christ,  pour  montrer  Fa- 
bondance  de  la  charité  qui  le  portait  à  souffrir,  a  demandé  pardon  pour  ses 

bourreaux,  lorsqu'il  était  sur  la  croix.  C'est  pourquoi  pour  faire  arriver 
aux  Juifs  et  aux  gentils  les  fruits  de  cette  prière,  il  a  voulu  souffrir  de  la 
part  des  uns  et  des  autres. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  passion  du  Christ  a  été  l'oblation  de 
son  sacrifice,  selon  qu'il  a  souffert  charitablement  la  mort  de  sa  volonté 
propre;  mais  selon  qu'il  Fa  soullerte  de  la  part  de  ses  persécuteurs,  il  n'y 
a  pas  eu  de  sacrifice;  il  y  a  eu  au  contraire  le  péché  le  plus  grave. 

Il  faut  répondre  au  troisième.^  que,  d'après  saint  Augustin  {Tract,  cxiv 
in  Joan.).,  quand  les  Juifs  disaient  :  //  ne  nous  est  permis  de  faire  périr 

personne,  ces  paroles  signifiaient  qu'il  ne  leur  était  permis  de  faire  mourir 
personne,  à  cause  de  la  sainteté  de  la  fôte  qu'ils  avaient  commencé  à  célé- 

brer. Ou  bien,  selon  saint  Chrysostome  {Hom.  lxxxii  in  Joan.).,  ils  s'expri- 
maient ainsi  parce  qu'ils  voulaient  qu'il  fût  mis  à  mort,  non  comme  un 

transgresseur  de  la  loi,  mais  comme  un  ennemi  public,  parce  qu'il  s'était 
fait  roi,  et  ce  n'était  pas  à  eux  à  juger  ce  délit.  —  Ou  bien  parce  qu'il 
ne  leur  était  pas  permis  de  crucifier  (ce  qu'ils  désiraient),  mais  de  lapider, 
ce  qu'ils  firent  à  saint  Etienne.  —  Il  vaut  encore  mieux  répondre  que  le  pou- 

voir de  mettre  à  mort  leur  avait  été  enlevé  par  les  Romains  auxquels  ils 
étaient  soumis  (1). 

ARTICLE  V.  —  LES  PERSECUTEURS  DU  CHRIST  l'ont-ii.s  connu? 

1.  Il  semble  que  les  persécuteurs  du  Christ  l'aient  connu.  Car  il  est  dit 
(Matth.  XXI,  38)  que  les  vignerons  voyant  le  fils  dirent  entre  eux  :  Foilà 
lliéritier,  venez,  tuons-le.  A  ce  sujet  saint  Jérôme  dit  (in  liab.  Raban.  et 

{\)  Non  hahcmus  regem,  nisi  C(rsarem  ;  co       (lans  dos  mains  (^iraneèrcs ,  c!  que  les    temps 
qui  prouve  qno  le  sro|)tre  était  sorti  do  la  ninison        étaient  accomplis. 

Je  Juda,  selon  laproplu'iiede  Jacob,  pour  passor 

\ 
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glos.  ord.)  :  Le  Seigneur  prouve  manifestement  d'après  ces  paroles  des 
Juifs  que  les  princes  n'ont  pas  crucifié  le  Fils  de  Dieu  par  ignorance,  mais 
par  jalousie;  car  ils  ont  compris  que  c'est  à  lui  que  le  Père  a  dit  par  son  pro- 

phète (P5.  11}  :  Demandez-moi  et  je  vous  donnerai  les  nations  pour  votre  héri- 
tage. Il  semble  donc  qu'ils  aient  connu  qu'il  était  le  Christ  ou  le  Fils  do Dieu. 

2.  Le  Seigneur  dit  (Joan.  xv,  24)  :  Maintenant  ils  m'ont  vu  et  ilsm'ont  haï, 
moi  et  mon  Père.  Or,  ce  que  l'on  voit,  on  le  connaît  manifestement.  Les 
Juifs  qui  connaissaient  le  Christ  lui  ont  donc  infligé  sa  passion  par  haine. 

3.  On  lit  dans  un  discours  prononcé  au  concile  d'Ephcse  (cit.  quest.  préc. 
art.  12  ad  2}  :  Comme  celui  qui  aurait  déchiré  un  décret  impérial  est  con- 

damné à  mort  de  la  môme  manière  que  s'il  eût  attenté  à  la  parole  de  l'em- 
pereur; ainsi  le  Juif  qui  a  crucifié  celui  qu'il  avait  vu  sera  puni  comme  s'il 

avait  attenté  au  Verbe  de  Dieu  lui-même.  Or,  il  n'en  serait  pas  ainsi ,  s'ils 
n'avaient  pas  su  qu'il  était  le  Fils  de  Dieu ,  parce  que  leur  ignorance  les 
aurait  excusés.  Il  semble  donc  que  les  Juifs  qui  ont  crucifié  le  Christ  aient 

su  qu'il  était  le  Fils  de  Dieu. 
Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (I.  Cor.  11,  8)  :  S'ils  eussent  connu  le 

Seigneur  de  la  gloire,  ils  ne  l'auraient  pas  crucifié.  Saint  Pierre  parlant 
aux  Juifs  dit  {.-ict.  m,  17)  :  Je  sais  qu'en  cela  vous  avez  agi  par  ignorance 
aussi  bien  que  vos  magistrats.  Et  le  Seigneur  attaché  à  la  croix  dit  lui- 

même  (Luc.  XIII,  34)  :  Mon  Père,  par  dormez-leur,  car  ils  ne  savent  ce  qu'ils 
font. 

CONCLUSION.  —  Quoique  les  principaux  d'entre  les  Juifs  aient  connu  que  Jésus 
était  le  Messie  promis  dans  la  loi ,  cependant  ils  ont  ignoré  qu'il  fût  vrai  Dieu ,  mais 
leur  ignorance  a  été  inexcusable;  quant  aux  autres  ils  n'ont  pas  su  qu'il  était  le  Fils de  Dieu ,  ni  le  Messie. 

11  faut  répondre  que  parmi  les  Juifs  il  faut  distinguer  les  principaux  chefs 

et  ceux  qui  étaient  au-dessous  d'eux.  Les  grands  quon  appelait  leurs  princes, 
comme  on  le  voit  {Lib.  quxst.  fréter,  et  Nov.  Testam.  quaest.  Q6^inter  op. 
August.)  ont  su,  aussi  bien  que  les  démons,  qu'il  était  le  Christ  promis  dans 
la  loi  ;  car  ils  voyaient  en  lui  tous  les  signes  que  les  prophètes  avaient  annon- 

cés, mais  ils  ignoraient  le  mystère  de  sa  divinité.  C'est  pourquoi  l'Apô- 
tre dit  :  que  s'ils  eussent  connu  le  Seigneur  de  gloire  ils  ne  l'auraient 

Jamais  crucifié.  Cependant  il  faut  observer  que  leur  ignorance  ne  les  excu- 

sait pas  de  leur  crime,  parce  qu'elle  était  affectée  d'une  certaine  manière  : 
car  ils  voyaient  des  signes  évidents  de  sa  divinité,  mais  ils  les  interprétaient 
mal  par  haine  et  par  envie  pour  le  Christ;  et  ils  ne  voulurent  pas  croire  à 

ses  paroles  par  lesquelles  il  leur  disait  qu'il  était  le  Fils  de  Dieu.  Aussi  le 
Seigneur  dit  d'eux  (Joan.  xv,  22)  :  Si  je  n'étais  point  venu  et  que  je  ne  leur 
eusse  point  parlé,  ils  ne  seraient  point  coupables;  mais  maintenant  ils  sont 

inexcusables  dans  leur  péché.  Puis  il  ajoute  :  Si  je  n'avais  point  fait  parmi 
eux  des  œuvres  qu'aucun  autre  n'a  faites.^  ils  ne  seraient  point  coupables. 
On  peut  par  conséquent  leur  rapporter  ces  paroles  (Job,  xxi,  14)  :  Ils  ont  dit 
à  Dieu  :  éloignez-vous  de  nous,  nous  ne  voulons  pas  connaître  vos  voies, 

—  Les  petits,  c'est-à-dire  les  hommes  du  peuple  qui  ne  connaissaient  pas 
les  mystères  des  Ecritures,  n'ont  pas  pleinement  su,  ni  qu'il  était  le  Christ, 
ni  qu'il  était  le  Fils  de  Dieu.  Car  quoique  quelques-uns  d'eux  aient  cru  en 
lui,  cependant  la  multitude  n'y  a  pas  cru;  et  quoiqu'ils  se  soient  doutés 
quelquefois  qu'il  était  le  Christ,  à  cause  de  la  multitude  de  ses  miracles  et 
de  l'efficacité  de  sa  doctrine,  comme  on  le  voit  (Joan.  vn),  ils  ont  néan- 

moins été  trompés  ensuite  par  leurs  chefs,  de  manière  qu'ils  ne  croyaient 
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pas,  ni  qu'il  fCit  lo  Fils  de  Dieu,  ni  qu'il  fût  le  Christ.  D'où  saint  Pierre  leur 
a  dit  :  Je  sais  que  vous  avez  agi  par  ignorance  j  comme  vos  magistrats  ̂  

c'est-à-dire  qu'ils  avaient  été  séduits  par  leurs  princes. 
Il  faut  répondre  au  premie?' argument,  que  ces  paroles  sont  mises  dans  la 

bouche  des  vignerons,  qui  signilient  les  chefs  de  ce  peuple  qui  Tout  reconnu 

pour  l'héritier,  dans  le  sens  qu'ils  ont  cru  qu'il  était  le  Christ  promis  dans 
la  loi.  Mais  cette  réponse  paraît  contredite  par  ces  paroles  du  Psalmiste 
{Ps,  u,  8}  :  Demandez-moi  et  je  vous  donnerai  les  nations  pour  héritage  ;  car 
elles  sont  adressées  à  celui  à  qui  le  Seigneur  a  dit  :  Fous  êtes  mon  fils,  je 

vous  ai  engendré  aujourdliui.  Par  conséquent  s'ils  eussent  connu  qu'il  était 
celui  auquel  il  a  été  dit  :  Demandez-moi  et  je  vous  donnerai  les  nations  pour 

votre  héritage,  il  s'ensuivrait  qu'ils  auraient  su  qu'il  était  le  Fils  de  Dieu. 
Aussi  saint  Chrysostome  ̂ alius  auctor,  hom.  xl,  in  of>.  imperf.)  dit  qu'ils 
ont  connu  qu'il  était  le  Fils  de  Dieu.  Et  sur  ces  paroles  (Luc.  xxni)  :  Ils  ne 
savent  ce  giiHls  font,  Bède  dit  (cap.  94  in  Luc.)  qu'il  faut  remarquer  qu'il 
ne  prie  pas  pour  ceux  qui  ont  su  qu'il  était  le  Fils  de  Dieu  et  qui  ont  mieux 
aimé  le  crucifier  que  le  confesser.  Mais  on  peut  répondre  à  cela  qu'ils  ont 
su  qu'il  était  le  Fils  de  Dieu,  non  par  nature,  mais  par  l'excellence  d'une 
grâce  toute  particulière.  Nous  pouvons  néanmoins  admettre  qu'on  dit  aussi 
qu'ils  ont  connu  qu'il  était  le  Fils  de  Dieu  véritable,  parce  qu'ils  en  avaient 
des  preuves  évidentes;  mais  qu'ils  n'ont  pas  voulu  y  donner  leur  assen- 

timent par  haine  et  par  envie,  de  manière  à  le  reconnaître  pour  tel  (4). 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'avant  ces  paroles  il  a  dit  :  Si  je  n'avais 
point  fait  parmi  eux  des  œuvres  qu'aucun  autre  n'a  faites^  ils  ne  seraient 
point  coupables,  et  c'est  ensuite  qu'il  ajoute  :  Maintenant  ils  les  ont  vues,  et 
ils  n'ont  pas  laissé  de  me  haïr,  moi  et  mon  Père.  Par  là  on  voit  que  c'est  la 
haine  qui  a  empêché  ceux  qui  ont  vu  les  œuvres  merveilleuses  du  Christ, 
de  le  reconnaître  pour  le  Fils  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  di\x  troisième,  que  l'ignorance  affectée  n'excuse  pas  de  la 
faute,  mais  elle  paraît  plutôt  l'aggraver.  Car  elle  montre  que  l'homme  est 
violemment  attaché  au  péché,  puisqu'il  veut  rester  ignorant  pour  ne  pas 
être  empêché  de  le  commettre.  C'est  pourquoi  les  Juifs,  en  crucifiant  le 
Christ,  ne  se  sont  pas  seulement  rendus  coupables  d'un  homicide,  mais 
encore  d'un  déicide. 
ARTICLE    VI.     —    LE   PÉCHÉ   DE   CEUX   OUI   ONT  CRUCIFIÉ   LE   CHRIST   A-T-IL   ÉTÉ 

LE   PLUS   GRAVE? 

1 .  Il  semble  que  le  péché  de  ceux  qui  ont  crucifié  le  Christ  n'ait  pas  été 
le  plus  grave.  Car  le  péché  qui  a  une  excuse  n'est  pas  le  plus  grave.  Or, 
le  Seigneur  a  excusé  le  péché  de  ceux  qui  l'ont  crucifié,  en  disant  (Luc. 
xiii,  34)  :  Mon  Père,  pardonnez-leur,  parce  qu'ils  ne  savent  ce  qu'ils  font. 
Leur  péché  n'a  donc  pas  été  le  plus  grave. 

2.  Le  Seigneur  a  dit  à  Pilate  (Joan.  xix,  11)  :  Celui  qui  m'a  livré  à  vous 
est  coupable  d'un  plus  grand  péché.  Or,  Pilate  a  fait  crucifier  le  Christ  par 
SCS  ministres.  11  semble  donc  que  le  péché  de  Judas,  qui  l'a  trahi,  ait  été 
plus  grand  que  celui  de  ceux  qui  l'ont  crucifié. 

(\)  Cajélan  iHstinguc  ontre  ce  que  les  princes  Dieu,  parce  que  quoiqu'ils  en  aient  eu  Ie«  prouve* 
dos  Juifs  ont  pu  et  dû  connaître,  et  ce  qu'ils  ont  sous  les  yeux,  ils  ont  été  empochés  de  recounaitre 
connu  par  le  fait  Us  ont  pu  et  dû  connaître  que  ces  preuves  par  leur  haine,  leur  envie,  et  c'est  ce 
lo  Christ  était  lo  Fils  de  l'iou,  puisqu'ils  en  ont  qui  les  rond   coupables.  De  plus,  ils  nonl  pas 
fu  les  preuves  sous  les  yeux  ;  mais  ils  ont  été  em-  su  que  le  Christ  était  le  Fils  de  Dieu,  parce  qu'ils 
péchés  de  reconnùîlre  ces  preuves  parleur  liaiuc,  croyaient  que  le  Messie  serait  un  roi  conquérant, 

leur  euNie,  et  c  osl  ce  qui  les  rond  coupahlos.  Mais  et  qu'ils  attribuaient  à  son  premier  avénemeut  des 
de  fait  ils  n'ont  i  asi-u  que  le  Christ  était  lo  Fils  de  prophéties  qui  rogardcnl  !c  second. 
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3.  D'après  Aristote  [Eth.  lib.  v,  cap.  9)  :  On  ne  souffre  pas  d'injustice  vo- 
lontairement, et  comme  il  le  dit,  personne  ne  fait  d'injustice,  sans  qu'un 

autre  souffre  injustement.  On  ne  commet  donc  pas  d'injustice  envers  celui 
qui  y  consent.  Or,  le  Christ  a  souffert  volontairement,  comme  nous  l'a- 

vons vu  (art.  1  huj.  quasst.  ad  3  et  art.  2).  Ceux  qui  l'ont  crucifié  n'ont 
donc  pas  commis  d'injustice,  et  par  conséquent  leur  péché  n'a  pas  été  le 
plus  grave. 

Mais  c'est  le  contraire.  Sur  ces  paroles  (Matth.  xxni)  :  Et  vos  impiété 
mensuram  patrum  vestrorum,  saint  Jean  Chrysostome  dit  {alius  auctor, 
hom.  XLV,  in  op.  imper f.)  :  Ils  ont  véritablement  excédé  la  mesure  de  leurs 

pères;  car  ceux-ci  ont  tué  des  hommes,  tandis  qu'ils  ont  crucifié  un  Dieu. 
CONCLUSION.  —  Le  péché  des  princes  des  Juifs,  qui  ont  crucifié  le  Christ,  a  été 

le  plus  grave  dans  son  genre,  et  d'après  la  malice  de  leur  volonté;  celui  des  autres 
Juifs  a  été  moindre  à  cause  de  leur  ignorance,  quoiqu'il  ait  été  le  plus  grave  dans  son 
genre,  mais  celui  des  gentils  a  été  plus  excusable,  parce  qu'ils  n'ont  connu  ni  la  loi,  ni 
les  prophètes. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  les  princes  des 
Juifs  ont  connu  le  Christ,  et  s'il  y  a  eu  de  l'ignorance  en  eux,  elle  était 
affectée,  et  elle  ne  pouvait  les  excuser.  C'est  pourquoi  leur  péché  a  été  le 
plus  grave,  soit  d'après  le  genre  de  péché  (1),  soit  d'après  la  malice  de  la 
volonté. Les  autres  Juifs  ont  fait  le  plus  grave  des  péchés  quant  au  genre; 
cependant  il  a  été  moins  considérable  sous  un  rapport,  à  cause  de  leur 

ignorance.  C'est  pourquoi,  à  l'occasion  de  ces  paroles  (Luc.  xxxiii)  :  Ils  ne 
ne  savent  ce  qu'ils  font,  Bcde  dit  (cap.  xciv  in  Luc.)  qu'il  prie  pour  ceux  qui 
n'ont  pas  su  ce  qu'ils  faisaient,  ayant  le  zèle  de  Dieu,  mais  ne  l'ayant  pas 
selon  la  science.  Pour  le  péché  des  gentils,  par  les  mains  desquels  il  a  été 

ci'ucifié,  il  fut  beaucoup  plus  excusable,  parce  qu'ils  n'avaient  pas  la  science de  la  loi. 

H  faut  répondre  au /^rez/n'er  argum.ent ,  que  cette  excuse  dont  parle  le 
Seigneur  ne  se  rapporte  pas  aux  princes  des  Juifs,  mais  aux  hommes  du 

peuple,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp,  art.). 
Il  faut  répondre  au  second  y  que  Judas  a  livré  le  Christ,  non  pas  à  Pilate, 

mais  aux  princes  des  prêtres,  qui  l'ont  livré  à  Pilate,  selon  ce  passage  de 
saint  Jean  (xviii,  35)  :  Fotre  nation  et  vos  pontifes  vous  ont  livré  à  moi.  Le 
péché  de  tous  ces  hommes  a  été  plus  grand  que  celui  de  Pilate,  qui  a  fait 

périr  le  Christ  parce  qu'il  craignait  César,  et  que  le  péché  des  soldats  qui  l'ont crucifié  par  ordre  de  leur  chef,  et  non  par  cupidité,  comme  Judas  (2),  ni  par 
envie  et  par  haine,  comme  les  princes  des  prêtres. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  Christ  a  voulu  sa  passion,  comme 

Dieu  l'a  voulue  ;  mais  il  n'a  pas  voulu  l'action  inique  des  Juifs.  C'est  pour- 
quoi ceux  qui  ont  fait  mourir  le  Christ  ne  sont  pas  excusés  d'injustice. 

D'ailleurs  celui  qui  met  à  mort  un  homme  fait  injure,  non-seulement  à 
celui  qui  est  tué,  mais  encore  à  Dieu  et  à  la  société,  et  il  en  est  de 
même  de  celui  qui  se  tue  lui-même,  comme  le  dit  Aristote  [Eth.  lib.  v, 
cap.  ult.).  Aussi  David  a  condamné  à  mort  celui  qui  n'avait  pas  craint  de 
mettre  la  main  sur  l'oint  du  Seigneur,  quoique  celui-ci  le  lui  ait  demandé, 
comme  on  le  voit  (II.  Reg.  i). 

(1)  Leur  crime  a  été  le  déicide,  qui  est,  dans  d'apoUc.  des  miracles  qu'il  avait  faits  lui-même 
son  genre,  le  péché  le  plus  énorme.  ou  nom  du  Cbrist,  dont  il  avait  confessé  la  divi- 

(2)  Saint  'l'homas  ne  décide  pas  ici  lequel  a  été  nité  ;  des  bienfaits  qu'il  avait  reçus  de  son  divin 
^-le  plus  grand,  dn  péclié  de  Judas  et  de  celui  des  maître.  Aussi  Dautc  le  placc-t-il  au  fond  do  sou 
jT  princes  des  Juifs.  Mais  il  est  évident  que  le  péché        enfer. 

de  Judas  a  été  le  plus  grand,  à  cause  de  sa  dignité 
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QUESTION  XLVllI. 

DU  MODE  PAR  LEQUEL  LA  PASSION  DU  CHRIST  A  PRODUIT  SON  EFFET. 

Nous  (Ie\ons  nous  occuper  de  l'efTel  de  la  passion  du  Christ;  nous  parlerons: 
1"  du  mode  par  lequel  elle  le  produit;  2"  de  l'ciret  lui-même.  —  Sur  la  première  de  ces 
deux  considérations  six  questions  se  présentent  :  1"  La  passion  du  Christ a-t-elle  pro- 

duit notre  salut  par  manière  de  mérite  ?  —  2"  L'a-t-elle  produit  par  manière  de  satis- 
faction ?  —  3"  Par  manière  de  sacrifice?  —  4"  Par  manière  de  rachat  ?  —  6"  Est-ce  le 

propre  du  Christ  d'être  rédempteur  ?  —  f)"  A-t-elle  produit  notre  salut  par  manière  de cause  efficiente  ? 

ARTICLE  I.    —   LA   PASSION    du    christ    a-t-elle     TRODUIT     NOTRE     SALUT     PAR 
MANIÈRE   DE   MÉRITE     (ij? 

1.  Il  semble  que  la  passion  cUi  Christ  n'ait  pas  produit  notre  salut  par 
manière  de  mérite.  Caries  principes  de  la  passion  ne  sont  pas  en  nous.  Or, 

on  ne  mérite  ou  l'on  n'est  loué  que  pour  les  choses  dont  on  a  le  principe  en 
soi.  La  passion  du  Christ  n'a  donc  rien  opéré  par  manière  de  mérite. 

2.  Le  Christ  a  mérité  dès  le  commencement  de  sa  conception  pour  lui  et 
pour  nous,  comme  nous  Pavons  dit  (quest.  ix ,  art.  4,  et  quest.  xxxiv,  art.  3). 

Or,  il  est  inutile  que  l'on  mérite  de  nouveau  ce  qu'on  avait  mérité  aupara- 
vant. Le  Christ  n'a  donc  pas  mérité  notre  salut  par  sa  passion. 

3.  La  racine  du  mérite  est  la  charité.  Or,  la  charité  du  Christ  n'a  pas  été 
plus  grande  dans  la  passion  qu'auparavant.  Il  n'a  donc  pas  plus  mérité 
notre  salut  par  sa  passion  que  par  ce  qu'il  avait  fait  auparavant. 

Mais  c'est  le  contraire.  Sur  ces  paroles  de  saint  Paul  {Philip,  ii)  :  Propter 
quod  et  Deus  exaltavit  illum,  saint  Augustin  dit  {Tract,  civ  in  Joan.)  :  L'hu- 

milité de  la  passion  est  le  mérite  de  la  glorification,  et  la  glorification  est 

la  récompense  de  l'humilité.  Or,  le  Christ  a  été  glorifié  non-seulement  en 
lui-même,  mais  encore  dans  ses  fidèles,  comme  il  le  dit  (Joan.  xvii).  Il  semble 

donc  qu'il  ait  mérité  le  salut  de  ses  fidèles. 
CONCLUSION.  —  Puisque  la  grâce  a  été  donnée  au  Christ  comme  au  chef  de  l'E- 

glise, pour  découler  de  lui  sur  ses  membres,  il  est  évident  que  le  Christ  a  mérité  le 
salut  éternel  non-seulement  pour  lui.  mais  encore  pour  tous  ses  membres. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  Pavons  dit  (quest.  viii),  la  grâce  a  été 
donnée  au  Christ  non-seulement  comme  individu,  mais  encore  comme  chef 
de  l'Eglise,  c'est-à-dire  pour  qu'elle  découlât  de  lui  sur  ses  membres.  C'est 
pourquoi  les  œuvres  du  Christ  se  rapportent  tout  à  la  fois  à  lui  et  à  ses  mem- 

bres, comme  les  œuvres  d'un  autre  homme  qui  est  en  état  de  gritce  se  rap- 
portent à  lui.  Or,  il  est  évident  que  celui  qui  est  en  état  de  grAce  et  qui 

souffre  pour  la  justice,  mérite  par  là  môme  le  salut  pour  lui,  d'après  ces 
paroles  de  l'Lvangile  (Matth.  v,  dO)  :  Bienheureux  ceux  qui  souffrent  persé- 

cution a  cause  de  la  justice.  Par  conséquent  le  Christ  a  mérité  le  salut  par 
sa  |>!ission  non-seulement  pour  lui,  mais  encore  pour  tous  ses  membres. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  passion,  comme  telle,  n'est 
pas  méritoire,  parce  qu'elle  a  son  principe  à  l'extérieur;  mais  si  on  la  con- 

sidère selon  qu'on  la  supporte  volontairement  et  par  conséquent  selon 
qu'elle  a  son  principe  à  rintérieur,  de  la  sorte  elle  est  méritoire. 

il  faut  réi)ondre  au  second,  que  le  Christ  dès  le  commencement  de  sa 
conception  a  mérité  pour  ikhis  le  salut  éternel  ;  mais  de  notre  part  il  y  avait 

(I)  Le  Cluist  a  l'It^  la  cause  lut'riloiic  ilc  notre  «lu  sa  conception  jiisqu  à  la  lin  de  sa  vie  (Voroz  ce 
justification,  tl'ainès  le  concile  ih  Tionle  ,sess.  M,  que  nous  avons  dit  à  ce  wijcl  quest.  XXXIY,  art.  3}. 
cap.  7),  et  il  a  nu-iité,  (.Ici'uis  le  l'iciuior  instant % 

\ 
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des  obstacles  qui  nous  empêchaient  d'obtenir  l'effet  de  ces  mérites  anté- 
rieurs :  ainsi,  pour  écarter  ces  obstacles,  il  a  faUu  que  le  Clnist  souffrit , 

comme  nous  l'avons  dit  (quest.  \lvi.  art.  3). 
11  faut  répondre  au  troisième,  que  la  passion  du  Christ  a  produit  un  effet 

que  n'ont  pas  eu  ses  mérites  antérieurs,  non  parce  que  sa  charité  a  été  plus 
grande,  mais  à  cause  du  genre  de  l'œuvre  qui  était  très-convenable  par 
rapport  à  cet  effet,  comme  on  le  voit  d'après  les  raisons  que  nous  avons 
données  de  la  convenance  de  la  passion  du  Christ  (quest.  xlvi,  art.  3  et  4). 
ARTICLE  II.  —  LA  PASSION  du  christ  a-t-elle  produit  notre  salut  par 

MANIÈRE   DE   SATISFACTION  (1)? 

i.  l\  semble  que  la  passion  du  Christ  n'ait  pas  produit  notre  salut  par 
manière  de  satisfaction.  En  effet,  c'est  à  celui  qui  pèche  qu'il  appartient  de 
satisfaire,  comme  on  le  voit  pour  les  autres  parties  de  la  pénitence;  car  c'est 
à  celui  qui  pèche  qu'il  appartient  d'être  contrit  et  de  se  confesser.  Or,  le 
Christ  n'a  pas  péché,  puisqu'il  est  dit  (1.  Pet.  ii,  22)  :  quHl  napas  fait  de 
péché.  Il  n'a  donc  pas  satisfait  par  sa  propre  passion. 

2.  On  ne  satisfait  à  personne  par  une  plus  grande  off'ense.  Or,  la  plus 
grande  offense  a  été  commise  dans  la  passion  du  Christ;  parce  que  ceux 

qui  l'ont  mis  à  mort  ont  fait  le  plus  grave  des  péchés,  comme  nous  l'avons 
dit  (quest.  préc.  art.  0}.  Il  semble  donc  que  par  la  passion  du  Christ  il  n'ait 
pu  satisfaire  à  Dieu. 

3.  La  satisfaction  implique  une  certaine  égalité  avec  la  faute,  puisqu'elle 
est  un  acte  de  justice.  Or,  la  passion  du  Christ  ne  paraît  pas  être  égale  à 

tous  les  péchés  du  genre  iuimain  ;  parce  que  le  Christ  n'a  pas  souffert  selon 
la  divinité,  mais  selon  l'humanité,  d'après  ces  paroles  (I.  Pet.  iv,  1)  :  Le 
Christ  a  souffert  dans  la  chair.  Et  comme  l'ûme  dans  laquelle  est  le  péché 
l'emporte  sur  la  chair,  le  Christ  n'a  donc  pas  satisfait  par  sa  passion  pour 
nos  péchés. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Psalmiste  fait  dire  au  Christ  [Ps.  lxviii,  5)  :  J'ai 
payé  ce  que  je  n'avais  pas  enlevé.  Or,  on  ne  paye  qu'autant  qu'on  satisfait 
parfaitement.  11  semble  donc  que  le  Christ  en  souffrant  ait  parfaitement  sa- 

tisfait pour  nos  péchés. 

CONCLUSION.  —  La  passion  du  Christ  n'a  pas  été  seulement  une  satisfaction  suf- 
fisante, mais  surabondante  pour  les  péchés  du  genre  humain,  à  cause  de  la  géné- 

ralité de  ses  souffrances,  de  la  dignité  de  la  vie  qu'il  a  quittée,  et  de  la  grandeur  de  sa charité. 

11  faut  répondre  qu'il  satisfait  proprement  pour  une  offense  celui  qui  rend 
à  l'offensé  quelque  chose  qu'il  aime  autant  ou  plus  qu'il  ne  hait  l'offense 
elle-même.  Or,  le  Christ  en  souffrant  par  charité  et  par  obéissance  a  rendu 

à  Dieu  plus  qu'il  ne  fallait  pour  faire  compensation  à  toutes  les  offenses  du 
genre  humain  :  V  à  cause  de  la  grandeur  de  la  charité  qui  le  faisait  souffrir; 

T  à  cause  de  la  dignité  de  la  vie  qu'il  a  donnée  pour  satisfaire,  car  c'était  la 
vie  d'un  homme-Dieu  (2)  ;  3°  à  cause  de  la  générali  té  de  1  a  passion  et  de  la  gran  - 
deur  delà  douleur  dont  il  s'est  chargé,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xlvi, 
art.  6).  C'est  pourquoi  la  passion  du  Christ  n'a  pas  été  seulement  une  satis- 

(J;  Les  sociniens  ont  nié  que  le  Christ  eût  véri-  (2)  Les  thomistes   croient  que  les  oeuvres  tlu 
tablement    satisfait  pour  nous,  mais  on  voit  le  Christ  avaient  intrinsèquement  une  valeur  in- 
contraire  par  une  foule  d'endroits  de  l'Ecriture  :  finie,  en  raison  du  suppôt  divin  ;  mais  les  scolisfe 
Dédit  temetipsxim  pro  nobis,  n(  rcdimeret  nos  ne  leur  allribuenl  cette  valeur  infinie  que  d'uni 
ab  omni  iniqui(ate[Tit.i\).  FiUus  homitn$  ve-  mariière  extrinsèque,  par  suite  de  l'acceptation 
nit  darc  animam   suavi  rcdcwplionem  pro  de  Dieu, 
multis    Matth.  xx  .  Vo;ez  1  Kpitre  de  saint  Paul 
aux  llébreus,  cap.  5,  7,  8,  9. 
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faction  siillisante,  mais  encore  surabondante,  pour  les  péchés  du  genre 

humain,  d'après  ces  [)aroles  de  l'Ecriture  I.  Joan.  n.  2)  :  Il  s'est  fait  victime 
de  propitiatîon  îion  aeifle/nent  pour  nos  péchés^  mais  encore  pour  ceux  du, 
monde  entier. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  tète  et  les  membres  sont 

comme  une  personne  mystique;  et  c'est  pour  cela  que  la  satisfaction  du 
(ihrist  appartient  à  tous  les  fidèles  comme  à  ses  membres;  c'est  ainsi  que 
quand  deux  hommes  ne  font  qu'un  par  la  charité,  l'un  peiît  satisfaire  pour 
l'antre,  ainsi  qu'on  le  veira  uS'/7;;;/.qnest.  xiii.  art.  2;.  Mais  il  n"cn  est  pas  de 
même  de  la  confession  et  de  la  contrition;  parce  que  la  satisfaction  consiste 
dans  un  acte  extérieur  (1),  pour  lequel  on  peut  employer  des  instruments, 
parmi  lesquels  on  compte  les  amis. 

Il  faut  répondre  au  second,  (jue  la  charité  du  Chiist  soutirant  a  été  plus 

grande  (jue  la  malice  de  ceux  (jui  l'ont  crucilié.  (l'est  pourcjuoi  le  (-hrist 
a  pu  satisfaire  par  sa  passion  plus  que  ses  bourreaux  n"ont  otiénsé  Dieu 
en  le  mettant  à  mort;  de  telle  sorte  que  sa  ])a8sion  a  été  sufTisante  et 

surabondante  pour  satisfaire  pour  les  péchés  de  ceux  qui  l'ont  mis  a  mort. 
Il  faut  répondie  au  troisième,  (jue  la  dignité  de  la  chair  du  Chi'ist  ne  doit 

pas  être  appréciée  seulement  d'après  la  nature  de  la  chair,  mais  encore 
d'après  la  persoime  qui  l'a  prise,  c'est-à-dire  selon  qu'elle  était  la  chair 
d'un  Dieu,  ce  qui  lui  donnait  une  dignité  infinie. 
ARTICLE  lit.  —  LA  PASSION  du  cniusi  a-t-elle  ovtwt  paii  mamèi;e  ut 

SACIUl  ICE  (2;  ? 

1.  Il  semble  que  la  passion  du  Christ  n'ait  pas  opéré  par  manière  de  sa- crilice.  Car  la  vérité  doit  répondre  à  la  ligure.  Or,  dans  les  sacrifices  de 

lancieime  loi,  qui  étaient  des  ligures  du  Christ,  on  n'ott'rait  jamais  de  chair 
humaine,  et  même  ces  sacrilices  étaient  considéi'és  comme  immondes  et 

criminels,  d'après  cespai'ol(;s  du  i*salmiste  (Av.  cv.  38)  :  Ils  ont  répandu  le 
sauf/  innocent,  le  sawj  de  leurs  fils  el  de  leurs  filles  qu'ils  ont  sacrifies  aux 
idoles  de  Chanaan.  Il  semble  donc  que  la  passion  du  Christ  ne  puisse  i>as 
être  a[)pelée  un  sacrilice. 

"1.  Saint  Augustin  dit  {De  cir.  Dei,  lib.  x.  cap.  Ti}  que  le  sacrilice  visible 
est  le  sacrciicnt  ou  le  signe  sacré  du  sacrifice  invisible.  Or,  la  passion  du 

Christ  n'est  pas  le  signe,  mais  elle  est  plutôt  la  chose  désignée  par  d'autres 
signes.  Il  semble  donc  que  la  passion  du  Christ  ne  soit  pas  un  sacrifice. 

',\.  Quiconque  olîre  un  sacrilice  fait  une  chose  sacrée,  comme  le  mot  de 
sacrilice  1  indlipie.  Or.  ceux  (jui  ont  tué  le  Christ  n'ont  pas  fait  quehpic 
ciiose  de  sacré,  mais  ils  ont  fait  un  grand  acte  de  malice.  La  passion  du 

Christ  adoncété  plutùtun  maléfice  qu'un  sacrifice. 
Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  {Lphes.  v,  2;  :  //  s'est  lirré  lui-même 

pour  nous,  en  s'o/j'rant  à  Dieu  comme  nne  ablation  et  une  victime  d'une 
a(/rt'ahlc  odeur. 

CONCLUSION.  —Puisque  lo  Christ  on  sotitlrant  sa  passion  a  fait  l'œuvre  la  plus 
ai;ro.il)le  à  Dieu,  sa  passioQ  a  été  uu  véritable  sacrifice. 

11  faut  ré[)ondre  (pi'on  appelh^  saciilice  proprement  dit  ce  que  l'on  fait 
j)our  rendre  à  Dieu  l'honneur  ([ni  lui  est  dû  et  pour  l'apaiser.  D'où  saint 
Augustin  dit  (De  civ.  Dei.  lib.  x,  cap.  (>}  :  Le  sacrifice  véiitable  comprend 
tontes  les  œuvres  (jue  nous  faisons  pour  nous  attacher  à  Dieu  par  une  so- 

\,  (i'cst  l'ac(|uiltfiuciit  J'uiio  JrMc  qui  jifut  'À    Cri  nrliilo  est   cucorc    uue  r^fiitalicn  tics 

être  oi>€ré  par  un  autiequc  l'ar  celui  qui  la  con-        îiMinicn?,  .loiit  rt-rrcur  est  it'aillcnrs  en  oi>|iOhi- 
IractOe.  (iun  niaiiifc^le  a\cc  IKiiilic  de  samt  l'aul  aux  11c- 

Lreux  cap.  ̂ li  et  seq.  . 

VI.  29 
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ciété  sainte,  c'est-à-dire  que  nous  le  rupporlons  à  cette  fin,  qui  est  la  fin  de 
tout  ce  qui  est  bon,  et  qui  peut  nous  rendre  véritablement  heureux.  Or,  le 

Christ  s'est  offert  lui-même  pour  nous  dans  sa  passion,  et  l'acte  par  lequel 
il  a  volontairement  supporté  ses  souffrances  a  été  très-agréable  à  Dieu,  parce 

qu'il  provenait  de  la  charité  la  plus  grande.  D'où  il  est  évident  que  la  pas- 
sion du  Christ  a  été  un  véritable  sacrifice.  Et,  comme  l'observe  le  même 

docteur  {ihid.  cap.  20),  ce  sacrifice  véritable  était  figuré  par  une  foule  de 

signes  différents,  qui  étaient  les  sacrifices  de  l'ancien  ne  loi  ;  car  ce  qui  est 
un  était  figuré  par  une  multitude  de  signes-,  comme  on  exprime  une 
même  idée  par  beaucoup  de  paroles,  afin  de  la  faire  beaucoup  va  loi  i* 
sans  fatiguer.  Ainsi,  continue  le  même  Père  {De  Trin,  lib.  iv,  cap.  14), 

quoiqu'on  considère  quatre  choses  dans  tout  sacrifice  :  celui  à  qui  on 
l'offre,  celui  par  qui  il  est  offert,  la  chose  que  l'on  oiTrc,  et  ceux  pour  les- 

quels elle  est  offerte;  dans  le  sacrifice  de  paix  par  lequel  notre  médiateur 

véritable  nous  a  réconciliés  avec  Dieu,  il  est  resté,  ne  faisant  qu'un  avec 
celui  à  qui  il  l'offrait,  n'étant  en  lui-même  qu'une  même  chose  avec  ceux 
pour  lesquels  il  l'oftrait,  étant  tout  à  la  fois  le  sacrificateur  qui  offrait  et la  victime  offerte  (1). 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  la  vérité  réponde  à 

la  figure  sous  un  rapport,  elle  n'y  répond  cependant  pas  sous  tous  les  as- 
pects; parce  qu'il  faut  que  la  vérité  surpasse  la  figure.  C'est  pourquoi  il  a 

été  convenable  que  le  sacrifice  par  lequel  la  chair  du  Christ  est  offerte  pour 
nous  fût  figuré,  non  par  des  sacrifices  himnains,  mais  par  des  sacrifices 

d'animaux  ([ui  représentent  la  chair  du  Christ,  qui  est  le  sacrifice  le  plus 
parfait  :  1"  parce  qu'il  convient  que  sa  chair  qui  appartient  à  la  nature  hu- 

maine soit  offerte  pour  tous  les  hommes  et  reçue  par  eux  sous  le  sacre- 

ment; 2"  parce  que,  par  là  même  qu'elle  était  passible  et  mortelle,  elle 
était  apte  à  être  inmiolêe;  3°  jjarce  que,  parla  même  qu'elle  était  sans  pé- 

ché, elle  était  apte  à  purifier  les  péchés;  4"  parce  que,  par  là  même  qu'elle 
était  la  chair  de  celui  qui  l'oH'rait.  elle  était  agréable  à  Dieu,  à  cause  de 
l'amour  qu'il  avait  pour  celui  qui  Toffrait.  D'où  saint  Augustin  d\l(De  Trin. 
lib.  IV  ,  cap.  44)  :  Que  pouvait-on  recevoir  des  hommes ,  et  que  pouvait-on 
offrir  pour  eux  d'aussi  convenable  que  la  chair  humaine,  et  qu'y  avait-il 
d'aussi  apte  à  ce  sacrifice  que  cette  chair  mortelle?  Quoi  de  plus  pur  pour 
purifier  les  vices  de  tous  les  mortels  que  cette  chair  née  dans  le  sein  d'une 
Vierge  sans  la  contagion  de  la  concupiscence  charnelle?  Et  que  pouvait-on 

oft'rir  et  recevoir  d'aussi  agréable  que  la  chair  de  notre  sacrifice  devenue 
le  corps  de  notre  prêtre? 

Il  faut  répondre  au  second,  que  saint  Auiiustin  parle  en  cet  endroit  des 

sacrifices  visibles  figuratifs;  la  passion  du  Christ,  quoiqu'elle  soit  désignée 
par  d'autres  sacrifices  figuratifs,  est  néanmoins  elle-même  le  signe  de  ce 
que  nous  devons  observer,  d'après  ces  paroles  de  saint  Pierre  (I.  Pet.  iv,  1): 
Le  Christ  ayant  sou f]'ert  dans  sa  chair,  armez-vous  de  cette  pensée,  que 
quiconque  est  mort  à  la  chair  a  cessé  de  pécher,  de  sorte  que  pendant  le 

reste  du  temps  qu^il  rit  selon  la  chair,  il  ne  vit  plus  selon  les  passions  des 
hommes,  mais  selon  la  volonié  de  Dieu. 

Il  faut  réi)ondre  au  troisième,  que  la  passion  du  Christ,  de  la  part  de 

ceux  qui  l'ont  mis  à  mort,  a  été  un  maléfice  (2),  mais  elle  a  été  un  sacrifice 
de  la  part  de  celui  qui  l'a  sor.fferte  par  charité.  Aussi  on  dit  que  ce  sacrifice 

(1/  Saint  Thomas  nionlic  par  là  que  ce  fut  un  (2)  Inc  action  aboniinaL'c. 
vcritablc  SHcrilico,  et  qui!  \n\.  lo  plus  parfait  et 
le  plus  excellcut  qui  put  cire  offert. 
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aélé  uCiert  par  le  Christ,  mais  on  ne  dit  pas  qu'il  Fa  été  par  ceux  qui  l'ont mis  à  moi't. 
ARTICLE   IV^  —  LA   PASSION   du   CIIKIST   A-T-ELLE   opéré   .NOlîŒ    SALLT   l'AK 

manh'mie  de  rédemption  (1)? 

J.  Il  s(??î)hlo  (|uo  ia  passion  du  Christ  n'ait  pas  opéré  notre  sahU  par 
nianière  de  rédemption.  Car  personne  n'achète  ou  ne  rachète  ce  qui  n'a 
j)as  cessé  d'être  à  lui.  Or,  les  hommes  n'ont  jamais  cessé  d'être  à  Dieu, 
d'après  ces  pai'oles  (Ps.  xxiii,  i)  :  La  ferre  est  au  Seujneiir  et  toui  ce  qu'elle 
renferme,  ainsi  queVunivers  et  i-nmceux  qui  Chabltent.  Il  semble  duiic  (juc 
le  Christ  ne  nous  ait  pas  rachetés  par  sa  passion. 

2.  Saint  Augustin  dit  [De  Trin.  lib.  xiii,  cai).  13}  :  Ee  Christ  a  du  vaincre 

le  diable  par  la  justice.  Or,  la  justice  demande  que  celui  cpii  s'est  cmi)aré 
l)ar  tromperie  de  la  chose  d'autrui  en  soit  privé,  parce  que  la  fraude  et  le 
dol  ne  doivent  être  \\n  titre  pour  pei'sonne,  comme  le  dit  le  droit  hiiuiain 
(lib.  Lxv  ir.  pro  soc).  Par  conséquent,  i)uis(jue  le  diable  a  trompé  la  créature 

de  Dieu,  c'est-à-dire  l'homme,  par  fraude,  et  qu'il  se  l'est  subjugué,  il 
semble  que  l'homme  n'ait  pas  dii  être  soustrait  à  sa  puissance  par  manière 
de  rédemption. 

3.  Celui  qui  achète  ou  rachète  une  chose  en  paye  le  prix  à  celui  qui  hi 

possédait.  Or,  le  Cinist  n'a  pas  payé  son  sang,  qu'on  appelle  le  prix  de  no- 
tre rédemption,  au  diable,  qui  nous  tenait  captifs.  Le  Christ  ne  nous  a 

donc  pas  rachetés  par  sa  passion. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Pierre  dit  (l.  Kp.  i,  18)  :  Ce  n'est  point  par 
des  choses  corruptibles^  comme  l'or  et  l'argent,  que  cous  arez  été  rachetés 
de  la  ranité  de  votre  première  vie,  où  vous  suiviez  les  traditions  de  vos 
pères,  maisjiar  le  précieux  sanq  de  Jésus-Christ ,  comme  de  Uagneau  sa)is 
tache  et  sans  défaut.  Et  saint  Paul  ajoute  {Gai.  in,  13)  :  Le  Christ  nous  a 

rachetés  de  la  malédiction  de  la  loi,  s'éiant  lui-même  rendu  un  objet  de 
malédictionpour  nous.  Or,  il  est  dit  qu'il  est  devenu  malédiction  pour  nous, 
selon  qu'il  a  soulTert  pour  nous  sur  la  croix,  comme  nous  l'avons  vu 
(quest.  xi.vi,  art.  4,  arg.  3).  Il  nous  a  donc  rachelés  par  sa  passion. 
CONCLUSION.  —  Puisque  la  passion  du  Christ  a  clé  une  satisfndion  suinbon- 

danlc  pour  les  péchés  cl  la  «lelle  du  genre  humain,  elle  a  opéré  noire  salul  par  ma- 
nière (le  rédemplion. 

Il  faut  répondre  que  l'homme  avait  contracté  par  le  péché  une  double 
obligation,  l*'  Il  avait  été  lié  par  la  servitude  du  péché,  parce  que  celui  qui 
fait  le  péché  en  est  Vesclave,  selon  l'cxjn'cssion  de  saint  Jean  (vui,  3-i)  ;  et 
qu'o/i  decient  le  serriteur  de  celui  par  lequel  on  a  été  vaincu,  d'a^Mrs  saint 
Pierre  (II.  Ep.  ii,  10).  Ainsi,  comme  le  diable  avait  vaincu  l'homme  en  l'en- 

gageant à  [)éciier.  l'homme  était  deveiui  l'esclave  du  démon.  ̂ "  11  avait  été 
lié  quant  à  hi  dette  de  la  peine,  qui  obligeait  l'homme  selon  la  justice  do 
Dieu.  Cette  obligation  est  encore  une  serviLude-,  car  il  ai)i)arlient  à  la  servi- 

tude de  soulTrir  ce  qu'on  ne  veut  pas,  i)uis(iuil  ai)partient  à  l'hounne  libre 
de  faire  usage  de  lui-même  comme  il  veut.  Par  conséquent,  la  passion  du 
Christ  ayant  été  une  salisfaction  sullisante  et  surabondante  pour  le  péché 

du  genre  humain  et  pour  la  i)eine  qu'il  avait  méritée  ;  sa  passion  a  été  une 
sorte  de  prix  par  lecjucl  nous  avons  été  délivrés  de  cette  double  obligation. 
Car  la  satisfaction  elle-même  par  laquelle  on  satisfait  pour  soi  ou  pour  les 
autres  est  api)elée  un  prix  i)ar  lequel  on  se  rachète  ou  on  rachète  un  autre 

dui)éché  et  de  la  i)eine,  d'après  ces  paroles  du  prophète  (Dan.  iv,  2i)  :  Ila- 
>ii  Diiprt's  lo  sonliuicnt  \o  plus  giMuraloiuciit  tiMilr  !a  ripiicur  du  drcit  ot  »lo  la  justice  ;  Kx 

«Jiuis  iiar  les  ihomiïlcs.,  le  Christ  a  salisfail  dam        toio  ri'jorv  jusUliœ  cl  ad  apiccsjurit. 

\ 
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chetez  vos  péchés  par  des  aumônes.  Or,  le  Christ  a  satisfait,  non  en  don- 

nant de  l'argent  ou  quelque  chose  de  semblable,  mais  en  donnant  ce  qu'il 
y  a  eu  de  plus  grand ,  c'est-à-dire  en  se  donnant  lui-même  pour  nous. 
C'est  pourquoi  il  est  dit  que  la  passion  du  Christ  est  notre  rédemption  (J). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  dit  que  l'homme  appartient 
à  Dieu  de  deux  manières  :  1°  selon  qu'il  est  soumis  à  sa  puissance.  De  la 
sorte,  l'homme  n'a  jamais  cessé  d'appartenir  à  Dieu,  d'après  ces  paroles  du 
prophète  (Dan.  xv,  22)  :  Le  Très-Haut  domine  sur  les  rof/ainnes  des  hommes, 

et  il  les  donne  à  qui  il  veut.  2"  11  lui  appartient  par  l'union  de  la  charité 
avec  lui.  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (liom.  viii,  0)  :  Si  quelqu'un  n'a  pas 
V esprit  du  Christ,  il  n'est  pas  à  lui.  Dans  le  premier  sens,  l'iiomme  n'a  pas 
cessé  d'être  à  Dieu,  mais  dans  le  second,  il  a  cessé  de  Ini  appai'tenir  par  le 
péché.  C'est  pourquoi  on  dit  qu'il  a  été  racheté  par  la  passion  du  Christ,  dans 
le  sens  qu'il  a  été  délivré  de  ses  péchés,  le  Christ  ayant  satisfait  pour  lui 
par  ses  soulVrances. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'en  péchant  l'homme  s'était  obligé  envers Dieu  et  envers  le  démon.  En  effet,  par  rapport  à  la  faute,  il  avait  offensé 

Dieu,  et  il  s'était  soumis  au  démon,  en  y  consentant;  par  conséquent,  en 
raison  de  sa  faute,  il  n'était  pas  deveiui  le  serviteur  de  Dieu,  mais  il  s'était 
plutôt  éloigné  de  la  soumission  qu'il  lui  devait,  et  il  était  tombé  sous  la 
servitude  du  démon.  Dieu  l'ayant  permis  avec  justice,  à  cause  de  l'offense 
commise  contre  lui.  Mais  quant  à  la  peine,  l'homme  avait  été  principale- 

ment obligé  envers  Dieu  comme  envers  son  souvei'ain  juge;  il  l'avait  été  à 
l'égard  du  diable  comme  envers  son  bourreau,  d'après  ces  paroles  de  l'Evan- 

gile (Matth.  V,  2o)  :  De  peur  que  votre  ennemi  ne  vous  livre  au  juge,  et  le 

juge  au  ministre,  c'est-à-dire,  ajoute  saint  Chrysostome  (aiius  auctor, 
hom.  XI,  in  op.  imperf.).  à  l'ange  cruel  dos  châtiments.  Ainsi  donc,  quoique 
le  diable  ait  tenu  injustement  sous  sa  servitude  l'homme  qu'il  avait  trompé 
par  fraude  et  qu'il  lait  injustement  asservi  quant  à  la  faute  et  quant  à  la 
peine,  néanmoins  il  était  juste  que  l'homme  le  souffrit,  Dieu  le  permet- 

tant quant  à  la  faute  et  l'ordonnant  quant  à  la  peine.  C'est  pourquoi,  par 
rapport  à  Dieu,  la  justice  exigeait  que  l'homme  fût  racheté,  mais  il  n'en 
était  pas  ainsi  par  rapport  au  démon. 

11  faut  i'é[)ondre  au  troisième,  que  la  rédemption  était  requise  pour  la 

délivrance  de  l'homme  par  rapporta  Dieu,  mais  non  par  rapport  au  démon; 
et  il  n'y  avait  pas  de  prix  à  payer  au  démon,  mais  à  Dieu.  C'est  pourquoi  on 
ne  dit  pas  que  le  Christ  a  offert  son  sang,  qui  est  le  prix  de  notre  rédemp- 

tion, au  démon,  mais  à  Dieu. 
AIITICF^E    V.    —  EST-H.    PROPRE   AU   CHRIST   d'ÉTRE   RÉDEMPTEUR? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  propre  au  Christ  d'être  rédempteur.  Car  il 
est  dit  {Ps.  XXX,  6)  :  Fous  m'avez  racheté,  Seigneur  Dieu  de  vérité.  Or,  il 
convient  à  la  Trinité  entière  d'être  le  Seigneur  Dieu  de  vérité.  La  rédemp- 

tion n'est  donc  pas  une  chose  propre  au  Christ. 
2.  On  dit  que  celui  qui  donne  le  prix  de  la  rédemption  rachète.  Or,  Dieu 

le  Père  a  donné  son  Fils  pour  le  i-achat  de  nos  péchés,  d'après  ces  paroles 
{Ps.  ex,  9)  :  Le  Seigneur  a  envoyé  la  rédemption  à  son  peuple.  La  glose  dit  à 

ce  sujet  (interl.  .4ug.)  qu'il  a  envoyé  le  Christ,  qui  donne  la  rédemption 
aux  captifs.  Par  conséquent,  non-seulement  le  Christ,  mais  encore  Dieu  le 
Père  nous  a  rachetés. 

(1;  IjI'8  tliomislcs  crcMi'iil  ctMmMiiiu'ir.ri'l.  ]>f>'jr         (liotilogicns  I  ydnbuciil  \\  li  ju.slitc  li'v-a!o  on  à 
^fcUe  raison,  que  la  Âatiafadinii  du  (liri^^!  a  rit' un        plubietiis  aalics  \ciltis,  cuiiiiiic  la  rilicici!  cl  la 

edc  de  la  ju&licc  cuiuniutatnc.    Mais  d  autres        cîiariU'. 
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3.  Non-seulement  la  passion  du  (Christ,  mais  encore  celle  des  autres 

saints  a  servi  à  notre  saint,  d'après  ces  paroles  (Colons,  i,  24)  :  Je  me  rejoins 
maïnlencint  dans  ce  que  je  sou /j're  pour  vous  et  de  ce  que  j'accomplis  daiis 
ma  chair  ce  qui  manque  aux  souffrances  du  Christ  pour  son  corps^  qui  est 
V Eglise.  Le  Christ  seul  ne  doit  donc  pas  être  appelé  rédempteur,  mais  ce 
tili'e  convient  encore  aux  saints. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Panl  dit  {Gai.  ni,  13)  :  Le  CJirlst  nous  a  ra- 
chetés de  la  malédiction  de  la  loi,  étant  derenu  malédiction  jwur  nous.  Or, 

le  Christ  seul  s'est  lait  malédiction  pour  nous.  11  n'y  a  donc  que  lui  que 
nous  devions  appeler  notre  Rédempteur. 

CONCLUSION.  —  Quoiqu'on  puisse  assignera  la  Triniti*  entière  l'œuvre  de  la  ré- 
(lomplion,  comme  à  sa  cause  premii-ro,  cependant  il  a  clé  propre  au  Christ  d'èlre 
notre  rédempteur  selon  la  nature  humaine,  parce  qu'il  n'y  a  que  lui  qui  ait  sacrifié 
son  propre  sang  et  sa  propre  vie  pour  la  rédemption  de  tout  le  monde. 

Il  faut  répondre  que  pour  racheter  il  faut  deux  choses  :  l'acte  du  paye- 
ment et  le  prix  payé.  Car  si  on  paye  pour  le  rachat  de  quelqu'un  unesomme 

qu'on  n'acquitte  pas  de  ses  propres  deniers,  mais  avec  l'argent  d'un  antre, 
on  ne  dit  pas  qu'on  est  son  principal  rédempteur,  mais  on  accorde  plutùtce 
titre  à  celui  qui  a  fourni  le  prix  du  rachat.  Or,  le  prix  de  notre  rédemption 

est  le  sang  duChi'istou  sa  vie  corporelle,  qui  réside  dans  le  sang  et  que  le 
Chi'ist  a  sacriQée.  Par  conséquent  ces  deux  choses  appartiennent  Tune  et 
l'auti-e  immédiatement  au  Chiist  comme  homme,  mais  elles  appartiennent 
à  la  Trinité  entière  comme  à  la  cause  première  et  éloignée;  car  c'était  à  elle 
qu'appartenait  la  vie  du  Christ  comme  à  son  premier  auteui".  et  c'est  elle  qui 
a  inspiré  à  l'homme-Dieu  de  souffrir  pour  nous.  C'est  pourquoi  il  est  propre 
auClirist,  comme  homme,  d'éti'e  immétlialenient  notre  rédempteur,  quoi- 

que la  rédemption  elle-même  puisse  être  attribuée  à  la  Trinité  tout  entière, 
comme  à  sa  cause  première. 

Il  faut  répondre  au  pretnîer  argument,  que  la  glose  explique  ainsi  ce 

passage  :  Seigneur  Dieu  de  véi'ité,  vous  m'avez  racheté  dans  le  Christ ,  qui 
s'écriait  :  Je  remets,  Seigneur,  mon  esprit  entre  vos  mains.  Par  conséquent 
la  rédemption  appartient  immédiatement  au  Christ  comme  homme,  et  prin- 

cipalement à  Dieu. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  le  Christ,  comme  homme,  a  payé  immédia- 

tement le  prix  de  notre  rédemption,  mais  d'après  l'ordre  de  son  Père,  qui 
en  a  été  comme  l'auteur  primordial. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  passions  des  saints  sont  utiles  à 

l'Eglise,  non  par  manière  de  rédemption  (I  ),  mais  par  manière  d'exemple  et 
d'exhortation,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (II.  Cor.  i.  G)  :  C'est  pour 
votre  exhortation  et  votre  salid  que  nous  sommes  affligés. 
ARTICLE  Vï.  —  LA  PASSION  du  cniusr  a-t-f.li.e  opéré  notre  sai.lt  par 

MANliiRK    DE   CALSK   LFFIC.ItME? 

1.  Il  semble  que  la  passion  du  Christ  n'ait  pas  opéré  notre  salut  par manière  de  cause  cfTicionte.  Car  la  cause  efTiriente  de  notre  salut  est  la 

grandeur  de  la  vertu  divine,  d'après  ces  paroles  (Is.  lix,  Ij  :  La  main  du 
Seigneur  n^est  point  raccourcie  pour  ne  pouvoir  plus  nous  sauver.  Or,  le  Christ 
n  été  crucifié  selon  Vinfrmilé  de  la  chair,  suivant  saint  Paul  IL  Cor.  xiii^i). 
La  passion  du  Christ  na  donc  pas  opéré  notre  salut  comme  cause  eRiciente. 

(1;  Il  s';iç,!t  ici  do  la  ii'ilomplitin,  vrisi' dinis  s«n  faut  qiril<  nous  s(  i-nl  appli  iiu's  par  le  ponvoi»* 
sens  propre  et  ii!)8oiu  ;  car  les  mérilos  des  saints  des  dois  ijuc  lo  souvorain  ponlifo  ticut  lui-niéaie 

sati'j font  aussi  pour  nous;   mais  i's  no   pouvent  du  CLrist. 

satisfaire  qu'en  vertu  des  nu'rites  du  Cliii^t,  et  il  >^ 
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2.  Un  agent  corporel  n'agit  comme  cause  efficiente  que  par  le  contact. 
Ainsi  le  Christ  a  guéri  le  lépreux  en  le  toucliant,  pour  montrer  que  sa  cliair 
a  une  vertu  salutaire,  selon  la  pensée  de  saint  Chrvsostome  (iraplic.  Jwm. 
XXVI  in  Matth.  et  auct.  op.  împerf.  liom.  xxu,  et  Cyrill.  lib.  iv  in  Joan.  super 

illud  :  Nhi  manducaveritis^f^iQ,).  Or,  la  passion  du  Christ  n'a  pu  atteindre 
tous  les  hommes.  Elle  n'a  donc  pu  opérer  le  salut  de  tout  le  monde  à  titre de  cause  efficiente. 

3.  Il  ne  semble  i)as  qu'il  appartienne  au  même  être  d'opérer  pnr  manière 
de  niéiite  et  par  manière  de  cause  elllciente,  parce  que  celui  qui  mérite  at- 

tend d'un  autre  left'et  qu'il  doit  obtenir.  Or,  la  passion  du  Christ  a  opéré 
notni  salut  par  manière  de  mérite.  Elle  ne  l'a  donc  pas  opéré  par  manière de  cause  efficiente. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  (I.  Cor.  i,  18)  :  La  prédication  de  la 
croi.f  est  la  vertu  de  Dieu  povr  ceux  qu^il  sauve.  Or,  la  vertu  de  Dieu  opère 
notre  salut  connue  cause  efficiente.  La  passion  du  Christ  a  donc  opéré 
notre  salut  sur  la  croix  de  cette  manière. 

CONCLUSION.  —  QiKiique  Dieu  soit  la  cause  efficiente  principale  de  notre  salut, 
la  passion  du  Christ  en  a  été  néanmoins  la  cause  efficiente  instrumentale. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  deux  sortes  de  cause  efficiente,  la  principale  et 
rinsti'umentale.  Dieu  est  la  cause  efficiente  principale  du  salut  de  l'homme. 
Lhunianité  du  Christ  étant  l'instrument  de  la  divinité,  comme  nous  l'avons 
dit  (quest.  xlui,  art.  2),  il  s'ensuit  que  toutes  les  actions  et  les  passions  du Christ  opèrent  instrumoutalement  en  vertu  de  la  divinité  pour  le  salut  du 
genre  humain.  En  ce  sens  la  passion  du  Christ  est  la  cause  efficiente  du 
salut  de  l'homme. 

Il  tant  répondre  an  premier  ai'gument,  que  la  passion  du  Christ,  selon 
qu'elle  se  rapporte  à  la  chair,  convient  à  l'infu'milé  de  la  nature  qu'il  a 
prise;  mais  si  on  la  rapporte  à  sa  divinité  elle  en  retire  une  vertu  inlinie. 

d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (I.  Cor.  i,  25)  :  Jxt  faiblesse  de  Dieu  est 
plus  forte  que  tous  les  hommes;  c'est-à-dire  qwo,  l'infirmité  du  Christ,  selon 
qu'elle  appai'tient  à  Dieu,  a  une  vertu  qui  surpasse  toute  vertu  Immaine. 

II  faut  répondre  au  second,  que  la  passion  du  Christ,  quoiqu'elle  soit  cor- 
porelle, a  cependant  une  vertu  spirituelle  par  suite  de  la  divinité  qui  lui 

est  unie  -,  c'est  pourquoi  elle  tire  son  efficacité  du  contact  spirituel  (1),  c'est- 
à-dire  de  la  foi  et  du  sacrement  de  la  foi,  d'après  ces  paroles  de  l'Apùtre 
[Rom.  HT,  25)  :  Dieu  Va  destiné  pour  être  une  victime  de  propitiaiion  par  la 

foi  qu'on  aurait  en  son  sang. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  passion  du  Christ,  selon  qu'elle  se 

rapporte  à  sa  divinité,  agit  à  titre  de  cause  efficiente;  selon  qu'elle  se 
rapporte  à  la  volonté  de  l'àme  du  Christ,  elle  agit  comme  cause  méritoire; 
selon  qu'on  la  considère  dans  la  chair  même  du  Christ,  elle  agit  par  manière 
de  satisfaction,  en  ce  sens  que  nous  sommes  délivrés  par  effe  de  la  peine  que 

nous  avions  encourue;  elle  agit  par  manière  de  rédemption,  selon  qu'elle 
nous  délivre  de  la  servitude  du  péché;  enfin  elle  agit  par  manière  de  sacri- 

fice, selon  que  par  elle  nous  sommes  réconciliés  avec  Dieu,  comme  nous 
le  dirons  (quest.  seq.  art.  4). 

(I)  Car,  quoirpic  le  Christ  soit  mort  pour  tous  par  la  fol  et  la  oliaritô  qui  puissent  jouir  des  fruits 

les  lionimcs,  i!  nV  a  que  ceu\  qui  lui  sont  »inis        «le  la  ic'iloniption  qu'il  noprrcV. 

J 
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QUESTION  XLIX. 

DES   EFFETS  DE   LA   PASSION   DU   CHRIST. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  des  effets  de  la  passion  du  Christ.  —  A  cet 
égard  six  questions  se  présentent  :  1"  Avons-nous  été  délivrés  du  péché  par  la  passion 
du  Christ?  —  T  Avons-nous  été  délivrés  par  elle  de  la  puissance  du  démon?  — 
3"  Avons-nous  été  délivrés  de  la  peine  due  au  péché?  —  4"  Avons-nous  été  réconciliés 
par  elle  avec  Dieu  ?—  ô"  Nous  a-t-elle  ouvert  la  porle  du  ciel?  —  6"  Le  Christ  a-t-il 
obtenu  par  elle  son  exaltation  ? 
ARTICLE  l.  —  AVONS-NOUS  été  délivrés  du  péché  par  la  passion  du  christ? 

\ .  Il  semble  que  nous  n'ayons  pas  été  délivrés  du  péché  par  la  passion  du 
Christ.  Car  c'est  le  propre  de  Dieu  de  délivrer  du  péché,  d'après  ces  paroles 
du  prophète,  qui  fait  dire  au  Seiiïneur  (Is.  xliii.  2o)  :  C'est  moi  qui  pour  Va- 
Diour  de  moi-même  elface  cos  iniquités.  Or,  le  Christ  n'a  passouflcrt  comme 
Dieu,  mais  comme  homme.  Nous  n'avons  donc  pas  été  délivrés  du  péché  par 
la  passion  du  Christ. 

2.  Ce  qui  est  corporel  n'agit  pas  sur  ce  qui  est  spirituel.  Or,  la  passion  du 

Christ  est  corporelle  ;  tandis  que  le  péché  n'existe  que  dans  l'àme,  qui  est 
une  créatnre  spirituelle.  La  passion  du  Christ  n'a  donc  pas  pu  nous  purifier 
du  péché. 

4.  On  ne  peut  être  délivré  d'un  péché  qu'on  n'a  pas  encore  commis,  mais 
qu'on  doit  commettre  à  l'avenir.  Par  conséquent  puisqu'il  y  a  beaucoup  de 
péchés  qui  ont  été  commis  depuis  la  passion  du  Christ,  et  qu'on  en  com- 

met tous  les  jours,  il  semble  que  par  la  passion  du  Christ  nous  n'ayons 
pas  été  délivrés  du  péché. 

4.  Quand  on  pose  une  cause  suffisante,  on  ne  roquiei't  rien  autre  chose 
pour  que  l'elTetsoit  produit.  Or,  on  demande  encore  pour  la  rémission  des 
péchés  d'autres  choses,  comme  le  baj)tcmc  et  la  ]K'nitence.  Il  semble  donc 
que  la  passion  du  Christ  ne  soit  pas  une  cause  suilisante  pour  les  remettre. 

5.  Le  Sage  dit  (Prov.  x,  12)  :  La  charité  courre  tous  les  crimes.  Et  d'après 
un  autre  passage  de  l'Eci-iture  (Jet.  xv),  les  péchés  sont  purifiés  pai'la  misé- 

ricorde et  la  foi.  Or,  il  y  a  beaucoup  d'autres  choses  qui  sont  l'objet  de  la 
foi  et  qui  excitent  la  charité.  La  passion  du  ClH'ist  n'est  donc  pas  la  cause 
propre  de  la  rén fission  des  péchés. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  dit  (.-/por.  i,  l\^  :  //  nous  a  aimés  et  nous 
a  lavés  de  nos  péchés  dans  son  sang. 

CONCiLI'SlON.  —  La  passion  du  Christ  a  été  la  cause  de  la  rémission  de  nos  pécliés 
selon  que  i)ar  elle  nous  sommes  excités  à  la  charité  et  que  nous  avons  été  rachetés,  et 

qu'elle  a  été  l'instrument  de  la  divinité  par  lequel  les  péchés  de  tous  les  hommes  ont éléelfacés. 

Il  faut  répondre  que  la  passion  du  Christ  est  la  cause  propre  de  la  rémis- 

sion des  péchés  de  trois  manières  :  1°  En  excitant  à  la  charité-,  car,  comme 
le  dit  saint  Paul  (lîom.  v,  8)  :  Dieu  a  fait  éclater  son  amour  enrers  nous  en 

ce  que  lors  même  que  nous  étions  encore  pécheurs,  Jésus-C/irist  est  mort  pour 

nous.  Or,  c'est  par  la  charité  qu'on  obtient  la  rémission  de  ses  péchés,  puis- 
qu'il est  dit  (Luc.  vu,  4.7)  :  Beaucoup  de  péchés  lui  ont  été  rouis,  parce  qu'elle 

a  beaucoup  aimé.  2"  La  passion  du  Christ  produit  la  rémission  des  péchés 

par  manière  de  rachat.  En  effet,  il  est  notre  chef,  sa  passion  (pi'il  a  sup- 
portée par  amour  et  par  obéissance,  nous  a  délivrés  du  péché,  nous  qui 

sommes  ses  membres,  ])ar  le  prix  (ju'elle  vaut;  comme  si  un  homme  se 
rachetait  d'un  péché  qu'il  aurait  commis  par  ses  pieds,  au  moyen  d'une 

\ 
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œuvre  méritoire  qu'il  aurait  produite  par  ses  mains.  Car  comme  un  corps 
naturel  est  une  chose  une,  composée  de  membres  divers,  de  même  toute  l'E- 

glise, qui  est  le  corps  mystique  du  Ciirist,  est  considérée  comme  une  seule 

personne  avec  son  chef,  qui  est  le  Christ.  3"  Ea  passion  du  Christ  produit 
la  rémission  des  péchés  par  manière  de  cause  elïiciente,  dans  le  sens  que  la 

chair  dans  laquelle  le  Christ  a  souffert  sa  passion  est  l'instrument  de  la  di- 
vinité ;  d'où  il  l'ésulte  que  ses  passions  et  ses  actions  concourent  par  la  vertu 

divine  à  l'expulsion  du  péché. 
Il  faut  répoudre  au  premier  argument,  que,  quoique  le  Christ  n'ait  pas 

souffert  comme  Dieu,  cependant  sa  chair  est  l'instrument  de  la  divinité; 
d'où  il  suit  que  sa  passion  îi  une  vertu  divine  par  la(iuelle  elle  remet  les 
péchés,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.). 

Il  faut  répondre  au  recoud  y  que  la  passion  du  Ciirist,  quoiqu'elle  soit corporelle ,  tiie  cependant  une  certaine  vertu  spirituelle  de  la  divinité  à 

laquelle  sa  chair  est  unie  à  titre  d'instrument;  et  c'est  en  raison  de  cette 
vertu  qu'elle  est  la  cause  de  la  lénjission  des  péchés. 

Il  faut  îvpondre  au  troisième,  que  le  Chiist.  par  sa  passion,  nous  a  déli- 

vrés de  nos  péchés  à  titre  de  cause,  c'est-à-dire  en  établissant  la  cause  de 
notre  délivrance  (1),  de  manière  que  par  elle  tous  les  péchés,  quels  qu'ils 
fussent,  passés,  présents  ou  futiu's,  pussent  être  remis;  comme  si  un  mé- 

decin préparait  une  médecine  qui  pût  guérir  toutes  les  maladies,  même 
celles  qui  seraient  à  venii'. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  passion  du  Christ  ayant  été  anté- 
rieure, comme  la  cause  universelle  de  la  rémission  des  péciiés,  ainsi  que 

nous  l'avons  dit  {în  corp.  art.),  il  est  nécessaire  qu'elle  soit  appliquée  à 
chacun  pour  effacer  ses  propres  fautes.  C'est  ce  qui  se  fait  par  le  baptême 
et  la  pénitence  et  par  les  autres  sacrements  qui  tirent  leur  vertu  de  la  pas- 

sion du  Christ,  comme  on  le  verra  (quest.  \n.  art.  5). 
Il  faut  répondre  au  cinquième ,  que  par  la  foi  la  passion  du  Christ  nous 

est  aussi  appliquée  pour  que  nous  en  retirions  les  fruits ,  d'après  ces  pa- 
roles de  saint  Paul  (Rom.  iri,  25)  :  Dieu  l'a  destiné  pour  être  la  victime  de 

propitiation  par  la  foi  que  nous  aurions  en  son  sang.  Or,  la  foi  par  laquelle 

nous  sommes  purifiés  du  péché  n'est  pas  la  foi  informe  qui  peut  exister 
avec  le  péché,  mais  c'est  la  foi  formée  par  la  charité;  de  manière  que  la 
passion  du  Christ  nous  soit  appliquée  non-seulement  quant  à  l'intellect, 
mais  encore  quant  à  son  elTet.  Et,  de  cette  manière,  c'est  aussi  par  la  vertu de  la  passion  du  Christ  que  les  péchés  sont  remis. 
ARTICLE  II.  —  AVONS-NOUS  été  délivrés  far  la  passion  dv  christ  de  la 

PLISSANCK    DU   DÉMON? 

1.  Il  semble  que  nous  n'ayons  pas  été  délivrés  par  la  passion  du  Christ 
de  la  puissance  du  démon.  Car  il  n'a  i)as  puissance  sur  les  autres  celui  qui 
ne  peut  rien  faire  sur  eux,  si  on  ne  le  lui  permet.  Or,  le  diable  n'a  jamais 
rien  pu  faire  qui  fût  nuisible  aux  hommes  qu'autant  que  Dieu  le  lui  a  per- 

mis, comme  on  le  voit  pour  Job  (Job,  i  et  iij,  que  le  diable  attaqua  d'abord dans  ses  biens  et  ensuite  dans  son  corps;  et  il  est  dit  également  dans 

l'Evangile  (Matth.  viii)  que  les  démons  ne  purent  entrer  dans  les  porcs 
qu'après  que  le  Christ  le  leur  en  eut  donné  la  permission.  Le  diable  n'a  donc 
jamais  eu  de  puissance  sur  les  hommes,  et  par  conséquent  nous  n'avons 
pas  été  délivrés  de  sa  puissance  par  la  passion  du  Christ. 

2.  Le  diable  exerce  sa  puissance  sur  les  hommes,  en  les  tentant  et  en  les 

i\)  Elle  en  pst  la  cause  propre,  selon  Tohserva-  sible  que,  selon  la  puissance  ordinaire,  1  honima 
tioD  de  Cajétan,  parce  que  sans  elle  il  est  inH)os-        obtienne  la  rémissioa  de  ses  péchas. 

f 
f 
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tourmentant  corporellement.  Or,  il  lait  encore  ces  mômes  choses  depuis  la 

passion  du  Christ.  Nous  n'avons  donc  pas  été  délivrés  par  elle  de  sa  puis- sance. 

3.  La  vertu  de  la  passion  du  Christ  dure  perpétuellement,  d'après  ces 
pai'oles  de  saint  Paul  {Hebr.  x,  li)  :  Par  une  seule  oblatUm  il  a  rendu  par- 

faits pour  toujours  ceux  qu'il  a  sanctifiés.  Elle  s'étend  également  à  tous  les 
lieux.  Or,  on  n'est  pas  partout  délivié  de  la  puissance  du  démon,  pare  qu'il 
va  encore  des  idolâtres  dans  beaucoup  de  parties  du  monde,  et  ou  n'en  sera 
pas  non  plus  délivré  pour  toujours,  puisque  au  temps  de  l'antechrist  le 
diable  exercera  sa  puissance  pour  nuire  plus  que  jamais  aux  hommes;  ce 

qui  fait  dire  à  l'Apôtre  (II.  Thés,  n,  9j  :  que  l'antechrist  doit  venir  accom- 
pagné de  la  puissance  de  Satan,  arec  toutes  sortes  de  miracles ,  désignes  et 

de  prodiges  trompeurs,  et  avec  toutes  les  illusions  qui  peurent  porter  à  Vini- 
quité  ceux  qui  périssent.  Il  semble  donc  que  la  passion  du  Christ  ne  soit  pas 
la  cause  de  ce  que  le  genre  humain  a  été  délivré  de  la  puissance  du  démon. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  à  l'approche  de  sa  passion 
(Joan.  xu,  31)  ;  C'est  maintenant  que  le  prince  de  ce  monde  va  être  chassé 
dehors;  et  pour  moi,  quand  f  aurai  été  éleré  de  terre,  f  attirerai  tout  à  moi. 

Or,  il  a  été  élevé  de  terre  par  la  passion  de  la  croix  ;  c'est  donc  par  elle  que 
le  diable  a  été  dépouillé  de  la  puissance  qu'il  avait  sur  les  hommes. 
CONCLUSION.  —  Puisque  pnr  la  passion  du  Christ  nos  péchés  nous  ont  été  rerais, 

et  que  nous  avons  été  réconciliés  avec  Dieu  son  IVre,  et  que  le  diable  a  vainement 
travaillé  contre  la  mort  du  Christ,  nous  avons  été  par  là  délivrés  de  sa  puissance. 

Il  faut  répondre  qu'à  l'égard  de  la  puissance  que  le  diable  exerçait  sur 
les  hommes  avant  la  passion  du  Christ,  il  va  trois  choses  à  considérf»r. 

L'une  de  la  part  de  l'homme  qui  a  mérité  par  son  péché  d'être  livré  à  la 
puissance  du  démon,  dont  la  tentation  l'avait  vaincu.  L'autre  de  la  part  de 
Dieu  que  l'homme  avait  offensé  par  son  péché,  et  qui  par  sa  justice 
l'avait  abandonné  à  la  puissance  du  diable.  La  troisième  se  rapi)orte  au 
démon  (jui  pai*  sa  volonté  perverse  empêchait  l'honuTie  de  faire  son  salut. 
—  Sous  l(^  premier  rapport  l'homme  a  été  délivré  de  la  puissance  du  démon 
par  la  passion  du  Christ,  selon  qu'elle  est  la  cause  de  la  rémission  des  pé- chés. Sous  le  second,  on  doit  dire  que  la  passion  du  Christ  nous  a  délivrés 

de  la  puissance  du  démon,  en  tant  qu'elle  nous  a  réconciliés  avec  Dieu, 
comme  nous  le  dirons  (art.  \  huj.  quœst.).  Sous  le  troisième,  elle  nous  a 
délivrés  du  démon  en  ce  sens  que  dans  la  passion  du  Christ  il  a  excédé  la 
mesure  de  la  puissance  que  Dieu  lui  a  donnée  (i),  en  travaillant  à  faire  mou- 

rir le  Christ  qui  n'avait  pas  mérité  la  mort,  puisqu'il  était  sans  péché.  D'où 
saint  Augustin  dit  [De  Trin.  lib.  xiii.  cap.  14}  :  Le  diable  a  été  vaincu  par  la 

justice  du  Christ  ;  parce  que,  quoiqu'il  n'ait  rien  trouvé  en  lui  qui  fût  digne 
de  mort,  il  l'a  néanmoins  fait  périr.  Aussi  il  est  juste  qu'il  quille  ceux  qui 
étaient  ses  débiteurs  et  qui  croient  en  celui  qu'il  a  fait  périr  sans  quil  lui ait  rien  dvl  (2). 

Il  faut  répoudre  au  premier  argument,  qu'on  ne  dit  pas  que  le  diable 
a  eu  i)uissance  sur  les  hommes,  conmie  s'il  eût  pu  leur  luiire,  sans  que 
Dieu  l'eût  permis;  mais  parce  que  Dieu  lui  permettait  avec  justice  de  nuire 

(\)  La  justice  de  Dieu  ne  lui  avait  <lonn»>  j>ou-  (2^  Le  dôiiion,  dil  Rossntt,  st^ant  osô  attenf.?r 

▼oir  sur  l'homme  qu'à  cause  ilci  pôcliôs  que  co-  d'une  mani(>r«>  t)>ri-il>le  (onlri*  l«  personne  du  Fi!» 

lui-ti  avait  eommis,  mais  elle  ne  l'avait  pas  aiifo-  de  Dieu,  encore  qu'j/  «'y  trouvât  rien  qui  fût 
lise  à  a^ir  cmitie  le  Clitist.  qui  était  al)M>luinent  à  lui:  in  eo  non   habet  quidquam.  par  la  a 

•ans  tache,  «t,  par  consétiuent,  en  a!;i<sant  coiiti-c  perd»  son  empire, 
lui,  il  a  dt^passc^  les  liiuiles  de  sa  puissance. 

\ 
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à  ceux  qu'il  avait  amenés  à  lai  par  ses  tentations  de  leur  propre  consente- ment. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  diable  peut  maintenant,  avec  la  per- 
mission de  Dieu,  tenter  les  hommes  quant  à  l'âme  et  les  tourmenter  quant 

au  corps  ;  mais  néanmoins  la  î)assion  du  Christ  a  préparé  à  l'homme  un 
remède,  par  lequel  il  peut  se  d('^fendre  contre  les  attaques  de  l'ennemi  de 
manière  qu'il  ne  soit  pas  cuirai  né  dans  l'abîme  de  la  mort  éternelle  (i). 
Avant  la  passion  du  Christ,  quiconque  résistait  au  démou  pouvait  le  l'aire 
par  la  foi  dans  la  passion  ello-mèmc.  quoiqu'elle  n'ait  pas  encore  été  con- 

sommée. Mais,  sous  un  rapport,  personue  ne  pouvait  échapper  aux  mains 

du  démon,  de  manière  à  ne  pas  descendre  dans  l'enfer  (2;,  dont  on  peut, 
depuis  la  passion  du  Christ,  être  préservé  par  sa  vertu. 

Il  faut  répondre  au  froisième,  que  Dieu  permet  au  démon  de  pouvoir 

tromper  les  hommes  ta  l'égard  de  certaines  personnes,  en  certains  temps  et 
en  certains  lieux,  d'après  la  raison  secrète  de  ses  jugements.  Néanmoins  la 
passion  du  Christ  a  mis  à  la  disposition  des  hommes  le  remède  par  lequel 
ils  pourront  toujours  se  défendre  contre  la  malice  des  démons,  même  dans 

le  temps  de  l'antechrist.  S'il  y  en  a  qui  négligent  de  faire  usage  de  ce  re- 
mède, leur  négligence  ne  nuit  en  rien  à  l'ellicacité  de  la  passion  du  Christ. 

ARTICLE    III.    —    TAR    LA   PASSION  DU  CHHIST  LES  HOMMES  ONT-H-S  ÉTÉ  DÉLIVRÉS 
DE  LA  PEINE  DU  PÉCHÉ  ? 

1 .  Il  semble  que  les  hommes  n'aient  pas  été  délivrés  de  la  peine  du  péché 
par  la  passion  du  Christ.  Car  la  peine  principale  du  péché  est  la  damnation 

éternelle.  Oi',  ceux  qui  avaient  été  condamnés  à  l'enfer  pour  leurs  péchés, 
n'ont  pas  été  délivrés  par  la  passion  du  Christ,  parce  que  dans  l'enfer  il  n'y 
a  pas  de  rédemption.  H  semble  donc  que  la  passion  du  Christ  n'ait  pas  dé- 

livré les  homnics  de  la  peine  du  péché. 

2.  Il  n'y  a  pas  de  peine  à  enjoindre  à  ceux  qui  ont  été  délivrés  de  la  peine 
qu'ils  méritaient.  Or,  on  inflige  aux  pénitents  une  peine  satisfactoire.  Les 
honniies  n'ont  donc  pas  été  délivrés  par  la  passion  du  Christ  de  la  peine  due 
à  leurs  péchés. 

3.  La  mort  est  la  peine  du  péché,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul 
{Rom.  VI,  23)  :  La  solde  du  jiéché  est  la  mort.  Or,  depuis  la  i)assion  du 

Christ  les  hommes  meurent  encore.  Les  hommes  n'ont  donc  pas  été  délivrés 
par  elle  de  la  peine  due  à  leurs  péchés. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  dit  (Is.  lui,  4)  :  //  s'est  véritablement 
chargé  de  nos  infirmités  et  il  a  porté  nos  douleurs. 
CONCLUSION.  —  La  passion  du  Christ  ayant  été  une  satisfaction  surabondante 

pour  les  péchés  et  la  cause  de  la  rémission  des  fautes  pour  lesquelles  l'homme  mérite 
d'être  puni,  il  s'ensuit  que  nous  avons  été  délivrés  par  elle  de  la  peine  que  nous avions  encourue. 

Il  faut  l'épondre  que  par  la  passion  du  Christ  nous  avons  été  délivrés  de 
la  peine  que  nous  avions  méiilée  de  deux  manières  :  l*'  directement  en  tant 
que  la  passion  du  Christ  a  été  une  satisfaction  suffisante  et  surabondante 

pour  les  péchés  de  tout  le  genre  humain,  et  que  du  moment  qu'on  a  satis- 
fait suffisamment,  on  ne  mérite  plus  d'être  puni.  2"  Indirectement  selon  que 

la  passion  du  Christ  est  la  cause  de  la  rémission  des  péchés,  et  c'est  sur  les 
péchés  que  repose  la  peine  ([u'on  doit  endurer. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  passion  du  Christ  produit 

son  effet  dans  ceux  auxquels  on  l'applique  par  la  foi,  la  charité,  et  les  sa- 

/ 

(il  CVsl    la  tloririnc   du  conoilft    de    'rronlo  (2)  C'est-à-.Iiro  ami  timl)cs. 
(sess.  V  iii  tiecrel.  Dr  peccat.  oriy.  cire.  fin.). 
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cremcnts  de  la  foi.  C'est  pourquoi  les  damnés  qui  ne  sont  unis  dans  l'enfer  à 
la  passion  du  Christ  d'aucune  de  ces  manières  ne  peuvent  pas  en  recevoir les  effets. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  4  huj.  quœst. 
ad  4),  pour  o])tenir  l'effet  de  la  passion  du  Christ  il  faut  nous  rendre 
conformes  à  lui.  Or,  nous  nous  rendons  cf*nformes  à  lui  par  le  sacrement 

(le  baptême,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  [Rom.  vi,  4)  :  Nous  avons  été 
ensevelis  avec  lui  par  le  baptême  pour  mourir  au  péché.  Aussi  aucune  ])eine 

satlsfactoire  n'est  imposée  à  ceux  qui  sont  baptisés,  parce  qu'ils  ont  été  to- 
talement délivrés  par  la  satisfaction  du  Christ.  Car  le  Christ  n'étant  mort 

qu'une  fols  pour  nos  péchés,  comme  le  dit  saint  Pierre  (1.  Epîst.  in,  1 8;,  il  s'en- 
suit que  l'homme  ne  peut  pas  èti*e  une  seconde  fois  rendu  conforme  à  sa 

mort  par  le  sacrement  de  baptême.  Par  consécjuent  il  faut  que  ceux  qui  pè- 
chent après  leur  baplôme,  soient  rendus  eonformes  au  Christ  souffrant  par 

quelques  peines  ou  queUfues  soutTranccs  qu'ils  endurent  en  eux  ;  mais 
par  suite  de  la  coopération  de  la  satisfaction  du  Christ,  il  suffit  d'une 
peine  beaucoup  moindre  que  celle  qu'exigerait  en  elle-même  la  nature  de 
la  faute  (i). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  satisfaction  du  Christ  a  en  nous 
son  effet,  en  tant  que  nous  sommes  incorporés  à  lui,  comme  les  membres  le 

sont  à  la  tète,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  qua^st.).  Or,  les  mem- 
bres doivent  être  conformes  à  la  tête.  C'est  pourquoi  comme  le  Chiist  a  eu 

d'abord  la  grâce  dans  son  âme  avec  la  passibilité  du  corps  et  qu'il  est  par- 
venu par  sa  passion  à  la  gloire  de  l'immortalité;  de  même  nous  qui  sommes 

ses  membres,  nous  sonnnes  déiivi'és  par  sa  passion  de  toutes  les  peines 
que  nous  avons  méritées,  de  manière  cependant  que  nous  recevons  d'abord 
dans  notre  Ame  resjjrit  d'adoption  des  enfants  de  Dieu  par  lequel  nous 
avons  droit  à  l'héritage  de  la  gloire  immortelle,  tout  en  conservant  notre 
('or[)s  passible  et  mortel  ;  puis,  apiès  que  nous  sommes  devenus  semblables 
à  la  passion  et  à  la  mort  du  Christ,  nous  arrivons  à  la  gloire  immortelle, 

d'a))rêsces  paroles  de  saint  Paul  (Rom.  viii,  il)  :  Si  nous  sommes  les  enfants de  Dieu,  nous  sommes  aussi  les  héritiers  de  Dieu  et  les  cohéritiers  du  Christ, 

pourvu  toutefois  que  nous  souffrions  avec  lui,  afin  que  nous  soyons  aussi  glo- 
rifiés avec  lui. 

ARTICLE   IV.    —   PAU  LA   PASSION   DU  CHRIST    AVONS-NOUS   ÉTÉ    RÉCONCILIÉS 
AVEC  DIEU? 

\.  Il  semble  que  par  la  passion  du  Christ  nous  n'ayons  pas  été  réconci- 
liés avec  Dieu.  Car  la  réconciliation  n'a  pas  lieu  entre  amis.  Or,  Dieu  nous 

a  toujours  aimés,  d'après  ces  paroles  du  Sage  {Sap.  xi,  25  :  /  ons  aimez  tout 
ce  qui  existe,  et  vous  ne  haïssez  rien  de  ce  que  vous  avez  fait.  La  passion  du 
Christ  ne  nous  a  donc  pas  réconciliés  avec  Dieu. 

2.  La  mêmcciiose  ne  peut  pas  être  principe  et  effet-,  ainsi  la  grâce  qui 
est  le  principe  du  mérite  ne  peut  pas  en  être  l'objet.  Or,  l'amour  de  Dieu  est 
le  pi'incipe  de  la  passion  du  Christ,  puisqu'il  est  dit  (Joan.  m,  dC)  :  Dieu  a 
tellement  aimé  le  monde  quil  lui  a  donné  son  Fils  unique.  Il  ne  semble  donc 
pas  que  par  la  passion  du  Christ  nous  ayons  été  réconciliés  avec  Dieu  de 

manièî'e  qu'il  ait  commencé  à  nous  aimer  seulement  depuis  ce  moment. 
[).  La  passion  du  Christ  a  été  consommée  par  les  hommes  qui  ont  mis  à 

mort  le  Cln-ist  et  (pii  ont  par  là  même  olTensé  Dieu  grièvement.  Elle  a 

(I)  Caji'tan  f;iit  olisorvcr,  à  ce  siij?( ,  coniMon  Uiiro,  puisque  la  i)liis  Iruôre  roposant  sur  la  sa- 
liramlo  est  la  vorlu  de  la  jniissanee  surnatuielle  tisraclion  duCliiiNl,  ilevieiTt  biiriibUiite,  comme  ïi 

que  le  prt^lre  impose  dans  le  sacreineiit  do  l'éiii-        elle  élalt  plus  grande. 

1 



/ 

460  SOMME  TIIÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

donc  été  plutôt  cause  de  l'indignation  que  de  la  réconciliation  de  Dieu. 
Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  [Rom.x^  10)  :  Nous  avons  été  récon- 

ciliés avec  Dieu  par  la  mort  de  son  Fils. 
GONGLUSIO>J.  —  Puisque  la  passion  du  Christ  nous  a  délivrés  du  péché  qui  rend 

les  hommes  ennemis  de  Dieu,  et  que  ce  sacrifice  a  été  très-agréable  à  Dieu,  il  a  été 
cause  de  notre  réconciliation  avec  lui. 

11  fautrépondreque  la  passion  du  Christ  cslla  cause  de  notre  réconciliation 

avec  Dieu  de  deux  manières  :  l""  en  ce  qu'elle  a  éloigné  le  péché  qui  rend  les 
hommes  ennemis  de  Dieu,  d'après  ces  paroles  (Sap.  xiv,  9)  :  Dieu  hait  éga- 

lement l'impie  et  son  impiété;  {Ps.  v,  7}  rous  haïssez  tous  ceux  qui  opèrent 
rîniquité.  2"  Elle  en  est  la  cause  selon  qu'elle  est  un  sacrifice  très-agréablo 
à  Dieu.  Car  l'effet  propre  du  sacrifice  c'est  d'apaiser  Dieu,  comme  quand 
l'homme  remet  une  olTense  commise  contre  lui  à  cause  d'un  témoignage 
qu'on  lui  rend.  D'où  il  est  dit  (I.  lieg.  xxvi,  19}  :  Si  c'est  le  Seigneur  qui  vous 
pousse  contre  moi^  qu'il  reçoive  Vodeur  de  ce  sacrifice.  De  même  la  passion 
volontaire  du  Christ  a  été  un  si  grand  bien,  qu'à  cause  de  ce  bien  qu'il  a 
trouvé  dans  la  nature  humaine  Dieu  a  été  apaisé  à  l'égard  de  toutes  les  offen- 

ses du  genre  humain,  relativement  à  ceux  qui  sont  unis  au  Christ  souffrant, 

comme  nous  l'avons  dit  précédemment. 
Il  faut  répondre  au  premier  argimnent ,  que  Dieu  aime  tous  les  hommes 

quant  à  la  nature  qu'il  a  faite,  mais  il  les  hait  quant  à  la  faute  qu'ils  com- 
mettent contre  lui,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecrjlni'e  [F.ccli.  xii,  3)  :  Le  Très- Ilaui  hait  les  pécheurs. 

Il  faut  répondre  au  second^  qu'on  ne  dit  pas  que  la  passion  du  Christ 
nous  a  réconciliés  avec  Dieu,  comme  s'il  eût  commencé  à  nous  aimer 
alors.  puis{ju'il  est  écrit  (Hier.  xxxi,3)  :  Je  vous  ai  aimé  d'un  amour  per- 

pétuel, mais  on  le  dit  parce  que  par  la  passion  du  Christ  la  cause  de  la 

haine  a  été  détruite ,  soit  parce  ([ue  le  péi*hé  a  été  effacé ,  soit  parce  qu'elle 
a  ofïei't  en  retour  un  bien  plus  agréable  à  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième ^  que,  comme  ceux  qui  ont  mis  le  Christ  à 
mort  étaient  des  hommes,  de  môme  le  Christ  qui  a  été  immolé.  Mais 

parce  que  la  charité  du  Christ  souffrant  a  été  plus  grande  que  l'ini- 
quité de  ses  bourreaux,  il  s'ensuit  que  sa  passion  a  été  plus  puissante 

pour  réconcilier  Dieu  avec  tout  le  genre  humain  que  pour  exciter  sa 
colère. 

ARTICLE  V.  —  i,E  CHRIST  nous  a-ï-il  olvebt  la  porte  du  ciel  par 
SA    PASSION? 

1 .  Il  semble  que  le  Christ  ne  nous  ait  pas  ouvert  la  porte  du  ciel  par  sa 
passion.  Car  il  est  dit  {Prov.  xi,  18)  :  La  récompense  est  assurée  à  celui  qui 

sème  la  justice.  Or,  la  récompense  de  la  justice  est  l'entrée  dans  le  royaume céleste.  Il  semble  donc  que  les  saints  patriarches  qui  ont  opéré  des  œuvres 

de  justice  obtenaient  par  la  foi  l'entrée  du  royaume  céleste,  même  sans  la 
passion  du  Christ.  La  passion  du  Christ  n'est  donc  pas  la  cause  qui  nous 
ouvre  la  porte  du  royaume  céleste. 

2.  Avant  la  passion  du  Christ.  Elie  a  été  enlevé  au  ciel ,  comme  on  le  voit 

{W.Heg.  II).  Or,  l'effet  ne  précède  pas  la  cause.  11  semble  donc  que  l'ou- 
vertnre  de  la  porte  du  ciel  ne  soit  pas  l'effet  de  la  passion  du  Christ. 

3.  Comme  on  le  voit  (Matth.  lu),  après  le  baptême  du  Christ,  les  cieux  lui 

furent  ouverts.  Or,  le  baptême  a  précédé  la  passion.  L'ouverture  du  ciel 
n'est  donc  pas  l'effet  de  la  passion. 

4.  Il  est  dit  (Mich.  n ,  13)  :  //  est  monté  ouvrant  le  chemin  devant  eux.  Or, 

il  semble  qu'ouvrir  le  chemin  du  ciel  ne  soit  rien  autre  chose  qu'eu  ouvrir 
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la  porte.  Il  semble  donc  que  la  porte  du  ciel  nous  ait  été  ouverte,  non  par 
la  passion  dn  Christ,  mais  par  son  ascension. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  {Ileb.  x,  19)  :  Nous  avons  par  le  sang 
(lu  Christ  la  confiance  d^entrer  dans  le  saint  des  saints,  c'est-à-dire  dans le  ciel . 

CONCLUSION.  —  Puisque  nous  avons  été  délivrés  par  la  passion  du  Christ,  non- 
scijleinenl  du  pcciié  orij^incl,  commun  à  la  nature  humaine,  quant  à  la  faute  et  à  la 
peine,  mais  encore  des  péchés  propres  à  chacun  de  nous,  elle  nous  a  ouvert  i)ar  là 
jnéme  la  porte  du  royaume  des  cieu.v. 

Il  faut  répondre  que,  (juand  la  porte  est  fermée,  c'est  un  obstacle  qui  em- 
pêche l'homme  d'entrer.  Or,  ce  qui  enq)cche  les  hommes  d'entrer  dans  le 

ciel ,  c'est  le  péché;  car,  comme  le  dit  le  proi)héte  (Is.  \xxv  ,  S)  :  Cette  voie 
sera  appelée  sainte  et  celui  qui  est  souillé  ne  passera  point  par  elle.  Il  y  a 

deux  sortes  de  péché  qui  empcclicnl  d'entrer  dans  le  royaume  célesto.  L'un 
cstconmiun  à  toute  la  nature  humaine;  c'est  le  i)éché  du  premier  homme; 
il  fei'me  à  Thomme  l'entrée  du  royaume  céleste.  C'est  pounjuoi  il  est  dit 
(Gen.  III,  2i)  qu'ai)rés  le  péché  du  premier  homme  Dieu  plaça  des  chéru- 

bins qui  aqif aient  çà  et  la  des  épées  de  feu,  pour  garder  le  clionin  qui  con- 
duisait à  Carbre  de  vie.  L'autre  péché  est  celui  que  fait  chaque  individu  et 

qui  est  commis  par  son  acte  propre.  Or,  par  la  passion  du  Christ  nous 
avons  été  délivrés  non-seulement  du  péché  qui  est  conmiun  à  toute  la  nature 

humaine  quant  à  la  faute  et  quant  à  la  peine ,  par  le  prix  qu'il  a  payé  pour 
nous,  mais  elle  a  encore  délivré  de  leurs  propres  péchés  ceux  qui  partici- 

pent à  sa  passion  par  la  foi,  })ar  la  charité  et  par  les  sacrements.  C'est  pour- 
quoi la  passion  du  Christ  nous  a  ouvert  la  porte  du  royaume  céleste.  C'est 

ce  qu'cxj)rime  l'Apôtre  en  disant  (//c^r.  ix.  11)  :  Le  Christ  étant  venu  comme 
ti^'  le  pontife  des  biens  futurs,  est  entré  une  seule  fois  dans  le  sanctuaire  avec 

son  propre  sanrj^  nous  ayant  acquis  une  rédemption  éternelle.  Et  c'est  ce  qui 
est  liiïuré  par  la  loi  quand  il  est  dit  f^'«m.  \x\v,  ̂ ^d)  -  V homicide  restera 
là,  c'est-à-dire  dans  une  ville  de  refuge,  jusqu'à  ce  que  le  graiid  prêtre 
qui  a  été  oint  de  i huile  sainte ,  meure;  après  sa  mort  il  pourra  retourner 
dans  sa  maison. 

Il  faut  répondre  au /;re/?n*er  argument,  que  les  saints  patriarches  en  fai- 
sant des  œuvres  de  justice  ont  mérité  d'entrer  dans  le  royaume  céleste  par 

la  foi  qu'ils  ont  eue  dans  la  passion  du  Chi'ist.  d'après  ces  paroles  de  saint 
Paul  (iJebr.  \i,  '.]?>)  :  C'est  par  la  foi  que  les  saints  ont  vaincu  les  royaumes 
et  opéré  la  justice.  C'est  aussi  pour  cela  que  chaque  individu  était  délivré 
de  SCS  péchés  pour  ce  qui  regarde  la  purification  de  sa  propi'C  personne. 

Mais  la  foi  ou  la  justice  d'un  homme  ne  suHisail  pas  pour  écarter  l'obstacle qui  résultait  de  la  dette  de  tout  le  genre  humain,  et  qui  a  été  enlevé  par  le 

j)nx  du  sang  du  Christ.  C'est  i)Our(juoi  avant  la  passion  du  Christ  personne 
ne  pouvait  entrer  dans  le  royaume  céleste,  en  obtenant  la  béatitude  éter- 

nelle qui  consiste  dans  la  pleine  jouissance  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  second,  (lu'Elie  a  été  enlevé  dans  le  ciel  aérien,  mais 
non  dans  le  ciel  empyrée(l),  qui  est  le  lieu  des  saints;  de  même  Enoch  a 

été  enlevé  dans  le  paradis  lei'restre  où  l'on  croit  qu'il  restera  avec  Elle  jus- 
qu'à lan'ivéc  de  l'antochiist. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  (jue,  comme  nous  l'avons  dit  (qucst.  xwix, 
art.  o),  après  le  baptême  du  Christ  les  cieux  furent  ouverts,  non  à  cause  du 

Christ  lui-même,  à  qui  le  ciel  l'a  toujoiu's  été,  mais  pour  signilier  que  le 

{\)   Sur   le  tul   cmpyrdo  v^ oy.  {'ait.  I,  qiicsl.  Lxvi,  art.  3^. 

l 
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ciel  est  ouvert  à  ceux  qui  reçoivent  le  baptême  du  Christ,  parce  que  ce 
sacrement  tire  son  efficacité  de  sa  passion. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  Christ  nous  a  mérité  par  sa  pas- 

sion l'entrée  dans  le  royaume  céleste,  et  a  écarté  ce  qui  nous  faisait  obs- 
tacle; au  lieu  que  par  son  ascension  il  nous  a,  pour  ainsi  dire,  introduit 

dans  la  possession  de  ce  royaume.  C'est  pourquoi  il  est  dit  qu'il  est  monté, 
ouvrant  le  chemin  devant  eux  (1). 
ARTICLE  Vi.  —  le  cukist  a-ï-il  mérité  par  sa  passion  d'être  exalté? 

i.  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  mérité  d'être  exalté  par  sa  passion. 
Car,  comme  la  connaissance  de  la  vérité  est  propre  à  Dieu,  de  môme  aussi 

l'élévation,  d'après  ces  paroles  du  Psalmiste  [Ps.  cxii,  4)  :  Le  Seigneur  est 
élevé  au-dessus  de  toutes  tes  7iations^  et  sa  ijtoîre  est  au-dessus  des  cleujc. 
Or,  le  Christ,  comme  homme,  a  eu  la  connaissance  de  toute  vérité,  non 

d'apiès  un  mérite  antérieur,  mais  d'après  l'union  même  de  Dieu  et  i!o 
l'homme,  suivant  ces  paroles  de  saint  Jean  (i.  Ji}  :  Ao/.'.v  avons  vu  sa  cjlolrc 
qui  est  comme  la  gloire  du  Fils  unique  duPère^  plein  de  grâce  et  de  vérité. 
H  na  donc  pas  été  exalté  par  suite  du  mérite  de  sa  passion,  mais  unique- 

ment en  vertu  de  l'union  hyposlatique. 
2.  Le  Christ  a  méi'ité  pour  lui  dès  le  premier  instant  de  sa  conception, 

ainsi  que  nous  l'avons  vu  (quest.  xvxiv.  art.  3).  Or,  sa  chai'ité  n'a  pas  été 
l)lus  grande  au  temps  de  sa  passion  qu'aujiaravant.  Par  conséquent.  ])uis- 
que  la  charité  est  le  principe  du  mérite,  il  semble  qu'il  n'ait  pas  plus  mérité 
son  exaltation  par  sa  passion  qu'auparavant. 

3.  La  gloii'e  du  corps  résulte  de  la  gloire  de  l'àme,  comme  le  dit  saint 
Augustin  {Ejdst.  cxvni).  Or,  le  Christ  par  sa  passion  n'a  pas  mérité  son  exal- 

tation (juant  à  la  gloire  de  l'âme,  parce  que  son  àme  a  élé  bienheureuse  dès 
le  pi'emier  instant  de  sa  conception.  Il  n'a  donc  pas  mérité  par  sa  passion 
d'être  exalté  quant  à  la  gloire  du  corps. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  [Plùl.  h,  8)  :  //  s'est  fait  obéissant 
jusqu'à  la  mort  et  jusqu'à  la  mort  de  la  croix  ;  c'est  pour  cela  que  Dieu  l'a exalté. 

CONCLUSION.  —  Comme  le  Christ  s'est  humilié  par  sa  passion,  de  même  il  a  été 
exalté  par  elle  pour  qu'il  ressuscitât  glorieux,  et  qu'il  montât  au  ciel  où  il  est  assis  à 
la  droitede  Dieu  son  Porc,  d'où  il  doit  venir  juger  tous  les  hommes  avec  majesté. 

Il  faut  répondre  que  le  mérite  implique  une  certaine  égalité  de  justice, 

d'où  l'Apôtre  dit(/^o?7/.  iv,  4)  :  La  récompense  qu'on  donne  à  quelqu'  un  pour  ses 
œuvres  lui  est  imputée  comme  une  chose  due.  Or,  quand  quelqu'un  s'attri- 

bue injustement  plus  qu'il  ne  lui  est  dû,  il  est  juste  qu'on  lui  prenne  quel- 
que chose  de  ce  qui  lui  revenait.  C'est  ainsi  (jue  quand  quel(|u'un  vole  une 

brebis,  il  doit  en  rendre  quatre,  d'après  la  loi  {Ex.  xxn).  Et  l'on  dit  qu'il  l'a 
mérité,  parce  qu'il  est  puni  par  là  de  sa  volonté  inique.  Deiuêmequand  quel- 

qu'un se  retranche  par  justice  quelque  chose  de  ce  qu'il  devait  avoir,  il 
mérite  qu'on  lui  donne  davantage  par  surcroit, en  récompense  de  la  di'oiture 
de  sa  volonté.  D'où  il  est  dit  (Luc.  xiv,  Ll)  :  (jue  celui  qui  s'humilie  sera 
exalté.  —  Or,  le  Christ  s'est  humilié  lui-même  dans  sa  passion  au-dessous 
de  ce  qu'il  devait  sous  quatre  rai)ports  :  \  "  quant  à  sa  passion  et  à  sa  mort 
qu'il  nedevait  pas  soulTrir  ;  2"  quant  au  lieu,  parce  que  son  corps  a  été  placé 
dans  un  sépulcre  et  que  son  àme  est  descendue  dans  l'enfer;  3"  quant  à  la 
confusion  et  à  l'opprobre  dont  il  a  été  couvert;  i"  quant  à  ce  qu'il  a  étéli- 

2,  C'est  aussi  pour  ce  molir  (|uc  le  Clirist  a        vcnicl  ad  vos;  si  auicm  abicro,  millam  eum 
dit  i.loan.  xvi,  7.  :  Expalil  vobis  ul  ego  ta-        ad  vos. 
dam  :  si  enim  non  abUvo,  Paraililua  non 

i 
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vie  à  lu  puissance  humuine,  selon  qu'il  le  dil  Jui-mème  à  Hlate  /'Joau.  mx. 
J 1)  :  Fous  n'auriez  aucun  pouvoir  sur  moi,  s'il  ne  cous  avait  été  donné  tien 
haut.  C'est  pourquoi  par  sa  passion  il  a  mérité  son  exaltation  de  quatre 
manières  (1  )  :  1"  quant  à  sa  résurrection  glorieuse  ;  d'où  il  est  dit  {Ps.  cxxxvni. 
J)  :  fous  avez  connu  mon  abaissement,  c'est-à-dire  l'humilité  de  ma  p;ission. 
et  ma  résurrection.  !2"  Quant  à  son  ascension  au  ciel.  Ainsi  saint  I*aul  dit 
{Eph.  IV,  9)  :  Qu'il  est  descendu  d'abord  dans  les  parties  les  plus  basses  de 
la  terre^  et  celai  qui  est  descendu  est  le  même  que  celui  qui  est  monté  au- 

dessus  de  tous  les  cieu.r.  3"  Il  a  été  élevé  parce  qu'il  s'est  assis  à  la  droite 
(le  son  Père  et  qu'il  a  manifesté  sa  divinité,  d'api'èsces  paroles  du  prophète 
(Is.  i.M,  13)  :  //  se7'a  r/rand  et  élevé  et  il  montera  au  comble  de  la  ç/loire, 
parce  qu'il  a  fait  Vétonnement  de  plusieurs  et  que  son  visage  a  été  défiguré 
plus  que  celui  d'aucu7i  autre  homme.  Et  c'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre 
'P/iil.  H,  8)  :  Il  s'est  fait  obéissant  jusqu'à  la  mort  et  jusqu'à  la  mort  de  la, 
croix  ;c' est  pourquoi  Dieu  l'a  élevé  et  lui  a  donné  unnnm  qui  est  au-dessus  de 
tout  nom,  de  telle  sorte  que  tout  le  monde  l'appelle  Dieu  et  lui  rend  les 
lionneurs  divins.  C'est  aussi  ce  qui  lui  fait  «youtor  :  J  fin  qu'au  nom  de  Jésus 
tout  genou  fléchisse  dans  le  ciel,  sur  la  terre  et  dans  les  enfers.  4"  II  a  été  élevé 

par  rapport  à  la  puissance  judiciaire  qu'il  a  reçue,  car  il  est  dit  (Job,  xxxvi, 
17)  :  /  otre  cause  a  été  jugée  comme  celle  d'un  impie,  vous  recevrez  en  retour 
la  puissance  et  le  jugement. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  principe  du  mérite  vient 

de  l'àme,  tandis (]ue  le  cori)s  est  l'instrument  de  l'acte  méritoire.  C'est  pour- 
quoi la  perfection  de  l'àme  du  Christ  qui  a  été  le  principe  du  mérite  n'a 

pas  dû  être  acquise  en  lui  par  le  mérite,  comme  la  pericc;tion  du  corps  qui 

a  élé  le  sujet  de  la  passion  et  par  là  même  l'instrument  du  mérite. 
Il  faut  répondre  au  .sT<'o;/f/.  que  par  des  mérites  juitéi'ieurs  à  sa  passion 

le  Christ  a  mérité  son  exaltation  relativement  à  son  âme  dont  la  volonté  était 

rendue  parfaite  par  la  chaiité  et  les  autres  vertus.  Mais  dans  sa  passion  il  a 

niéi-iléson  exaltation  relativement  à  son  corps  par  manière  de  récompense; 
cîU'il  est  juste  que  le  corps  qui  avait  été  soumis  à  la  souffrance  par  charité 
reçoive  dans  la  gloire  sa  récompense. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  par  un  ordre  spécial  de  la  volonté  de 

Dieu,  il  est  arrivé  dans  le  Christ  que  la  gloire  de  l'âme  ne  rejaillissait  pas 
avant  la  passion  sur  le  corps,  afin  qu'il  obtint  plus  lioniM'ahlenient  la  gloire 
corporelle,  quand  il  l'aurait  méritée  par  ses  soulVrances.  Mais  il  ne  conve- 

nait pas  que  la  gloire  de  l'àme  fût  ainsi  ditVérée,  i)arce(|ue  l'àme  était  unie 
immédiatement  au  Verbe  :  par  conséquent  il  était  convenable  qu'elle  fût 
renjplie  de  gloire  [>ar  le  Verbe  lui-même;  tandis  ([ue  le  corps  était  uni  au 

Verbe  par  rintcrmédiaire  de  l'àme. 

QUESTION  L. 
1)K  L\  MORT  DU  ClliUST. 

Nous  avons  mainlenaiU  à  nous  occuper  de  la  mort  du  Christ,  cl  à  cet  égard 
six  questions  se  piésenlenl  :  1"  A-l-il  été  convenable  que  le  Christ  mourût?  — 
•2"  La  divinité  a-t-clle  été  K^pnréede  la  chair  par  la  mort?  —  '5"  La  divinité  a-t-elle 
été  séparée  de  l'àme?  —  \"  Le  Christ  a-t-il  été  homme  pendant  les  liois  jours  qu'a 
duré  sa  mort  ?  —  6"  Son  corps  a-l-il  été  le  môme  nuniériciueiutul  pendant  qu'il  était 
vivanlel  qu'il  était  mort?—  (V  Sa  ni(ut  a-l-elle  opéré  quchpie  chose  pour  notre  salut? 

tl  Os  cinatio  surtcb  ilcxollali^'U  loircspouilciit  aux  quatre  csiicica  J  ti'juiiiialiou  qu'il  a  volontai- romcut  subies. 
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ARTICLE    I.    —   A-T-IL    ÉTÉ    CONVENABLE   QUE   LE   CHIUST   MOURLT    (i)? 

1.  Il  semble  qu'il  n'ait  pas  été  convenable  que  le  Christ  mourût.  Car  ce 
qui  est  le  premier  principe  dans  un  genre  n'est  pas  fait  pour  ce  qui 
est  contraire  à  ce  genre,  comme  le  feu  qui  est  le  principe  de  la  ciialeur 
ne  peut  jamais  être  froid.  Or,  le  Fils  de  Dieu  est  la  source  et  le  principe  de 

toute  vie,  d'après  ces  paroles  du  Psalmiste  {Ps.  xxxv,  10;  :  C'est  en  voua 
que  se  trouve  la  source  de  la  vie.  11  semble  donc  qu'il  n'ait  pas  été  conve- 

nable que  le  Christ  mourût. 
2.  La  mort  est  un  défaut  plus  grave  que  la  maladie,  puisque  par  la  ma- 

ladie on  arrive  à  la  mort.  Or,  il  n'eût  pas  été  convenable  que  !e  Christ  fût  ma- 
lade, comme  le  remarque  saint  Chrysostome  fsup.  quest.  xlvi.  art.  3  ad  2). 

H  n'a  donc  pas  été  convenable  non  plus  que  le  Clu'ist  mourût. 
3.  Le  Seigneur  dit  (Joan.  \i,  10}  :  Je  suis  venu  pour  (pi'ils  aient  la  vie  et 

pour  qu'ils  la  possédait  plus  abondamment.  Or,  le  contraire  ne  mène  pas  au 
contraire.  Il  semble  donc  qu'il  n'ait  pas  été  convenable  que  le  Ciirist  mourût. 

Mais  c'est  le  contraire.  Caiphea  dit  (Joan.  x,  50)  :  //  vous  est  avantageux 
qu'un  seul  homme  mettre  pour  le  peuple  et  que  toute  la  nation  ne  périsse 
pas^  et  ces  paroles  ont  été  prophétiques  d'après  le  témoignage  de  l'évan- 
géliste. 

CONCLUSION.  —  Non-seulement  il  a  fallu  que  le  Christ  soutfrit,  mais  encore  qu'il 
inourùf,  pour  satisfaire  pour  les  péchés  de  tous  les  hommes  et  pour  montrer  la  vérilc 
du  corps  qu'il  a  pris,  et  qu'en  nous  délivrant  de  la  crainte  de  la  mort,  sa  mort 
nous  préservât  du  péché  et  préparât  nos  âmes  à  la  résurrection  future. 

11  faut  répondre  qu'il  a  été  convenable  que  le  Christ  mourût  :  1°  pour 
satisfaire  pour  le  genre  humain  qui  avait  été  condamné  à  mort  à  cause  du 

péché,  d'aiH'ès  ces  paroles  de  la  Cenèse  {Gen.  ii.  il)  :  Le  jour  <.ù  vous  en 
mangerez,  vous  mourrez-  de  ;//o/7.  Or,  c'est  une  manière  convenable  de  satis- 

faire pour  un  autre  que  de  se  soumettre  à  la  peine  qu'il  a  méritée.  C'est 
pouniuoi  le  Chiist  a  voulu  mourir  pour  satisfaire  pour  nous  par  sa  mort, 

d'après  ces  paroles  de  saint  Pierre  (I.  l^p.  m ,  18)  :  Le  Christ  est  mort  une 
fois  pour  nos  péchés.  2"  Pour  montrer  la  vérité  de  la  nature  qu'il  a  prise. 
Car.  connue  le  dit  Kusèl)e  (in  Oral,  de  laud.  Const.iid\).  \V>).  si  après  avoir 

vécu  ])arnn  les  hommes,  il  eût  autrement  disparu  et  qu'il  se  fût  évanoui 
en  fuyant  la  mort,  tout  le  monde  le  comparerait  à  un  faulùnie.  3"  Pour 
nous  délivrer  par  là  de  la  crninte  de  la  mort.  D'où  l'Apôtre  dit  [Ileb.  ii,  W)  : 
Qu'il  a  participe  à  la  chair  et  au  sang  pour  détruire  par  sa  mort  celui  qui 
avait  l'empire  de  la  mort,  c'est-à-dire  le  diable,  et  pour  mettre  en  liberté 
ceux  que  la  crainte  de  la  mort  tenait  dans  la  servitude  pendant  toute  leur 

vie.  4"  Pour  qu'en  mourant  corporellement  à  la  ressemblance  du  péché, 
c'est-à-dire  à  la  peine,  il  nous  donnât  l'exenjple  de  mourir  spirituellement 
au  péché.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Paul  [l\om.  vi.  10,,  :  Que  quant  à  ce 
que  le  Christ  est  mort,  il  est  mort  seulement  une  fois  pour  le  péché;  }nais  que 
quant  à  la  vie  dont  il  vit  maintenant,  il  vit  pour  Dieu.  De  même  coimdérez- 
vous  comme  étant  morts  pour  le  péché  et  comme  ne  vivant  plus  que  pour 

Dieu.  5"  Pour  qu'en  ressuscitant  d'entre  les  morts  il  montrât  sa  vertu,  par 
laquelle  il  a  vaincu  la  mort  et  nous  a  domié  l'espérance  de  ressusciter 
aussi.  D'où  rAjxMre  dit  (T.  Cor.  \v.  12}  :  .Si  ronjnrche  que  le  Christ  est  res- 

suscité d'entre  les  morts,  comment  se  trouve-t-il  jtarmi  vous  des  personnes 

qui  disent  (pi'iln'y  a  point  de  résurrection? 

{\  l.'Apotredil  Ileb.  u  :  Deccbat  auclorem  est  inlcrrrdal  Icstatoris  Test-ameti(um  fnim 
salulis  cnrum  pcr  passiontm  ronfummnri.  (n  trjortuis  ennfirnialum  est.  Aliuquin  n:n- 

Ibid.  IX  :  LLitcêlamcttlum  es'  :  mort  v.ccctte        diim  laltt,  dum  ri'nt  qui  tatalua  isl. 

1. 
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Il  faut  répondre  em  premier  argument,  que  le  Christ  est  la  source  de  vie, 
comme  Dieu,  mais  nou  comme  homme;  aussi  il  est  mort  comme  homme  et 

non  comme  Dieu.  D'où  saint  Augustin  dit  (Cont,  Felic.  cap.  14)  :  Loin  de 
moi  la  pensée  que  le  Christ  soit  mort  de  manière  qu'il  ait  perdu  la  vie,  se- 

lon qu'il  est  la  vie  lui-même-,  car  s'il  en  était  ainsi,  la  source  de  la  vie  se 
serait  desséchée.  11  est  donc  mort  scion  qu'il  participait  à  la  faiblesse  de  la 
nature  humaine,  qu'il  avait  prise  de  son  plein  gré;  mais  il  n'a  pas  perdu  la 
puissance  de  sa  nature,  par  laquelle  il  vivifie  toutes  choses. 

11  faut  répondre  au  second,  que  le  Christ  n'a  pas  supporté  la  mort  qui 
provient  de  la  maladie,  de  peur  qu'il  ne  parût  mourir  nécessairement  par 
suite  de  l'infirmité  de  sa  nature;  mais  il  a  supporté  la  mort  produite  par 
une  cause  extérieure,  à  laquelle  il  s'est  soumis  de  lui-même,  pour  montrer 
que  sa  mort  était  volontaire. 

11  faut  répondre  au  troisième^  qu'un  opposé  ne  conduit  pas  par  lui-même 
à  un  autre,  mais  il  y  mène  quelquefois  par  accident,  comme  le  froid  échauffe 

quelquefois  par  accident;  et  c'est  de  cette  manière  que  le  Christ  nous 
a  conduits  par  sa  mort  à  la  vie ,  puisqu'il  a  détruit  notre  mort  par  la 
sienne;  comme  celui  qui  souffre  une  peine  pour  un  autre  l'écarté  de  ce dernier. 
ARTICLE   II.   —   DANS    LA   MORT    DU   CHRIST   LA.  DIVINITÉ  A-T-ELLE  ÉTÉ    SÉPARÉE 

DE    LA   CHAIR? 

1.  Il  semble  que  dans  la  mort  du  Christ  la  divinité  ait  été  séparée  de  la 
chair.  Car,  comme  on  le  voit  (Matth.  xxvii),  le  Seigneur  sur  la  croix  criait  : 

Mon  Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi  m'avez-vous  abandonné  2  Ce  que  saint  Am- 
broise  explique  en  disant  (Sup.  illud  Luc.  xxiii  :  Et  hxc  dlcens  expiravit)  : 

L'homme  criait  étant  sur  le  point  de  mourir  par  la  séparation  de  la  divi- 
nité; car,  puisque  la  divinité  n'est  pas  soumise  à  la  mort,  il  ne  pouvait 

mourir  qu'autant  que  la  vie  s'éloignait,  parce  que  la  vie  est  la  divinité.  Par 
conséquent,  il  semble  que  la  divinité  ait  été  séparée  de  la  chair  dans  la  mort 
du  Christ. 

2.  En  ôtant  le  milieu,  on  sépare  les  extrêmes.  Or,  la  divinité  a  été  unie 

à  la  chair  par  l'intermédiaire  de  l'àme,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  vi, 
art.  d).  Il  semble  donc  que  puisque  dans  la  mort  du  Christ  l'âme  a  été  sé- 

parée de  la  chair,  par  conséquent  la  divinité  en  a  été  séparée  aussi. 

3.  La  vertu  vivifiante  de  Dieu  est  plus  grande  que  celle  de  l'âme.  Or,  le 
corps  ne  pouvait  pas  mourir,  si  l'âme  n'en  eût  été  séparée.  Il  le  pouvait 
donc  encore  moins,  si  la  divinité  n'en  avait  pas  été  séparée  elle-même. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  choses  qui  appartiennent  à  la  nature  humaine 
ne  se  disent  du  Fils  de  Dieu  qu'en  raison  de  l'union,  comme  nous  l'avons 
vu  (quest.  xvi ,  art.  4  et  Tj).  Or,  on  dit  du  Fils  de  Dieu  ce  qui  convient  au 

corps  du  Christ  après  sa  mort.  Par  exemple  ,  on  dit  qu'il  a  été  enseveli , 
ainsi  qu'on  le  voit  dans  le  vSymbole,  où  il  est  dit  que  le  Fils  de  Dieu  a  été 
conçu,  qu'il  est  né  de  la  Vierge ,  qu'il  a  soutfert,  qu'il  est  mort  et  enseveli. 
Le  corps  du  Christ  n'a  donc  pas  été  séparé  dans  la  mort  de  la  divinité. 
CONCLUSION.  —  Puisque  le  don  qui  est  accorde  par  la  grâce  de  Dieu  n'est  pas 

révoqué  sans  péché,  et  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  péché  dans  le  Christ,  il  n'a  pu  se faire  que  dans  sa  mort  la  divinité  se  soit  séparée  de  quelque  manière  de  son  corps. 
Il  faut  répondre  que  ce  que  la  grâce  de  Dieu  nous  accorde  ne  nous  est 

jamais  retiré  sans  qu'il  y  ait  de  notre  faute.  D'où  saint  Paul  dit  (liom.  xi , 
29  )  :  Que  les  dons  de  Dieu  et  sa  rocation  sont  sans  repentir.  Or,  la  grâce 

d'union,  par  laquelle  la  divinité  a  été  unie  à  la  chair  du  Christ  en  pereonne, 
a  été  beaucoup  plus  grande  que  la  grâce  d'adoptiun  par  laquelle  les  autres 
VI.  30 
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hommes  sont  sanctifiés  ;  elle  est  aussi  plus  permanente  de  sa  nature,  parce 

que  cette  grâce  se  rapporte  à  l'union  personnelle,  au  lieu  que  la  grâce  d'adop- 
tion n'a  pour  but  qu'une  union  d'affection.  Cependant  nous  voyons  que  la 

grâce  d'adoption  ne  se  perd  jamais,  à  moins  qu'on  ne  fasse  une  faute.  Par 
conséquent,  puisque  dans  le  Christ  il  n'y  a  pas  eu  de  péché,  il  a  été  im- 

possible que  l'union  de  la  divinité  avec  son  corps  fût  détruite.  C'est  pourquoi 
comme  avant  la  mort  du  Christ  sa  chair  a  été  unie  selon  la  personne  et 

l'hypostase  au  Verbe  de  Dieu  ;  de  môme  elle  est  restée  unie  après ,  de  ma- 
nière que  l'hypostase  du  Verbe  de  Dieu  et  du  corps  du  Christ  n'était  pas 

autre  après  sa  mort,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  {De  orth.  fid. 
lib.  III,  cap.  27). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cet  abandon  ne  doit  pas  se 

rapporter  à  la  destruction  de  l'union  personnelle,  mais  il  signifie  que  Dieu 
le  Père  l'a  livré  à  la  passion.  Ainsi,  dans  ce  cas,  l'abandon  consiste  à  ne 
pas  protéger  la  victime  contre  ses  persécuteurs.  —  Ou  bien  il  dit  qu'il  a  été 
abandonné  par  rapport  à  cette  prière  qu'il  avait  faite,  en  disant  :  Mon  Père, 
si  cela  est  possible  f  que  ce  calice  s^éloig7ie  de  moi,  comme  l'entend  saint 
Augustin  (Ep.  cxL,  cap.  6  et  10). 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  dit  que  le  Verbe  de  Dieu  est  uni  au 
corps  par  l'intermédiaire  de  l'âme,  en  tant  que  le  corps  appartient  par 
l'âme  à  la  nature  humaine  que  le  Fils  de  Dieu  se  proposait  de  prendre  ; 
mais  cela  ne  signifie  pas  que  l'âme  est  une  sorte  de  milieu  qui  lie  ce  qui  est 
uni.  D'ailleurs  le  corps  tient  de  l'âme  ce  qui  appartient  à  la  nature  humaine, 
même  après  que  l'âme  en  est  séparée,  en  ce  sens  que  dans  le  corps  qui 
est  mort  il  subsiste ,  d'après  la  volonté  de  Dieu ,  un  certain  rapport  avec 
la  résurrection.  C'est  pourquoi  l'union  de  la  divinité  avec  le  corps  n'est  pas détruite. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'âme  a  la  puissance  de  vivifier  for- 
mellement; c'est  pourquoi  quand  elle  est  présente  et  qu'elle  est  unie  for- 

mellement au  corps,  il  est  nécessaire  qu'il  soit  vivant-,  au  lieu  que  la  divi- 
nité n'a  pas  la  puissance  de  vivifier  formellement,  mais  à  titre  de  cause 

efficiente;  car  elle  ne  peut  être  la  forme  du  corps.  C'est  pourquoi  il  n'est 
pas  nécessaire  que  quoique  l'union  de  la  divinité  subsiste  avec  le  corps, 
celui-ci  soit  vivant,  parce  que  Dieu  n'agit  pas  nécessairement,  mais  volon- tairement. 
ARTICLE   III.    —  DANS  LA  MORT   DU   CHRIST   LA  DIVINITÉ  A-T-FXLE   ÉTÉ  SÉPARÉE 

DE  l'aME  (1)? 

1.  Il  semble  que  dans  la  mort  du  Christ  la  divinité  ait  été  séparée  de 

l'âme.  Car  le  Seigneur  dit  (Joan.  x,  48)  :  Personne  ne  me  ravit  mon  âme, 
mais  c'est  de  moi-même  que  je  la  quitte  et  que  je  la  reprends.  Or,  il  ne  sem- 

ble pas  que  le  corps  puisse  déposer  l'âme  en  la  séparant  de  lui  ;  parce  que 
l'âme  n'est  pas  soumise  à  la  puissance  du  corps,  mais  c'est  plutôt  le  con- 

traire; par  conséquent  il  semble  qu'il  convienne  au  Christ,  selon  qu'il  est 
le  Verbe  de  Dieu,  de  déposer  son  âme;  ce  qui  revient  à  s'en  séparer.  Son 
âme  a  donc  été  séparée  de  la  divinité  par  la  mort. 

2.  Saint  Athanasedit  (implic.  lib.  vi  de  beat.  Ferb.  Dei,  ad  Theophil.)  : 

Maudit  soit  celui  qui  ne  confesse  pas  que  l'homme  tout  entier,  que  le  Fils  de 
Dieu  a  pris,  a  été  repris  do  nouveau  ou  délivré,  et  qu'il  est  ressuscité  d'en- 

tre les  morts  le  troisième  jour.  Or,  l'homme  n'a  pas  pu  être  repris  tout  en- 
tier, s'il  n'eût  pas  été  séparé  tout  entier  pendant  un  temps  du  Verbe  de 

(I)  Saint  Paul  dit  [Ephes.  i\)  :  Quod  aufem  mùm  in  iufcriores  parles  terrœ,  Quidetccn- 
ascendil,  quid  est,  nisi  quià  et  descendit  pri-       dit,  ipse  est,  et  qui  ascendit. 
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Dieu.  Et  comme  l'homme  tout  entier  est  composé  d'une  âme  et  d'un  corps, 
il  s'ensuit  que  la  divinité  a  été  séparée  pendant  un  temps  du  corps  et  do l'àme. 

3.  A  cause  de  son  union  avec  l'homme  entier,  on  dit  que  le  Fils  de  Dieu 
est  véritablement  homme.  Si  donc  l'union  de  l'âme  et  du  corps  ayant  été 
détruite  par  la  mort,  le  Verbe  de  Dieu  était  resté  uni  à  l'âme,  il  s'ensuivrait 
qu'on  aurait  pu  dire  véritablement  que  le  Fils  de  Dieu  est  l'âme.  Or,  cela 
est  faux;  parce  que,  puisque  l'àme  est  la  forme  du  corps,  il  s'ensuivrait 
que  le  Verbe  de  Dieu  aurait  été  la  forme  du  corps,  ce  qui  est  impossi- 

ble. L'âme  a  donc  été  séparée  du  Verbe  de  Dieu  à  la  mort  du  Ciirist. 
4.  L'âme  et  le  corps  séparés  l'un  de  l'autre  ne  font  pas  une  seule  hypos- 

tase,  mais  deux.  Si  donc  le  Verbe  de  Dieu  est  resté  uni  au  corps  aussi  bien 

qu'à  l'âme  du  Christ,  pendant  qu'ils  ont  été  séparés  l'un  de  l'autre  par  la 
mort  du  Christ,  il  semble  résulter  de  là  que  le  Verbe  de  Dieu,  pendant  la 

mort  du  Christ,  ait  formé  deux  hypostases,  ce  qui  répugne.  L'âme  n'est  donc 
pas  restée  unie  au  Verbe  après  la  mort  du  Christ. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  Damascène  dit  {De  orth.  fid.  lib.  m, 
cap.  27)  :  Quoique  le  Christ  soit  mort  comme  homme  et  que  son  âme 

sainte  ait  été  séparée  de  son  corps  qui  se  trouvait  sans  souillure  *,  cepen- 
dant la  divinité  est  restée  inséparable  de  l'un  et  de  l'autre,  c'est-à-dire  de 

l'âme  et  du  corps. 
CONCLUSION.  —  Puisque  dans  la  mort  du  Christ  la  divinité  n'a  point  été  séparée 

du  corps,  elle  l'a  encore  été  beaucoup  moins  de  l'àme. 
Il  faut  répondre  que  l'âme  a  été  unie  au  Verbe  de  Dieu  plus  immé- 

diatement que  le  corps  et  avant  lui,  puisque  le  corps  a  été  uni  au  Verbe 

de  Dieu  par  l'intermédiaire  de  l'âme,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  vi, 
art.  1).  Par  conséquent  puisque  le  Verbe  de  Dieu  n'a  pas  été  séparé  du 
corps  du  Christ  pendant  sa  mort,  il  l'a  été  encore  beaucoup  moins  de  1  âme. 
Ainsi  comme  on  dit  du  Fils  do  Dieu  ce  qui  convient  au  corps  séparé  de 

l'âme,  en  disant  qu  27  a  été  enseveli ,  de  même  dans  le  Symbole  on  dit  aussi 
de  lui  qu'i/  est  descendu  aux  enfers;  parce  que  son  âme  séparée  de  son 
corps  y  est  descendue. 

Il  faut  répondre  tiu  premier  argument,  que  saint  Augustin  {Tract.  \l\u  f/i 
Joan.)  expliquant  ce  passage  de  saint  Jean  se  demande  :  puisque  le  Christ 

est  Verbe,  âme  et  corps,  quitte-t-il  l'âme  parce  qu'il  est  Verbe,  ou  parce 
qu'il  est  âme,  ou  encore  parce  qu'il  est  chair.  Et  il  dit  :  si  nous  répondons 
que  le  Vei'be  de  Dieu  a  quitté  l'âme,  il  s'ensuit  que  cette  âme  a  été  pendant 
un  temps  séparée  du  Verbe,  ce  qui  est  faux  :  car  la  mort  a  séparé  le  corps 

de  l'àme,  mais  je  ne  dis  pas  que  l'âme  a  été  séparée  du  Verl)e.  D'un  au- 
tre côté  si  nous  prétendons  que  l'àme  se  quitte  elle-même,  il  s'ensuit  que 

l'âme  a  été  séparée  d'elle-même;  ce  qui  est  absurde.  Il  reste  donc  que  la 
chair  elle-même  quitte  son  âme  et  qu'elle  la  prenne  de  nouveau,  non  par sa  puissance,  mais  par  la  puissance  du  Verbe  qui  habite  dans  la  chair  ;  parce 
que,  comme  nous  lavons  dit  {in  corp.  art.  et  art.  préc],  la  divinité  du 

Verbe  n'a  pas  été  séparée  de  la  chair  par  la  mort. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  ce  passage  saint  Athanasc  n'a  pas 

prétendu  que  l'homme  entier  a  été  repris  de  nouveau,  c'est-à-dire  dans  tou- 
tes ses  parties,  comme  si  le  Verbe  de  Dieu  eût  quitté  pendant  la  mort  toutes 

les  parties  de  la  nature  humaine ,  mais  il  a  voulu  dire  que  la  totalité  de  la 

nature  qu'il  avait  prise  a  été  de  nouveau  i-éintégréc  dans  sa  résurrection 
par  l'union  de  l'âme  et  du  corps  qui  a  été  rétablie. 

11  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  ne  dit  pas  que  le  Verbe  de  Dieu  à 
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cause  de  son  union  avec  la  nature  humaine  est  cette  nature,  mais  on  dit 

qu'il  est  homme,  c'est-à-dire  qu'il  a  Ja  nature  humaine.  Or,  l'âme  et  le 
corps  sont  des  parties  essentielles  de  la  nature  humaine.  Par  conséquent 

de  l'union  du  Verbe  avec  l'une  et  l'autre  de  ces  parties  il  ne  s'ensuit  pas 
que  le  Verbe  de  Dieu  soit  l'âme  ou  le  corps,  mais  qu'il  a  une  âme  ou  un corps. 

Il  faut  répondre  au  quatrième^  que,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène 

[Orth.  fid,  lib.  ni,  cap.  27),  dans  la  mort  du  Christ  quand  l'àme  a  été  séparée  du 
corps,  il  n'y  a  pas  eu  une  hypostase  divisée  en  deux  hy  postases;  car  le  corps  et 
l'âme  du  Christ  ont  existé  dès  le  commencement  sous  le  même  rapport  dans 
l'hypostase  du  Verbe,  et  à  la  mort  ces  deux  parties  ont  été  séparées  l'une  de 
l'autre,  mais  chacune  d'elles  est  restée,  n'ayant  pour  hypostase  que  celle 
du  Verbe.  C'est  pourquoi  la  seule  hypostase  du  Verbe  a  été  l'hypostase  du 
Verbe,  de  l'âme  et  du  corps;  ni  l'âme,  ni  le  corps  n'ont  jamais  eu  une  hy- 

postase propre,  indépendamment  de  l'hypostase  du  Verbe;  car  il  n'y  a  tou- 
jours eu  qu'une  seule  hypostase  du  Verbe  et  jamais  il  n'y  en  a  eu  deux. 

ARTICLE  IV.   —   LE  CHRIST  A-T-IL   ÉTÉ    HOMME   DURANT  LES  TROIS  JOURS  DE  SA 
MORT  ? 

i .  Il  semble  que  le  Christ  ait  été  homme  durant  les  trois  jours  de  sa  mort. 
Car  saint  Augustin  dit  {De  Trin.  lib.  r,  cap.  13)  que  cette  assomption  de  la 

nature  humaine  a  été  telle  que  Dieu  est  devenu  homme  et  l'homme  Dieu. 
Or,  cette  assomption  n'a  pas  cessé  pendant  la  mort.  Il  semble  donc  que  le 
Christ  n'ait  pas  non  plus  cessé  d'être  homme  pendant  ce  temps. 

2.  Aristote  dit  {FAh,  lib.  ix,  cap.  2)  que  chaque  homme  est  son  intellect. 

C'est  pourquoi  en  nous  adressant  à  l'âme  de  saint  Pierre  après  sa  mort, 
nous  disons  :  Saint  Pierre,  priez  pour  nous.  Or,  après  sa  mort  le  Fils  de 

Dieu  n'a  pas  été  séparé  de  son  âme  intellectuelle.  Il  a  donc  été  homme  pen- 
dant ces  trois  jours. 

3.  Tout  prêtre  est  homme.  Or,  pendant  les  trois  jours  de  sa  mort  le  Christ 
a  été  prêtre;  car  autrement  il  ne  serait  pas  vrai  de  dire  [Ps.  cix,  4)  :  ̂ ous 
êtes  prêtre  éternellement.  Le  Christ  a  donc  été  homme  pendant  ces  trois 
jours. 

Mais  c'est  le  contraire.  En  écartant  ce  qui  est  plus  élevé,  on  écarte  ce 
qui  l'est  moins.  Or,  ce  qui  est  vivant  ou  animé  est  supérieur  à  l'animal  et 
à  l'homme ,  car  l'animal  est  une  substance  sensible  animée.  Or,  pendant 
les  trois  jours  de  sa  mort  le  corps  du  Christ  n'a  été  ni  vivant,  ni  animé.  Il 
n'a  donc  pas  été  homme. 
CONCLUSION.  —  Puisque  c'est  un  article  de  foi  de  dire  que  le  Christ  est  mort 

véritablement,  c'est  une  hérésie  de  dire  qu'il  a  été  homme  pendant  les  trois  jours  que sa  mort  a  duré. 

Il  faut  répondre  que  c'est  un  article  de  foi  que  le  Christ  est  mort  vérita- 
blement. Par  conséquent  tout  ce  qui  a  pour  objet  d'attaquer  la  vérité  de  sa 

mort  est  une  erreur  contraire  à  la  loi.  C'est  pourquoi  il  est  dit  (Epist.  Cy- 
rill.  in  Conc.  Ephes.  gêner,  m,  part,  i,  cap.  20)  :  Si  l'on  ne  confesse  pas 
que  le  Verbe  de  Dieu  a  souffert  dans  sa  chair,  qu'il  a  été  crucifié  dans  sa 
chair,  et  qu'il  est  mort  dans  sa  chair,  qu'on  soit  anathôme.  Or,  il  appar- 

tient à  la  vérité  delà  mort  d'un  homme  ou  d'un  animal ,  qu'il  cesse  après 
sa  mort  d'être  un  homme  ou  un  animal  :  car  la  mort  de  l'homme  ou  de 
l'animal  provient  de  la  séparation  de  l'âme ,  qui  complète  la  nature  de  l'a- 

nimal ou  de  l'homme.  C'est  poiu*  ce  motif  que  c'est  une  erreur  de  dire , 
simplement  et  absolument  parlant,  que  le  (ïhrist  a  été  homme  durant  les 
trois  jours  de  sa  mort.  --  Cependant  ou  [)eut  dire  que  le  Christ  a  été  un 
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homme  mort  pendant  ce  temps.  —Toutefois  il  y  en  a  qui  ont  avancé  que  le 
Christ  avait  été  homme  pendant  ces  trois  jours ,  en  employant  à  la  vérité 
des  expressions  inexactes,  mais  cependant  sans  blesser  la  foi,  du  moins  en 
raison  du  sens  qu'ils  y  attachaient.  Ainsi  Hugues  de  Saint-Victor  a  dit  (Lih. 
II  de  sacram,  part,  r,  cap.  i  1  )  que  le  Christ  avait  été  homme  pendant  les  trois 

jours  de  sa  mort,  parce  qu'il  prétendait  que  l'âme  était  l'homme,  ce  qui  est 
faux,  comme  nous  l'avons  démontré  (part.  I,  quest.  lxxv,  art.  4).  Le  Maître 
des  sentences  a  aussi  supposé  (dist.  xxii ,  lib.  in)  que  le  Christ  avait  été 

homme  pendant  ces  trois  jours ,  mais  pour  une  autre  raison  -,  parce  qu'il  a 
cm  que  l'union  de  l'âme  et  du  corps  n'était  pas  de  l'essence  de  l'homme, 
mais  que  pour  être  homme  il  suffisait  d'avoir  une  âme  humaine  et  un  corps, 
unis  ou  séparés  (1);  ce  qui  est  évidemment  faux,  d'après  ce  que  nous  avons 
vu  (part.  I,  loc.  cit.)^  et  d'après  ce  que  nous  avons  dit  au  sujet  du  mode  de 
l'union  (quest.  ii,  art.  5). 

Il  faut  répondre  ̂ xxpremier  argument,  que  le  Verbe  de  Dieu  a  pris  l'âme  et 
le  corps  unis  ;  c'est  pourquoi  cette  assompiion  a  fait  Dieu  homme  et  l'homme 
Dieu.  Cette  assomption  n'a  pas  cessé,  à  la  vérité,  comme  si  le  Verbe  avait  été  sé- 

paré de  l'âme  ou  de  la  chair;  mais  c'est  l'union  de  l'âme  et  du  corps  qui  a  cessé. 
Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  dit  que  l'homme  est  son  intellect,  non 

parce  que  l'intellect  est  l'homme  tout  entier ,  mais  parce  que  l'intellect  en 
est  la  partie  principale,  et  que  c'est  en  lui  que  consiste  virtuellement  le  prin- 

cipe qui  doit  diriger  l'homme  :  c'est  ainsi  qu'on  dit  que  le  chef  d'une  cité 
est  la  cité  tout  entière,  parce  que  c'est  à  lui  qu'il  appartient  de  la  gouver- ner et  de  la  régir. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  convient  à  l'homme  d'être  prêtre  en 
raison  de  son  âme  dans  laquelle  le  caractère  de  l'ordre  s'imprime.  Par  con- 

séquent l'homme  ne  perd  pas  par  la  mort  l'ordre  sacerdotal,  et  encore 
moins  le  Christ  qui  est  la  source  de  tout  le  sacerdoce. 
ARTICLE  V.  —  LE  CORPS  du  christ  vivant  et  mort  est-il  resté  le  même 

NUMÉRIQUEMENT? 

\ .  Il  semble  que  le  corps  du  Christ  vivant  et  mort  n'ait  pas  été  le  même 
numériquement.  Car  le  Christ  est  mort  véritablement,  comme  les  autres 

hommes  meurent.  Or,  le  corps  des  autres  hommes  n'est  pas  absolument  le 
même  numériquement,  quand  il  est  vivant  que  quand  il  est  mort;  parce 

qu'ils  diffèrent  d'une  différence  essentielle.  Le  corps  du  Christ  mort  et  vi- 
vant n'a  donc  pas  été  absolument  le  même  numériquement. 

2.  D'après  Aristote  {Met.  lib.  v,  text.  d2}  :  Toutes  les  choses  qui  diffèrent 
d'espèce  diffèrent  aussi  numériquement.  Or,  le  corps  du  Christ  vivant  et 
mort  n'a  pas  été  de  la  même  espèce;  car  on  ne  dit  l'œil  ou  la  chair  d'un 
mort  qu'équivoquement ,  comme  on  le  voit  {De  anima,  lib.  ii ,  text.  9,  et 
Met.  lib.  vu,  text.  35).  Le  corps  du  Christ  n'a  donc  pas  été  absolument  le 
même  numériquement  vivant  et  mort. 

3.  La  mort  est  une  corruption.  Or,  ce  qui  est  corrompu  d'une  corruption 
substantielle  n'existe  plus,  après  qu'il  est  corrompu;  parce  que  la  corrup- 

tion est  un  changement  qui  va  de  l'être  au  non-être.  Le  corps  du  Christ, 
après  sa  mort,  n'est  donc  pas  resté  le  même  numériquement .  puisque  la mort  est  une  corruption  substantielle. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Athanase  dit(£"pj5^  ad  Kplctet.)  :  Le  corps 
qui  a  été  circoncis,  qui  a  bu  et  mangé,  qui  a  souffert  et  qui  a  été  mis  en 

croix,  celui  auquel  le  Verbe  impassible  et  incorporel  était  uni,  c'est  celui-là 
[\)  Ces  deux  ciiours  île  Hugues  do  Saint-Viitor  une  k|iio<tiuu  philosupLiiue  qu'à  une  questioQ  do 

et  du  Maître  des  senteai-es  se  rapportent  plutôt  à       foi. 
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qui  a  été  mis  dans  le  sépulcre.  Or,  c'est  le  corps  vivant  du  Christ  qui  a  été 
circoncis  et  attaché  en  croix,  tandis  que  c'est  son  corps  mort  qui  a  été  mis 
dans  le  sépulcre.  C'est  donc  le  même  corps  qui  a  été  vivant  et  qui  a  été mort  ensuite. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  suppôt  du  corps  du  Christ  vivant  et  mort  a  été  le 
même  numériquement,  son  corps  vivant  et  mort  a  été  absolument  le  même  numéri- 

quement, mais  il  n'a  pas  été  ainsi  le  même  totalement. 
Il  faut  répondre  que  le  mot  simplement  peut  s'entendre  de  deux  ma- 

nières :  4°  selon  qu'il  signifie  la  même  chose  que  le  mot  absolument;  c'est 
le  sens  qu'il  a  quanâ  on  l'emploie  sans  rien  y  ajouter ,  comme  le  dit  Aris- 
tote  {Top.  in  fin.  lib.  ii,).De  cette  manière  le  corps  du  Christ  vivant  et  mort  a 

été  absolument  le  même  numériquement.  Car  on  dit  qu'une  chose  est  ab- 
solument la  même  numériquement ,  parce  qu'elle  a  le  môme  suppôt.  Or,  le 

corps  du  Christ  vivant  et  mort  a  eu  le  môme  suppôt  ;  parce  qu'il  n'a  pas  eu, 
vivant  et  mort,  une  autre  hypostase  que  l'hypostase  du  Verbe  de  Dieu,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit  (art.  2  huj.  quœst.).  Et  c'est  dans  ce  sens  que  parle 
saint  Athanase  dans  le  passage  que  nous  avons  cité.  2°  Le  mot  simplement 
a  le  même  sens  que  le  mot  entièrement  ou  totalement.  Le  corps  du  Christ 

vivant  et  mort  n'a  pas  été  ainsi  le  même  numériquement.  En  eftet  il  n'a  pas 
été  le  même  totalement ,  puisque  la  vie  est  quelque  chose  qui  appartient  à 

l'essence  d'un  corps  vivant,  car  elle  en  est  le  prédicat  essentiel  et  non  acci- 
dentel. D'où  il  résulte  que  le  corps  qui  cesse  d'être  vivant,  ne  reste  pas  tota- 
lement le  môme.  D'ailleurs  si  on  disait  que  le  corps  mort  du  Christ  est  totale- 

mentrestéle  même,  il  s'ensuivraitqu'il  n'aurait  pas  été  corrompu,je  parle  de 
la  corruption  de  la  mort  ;  ce  qui  est  l'hérésie  des  gaïanites  (1),  comme  le  dit 
saint  Isidore  {DeEtym.  lib.  viii,  cap.  5,  et  hab.  in  Décret,  xxiv,  quest.  ni,  cap. 
Quidam  autem).  Et  saint  Jean  Damascène  ditfZ^e  fid.  orth.  lib.  in,  cap.  28), 

que  le  mot  de  corruption  signifie  deux  choses  :  d'aJDord  la  séparation  de 
Lame  et  du  corps  ;  ensuite  la  dissolution  parfaite  du  corps  dans  les  élé- 

ments qui  le  composent.  Ainsi,  dire  avec  Julien  (2)  et  Gaïanusque  le  corps 
du  Seigneur  a  été  incorruptible  de  la  première  manière  avant  la  résurrec- 

tion, c'est  une  impiété.  Car  si  le  corps  du  Christ  n'était  pas  de  la  môme 
substance  que  nous  et  n'était  pas  mort  véritablement,  nous  n'aurions  pas été  véritablement  sauvés.  Mais  il  a  été  incorruptible  de  la  seconde  manière. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  le  corps  mort  de  tout  autre 
homme  ne  reste  pas  uni  à  une  hypostase  permanente ,  comme  le  corps 

mort  du  Christ.  C'est  pourquoi  le  corps  mort  d'un  autre  homme  n'est  pas  le 
môme  absolument,  mais  sous  un  rapport  ;  car  il  est  le  môme  selon  la  ma- 

tière et  il  ne  l'est  pas  selon  la  forme;  au  lieu  que  le  corps  du  Christ  est  resté 
le  même  absolument  à  cause  de  l'identité  du  suppôt,  comme  nous  l'avons 
dit  [in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second^  que,  comme  on  dit  qu'une  chose  est  numéri- 
quement la  même  selon  le  suppôt,  et  qu'elle  est  spécifiquement  la  môme 

selon  la  forme;  partout  où  le  suppôt  subsiste  dans  une  seule  et  même  na- 

ture, il  faut  que  quand  l'unité  d'espèce  est  enlevée,  l'unité  de  nombre  le 
soit  aussi.  Mais  l'hypostase  du  Verbe  de  Dieu  subsiste  en  deux  natures  :  c'est 

(I)  D'aïuès  saint  Isidore,  les  Ihéodosiens  et  les  qu'uue  nature  en  Jésus-Christ,  que  les  théodo- 
eaïanites  sont  des  hérétiques  qui  tiraient  leur  siens  croyaient  corruptible,  et  les  gaïanites  incor- 
nom  de  Théodose  et  de  Gaïanus,  qui  furent  élus  ruptible. 

évéques  d'une  manière  illégitime,  le  même  jourà  (2)  L'histoire  ne  nous  apprend   rien  sur  ce 
Alexandrie,  sous  Justinien;  ils  suivaient  les  er-  Julien,  qui  était  probablement  un  des  suppôts  de 
rcurs  d'Eutychès  et  de  Dioscore,  rejetaient  le  Gaïanus. 
concile   de    Gbalcédoice  »    us    reconneissaieni 
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pour  cela  qnequoique  dans  leChrist  le  corps  ne  reste  pas  lemêmeselon  l'es- 
pèce de  la  nature  humaine,  il  reste  cependant  le  môme  numériquement 

selon  le  suppôt  du  Verbe  de  Dieu. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  corruption  et  la  mort  ne  convien- 

nent pas  au  Christ  en  raison  du  suppôt  (1)  d'après  lequel  l'unité  se  consi- 
dère, mais  en  raison  de  la  nature  d'après  laquelle  on  établit  la  différence 

qu'il  y  a  entre  la  mort  et  la  vie. 
ARTICLE     VI.   —   LA    MORT  DU   CHRIST  A-T-ELLE    OPÉRÉ     QUELQUE    CHOSE    POUR 

NOTRE   SALUT? 

d.  Il  semble  que  la  mort  du  Christ  n'ait  rien  opéré  pour  notre  salut.  Car 
la  mort  est  une  privation,  puisqu'elle  est  la  privation  de  la  vie.  Or,  une 
privation  n'a  pas  la  vertu  d'agir,  puisqu'elle  n'est  pas  une  chose.  Elle  n'a 
donc  pas  pu  opérer  quelque  chose  pour  notre  salut. 

2.  La  passion  du  Christ  a  contribué  à  notre  salut  par  manière  de  mérite. 

Or,  la  mort  du  Christ  n'a  pas  pu  ainsi  opérer,  car  dans  la  mort  l'âme  est 
séparée  du  corps  qui  est  le  principe  du  mérite.  La  mort  du  Christ  n'a  donc 
rien  opéré  pour  notre  salut. 

3.  Ce  qui  est  corporel  n'est  pas  une  cause  spirituelle.  Or,  la  mort  du 
Christ  a  été  corporelle.  Elle  n'a  donc  pas  pu  être  la  cause  spirituelle  de  notre salut. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  Trin.  lib.  iv,  cap.  3)  :  Une 
seule  mort  de  notre  Sauveur,  c'est-à-dire  la  mort  corporelle,  nous  a  sauvés 
de  notre  double  mort,  c'est-à-dire  de  celle  de  l'àme  et  du  corps. 
CONCLUSION.  —  La  mort  du  Christ,  considérée  comme  la  privation  de  la  vie,  a 

opéré  notre  salut,  non  par  manière  de  mérite,  mais  seulement  par  manière  de  cause 

efficiente,  c'est-à-dire  par  la  vertu  de  la  divinité;  mais  si  sous  le  nom  de  mort  on 
entend  la  voie  qui  mène  au  trépas,  elle  a  été  cause  de  notre  salut  comme  nous  avons 

ditque  la  passion  l'avait  été. 
Il  faut  répondre  que  nous  pouvons  parler  de  la  mort  du  Christ  de  deux 

manières  :  1**  selon  qu'elle  est  la  voie  qui  mène  au  trépas;  2°  selon  qu'elle 
est  consommée.  Or,  on  dit  que  la  mort  est  en  voie,  quand  quelqu'un  y  tend 
par  quelque  souffrance  naturelle  ou  violente.  De  cette  manière  on  doit  par- 

ler de  la  mort  du  Christ,  comme  on  parle  de  sa  passion.  Ainsi  la  mort  du 
Christ  considérée  de  la  sorte  est  cause  de  notre  salut  au  même  titre  que  sa 
passion  dont  nous  avons  parlé  (quest.  xlix).  Mais  la  mort  est  considérée 

comme  étant  consommée,  selon  que  le  corps  est  séparé  de  l'âme  ;  et  c'est 
dans  ce  sens  que  nous  parlons  ici  de  la  mort  du  Christ.  De  cette  manière 
elle  ne  peut  pas  être  la  cause  de  notre  salut  par  manière  de  mérite  (2\ 
mais  seulement  par  manière  de  cause  efficiente  (3),  en  tant  que  la  divinité 

n'a  pas  été  séparée  par  la  mort  de  la  chair  du  Christ.  C'est  pourquoi  tout  ce 
qui  s'est  passé  à  l'égard  du  corps  du  Christ,  môme  après  que  l'âme  en  a  été 
séparée,  nous  a  été  salutaire  par  la  vertu  de  la  divinité  qui  lui  était  unie.  Or, 

on  considère  comme  l'effet  propre  d'une  cause  ce  qui  a  de  la  ressemblance 
avec  elle.  Ainsi,  comme  la  mort  est  une  privation  de  la  vie,  l'effet  de  la 
mort  du  Christ  se  considère  relativement  à  Icloignement  des  choses  qui 
sont  contraires  à  notre  salut.  Ces  choses  sont  la  mort  de  l'âme  et  la  mort  du 
corps.  C'est  pourquoi  on  dit  que  la  mort  du  Christ  a  détruit  en  nous  la  mort 

(^)  Car  le  suppôt  ost  la  personne  divine,  qui  consiste  principalemciil,  et  cVsl  ce  qui  fait  dire  à 

est  <!'tcrnelle  et  inumiable.  saint  'l'iiomas  que  la  mort  du  Christ  n'a  pas  été 
(2)  La  mort  frappe  le  corps,  puisqu'elle  le  rend  la  cause  méritoire  de  notre  salut, 

inanimé,  et  c'est  jiour  cela  qu'on  dit  que  le  corps  (3)  l'arce  que  le  Verbe,  qui  est  la  cause  cffi- 
est  mort,  taudis  qu'on  ne  le  dit  pas  do  l'Orne.  cienio  par  excellence,  lui  est  resté  uni. 
C'est  «u&$i  dans  l'octo  de  l'âme  que  lo  mérite 
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de  l'âme  qui  est  l'effet  de  notre  péché  (1),  d'après  ces  paroles  de  saint 
Panl  {Rom,  iv,  25)  :  //  a  été  livré,  c^est-à-dire  mis  a  mort,  à  cause  de  nos 
péchés,  et  la  mort  du  corps  qui  consiste  dans  la  séparation  de  l'âme,  d'a- 

près ces  autres  paroles  du  même  apôtre  (I.  Cor.  xv,  5i}  :  La  mort  a  été  ab- 
sorbée par  la  victoire. 

W  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  mort  du  Christ  a  opéré 

notre  salut  en  vertu  de  l'union  de  la  divinité  et  non  par  elle  seule. 
Il  faut  répondre  au  second.,  que  quoique  la  mort  du  Christ,  selon  qu'on  la 

considère  comme  consommée,  n'ait  pas  opéré  notre  salut  par  manière  de 
mérite,  cependant  elle  l'a  opéré  comme  cause  efficiente,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit  [in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  mort  du  Christ  a  été  corporelle  à  la 

vérité,  mais  son  corps  a  été  l'instrument  de  la  divinité  qui  lui  était  unie, 
et  il  opérait  par  sa  vertu  tout  mort  qu'il  était. 

QUESTION   LI. 
DE  LA   SÉPULTURE  DU   CHRIST. 

Nous  devons  ensuite  parler  de  la  sépulture  du  Christ.  —  A  ce  sujet  quatre  questions 
sont  à  examiner  :  1"  A-t-il  été  convenable  que  le  Christ  fût  enseveli?  —  2"  Du  mode 
de  sa  sépulture.  —  3"  Son  corps  s'est-il  corrompu  dans  le  tombeau?  —  4"  Du  temps 
qu'il  y  est  resté. 

ARTICLE    I.    —   A-Ï-IL   ÉTÉ   CONVENABLE   QIE   LE  CIIUIST   FUT  ENSEVELI? 

1.  Il  semble  qu'il  n'ait  pas  été  convenable  que  le  Christ  fût  enseveli.  Car 
il  est  dit  du  Christ  {Ps.  lxxxvii,  6)  :  //  est  devenu  comme  un  homme  sans 
secours.,  libre  parmi  les  morts.  Or,  les  corps  des  morts  sont  enfermés  dans 
un  tombeau,  ce  qui  paraît  être  contraire  à  lu  liberté.  Il  ne  semble  donc 

pas  qu'il  ait  été  convenable  que  le  corps  du  Christ  fût  enseveli. 
2.  Uien  n'a  dû  se  faire  à  l'égard  du  Christ  qui  ne  fût  salutaire  pour  nous. 

Or,  il  semble  qu'il  n'importe  en  rien  au  salut  des  hommes  que  le  Christ  ait 
été  enseveli.  Il  n'a  donc  pas  été  convenable  qu'il  le  fût. 

3.  Il  ne  paraît  pas  convenable  que  Dieu  qui  est  élevé  au-dessus  des  cieux 
ait  été  enseveli  en  terre.  Or,  ce  qui  convient  au  corps  mort  du  Christ  est 

attribué  à  Dieu  en  raison  de  l'union.  Il  ne  paraît  donc  pas  convenable  que le  Christ  ait  été  enseveli. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  de  la  femme  qui  l'avait  couvert 
de  parfums  (Matth.  xxvi,  10)  :  Elle  a  fait  à  mon  égard  une  bonne  œuvre; 

puis  il  ajoute  :  Lorsqu'elle  arépandu  ce  parfum  sur  mon  corps,  elle  l'a  fait 
en  vue  de  ma  sépulture. 
CONCLUSION.  —  Pour  prouver  que  la  mort  du  Christ  était  véritable,  pour 

donner  aux  morts  l'espérance  de  la  résurrection  et  pour  servir  d'exemple  aux  actes  hu- 
mains relativement  à  leur  mort  spirituelle  et  à  l'ensevelissement  de  leurs  péchés,  il 

a  été  convenable,  non-seulement  que  le  Christ  mourût,  mais  encore  qu'il  fût  enseveli. 

Il  faut  répondre  qu'il  a  été  convenable  que  le  Christ  fût  enseveli  :  r  pour 
prouver  la  vérité  de  sa  mort;  car  on  ne  met  quelqu'un  dans  un  tombeau 
que  quand  il  est  constant  qu'il  est  véritablement  mort.  D'où  l'on  voit 
(Marc,  xv)  que  Pilate,  avant  de  permettre  d'ensevelir  le  Christ,  a  fait  exa- 

miner avec  soin  s'il  était  mort.  2°  Parce  que  par  là  même  que  le  Christ  est 
ressuscité  du  tombeau,  il  donne  l'espérance  de  ressusciter  par  lui  à  ceux 
qui  sont  aussi  dans  le  tombeau,  d'après  ces  paroles  (Joan.  v,  28)  :  Tous  ceux 
qui  sont  dans  les  tombeaux  entendront  la  voix  du  Fils  de  Dieu,  et  ceux  qui 

(I)  L'Eglisenous  fait  chanter  dansla  préface  tle  Pâques  :  Qui  mortem  noslram  moriendo  destruxil. 
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Vmiront  enfendite,  i???'/on^.  3°  11  a  été  enseveli  pour  que  sa  mort  servît  d'exem- 
ple à  ceux  qui  meurent  spirituellement  au  péché  et  qui  s'éloignent  du 

trouble  des  hommes.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Paul  [Col.  m,  3)  :  Fous 
êtes  mort  et  votre  vie  a  été  cachée  en  Dieu  avec  le  Christ,  C'est  pour  cela 
que  ceux  qui  sont  ba[)tiséset  qui  meurent  aux  péchés  par  la  mortduChrist 

sont  en  quelque  sorte  ensevelis  avec  lui  par  l'immersion  (i),  d'après  ces 
paroles  (/fom.  vi,  4)  :  Nous  avons  été  ensevelis  avec  le  Christ  par  le  baptême 
pour  viourir  au  péché. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Christ  enseveli  montre 

qu'il  a  été  libre  entre  les  morts,  en  ce  que  le  tombeau  où  il  était  renfermé 
n'a  pas  pu  l'empêcher  d'en  sortir  par  la  résurrection. 

Il  faut  répondre  au  second.,  que  comme  la  mort  du  Christ  a  opéré  notre 

salut  à  titre  de  cause  efficiente,  de  même  aussi  sa  sépulture.  D'où  saint 
Jérôme  dit  (Sup.  Matth.  SepuUurd  Christiresurgimus,Qi  super  Is.  lui  :  Dabit 

luipios  pro  5e/)î^/^?<7'd,glos.ord.  Hier.):  Il  donnera  à  Dieu  son  Père  des  nations 
qui  étaient  sans  piété,  parce  qu'il  les  a  conquises  par  sa  mort  et  sa  sépulture. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que.  comme  on  le  voit  dans  un  discours  du 

concile  d'Ephèse  (hab.  part,  m,  cap.  0)  :  Aucune  des  choses  qui  contribuent 
au  salut  des  hommes  ne  fait  injure  à  Dieu  ;  elles  ne  montrent  pas  qu'il  est 
passible,  mais  clément.  Et  dans  un  autre  discours  {ibid.  cap.  10)  :  Dieu  ne 
considère  ptis  comme  injurieux  pour  lui  ce  qui  est  une  occasion  de  salut  pour 

les  hommes.  D'ailleurs  nous  ne  devons  pas  avoir  de  la  nature  de  Dieu  une  idée 
si  basse,  que  nous  la  croyions  susceptible  de  jamais  recevoir  une  injure. 
ARTICLE  II.  —  LE  ciiruST  a-t-il  été  enseveli  de  la  manière  convenable? 

1.  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  été  enseveli  d'une  manière  convena- 
ble. Car  sa  sépulture  répond  à  sa  mort.  Or,  le  Christ  a  souffert  la  mort  la 

plus  abjecte,  d'après  ces  paroles  {Sap.  ii,  20)  :  Condamnons-le  à  la  mort  la 
plus  honteuse.  Il  ne  parait  donc  pas  convenable  qu'on  lui  ait  accordé  une 
sépulture  honorable,  par  exemple  qu'il  ait  été  enseveli  par  de  grands  per- 

sonnages, tels  que  Joseph  d'Arimathie,  qui  était  U7i  noble  décurion,  comme 
on  le  voit  (Matth.  xv),  et  tel  que  Nicodème,  qui  était  prince  des  JuifSy  d'a- 

près saint  Jean  (Joan.  m). 

2.  On  n'a  rien  dû  faire  à  l'égard  du  Christ  qui  pût  être  un  exemple  de 
dépense  inutile  et  superflue.  Or,  il  semble  que  ce  fut  une  dépense  superflue 

que  fit  Nicodème,  lorsqu^il  vint  avec  cent  livres  d'une  composition  de  myrrhe 
et  d'aloès,  pour  ensevehr  le  Christ  (Joan.  xix),  d'autant  plus  qu'auparavant 
une  femme  était  venue  par  avance  embaumer  son  corps,  pour  lui  rendre  les 

devoirs  de  la  sépxdture  (Marc,  xiv,  8).  Ce  qui  a  été  fait  à  l'égard  du  Christ 
n'a  donc  pas  été  convenable. 

3.  Il  n'est  pas  convenable  qu'une  chose  que  l'on  fait  soit  en  désaccord 
avec  elle-même.  Or,  la  sépulture  du  Christ  a  été  simple  sous  un  rapport; 
car  il  est  dit  (Matth.  xxvii,  riOj  que  Joseph  enveloppa  son  corps  dans  un  lin- 

ceul bien  propre  ;  mais,  selon  l'observation  de  saint  Jérôme  {ibid.).,  il  ne  le 
couvrit  pas  d'or,  de  pierreries  ou  de  soie.  Sous  un  autre  rapport,  il  parait 
cependant  qu'elle  a  été  recherchée,  puisqu'on  l'ensevelit  avec  des  aromates. 
Il  semble  donc  que  ce  mode  de  sépulture  du  Christ  n'ait  pasété  convenable. 

4.  Tout  ce  qui  a  été  écrit,  surtout  à  l'égard  du  Christ,  a  été  écrit  pour  no- 
tre enseignement,  d'après  saint  Paul  {Rom.  xv,  i).  Or,  ou  lit  dans  les  Evan- 

giles, à  l'égai'd  du  tombeau  du  Christ,  des  choses  qui  paraissent  ne  se  rap- 
{\\  Allusion  à  la  coutume  dos  grecs,  ((ui  bapti-        plus  souvent  par  immersion  du  temps  de  saiDt 

sent  par  iinniorsion,  tenant  le  cathécoinène  le  vi-        Thomas  (Voyez  plus  lois,  quest.  LU,  art.  7). 
sage  tourné  vers  l'Orient.  On  baptisait  aussi  le 
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porter  en  rien  à  notre  instruction.  Ainsi  il  est  dit  qu'il  fut  enseveli  dans 
un  jardin ,  dans  un  tombeau  étranger,  nouveau  et  taillé  dans  le  roc.  Ce 
mode  de  sépulture  ne  paraît  donc  pas  convenable. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  dit  (Is.  xi,  10)  ;  Son  tombeau  sera  glo- rieux, 

CONCLUSION.  —  D'caprès  le  récit  évangélique,  le  Christ  a  été  enseveli  dans  l'ordre et  de  la  manière  qui  convenaient. 
Il  faut  répondre  que  le  mode  de  la  sépulture  du  Christ  a  été  convenable 

sous  trois  rapports  :  1°  Pour  confirmer  la  foi  dans  sa  mort  et  sa  résurrec- 
tion. S''  Pour  rendre  recommandable  la  piété  de  ceux  qui  l'ont  enseveli. 

D'où  saint  Augustin  dit  (De  civ.  Dei^  lib.  i,  cap.  13)  :  On  parle  avec  éloge 
de  ceux  qui  ont  reçu  avec  empressement  son  corps,  après  qu'il  a  été  dé- 

taché de  la  croix,  et  qui  ont  eu  soin  de  le  couvrir  et  de  l'ensevehr  avec  hon- 
neur. 3"  Pour  représenter  le  mystère  de  ce  qui  se  passe  en  ceux  qui  meu- 

rent au  monde  pour  s'ensevelir  avec  le  Christ. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'à  l'égard  de  la  mort  du 

Christ' on  loue  d'autant  plus  la  patience  et  la  constance  de  celui  qui  l'a 
soufferte,  qu'elle  a  été  plus  humiliante  ;  mais  sa  sépulture  honorable  mon- 

tre la  vertu  qu'il  avait  après  sa  mort ,  puisque,  contre  l'intention  de  ses 
persécuteurs,  il  a  été  enseveli  avec  honneur,  après  qu'il  eut  rendu  le  der- 

nier soupir,  et  elle  figure  à  l'avance  la  dévotion  des  fidèles,  qui  devait  le 
servir  après  sa  mort. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'à  l'égard  de  ce  que  rapporte  l'évangéliste, 
ils  l'ensevelirent  selon  la  coutume  des  Juifs,  pour  nous  apprendre,  d'après 
saint  Augustin  (rracf.  cxx  sup.  Jnd.)^  que  pour  les  devoirs  qu'on  rend  aux 
morts,  on  doit  observer  les  usages  de  chaque  nation.  Or,  c'était  la  cou- 

tume des  Juifs  d'ensevelir  les  corps  des  morts  avec  des  aromates,  pour 
qu'ils  se  conservassent  intacts  plus  longtemps.  C'est  ce  qui  fait  dire  au 
môme  Père  (De  doct.  christ,  lib.  m,  cap.  12]  que  dans  toutes  ces  choses, 

ce  n'est  pas  l'usage  qu'on  en  fait,  mais  la  passion  avec  laquelle  on  en  use, 
qui  est  un  mal,  et  que,  d'ailleurs,  ce  qui  est  ordinairement  une  faute  dans 
les  autres  est  le  signe  de  quelque  grand  mystère,  quand  il  s'agit  de  Dieu 
ou  d'un  personnage  prophétique.  Car  la  myrrhe  et  l'aloès,  à  cause  de  leur amertume,  désignent  la  pénitence  par  laquelle  on  conserve  le  Christ  en  soi 

sans  la  corruption  du  péché;  et  l'odeur  des  aromates  signifie  la  bonne  re- nommée. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  la  myrrhe  et  l'aloès  ont  été  employés 
à  la  sépulture  du  corps  du  Christ  pour  le  mettre  à  l'abri  de  la  corruption,  ce 
qui  paraissait  être  nécessaire  d'une  certaine  manière;  ce  qui  nous  apprend 
que  nous  pouvons  licitement  user,  à  titre  de  remèdes,  de  certaines  choses 

précieuses,  si  la  conservation  de  notre  santé  l'exige.  On  a  enveloppé  son 
corps,  uniquement  pour  sauvegarder  la  décence,  et  dans  ce  cas  nous 

devons  nous  contenter  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  simple.  D'ailleurs  ce  lin- 
ceul signifiait,  d'après  saint  Jérôme  (m  hvnc  loc),  que  celui  qui  reçoit 

Jésus  dans  une  àme  sans  tache  l'enveloppe  ainsi.  Delà,  comme  le  dit  Bède 
(Sup.  Marc.  cap.  44),  est  venue  dans  l'Eglise  la  coutume  de  célébrer  le  sacri- 

fice de  l'autel,  non  sur  la  soie  ni  sur  une  étoffe  teinte,  mais  sur  le  lin  le  plus 
pur,  comme  le  corps  du  Seigneur  a  été  enseveli  dans  un  linceul  très-propre. 

Il  faut  répondre  au  quatrième.,  que  le  Christ  a  été  enseveli  dans  un  jardin, 
pour  signifier  que  nous  sommes  délivrés  par  sa  mort  et  sa  sépulture  de  la 
mort  que  nous  avions  encourue  par  le  péché  d'Adam,  qui  a  été  commis 
dans  le  jardin  du  paradis  terrestre.  Le  Sauveur  est  mis  dans  un  sépulcre 
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étranger,  comme  le  dit  saint  Augustin  (in  quod.  serm.  De  sepulc,  Dom.)^ 

parce  qu'il  mourait  pour  le  salut  des  autres,  et  que  le  sépulcre  est  la  de- 
meure de  la  mort.  Nous  pouvons  aussi  voir  en  cela  l'extrémité  de  la  pau- 

vreté qu'il  a  prise  pour  nous.  Car  celui  qui  u'a  pas  eu  une  demeure 
pendant  sa  vie  a  été  déposé  après  sa  mort  dans  le  sépulcre  d'un  autre,  et  il 
a  été  couvert  par  Joseph,  qui  l'avait  trouvé  nu.  On  le  met  dans  un  sépulcre 
neuf,  de  peur,  comme  le  dit  saint  Jérôme  (m  hune  loc.  Matth.).  qu'après  sa 
résurrection,  d'autres  corps  restant  dans  le  tombeau,  on  ne  se  figure  qu'un 
autre  est  ressuscité.  Ce  sépulcre  nouveau  peut  aussi  être  la  figure  du  sein 
virginal  de  Marie.  On  donne  encore  par  là  à  entendre  que  la  sépulture  du 
Christ  nous  a  tous  renouvelés,  en  détruisant  la  mort  et  la  corruption.  Il  a 
été  mis  dans  un  tombeau  creusé  dans  le  roc  (1),  parce  que,  selon  la  pensée  de 

saint  Jérôme  (Sup.  illud  Matth.  xxvu  :  Jubé  ergo  custodiri,  etc.),  s'il  eût  été 
construit  avec  plusieurs  pierres,  on  aurait  pu  dire  qu'on  a  creusé  sous  les 
fondements,  et  qu'on  l'a  enlevé  par  fraude.  La  grande  pierre  qu'on  avait 
mise  à  l'entrée  montre  que  son  tombeau  ne  pouvait  être  ouvert  sans  le  se- 
(îours  de  plusieurs  personnes.  S'il  eût  été  enseveli  dans  la  terre,  on  aurait  pu 
dire,  selon  la  remarque  de  saint  Augustin,  qu'on  avait  creusé  la  terre,  et 
qu'on  l'avait  volé.  —  Dans  un  sens  mystique,  cela  signifie,  d'après  saint 
Hilaire  (can.  ult.  in  Matth.) ,  que  l'enseignement  des  apôtres  devait  faire 
entrer  le  Christ  dans  le  cœur  de  la  gentilité,  après  l'avoir  façonné  en  quel- 

que sorte  par  l'action  de  la  doctrine,  comme  une  terre  nouvelle  et  inculte, 
et  qui,  jusqu'à  ce  moment,  n'avait  été  accessible  d'aucune  manière  à  la 
crainte  de  Dieu.  Et  parce  qu'il  ne  faut  rien  laisser  pénétrer  autre  chose  que 
lui-même  dans  notre  cœur,  on  roule  une  pierre  à  l'entrée.  Et,  selon  la  re- 

marque d'Origène  {Tract,  xxw  in  Matth.)^  ce  n'est  pas  en  vain  qu'il  a  été 
écrit  que  Joseph  enveloppa  le  corps  du  Christ  d'un  linceul  très-propre,  qu'il 
le  mit  dans  un  sépulcre  nouveau,  et  qu'il  en  ferma  l'entrée-,  parce  que  toutes 
les  choses  qui  se  rapportent  au  corps  du  Christ  sont  pures,  nouvelles  et 
très-grandes  (2). 
ARTICLE  III.  —  LE  CORPS  du  ciihist  s'est-il  corrompu  dans  le  tombeau? 
4.  11  semble  que  le  corps  du  Christ  se  soit  corrompu  dans  le  tombeau. 

Car,  comme  la  mort  est  la  peine  du  péché  de  nos  premiers  parents ,  de 

môme  aussi  la  corruption  ;  puisqu'il  a  été  dit  au  premier  homme  après  son 
péché  :  Fous  êtes  'poussière  et  vous  retournerez  en  poussière  (Gen.  m,  19). 
Or,  le  Christ  a  supporté  la  mort  pour  nous  en  délivrer.  Son  corps  a  donc 
dCi  aussi  se  corrompre  pour  nous  délivrer  de  la  corruption. 

2.  Le  corps  du  Christ  a  été  de  la  même  nature  que  les  nôtres.  Or,  nos 
corps  commencent  à  se  dissoudre  immédiatement  après  la  mort ,  et  ils  se 

disposent  à  se  corrompre  ;  parce  que  la  chaleur  naturelle  s'exhalant,  il  sur- 
vient une  chalem*  extérieure  qui  produit  la  putréfaction.  Il  semble  donc 

qu'il  en  soit  arrivé  de  môme  pour  le  corps  du  Christ. 
3.  Comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  qusest.),  le  Christ  a  voulu  être  en- 

seveli pour  donner  aux  hommes  l'espérance  de  ressusciter  de  leurs  tom- 
beaux. Il  a  donc  dû  aussi  laisser  son  corps  s'en  aller  en  poussière,  pour 

donner  à  ceux  qui  sont  dans  cet  état  l'espoir  de  ressusciter  après  avoir 
été  ainsi  pulvérisés. 

(t)  Cajétan  ajoute  qu'en  choisissant  ainsi  un  (2)  Dans  toute  cette  question,   saint  Thomas 
sépulcre  immobile,  c'était  le  moyen  de  perpétuer  s'attache    au   sens   spirituel  ou    métaphorique, 
le  témoignage  de  la  mort  du  Christ  sur  la  terre,  parce  que.le  sens  littéral  est  clair  et  n'a  pas  betoia 
et  aussi  sa  vertu,  puisque  ce  sôi)ulcrc  reste  glo-  d'explication, 
rieux,  malgré  les  ennemis  de  la  foi,  qui  l'ont  eu° \n  l«i  mains. 
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Mais  c'est  le  contraire.  Le  Psalmiste  dit  {Ps,  xv,  10}  :  Vous  ne  permettrez 
pas  que  votre  saint  corps  éprouve  la  corruption,  ce  que  saint  Jean  Damas- 
cène  entend  {Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  18}  de  la  corruption  qui  résulte  de  la 
dissolution  des  cléments. 

CONCLUSION.  —  De  peur  que  la  mort  du  Christ  ne  fût  attribuée  à  l'infirmité  de  sa 
nature,  il  a  été  nécessaire  que  son  corps  fût  conservé  intact  et  incorruptible  dans  son 
tombeau  par  la  vertu  de  la  divinité  qui  ne  l'a  jamais  abandonné. 

Il  faut  répondre  qu'il  n'a  pas  été  convenable  que  le  corps  du  Christ  tom- 
bât en  putréfaction  ou  qu'il  se  corrompit  de  toute  autre  manière;  parce 

que  la  putréfaction  d'un  corps  provient  de  l'infirmité  de  sa  nature,  qui  ne 
peut  plus  le  conserver  dans  son  unité.  Or,  la  mort  du  Christ,  ainsi  que  nous 

l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  1  ad  2),  na  pas  dû  résulter  de  l'infirmité  de  la 
nature,  dans  la  crainte  qu'on  ne  crût  qu'elle  n'était  pas  volontaire;  c'est 
pourquoi  il  a  voulu  mourir,  non  par  suite  d'une  maladie,  mais  par  suite 
de  la  passion  à  laquelle  il  s'est  oflort  de  lui-même.  C'est  aussi  pour  ce  mo- 

tif que,  dans  la  crainte  que  sa  mort  ne  fût  attribuée  à  l'infirmité  de  sa  na- 
ture ,  il  n'a  pas  voulu  que  son  corps  se  putréfiât  ou  tombât  en  dissolution 

de  quelque  manière;  mais  qu'il  a  voulu,  au  contraire,  qu'il  restât  incor- 
ruptible pour  montrer  sa  vertu  divine.  D'où  saint  Chrysostome  dit  (in  de- 

monst.  Quod  Deus  sit,  cont.  Cent.}  :  que  tant  que  les  hommes  vivent ,  les 

belles  actions  qu'ils  font  ont  de  l'éclat;  mais  une  fois  qu'ils  ne  sont  plus, 
elles  périssent  avec  eux.  Mais  dans  le  Christ  c'est  tout  le  contraire  ;  car 
avant  sa  mort  sur  la  croix,  en  lui  tout  est  triste  et  faible,  mais  dès  qu'il  a 
été  crucifié  toutes  ses  actions  deviennent  plus  brillantes ,  pour  nous  ap- 

prendre que  ce  n'est  pas  un  simple  mortel  qui  a  été  crucifié. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  le  Christ  n'étant  pas  soumis 

au  péché,  n'était  assujetti  ni  à  la  mort,  ni  à  la  dissolution  ;  cependant  il  a 
supporté  la  mort  volontairement  à  cause  de  notre  salut ,  pour  les  raisons 

que  nous  avons  données  (quest.  préc.  art.  1}.  Mais  si  son  corps  s'en  était 
allé  en  putréfaction  ou  en  poussière ,  cet  acte  aurait  plutôt  tourné  au  dé- 

triment du  salut  de  Ihomme,  puisqu'on  aurait  cru  que  la  vertu  divine 
n'était  pas  en  lui.  C'est  pourquoi  le  Psalmiste  fait  dire  au  Christ  {Ps.  xxix, 
10}:  De  quelle  utilité  sera  mon  sang  si  je  descends  dans  la  corruption? 

comme  s'il  eût  dit  :  Si  mon  corps  s'en  allait  en  putréfaction,-  tout  le  profit 
du  sang  que  j'ai  répandu  serait  perdu  (gloss.  ord.  yiugusti  in  istum  Ps.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  corps  du  Christ  a  été  susceptible  de  se 

corrompre ,  si  on  considère  la  condition  de  sa  nature ,  quoiqu'il  n'ait  pas 
mérité  d'être  corrompu,  puisqu'il  a  été  sans  péché;  mais  la  vertu  divine  l'a 
préservé  de  la  corruption,  comme  elle  l'a  ressuscité  de  la  mort. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  Christ  est  ressuscité  de  son  tombeau 

par  la  vertu  divine,  qui  n'est  limitée  d'aucune  manière.  C'est  pourquoi, 
par  là  même  qu'il  est  ressuscité  de  son  tombeau,  il  a  suffisamment  prouvé 
que  les  hommes  devaient  être  ressuscites  par  la  vertu  divine,  non-seule- 

ment de  leurs  tombeaux,  mais  encore  de  leurs  cendres,  quelles  qu'elles fussent. 

ARTICLE  IV.  —  LE  CHRIST  n'a-t-il  été  dans  le  tombeau  qu'ln  jour  et 
DEUX  NUITS  (!}? 

1 .  11  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  été  dans  le  tombeau  seulement  un 
jour  et  deux  nuits.  Car  il  dit  lui-même  (Matth.  xii,  40}  :  Comme  Jonas  a  été 

(i)  Les  arméniens  ont  prétendu  que  le  Christ  symboles,  dit  qu'il  est  ressuscité  le  troisième  jour, 
était  ressuscité  le  jour  du  sabbat  5  ce  qui  est  con-  conformément  à  ces  paroles  de  rFvangile 
traire  à  la  croyance  de  TEglise,  qui,  dans  tousses        i>lattb   Xli)  :  Erit  Filius  hominit    in  corde 
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dans  le  ventre  de  fa  haleine  trois  jours  et  trois  nuits,  de  même  le  Fils  de 
Vhomme  sera  dans  le  sein  de  la  terre  trois  jours  et  trois  nuits.  Or,  il  a  été 

dans  le  sein  de  la  terre  pendant  qu'il  était  dans  le  tombeau.  Il  n'a  donc  pas 
été  dans  le  tombeau  qu'un  jour  et  deux  nuits. 

2.  Saint  Grégoire  dit  {Ilom.  pasch.  xxi  in  Ev.)  que  comme  Samson  enleva 
les  portes  de  Gaza  au  milieu  de  la  nuit,  de  môme  le  Christ  est  ressuscité 

enlevant  au  milieu  de  la  nuit  les  portes  de  l'enfer.  Or,  après  sa  résurrec- 
tion il  n'a  pas  été  dans  le  tombeau.  Il  n'y  a  donc  pas  passé  deux  nuits entières. 

3.  Par  la  mort  du  Christ,  la  lumière  l'a  emporté  sur  les  ténèbres.  Or,  la 
imit  appartient  aux  ténèbres  et  le  jour  à  la  lumière.  Il  eût  donc  été  conve- 

nable que  le  corps  du  Christ  eût  passé  deux  jours  et  une  nuit  dans  le  tom- 
beau plutôt  que  le  contraire. 

Mais  c'est  le  contraire.  Comme  le  dit  saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  iv, 
cap.  6)  :  Depuis  le  soir  de  la  sépulture  jusqu'au  matin  de  la  résurrection  il 
s'est  passé  trente-six  heures,  c'est-à-dire  une  nuit  entière  avec  un  jour  et 
une  nuit  complets. 

CONCLUSION.  —  Puisque  par  la  seule  mort  du  Christ  qu'il  a  subie,  non  pour  ses 
péchés,  mais  par  charité,  nous  avons  été  déhvrés  de  la  double  mort  de  l'àme  et  du 
corps,  il  a  été  convenable  ({u'il  ne  restât  dans  le  tombeau  qu'un  jour  et  deux  nuits. 

Il  faut  répondre  que  le  temps  que  le  Christ  a  passé  dans  le  tombeau  re- 
présente l'effet  de  sa  mort.  Ainsi  nous  avons  dit  (quest.  préc.  art.  6)  que 

nous  avons  été  délivrés  par  la  mort  du  Christ  d'une  double  mort,  de  la  mort 
de  l'àme  et  de  la  mort  du  corps  :  ce  qui  est  représenté  par  les  deux  nuits 
que  le  Christ  a  passées  dans  le  tombeau.  Comme  sa  mort  n'est  pas  provenue 
du  péché,  mais  de  la  charité,  elle  n'a  pas  eu  la  nature  de  la  nuit,  mais  du 
jour.  C'est  pour  cela  qu'elle  est  signifiée  par  le  jour  complet  qu'il  est  resté 
dans  le  sépulcre.  Par  conséquent  il  a  été  convenable  qu'il  restât  dans  Je tombeau  un  jour  et  deux  nuits. 

Il  faut  répondre  aupi-emier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin 
{De  consens.  Evang.  lib.  ni,  cap.  24),  il  y  a  eu  des  auteurs  qui,  ne  connais- 

sant pas  la  manière  ordinaire  de  s'exprimer  des  saintes  Ecritures,  ont  voulu 
compter  pour  une  nuit  les  trois  heures  qui  se  sont  écoulées  de  sexteà  none, 
pendant  que  le  soleil  a  été  obscurci,  et  appeler  jour  les  trois  autres  heures 

pendant  lesquelles  il  a  été  de  nouveau  rendu  à  la  terre,  c'est-à-dire  depuis 
none  jusqu'à  son  coucher.  Vient  ensuite  la  nuit  du  sabbat  qui  comptée  avec 
son  jour  donne  deux  nuits  et  deux  jours.  Et  après  le  sabbat  est  venu  la  nuit  du 

premier  sabbat,  c'est-à-dire  du  jour  éclatant  dans  lequel  le  Seigneur  est  alors 
ressuscité.  Dans  ce  système  on  ne  parvient  pas  encore  à  rendre  compte 
de  trois  jours  et  de  trois  nuits.  11  nous  reste  donc  à  le  faire  en  reve- 

nant à  la  manière  ordinaire  de  s'exprimer  des  saintes  Ecritures,  d'après 
laquelle  on  emploie  la  partie  pour  le  tout  ;  de  telle  sorte  que  nous  prenons 
un  jour  et  une  nuit  pour  un  seul  jour  naturel  (quod  seq.  hab.  De  Trin. 

lib.  IV,  cap.  6).  Ainsi  le  premier  jour  se  compte  d'après  la  dernière  partie  du 
vendredi  qui  est  le  jour  où  le  Christ  est  mort  et  a  été  enseveli  ;  le  second 
jour  est  complet  et  renferme  vingt-quatre  heures  tant  pour  le  jour  que 
pour  la  nuit;  mais  la  nuit  suivante  appartient  au  troisième  jour  (i).  Car, 
comme  les  premiers  jours  de  la  création  sont  allés  à  cause  de  la  chute  fu- 

ierrœ  tribus  diebui  et  tribut  noclibus,  et  à  tret  dits,  po$t  Iriduum,  signifient  le  troisième 
celles  (tu  prophète  (Os.  ix)  :  Vicificabit  nos  poit  jour  i   post  dics  oclo,  le  huilièuic  jour  (Joan. 
duos  dies,cl  in  die  terlid  suscilabitvos.  ix,26);  post  sep(€m  annot,  la  8ci>ticiue  année 

(I)  Dans   l'Ecrilurc,  ces  expressions   ;   Post  [Deut.  \\\\,  10;. 
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ture  de  l'homme  de  la  lumière  à  la  nuit,  de  même  ceux-ci  à  cause  de  sa 
régénération  vont  des  ténèbres  à  la  lumière. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  Trin. 
lib.  IV,  cap.  6),  le  Christ  est  ressuscité  le  matin  au  moment  où  la  lumière 
commence  à  paraître  et  où  il  reste  encore  quelque  chose  des  ténèbres  de  la 

nuit.  C'est  pourquoi  il  est  dit  des  femmes  (Joan.  xx,  1)  que  quand  il  faisait 
encore  obscur^  elles  vinrent  au  tombeau.  C'est  à  cause  de  ces  ténèbres  que 
saint  Grégoire  dit  (Ho7n.  xxi  in  Evang.)  que  le  Christ  est  ressuscité  au  milieu 
de  la  nuit,  ne  divisant  pas  la  nuit  en  deux  parties  égales,  mais  supposant 
plutôt  que  la  nuit  était  déjà  passée.  Car  on  peut  dire  que  le  crépuscule 

appartient  au  jour  et  qu'il  appartient  à  la  nuit  à  cause  du  rapport  qu'il  a 
avec  l'un  et  l'autre. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  dans  la  mort  du  Christ  la  lumière  qui 

est  signifiée  par  un  seul  jour  a  tellement  prévalu  qu'elle  a  écarté  les  ténè- 
bres des  deux  nuits,  c'est-à-dire  de  notre  double  mort,  comme  nous  l'avons 

dit  {in  corp.art.), 

QUESTION   LU. 
DE  LA  DESCENTE  DU  CHRIST  AUX  ENFERS. 

Il  faut  considérer  la  descente  du  Christ  aux  enfers  ;  et  à  cet  égard  huit  questions  se 
présentent  :  1"  A-t-il  été  convenable  que  le  Christ  descendit  aux  enfers?  —  2°  Dans 
quel  enfer  est-il  descendu  ?  —  3°  A-t-il  été  tout  entier  dans  l'enfer  ?  —  4"  Y  est-il  resté 
quelque  temps? —  5"  A-t-il  délivré  de  l'enfer  les  saints  patriarches?  —  6"  En  a-t-il 
délivré  les  damnés?  —  7"  A-t-il  délivré  les  enfants  morts  avec  le  péché  originel?  — 
8"  A-t-il  délivré  les  âmes  du  purgatoire? 
ARTICLE   I.  —  A-T-IL   ÉTÉ   CONVENABLE  QUE   LE  CHRIST   DESCENDIT  AUX   ENFERS? 

1.  Il  semble  qu'il  n'ait  pas  été  convenable  que  le  Christ  descendît  aux 
enfers.  Car  saint  Augustin  dit  {Epist.  clxiv)  :  Je  n'ai  pas  encore  pu  trouver' 
le  mot  d'enfer  pris  en  bonne  part  dans  l'Ecriture.  Or,  l'âme  du  Christ  n'est 
pas  descendue  dans  un  lieu  mauvais,  parce  que  les  âmes  des  justes  n'}^ 
descendent  pas  non  plus.  Il  semble  donc  qu'il  n'ait  pas  été  convenable  que le  Christ  descendît  aux  enfers. 

2.  Il  ne  peut  pas  convenir  au  Christ  de  descendre  aux  enfers  d'après  sa 
nature  divine  qui  est  absolument  immuable,  mais  cela  ne  peut  lui  conve- 

nir que  d'après  la  nature  qu'il  a  prise.  Or,  les  choses  que  le  Christ  a  faites 
ou  qu'il  a  souffertes  dans  la  nature  qu'il  a  prise  se  rapportent  au  salut  de 
l'homme  auquel  il  ne  paraît  pas  nécessaire  que  le  Christ  8oit  descendu  aux 
enfers;  parce  que  c'est  par  sa  passion  qu'il  a  supportée  en  ce  monde  qu'il 
nous  a  délivrés  du  péché  et  de  la  peine,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  6}.  Il 
n'a  donc  pas  été  convenable  que  le  Christ  descendît  aux  enfers. 

3.  Par  la  mort  du  Christ  l'âme  a  été  séparée  de  son  corps  qui  a  été  mis 
dans  le  sépulcre,  ainsi  que  nous  l'avons  dit(quest.  préc.).Or,  il  ne  semble 
pas  qu'il  soit  descendu  aux  enfers  uniquement  selon  son  âme;  parce  que 
l'âme  étant  incorporelle,  il  ne  semble  pas  qu'elle  puisse  être  mue  locale- 

ment. Car  c'est  aux  corps,  comme  le  prouve  Aristote  {Phys.  lib.  vi,  text.  32), 
qu'il  appartient  de  descendre.  Il  n'a  donc  pas  été  convenable  que  le  Christ descendît  aux  enfers. 

Mais  c'est  le  contraire,  11  est  dit  dans  le  Symbole  :  quHl  est  descendu  aux 
enfers,,  et  l'Apôtre  s'écrie  {Ephes,  iv,  9)  :  Pourquoi  est-il  dit  quHl  est  monté? 
sinon  parce  qu'il  était  descendu  auparavant  dans  les  parties  les  plus  basses 
de  la  terre,,  c'est-à-dire,  d'après  la  glose  (tn^cr/.),  aux  enfers  (1). 

.1)  Par  les  enfers,  on  indique  ici  les  limbes,  comme  un  le  voit  par  l'article  suivant. 
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CONCLUSION.  —  Il  a  été  convenable  que  le  Christ  descendit  aux  enfers  pour  nous 
en  délivrer,  comme  il  a  fallu  qu'il  souffrit  la  mort  pour  nous  y  arracher. 

Il  faut  répondre  qu'il  a  été  convenable  que  le  Christ  descendit  aux  en- 
fers :  1°  parce  qu'il  était  venu  supporter  notre  peine  pour  nous  en  délivrer, 

d'après  ces  paroles  du  prophète  (Is.  lui,  4)  :  //  s'est  véritablement  chargé 
de  nos  maladies  et  il  a  porté  nos  douleurs.  Or,  par  le  péché  l'homme  avait 
encouru  non-seulement  la  mort  du  corps,  mais  encorda  descente  aux  en- 

fers. C'est  pourquoi  comme  il  a  été  convenable  qu'il  mourût  pour  nous  dé- 
livrer de  la  mort,  de  même  il  a  été  convenable  qu'il  descendît  aux  enfers 

pour  nous  en  délivrer.  D'où  le  prophète  dit  (Os.  xiii,  14}  :  O  mort^  je  serai 
ta  mort;  ô  enfer,  je  serai  ta  ruine.  2"  Parce  qu'il  était  convenable  qu'après 
avoir  vaincu  le  diable  par  sa  passion,  il  affranchît  de  ses  chaînes  ceux  qu'il 
tenait  captifs  dans  l'enfer,  d'après  ces  paroles  de  Zacharie  (Zach.  ix,  il): 
Par  le  sang  de  votre  alliance  vous  avez  fait  sortir  du  lac  vos  captifs.  Et 
saint  Paul  dit  (Colos.  n,  15)  :  Jyant  désarmé  les  principautés  et  les  ptdssan- 
ces^  il  les  a  exposées  en  spectacle  avec  triomphe.  3"  Afin  que,  comme  il  a 
montré  sa  puissance  sur  la  terre  par  sa  vie  et  sa  mort,  de  même  il  montrât 

aussi  sa  puissance  dans  l'enfer  en  le  visitant  et  en  l'éclairant.  D'où  le  Psal- 
miste  dit  {Ps.  xxiii,  7)  :  Princes,  enlevez  vos  portes,  c'est-à-dire,  d'après  là 
glose  {ord.  Aug.)  :  princes  de  l'enfer,  quittez  votre  puissance  par  laquelle  vous 
avez  retenu  jusqu'aujourd'hui  les  hommes  dans  l'enfer-,  et  par  conséquent 
qu'au  nom  de  Jésus  tout  genou  fléchisse,  non-seulement  dans  le  ciel, 
mais  encore  dansVenfer^  selon  l'expression  de  saint  Paul  {Phil.  ii). 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  mot  d'enfer  signifie  le  mal 
de  la  peine,  et  non  le  mal  de  la  faute.  Par  conséquent  il  a  été  convenable 

que  le  Christ 'descendit  dans  l'enfer,  non  comme  s'il  eût  été  passible  de  la peine,  mais  pour  délivrer  ceux  qui  y  étaient  soumis. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  la  passion  du  Christ  a  été  la  cause 

universelle  du  salut  du  genre  humain  ;  elle  a  atteint  les  vivants  aussi  bien 
que  les  morts.  Or,  une  cause  universelle  est  appliquée  à  des  effets  parti- 

culiers par  un  moyen  spéciaL  Par  conséquent  comme  la  vertu  de  la  passion 
du  Christ  est  appliquée  aux  vivants  par  les  sacrements  qui  nous  rendent 
semblables  à  elle,  de  même  elle  a  été  appliquée  aux  morts  par  la  descente 

du  Christ  aux  enfers.  C'est  pour  cela  que  Zacharie  dit  (Zach.  ix),  qu't/  a  tiré 
les  captifs  du  lac  par  le  sang  de  son  alliance,  c'est-à-dire  par  la  vertu  de 
sa  passion  (1). 

H  faut  répondre  au  troisième,  que  l'âme  du  Christ  est  descendue  aux 
enfers  non  par  un  genre  de  mouvement  analogue  à  celui  des  corps,  mais 

elle  y  est  descendue  comme  les  anges  se  meuvent,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit  (part.  I,  quest.  lui). 
ARTICLE  IL  —  LE  CHRIST  est-il  descendu  dans  l'enfer  des  damnés? 

1.  Il  semble  que  le  Christ  soit  descendu  aussi  dans  l'enfer  des  damnés. 
Car  la  divine  sagesse  dit  [Eccli.  xxiv,  45)  :  Je  pénétrerai  toutes  les  parties 
inférieures  delà  terre.  Or,  parmi  les  parties  inférieures  de  la  terre  on  coni])te 

l'enfer  des  damnés,  puisqu'il  est  dit  {Ps.  lxii,  10)  :  Qu'ils  entreront  dajis  les 
parties  inférieures  de  la  terre.  Le  Christ  qui  est  la  sagesse  de  Dieu  est  donc 

descendu  aussi  jusqu'à  l'enfer  des  damnés. 
2.  Saint  Pierre  dit  [Act.  n,  21)  :  Dieîi  a  ressuscité  le  Christ  en  le  faisant 

sortir  libre  des  douleurs  des  en  fers  ̂   comme  en  effet  il  n'était  pas  possible 

(1)  C'est  aussi  ce  que  rKplisc  ex|ninic  dans  neirans.lnos  captivas  redimcnt,t\clortr\um' 
l'hymne  de  l'Ascension  :  Inferni  claustra  pe-       pho  nobili,  ad  dexlcram  Patris  retidcns. 

\ 
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qu'il  ij  fût  retenu.  Or,  il  n'y  a  pas  de  douleurs  dans  Tenfer  des  patriarches, 
ni  dans  celui  des  enfants,  qui  ne  sont  pas  punis  de  la  peine  du  sens  pour 
le  péché  actuel,  mais  seulement  de  la  peine  du  sens  à  cause  du  péché  ori- 

ginel. Le  Christ  est  donc  descendu  dans  l'enfer  des  damnés,  ou  bien  encore 
dans  le  purgatoire  où  les  hommes  sont  punis  de  la  peine  du  sens  pour  leurs 
péchés  actuels. 

3.  Saint  Pierre  dit  (1.  Pet.  iii,  19)  :  que  le  Christ  alla  prêcher  aux  esprits 
qui  étaient  retenus  en  prison  et  qui  avaient  été  incrédules  autrefois  :  ce  qui 

s'entend,  comme  le  dit  saint  Athanase  (Epist.  ad  Epict.)^  de  la  descente  du 
Christ  aux  enfers.  Car  il  dit  que  le  corps  du  Christ  a  été  mis  dans  le  tom- 

beau, quand  il  est  allé  prêcher  aux  esprits  qui  étaient  captifs,  selon  l'ex- 
pression du  môme  apôtre.  Or,  il  est  évident  que  les  incrédules  se  trouvaient 

dans  l'enfer  des  damnés.  Le  Christ  est  donc  descendu  dans  cet  enfer. 
4.  Saint  Augustin  dit  (Epist.  clxiv)  :  Si  l'Ecriture  avait  dit  simplement 

que  le  Christ  était  allé  dans  le  sein  d'Abraham,  et  qu'elle  n'eût  fait  mention 
ni  de  l'enfer,  ni  de  ses  douleurs,  j'ai  peine  à  croire  que  personne  eût  jamais 
osé  dire  qu'il  était  descendu  aux  enfers.  Mais  parce  qu'il  y  a  des  passages 
évidents  qui  parlent  de  l'enfer  et  de  ses  douleurs,  on  ne  voit  pas  pourquoi 
le  Sauveur  y  serait  descendu,  si  ce  n'avait  été  pour  délivrer  quelqu'un  de 
ces  mômes  douleurs.  Or,  le  lieu  des  douleurs  est  l'enfer  des  damnés.  Le 
Christ  y  est  donc  descendu. 

3.  Comme  le  dit  le  même  docteur  (in  quod.  serm.  de  Resurrect.  cap.  11)  : 

Le  Christ  en  descendant  dans  l'enfer  a  délivré  tous  les  justes  qui  étaient 
tenus  dans  les  liens  du  péché  originel.  Or,  parmi  ces  justes  se  trouvait 
aussi  Job  qui  dit  de  lui-même  (Job,  xvii,  10)  :  Tout  ce  qui  est  à  moi  des- 

cendra dans  Venfer  le  plus  profond.  Le  Christ  est  donc  descendu  aussi  jus- 
qu'à l'enfer  le  plus  profond. 

Mais  c'est  le  contraire.  11  est  dit  de  l'enfer  des  damnés  (Job,  x,  21)  :  Avant 
que  faille  en  cette  terre  d'où  je  ne  reviendrai  point,  dans  cette  terre  de 
ténèbres  couverte  de  Vohscurité  de  la  morty  où  n'habite  aucun  ordre,  mais 
une  perpétuelle  horreur.  Or,  il  n'y  a  rien  de  commun  entre  la  lumière  et 
les  ténèbres,  comme  on  le  voit  (IL  Cor.  vi).  Par  conséquent  le  Christ  qui 

est  la  lumière  n'est  pas  descendu  dans  cet  enfer  des  damnés. 
CONCLUSION.  —  Le  Christ  est  descendu  par  sa  puissance  dans  tous  les  enfers; 

mais  par  sa  présence  substantielle  il  n'est  descendu  que  dans  celui  où  séjournaient 
les  justes. 

Il  faut  répondre  qu'on  dit  qu'une  chose  est  quelque  part  de  deux  ma- 
nières :  1"  Par  ses  effets  :  le  Christ  est  descendu  de  la  sorte  dans  tous  les 

enfers,  mais  d'une  manière  différente.  Car  sa  descente  dans  l'enfer  des 
damnés  a  eu  pour  effet  de  les  convaincre  de  leur  incrédulité  et  de  leur  ma- 

lice ;  elle  a  au  contraire  donné  à  ceux  qui  étaient  dans  le  purgatoire  l'es- 
j)érance  d'arriver  à  la  gloire  ;  et  elle  a  répandu  la  lumière  de  la  gloire  éter- 

nelle sur  les  saints  patriarches  qui  n'étaient  retenus  dans  l'enfer  que  par 
le  péché  originel.  2°  On  dit  qu'une  chose  est  partout  par  son  essence.  De 
cette  manière  l'âme  du  Christ  n'est  descendue  que  dans  le  lieu  où  se  trou- 

vaient les  justes,  pour  que  ceux  qu'il  visitait  intérieurement  par  sa  grâce 
selon  sa  divinité,  il  les  visitât  aussi  localement  par  son  âme.  C'est  ainsi 
que  tout  en  n'existant  que  dans  une  seule  partie  de  l'enfer  il  a  néanmoins 
étendu  son  action  d'une  certaine  manière  sur  toutes  les  autres  parties, comme  en  souffrant  dans  un  seul  endroit  de  la  terre  il  a  délivré  le  monde 
entier  par  sa  passion. 

U  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Christ  qui  est  la  sagesse  de 

/ 
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Dieu  a  péntHré  toutes  les  parties  inférieures,  non  pas  en  les  parcourant 

toutes  localement  par  son  àme  (1),  mais  en  étendant  à  toutes  d'une  cer- 
taine maniènî  l'effet  de  sa  puissance;  de  telle  sorte  cependant  qu'il  n'a 

éclairé  que  les  justes.  Aussi  la  Sagesse  ajoute  :  Et  j'éclairerai  tous  ceux  qui 
espèrent  dans  le  Seigneur. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  y  a  deux  sortes  de  douleur;  l'une  ré- 
sulte de  la  peine  que  les  hommes  souffrent  pour  leur  péché  actuel,  d'après 

ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  xvn,  G)  :  Les  douleurs  de  l'enfer  m'ont  envi- 
ronné; l'autre  provient  de  ce  que  la  gloire  qu'on  espère  se  trouve  différée, 

d'après  ces  paroles  du  Sage  {Prov.  xiii,  12)  :  V espérance  qui  est  différée  af- 
flige lame.  Les  saints  patriarches  souffraient  cette  dernière  douleur  dans 

Teiifer.  C'est  pour  ce  motif  que  saint  Augustin  dit  {Serm.  de  resurrect.)  : 
qu'ils  adressaient  au  Christ  des  prières  pleines  de  larmes.  En  descendant 
aux  enfers,  le  Christ  a  fait  cesser  ces  deux  sortes  de  douleurs,  mais  d'une 
manière  différente.  Car  il  a  fait  cesser  les  douleurs  qui  résultent  des  peines 
en  les  en  préservant,  comme  on  dit  que  le  médecin  arrête  la  maladie  dont 
il  préserve  par  une  médecine.  Quant  aux  douleurs  qui  provenaient  de  ce  que 
la  gloire  était  actuellement  différée,  il  les  a  fait  cesser  en  leur  donnant  la 
gloire  elle-même. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ces  paroles  de  saint  Pierre  se  rappor- 

tent, d'après  quelques  interprètes,  à  la  descente  du  Christ  dans  les  enfers; 
et  ils  expliquent  ainsi  ce  passage  :  Le  Christ  est  venu  en  esprit,  c'est-à-dire 
par  son  âme,  prêcher  à  ceux  qui  avaient  été  enfermés  dans  la  prison,  c'est- 
à-dire  dans  l'enfer,  et  qui  avaient  été  incrédules  autrefois.  D'où  saint  Jean 
Damascène  dit  {De  orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  49)  :  que  comme  il  a  évangélisé 
ceux  qui  sont  sur  la  terre,  de  même  il  a  évangélisé  ceux  qui  sont  dans 

l'enfer,  non  ])our  convertir  les  incrédules  à  la  foi,  mais  pour  convaincre  leur 
infidélité;  parce  qu'on  ne  peut  concevoir  sa  prédication  que  comme  la  ma- 

nifestation de  sa  divinité  qui  s'est  faite  dans  les  enfers  par  la  descente  toute- 
puissante  qu'il  y  a  opérée.  —  Mais  saint  Augustin  explique  mieux  ce  passage 
[Epist.  ad  Evod.  loc.  cit.)  en  disant  qu'il  ne  se  rapporte  pas  à  la  descente 
du  Christ  aux  enfers,  mais  à  l'opération  de  sa  divinité  qu'il  a  exercée  de- 

puis le  commencement  du  monde,  de  sorte  que  le  véritable  sens  est  celui- 
ci  :  par  l'esprit  de  sa  divinité  il  a  prêché  par  des  inspirations  intérieures  et 
par  les  avertissements  extérieurs  qu'il  mettait  dans  la  bouche  des  justes, 
à  ceux  qui  avaient  été  enfermés  dans  la  prison^  c'est-à-dire  à  ceux  qui  vi- 

vaient dans  un  corps  mortel  qui  est  comme  la  prison  de  l'âme,  et  qui  avaient 
été  incrédules  autrefois,  c'est-à-dire  qui  n'avaient  pas  cru  à  Noé  qui  les  prê- 

chait, lorsque  la  patience  de  Dieu  les  attendait,  en  différant  le  châtiment 
du  déluge.  Aussi  saint  Pierre  ajoute  :  Au  temps  de  Noé,  quand  on  cons- 

truisait l'arche. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  sein  d'Abraham  peut  se  considérer 
sous  deux  rapports  :  1°  Comme  un  lieu  où  l'on  est  exempt  de  toutes  les  pei- 
ues  sensibles.  En  ce  sens  le  nom  d'enfer  ne  lui  convient  pas  et  il  n'y  a  pas 
là  de  douleurs.  2°  On  peut  le  considérer  par  rapport  à  la  privation  de  la 
gloire  qu'on  espère,  et  à  cet  égard  c'est  un  enfer  et  un  lieu  de  douleur.  C'est 
pourquoi  comme  maintenant  on  entend  par  le  sein  d'Abraham  le  repos  des 
bienheureux,  on  ne  lui  donne  pas  le  nom  d'enfer  et  on  ne  dit  pas  que  c'est un  lieu  de  souffrances. 

(I)  Il  ne  ])nuvail  être  dans  l'enfer  des  damm's,  par  sa  sultstance,  iiarce  que  la  lumière  et  les  ténèbres 
sont  incompatibles. 

VI.  31 
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Il  faut  répondre  au  cinquième,  que,  comme  le  dit  saint  Grégoire  (Mor. 

Mb.  XIII,  cap.  ult.),  on  appelle  les  lieux  supérieurs  de  l'enfer  l'enfer  le  plus 
profond.  Car  si  par  rapport  à  la  hauteur  du  ciel  notre  atmosphère  est  l'en- 

fer, par  rapport  à  la  hauteur  de  l'atmosphère  elle-même,  la  terre  qui  se 
trouve  au  bas  peut  recevoir  le  nom  d'enfer  et  être  appelée  profonde  ;  mais, 
par  rapport  à  la  hauteur  de  cette  même  terre,  les  lieux  de  l'enfer  qui  sont 
supérieurs  aux  autres  demeures  de  ce  triste  séjour  peuvent  être  dits  très- 
profonds  (1). 

ARTICLE  III.  — LE   CHRIST   A-T-IL   ÉTÉ   TOUT   ENTIER  DANS   l'eNFER  ? 

1.  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  existé  tout  entier  dans  l'enfer.  Car 
le  corps  du  Christ  est  une  de  ses  parties.  Or,  le  corps  du  Christ  n'a  pas  été 
dans  l'enfer.  Le  Christ  n'y  a  donc  pas  été  tout  entier. 

2.  On  ne  peut  pas  donner  le  nom  de  tout  à  une  chose  dont  les  parties 

sont  séparées  les  unes  des  autres.  Or,  le  corps  et  l'âme  qui  sont  les  parties 
de  la  nature  humaine  ont  été  séparées  l'une  de  l'autre  après  sa  mort, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  l,  art.  4).  Comme  il  est  descendu  aux  en- 

fers après  sa  mort,  il  n'a  donc  pas  pu  y  être  tout  entier. 
3.  On  dit  qu'un  tout  existe  dans  un  lieu,  quand  il  n'y  a  aucune  de  ses 

parties  qui  soit  en  dehors.  Or,  il  y  avait  quelque  chose  du  Christ  qui  était 

hors  de  l'enfer,  parce  que  son  corps  était  dans  le  tombeau  et  la  divinité 
partout.  Le  Christ  n'a  donc  pas  été  tout  entier  dans  l'enfer. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  symhol.  lib.  m,  cap.  7)  :  Le 
Fils  est  tout  entier  dans  le  Père,  il  est  tout  entier  au  ciel,  tout  entier  sur 
la  terre,  tout  entier  dans  le  sein  de  la  Vierge,  tout  entier  sur  la  croix, 

tout  entier  dans  l'enfer,  tout  entier  dans  le  paradis  où  il  a  introduit  le  bon larron. 

CONCLUSION,  —  Puisque  la  chair  ou  l'àme  n'a  jamais  été  séparée  de  la  per- 
sonne du  Fils  de  Dieu,  le  Christ  a  été  tout  entier  dans  le  tombeau,  dans  l'enfer  et  par- tout. 

Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(part.  I,  quest.  xxxi,  art.  2  ad  4),  le  genre  masculin  se  rapporte  à  l'hypostase 
ou  à  la  personne;  tandis  que  le  neutre  appartient  à  la  nature.  Or,  dans  la 

mort  du  CJu'ist,  quoique  l'àme  ait  été  séparée  du  corps,  cependant  ni  l'àme  ni 
le  corps  n'ont  été  séparés  de  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  comme  nous  l'avons 
dit  (quest.  l,  art.  2).  C'est  pourquoi  pendant  les  trois  jours  qu'a  duré  sa 
mort,  on  doit  dire  que  le  Christ  a  été  tout  entier  dans  le  tombeau,  parce 
que  la  personne  tout  entière  y  a  été  par  le  corps  qui  lui  était  uni  ;  de  même 

il  a  été  tout  entier  dans  l'enfer,  parce  que  la  personne  du  Christ  y  a  été 
tout  entière  en  raison  de  l'âme  qui  lui  était  unie  ;  et  le  Christ  était  aussi 
tout  entier  partout  en  raison  de  sa  nature  divine. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  corps  qui  était  alors  dans 

le  tombeau  n'est  pas  une  partie  de  la  personne  incarnée,  mais  de  la  nature 
qu'elle  a  prise.  C'est  pourquoi  de  ce  que  le  corps  du  Christ  n'a  pas  été  dans 
l'enfer,  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  Christ  n'y  ait  pas  été  tout  entier  ;  mais  cela 
prouve  seulement  que  tout  ce  qui  appartient  à  la  nature  humaine  n'y  a  pas élé  tout  entier. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'âme  et  le  corps  unis  constituent  la  tota- 
lité de  la  nature  humaine,  mais  non  celle  de  la  personne  divine.  C'est  pour- 
quoi l'union  de  l'âme  et  du  corps  ayant  été  détruite  par  la  mort,  le  Christ 

(I)  Toutes  ces  expressions  n'ont  qu'un  sens  re-        damnés,  la  moyenne  le  purgatoire,  et  la  piiu 
laiif  et   métaphorique.  On  distingue  ainsi  dans        élevée  les  limbes. 

"l 'enfer  trois  régions  :  la  plus  basse  est  l^enfer  des 
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est  resté  tout  entier,  mais  la  nature  humaint'  n'est  pas  restée  dans  sa  to- talité. 

U  faut  répondre  au  troisième^  que  la  personne  du  Christ  est  tout  entière 

dans  tous  les  lieux,  mais  non  totalement,  parce  qu'elle  n'est  circonscrite 
par  aucun  lieu  :  tous  les  lieux  pris  simultanément  ne  peuvent  comprendre 
son  immensité,  mais  le  Christ  les  comprend  tons  par  elle.  Quand  on  dit  :  Si  un 

tout  est  quelque  part,  il  n'y  a  aucune  de  ses  parties  qui  soit  en  dehors,  ce  prin- 
cipe n'est  applicable  qu'aux  choses  qui  sont  corporellcment  dans  un  lieu 

et  qui  y  sont  circonscrites,  mais  il  n'est  pas  applicable  à  Dieu.  C'est  ce  qui 
fait  dire  à  saint  Augustin  (De  symbolo,  lib.  m,  cap.  7}  :  Ce  n'est  pas  en  di- 

vers temps  et  en  divers  lieux  qiie  nous  disons  que  le  Christ  est  tout  entier 

partout,  de  manière  qu'il  soit  maintenant  tout  entier  dans  un  endroit  et 
tout  entier  ailleurs  dans  un  autre  temps,  mais  nous  disons  qu'il  est  toujours 
et  partout  tout  entier. 

ARTICLE    IV.    — :   LE   CHRIST   EST-IL   RESTÉ    QUELQUE    TEMPS   DANS    l'eNFER? 

1.  Il  semble  que  le  Christ  ne  soit  point  du  tout  resté  dans  l'enfer.  Car 
le  Christ  est  descendu  dans  l'enfer  pour  en  délivrer  les  hommes.  Or,  cela 
s'est  fait  immédiatement  aussitôt  qu'il  y  est  descendu.  Car  il  est  aisé  à  Dieu 
d'enrichir  tout  d'un  coup  celui  qui  est  pauvre,  comme  le  dit  l'Ecriture 
(Eccli,  XI,  23).  il  semble  donc  qu'il  ne  soit  point  resté  de  temps  dans  l'enfer. 

2.  Saint  Augustin  dit  {Serm.  de  ResuiTect,)  qu'immédiatement  d'après 
les  ordres  du  Seigneur  et  du  Sauveur  toutes  les  portes  de  fer  ont  été  dé- 

truites. C'est  pourquoi  on  fait  dire  aux  anges  qui  accompagnaient  le  Christ  : 
Princes,  enlevez  vos  portes  {Ps.  xxiii,  7).  Or,  le  Christ  est  descendu  aux  en- 

fers pour  en  rompre  toutes  les  barrièi'es.  Il  n'y  est  donc  pas  resté. 
3.  L'Evangile  rapporte  (Luc.  xxiii)  que  le  Seigneur  sur  la  croix  a  dit  au  lar- 

ron :  Aujourd'hui  vous  serez  avec  moi  dans  le  paradis.  D'où  il  est  évident  que 
le  Christ  a  été  dans  le  paradis  le  même  jour.  Or,  il  n'y  était  pas  avec  son 
corps  qui  fut  mis  dans  le  sépulcre.  Il  y  était  donc  avec  soji  àmequi  était  des- 

cendue dans  l'enfer,  et  par  conséquent  il  semble  qu'elle  n'y  soit  pas  restée. 
Mais  c'est  \c  contraire.  Saint  Pierre  dit  {yîct.  i,  24)  :  Dieu  a  ressuscité  le 

Christ,  en  le  faisant  sortir  libre  des  enfers,  comme  en  effet  il  n'était  pas 
possible  qu'il  y  fût  retenu.  Il  semble  donc  qu'il  soit  resté  dans  l'enfer  jusqu'à 
l'heure  de  la  résurrection. 
CONCLUSION.  —  On  doit  croire  que  l'âme  du  Christ  a  élé  dans  l'enfer  aussi 

longtemps  que  son  corps  a  été  dans  le  tombeau. 
Il  faut  répondre  que  comme  le  Christ  a  voulu  que  son  corps  fût  mis  dans 

le  tombeau  pour  prendre  sur  lui  nos  peines;  de  môme  il  a  voulu  que  sou 

•Ame  descendit  dans  l'enfer.  Or,  son  corps  est  resté  dans  le  tombeau  pen- 
dant un  jour  entier  et  deux  nuits,  pour  prouver  la  vérité  de  sa  mort.  Par 

conséquent  on  doit  croire  que  son  âme  a  été  dans  l'enfer  autant  de  temps , 
de  manière  qu'elle  est  sortie  de  l'enfer  lorsque  son  corps  est  sorti  du tombeau. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Christ  en  descendant  dans 

l'enfer  a  délivré  immédiatement  les  saints  qui  s'y  trouvaient,  sans  les  en 
faire  sortir  aussitôt,  mais  en  les  éclaii;^ni  dans  ce  séjour  de  la  lumière  de 

la  gloire.  Néanmoins  il  a  été  convenable  que  son  âme  restât  dans  l'enfer aussi  longtemps  que  son  corps  est  resté  dans  le  tombeau. 

Il  faut  répondre  au  second^  qu'on  appelle  portes  de  l'enfer  les  obstacles 
qui  empêchaient  les  saints  patriarches  d'en  sortir  par  suite  de  la  faute  de 
nos  premiers  [)arents.  En  descendant  aux  enfers,  le  Christ  a  l»risé  immédiatt»- 
ment  ces  obstacles  par  la  vertu  de  sa  passiou  ei  <le  sa  iu.>rt.  Malgré  cela  ]l 
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a  voulu  rester  quelque  temps  dans  l'enfer,  pour  les  raisons  que  nous  avons 
données  (m  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  parole  du  Seigneur  doit  s'en- 
tendre non  du  paradis  corporel  et  terrestre,  mais  du  paradis  spirituel,  où  se 

trouvent  tous  ceux  qui  jouissent  de  la  gloire  divine.  Par  conséquent  le  larron 

est  descendu  dans  l'enfer  avec  le  Christ  de  manière  à  s'y  trouver  avec  lui, 
d'après  ce  qui  lui  avait  été  dit  :  Fous  serez  avec  moi  dans  le  paradis.  Mais 
il  a  été  récompensé  dans  le  paradis,  parce  que  là  il  a  joui  de  la  divinité 
du  Christ,  comme  les  autres  saints. 
ARTICLE  V. —  LECHRIST   EN  DESCENDANT   DANS    LES    ENFERS   EN  AT-IL   DÉLIVRÉ 

LES  JUSTES  ? 

J.  Il  semble  que  le  Christ  en  descendant  dans  les  enfers  n'en  ait  pas 
délivré  les  justes.  Car  saint  Augustin  dit  {Ep.  clxiv)  :  Je  n'ai  pas  encore 
trouvé  qael  fruit  ont  retiré  de  sa  descente  aux  enfers  les  justes  qui  étaient 

dans  le  sein  d'Abraham  ;  car  je  ne  vois  pas  qu'il  se  soit  jamais  retiré  d'eux 
quant  à  la  présence  béatifique  de  sa  divinité.  Or,  il  leur  aurait  été  très-utile, 

s'il  les  eût  délivrés  de  l'enfer.  11  ne  semble  donc  pas  qu'il  les  en  ait  délivrés. 
2.  Personne  n'est  retenu  dans  l'enfer  qu'à  cause  du  péché.  Or,  les  saints 

patriarches,  pendant  qu'ils  vivaient  encore,  avaient  été  justifiés  de  leur 
péché.  Ils  n'avaient  donc  pas  besoin  d'être  déhvrés  de  l'enfer,  quand  le 
Christ  y  est  descendu. 

3.  En  éloignant  la  cause,  on  éloigne  l'effet.  Or,  la  cause  pour  laquelle 
on  descend  dans  les  enfers,  c'est  le  péché  qui  a  été  écarté  par  la  passion  du 
Christ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  l,  art.  6).  Les  saints  patriarches  n'ont 
donc  pas  été  délivrés  de  l'enfer,  parce  que  le  Christ  y  est  descendu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Serm.  de  Resurrect.)  :  que  le 
Christ,  quand  il  est  descendu  dans  les  enfers,  en  a  brisé  les  portes  et  les 

verroux  de  fer ,  et  qu'il  a  délivré  tous  les  justes  que  le  péché  originel  y tenait  renfermés. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  Christ  par  sa  passion  a  délivré  le  genre  humain  de 
toute  la  peine  due  au  péché  originel  aussi  bien  qu'au  péché  actuel,  on  doit  croire 
qu'en  descendant  aux  enfers  il  en  a  délivré  tous  les  anciens  justes. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  2),  le  Christ 
en  descendant  aux  enfers  a  opéré  en  vertu  de  sa  passion.  Car  par  sa  pas- 

sion il  a  délivré  le  genre  humain  non-seulement  du  péché,  mais  encore 

de  la  peine  due  au  péché,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xlix,  art.  3,  et 
quest.  L,  art.  6).  Or,  les  hommes  étaient  enchaînés  parla  peine  due  à  leurs 

péchés  de  deux  manières  :  d'abord  pour  le  péché  actuel  que  chacun  avait 
commis  personnellement;  ensuite  pour  le  péché  de  toute  la  nature  hu- 

maine, qui  est  passé  originellement  du  premier  homme  dans  tous  les  autres, 
comme  on  le  voit  [Rom.  v).  La  peine  de  ce  péché  est  la  mort  corporelle  et 

l'exclusion  de  la  vie  de  la  gloire ,  d'après  ce  qu'on  lit  {Gen.  \i  et  m).  Car 
Dieu  a  chassé  l'homme  du  paradis  après  son  péché,  et  auparavant  il  l'avait 
menacé  de  la  mort  pour  le  cas  où  il  pécherait.  C'est  pourquoi  le  Christ,  en 
descendant  aux  enfers,  a  délivré  les  saints  par  la  vertu  de  sa  passion  de 

cette  dette  qui  les  excluait  de  la  vie  de  la  gloire,  afin  qu'ils  pussent  voir 
Dieu  dans  son  essence  ;  ce  qui  constitue  la  béatitude  parfaite  de  l'homme , 
comme  nous  l'avons  dit  (1*  2",  quest.  m,  art.  8).  Et  comme  les  justes  étaient 
retenus  dans  l'enfer,  parce  que  le  péché  de  notre  premier  père  leur  fermait 
l'entrée  de  la  vie  de  la  gloire,  il  s'ensuit  que  le  Christ  en  descendant  aux 
enfers  les  en  a  délivrés.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  prophète  (Zach.  ix,  11)  : 
^Par  le  sang  de  votive  alliance  vous  avez  tiré  les  captifs  d'un  lac  où  il  n\;' 



DE  LA  DESCK>TE  DU  CIIHISÏ  AUX  ENFERS.  485 

avait  pas  d'eatt.  Et  saint  Paal  ajoute  {Col.  ii,  15)  :  qu'il  a  dépouillé  les 
principautés  et  les  puissances,  c'est-à-dire  les  puissances  infernales,  en 
leur  enlevant  Abraham,  Isaac  et  Jacob  et  les  autres  justes;  il  les  a  traduits, 

c'est-à-dire,  d'après  la  glose  {ord.).,  qu'il  les  a  conduits  au  ciel  loin  de  ce 
royaume  de  ténèbres. 

H  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Augustin  parle  en  cet 

endroit  contre  ceux  qui  pensaient  que  les  anciens  justes,  avant  l'arrivée  du 
Christ,  avaientété  soumis  dans  l'enferà  la  peine  du  sens.  C'est  pourquoi  avant 
le  passage  cité  il  ajoute  :  Il  y  en  a  qui  prétendent  que  ce  bienfait  a  été  ac- 

cordé aux  justes,  parce  que  quand  le  Seigneur  est  venu  dans  l'enfer,  il  les  a 
délivrés  de  leurs  douleurs.  Mais  comment  Abraham,  dans  le  sein  duquel 

Lazare  a  été  reçu ,  a-t-il  pu  souffrir  ces  douleurs;  je  ne  le  vois  pas.  C'est 
pour  ce  motif  qu'il  dit  plus  loin  :  qu'il  ne  voit  pas  encore  le  profit  que  les  an- 

ciens justes  ont  dû  retirer  de  la  descente  du  Christ  dans  l'enfer  ;  ce  qui  doit 
s'entendre  par  rapporta  la  délivrance  de  leurs  douleurs  sensibles.  Mais  elle 
leur  a  servi  pour  les  faire  arriver  à  la  gloire,  et  par  conséquent  elle  les  a  af- 

franchis des  douleurs  que  leur  faisait  soufirir  l'attente  de  la  vision  divine , 
dont  l'espérance  leur  causait  néanmoins  une  grande  joie,  d'après  ces  pa- 

roles du  Seigneur  (Joan.  viii,  56)  :  Jhraham  votre pèr^e  a  tressailli  dans  l'es- 
pérance de  voir  mon  jour.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  ajoute  :  Je  ne  vois 

pas  que  le  Christ  se  soit  jamais  éloigné  d'eux  selon  la  présence  béatilique  de 
sa  divinité,  en  ce  sens  qu'avant  l'arrivée  du  Christ  ils  étaient  bienheureux 
en  espérance,  quoiqu'ils  ne  le  fussent  pas  encore  parfaitement  en  réalité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  justes,  pendant  qu'ils  vivaient  en- 
core, ont  été  délivrés  par  la  foi  du  Christ  de  tout  péché  originel  et  actuel, 

et  do  la  peine  due  aux  péchés  actuels,  mais  non  de  la  peine  due  au  péché 
originel  qui  les  excluait  de  la  gloire,  alors  que  le  prix  de  la  rédemption  hu- 

mai ne  n'était  pas  encore  acquitté.  C'est  ainsi  que  maintenant  encordes  fidèles 
du  Christ  sont  délivrés  par  le  baptême  de  la  i)eine  due  aux  péchés  actuels  et 

de  la  peine  due  au  péché  originel  quant  à  l'exclusion  de  la  gloire.  Néan- 
moins ils  restent  encore  sous  l'obligation  de  mourir  corporellement,  qui  est 

une  peine  due  à  ce  dernier  péché,  parce  qu'ils  sont  régénérés  selon  l'es- 
prit, tandis  qu'ils  ne  le  sont  pas  encore  selon  la  chair,  d'après  ces  paroles 

{Rom.  vui,  10)  '.Le  corps  meurt  à  cause  du  péché,  mais  l'esprit  vit  à  cause  de 
la  justification. 

H  faut  répondre  au  troisième,  qu'aussitôt  que  le  Christ  est  mort,  son  âme 
est  descendue  dans  l'enfer,  et  il  a  appliqué  le  fruit  de  sa  passion  aux  saints 
qui  y  sont  détenus;  quoiqu'ils  ne  soient  pas  sortis  de  ce  lieu,  tant  que  le 
Christ  y  est  resté;  parce  que  la  présence  môme  du  Christ  est  le  comble  de 
la  gloire  des  saints. 

ARTICLE  VI.  —  LE  CHRIST  A-T-IL  DÉLIVRÉ  DE  l'eNFER  DES  DAMNÉS  (1)? 

1.  Il  semble  que  le  Christ  ait  délivré  de  l'enfer  des  damnés.  Car  le  pro- 
phète dit(Is.  XXIV,  22)  :  Ils  seront  rassemblés  comme  des  prisonniers  dans 

un  cachot  profond;  ils  seront  renfermés  dans  une  prison  et  visités  après 

plusieurs  jours.  Or,  il  s'agit  là  des  damnés  qui  ont  adoré  la  milice  du  ciel, 
comme  l'interprète  saint  Jérôme.  11  semble  donc  que  les  damnés  aient  été 
visités  par  le  Christ,  lorsqu'il  est  descendu  aux  enfers;  ce  qui  semble  appar- tenir à  leur  délivrance. 

2.  Sur  ces  paroles  du  prophète  (Zach.  ix,  11)  :  Par  le  sang  de  votre  al~ 

{\)  Saint  Augnslia  rite  des  hérétiques  qui  ont        s'y  trouvaient  renrormces.  Cette  opinion  e«t  tout 
prétendu  que  le  iChrist,  eu  «icsrondant  dans  les        à  fait  contraire  à  la  foi, 
enfers,  eu  avait  fait  sortir  toutes  les  âmes  qui 
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liance  vous  avez  tiré  les  captifs  du  lac  où  il  n'y  avait  pas  (Veau,  la  glose 
dit  {interl.  Hier.)  :  Vous  avez  délivré  ceux  qui  étaient  tenus  enchaînés  dans 
cette  prison,  où  ils  ne  recevaient  aucun  soulagement  de  cette  miséricorde 

que  le  mauvais  riche  invoquait.  Or,  il  n'y  a  que  les  damnés  qui  soient  en- 
fermés dans  une  prison  sans  miséricorde.  H  y  a  donc  des  damnés  que  le 

Christ  a  délivrés  de  Fenfer. 

3.  La  puissance  du  Clnist  n'a  pas  été  moindre  dans  l'enfer  qu'en  ce 
monde  ;  car  il  a  opéré  dans  l'un  et  l'autre  cas  par  la  puissance  de  sa  divi- 

nité. Or,  il  y  en  a  en  ce  monde  qu'il  a  délivrés  de  cet  état.  Il  y  en  a  donc 
aussi  qu'il  a  délivrés  dans  Fenfer  de  l'état  des  damnés. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  fait  dire  au  Christ  (Os.  xni,  14)  :  Je 
serai  votre  mort^  ô  viort;  je  serai  votre  ruine,  enfer.  D'après  la  glose  :  il 
l'a  fait  en  tirant  de  là  les  élus  et  en  y  laissant  les  réprouvés.  Or,  il  n'y  a 
que  les  réprouvés  qui  soient  dans  Fenfer  des  damnés.  Par  conséquent,  il 

n'y  a  personne  qui  ait  été  délivré  de  là  par  la  descente  du  Christ  aux  enfers. 
CONCLUSION.  ~  Puisque  les  damnés  n'ont  point  eu  dans  le  Christ  la  foi  formée 

par  la  charité,  on  doit  croire  qu'ils  n'ont  été  délivrés  d'aucune  manière  de  l'enfer  par 
la  descente  que  le  Christ  y  a  opérée. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  le  Christ ,  en 
descendant  dans  les  enfers,  y  a  opéré  en  vertu  de  sa  passion.  C'est  pour- 

quoi sa  descente  aux  enfers  n'a  été  profitable  qu'à  ceux  qui  ont  été  unis 
à  sa  passion  par  la  foi  jointe  à  la  charité,  laquelle  efface  les  péchés.  Or, 

ceux  qui  étaient  dans  Fenfer  des  damnés  n'avaient  point  eu  du  tout  la 
foi  dans  la  passion  du  Christ,  comme  les  infidèles  -,  ou  bien  s'ils  avaient  eu 
la  foi ,  ils  ne  s'étaient  point  conformés  à  la  charité  du  Christ  souffrant  : 
par  conséquent  ils  n'avaient  pas  été  purifiés  de  leurs  fautes.  C'est  pour 
cela  que  la  descente  du  Christ  aux  enfers  ne  leur  a  pas  valu  la  délivrance 

des  peines  de  l'enfer  qu'ils  avaient  méritées. 
Il  faut  répondre  ̂ \x premier  ari»ument,  que,  quand  le  Christ  estaescendu 

aux  enfers ,  tous  ceux  qui  étaient  dans  une  partie  quelconque  de  Fenfer 
ont  été  visités  de  quelque  manière;  mais  les  uns  Font  été  pour  leur  con- 

solation et  leur  afFranchissement ,  les  autres  pour  leur  honte  et  leur  con- 
fusion ,  comme  les  damnés.  Aussi  le  prophète  ajoute  :  Et  la  lune  rougira 

et  le  soleil  sera  coîifondu,  etc.  —  On  peut  aussi  rapporter  ces  paroles  à  la 
visite  qu'il  leur  fera  au  jour  du  jugement,  non  pour  les  délivrer,  mais  pour 
les  condamner  davantage,  d'après  ces  paroles  de  Sophonie(i,  42):/e visiterai  dans  ma  colère  ces  hommes  qui  se  reposent  sur  leur  lie. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quand  la  glose  dit  :  qu'aucune  miséri- 
corde ne  les  soulageait;  ces  paroles  doivent  s'entendre  du  soulagement 

qui  a  pour  effet  la  délivrance  parfaite;  parce  que  les  justes  ne  pouvaient 

pas  être  délivrés  de  cette  prison  avant  l'arrivée  du  Christ. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  n'est  pas  par  impuissance  si  le  Christ 

n'a  pas  délivré  quelqu'un  de  tous  les  états  dans  Fenfer,  comme  il  a  délivré 
quelqu'un  de  tous  les  états  ici-bas ,  mais  cela  tient  à  la  diversité  de  leur 
condition.  Car  les  hommes,  tant  qu'ils  vivent,  peuvent  se  convertir  à  la 
foi  et  à  la  charité;  parce  que  ici-bas  ils  ne  sont  pas  confirmés  dans  le 
bien  ou  dans  le  mal,  comme  après  qu'ils  sont  sortis  de  ce  monde  (1). 
ARTICLE  VII.  —  LES   ENFANTS  QUI  ÉTAIENT   MORTS  AVEC   LE   PÉCHÉ   ORIGINEL 

ONT-ILS   ÉTÉ  DÉLIVRÉS  PAR   LE   CHRIST? 

4.  11  semble  que  les  enfants  qui  étaient  morts  avec  le  péché  originel 

furent  délivrés  parla  descente  du  Christ  dans  Fenfer;  car  ils  n'y  étaient 
[\)  Il  n'y  a  plus  pour  l'bommc  oi  luérite,  ni  (léiuérite,  une  fois  qu'il  est  arriva  au  ternie. 
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retenus  que  par  Je  péché  originel,  comme  les  justes.  Or,  les  justes  ont  été 

délivrés  de  l'enfer  par  le  Christ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  5  huj.qutest.}. 
De  même  les  enfants  en  ont  donc  été  aussi  délivrés  par  lui. 

2.  L'Apôtre  dit  [liom.  v,  15)  :  Si  par  le  péché  iVun  seul  plusieurs  sont 
morts,  à  plus  forte  raisonne  don  tout  gratuit  de  Dieu  s'est-il  répandu  abon- 

damment sîir  plusieurs  par  la,  grâce  d'un  seul  homme,  qui  est  Jésus-Christ. 
Or,  les  enfants  qui  sont  morts  uniquement  avec  le  péché  originel  sont 

retenus  dans  l'enfer  à  cause  du  péché  du  premier  homme.  A  plus  forte 
raison  en  ont-ils  été  délivrés  par  la  grâce  du  Christ. 

3.  Comme  le  baptême  opère  en  vertu  de  la  passion  du  Christ,  de  même 

sa  descente  aux  enfers,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(art.  préc).  Or,  les  enfants  sont  délivrés  par  le  baptême  du  péché  originel 

et  de  l'enfer.  Ils  ont  donc  été  délivrés  de  môme  par  la  descente  du  Christ aux  enfers. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  {Rom.  m,  25}  :  Que  Dieu  a  destiné  le 
Christ  pour  être  la  victime  de  propitiafion,  par  la  foi  qu'on  aurait  dans 
son  sang.  Or,  les  enfants  qui  étaient  morts  avec  le  seul  péché  originel  n'a- 

vaient d'aucune  manière  participé  à  la  foi  du  Christ.  Us  n'ont  donc  pas 
profité  de  sa  propitiation  pour  être  délivrés  par  lui  de  l'enfer. 
CONCLUSION.  — Le  Christ  en  descendant  aux  enfers  n'en  a  pas  délivré  les  enfants 

qui  étaient  morts  avec  le  péché  originel,  puisqu'ils  n'ont  pas  eu  dans  le  Christ  la 
foi  jointe  à  l'amour. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  descente  du 
Christ  aux  enfers  n'a  produit  l'affranchissement  que  de  ceux  qui  sont  unis 
à  la  passion  du  Christ  par  la  foi  et  la  charité,  et  c'est  en  vertu  de  sa  passion 
que  sa  descente  aux  enfers  a  été  une  cause  de  délivrance.  Or,  les  enfants 

qui  étaient  morts  avec  le  péché  originel  n'avaient  été  unis  d'aucune  ma- 
nière à  la  passion  du  Christ  par  la  foi  et  l'amour.  En  effet,  ils  n'avaient  pu 

avoir  une  foi  qui  leur  fût  propre,  parce  qu'ils  n'avaient  pas  eu  l'usage  du 
libre  arbitre,  et  ils  n'avaient  pas  été  non  plus  purifiés  du  péché  originel 
par  la  foi  de  leurs  parents  ou  par  le  sacrement  delà  foi  (1).  C'est  pourquoi 
la  descente  du  Christ  aux  enfers  ne  les  a  pt  s  délivrés  de  ce  triste  séjour.  De 

plus,  les  justes  en  ont  été  délivrés  par  là  même  qu'ils  ont  été  admis  à  la 
gloire  de  la  vision  divine,  à  laquelle  on  ne  peut  parvenir  que  par  la  grâce, 

d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  [Rom.  vi,  23)  :  La  grâce  de  Dieu  est  la  vie 
éter7ielle.  Les  enfants  qui  étaient  morts  avec  le  péché  originel  n'ayant  pas 
eu  la  grâce,  ils  n'ont  donc  pas  été  délivrés  de  l'enfer. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  justes,  quoiqu'ils  aient 
encore  été  retenus  par  la  peine  due  au  péché  originel,  selon  qu'il  se  rap- 

porte à  la  nature  humaine,  avaient  été  néanmoins  délivrés  par  la  foi  du 

Christ  de  toute  la  tache  de  ce  péché.  C'est  pourquoi  ils  étaient  aptes  à  rece- 
voir la  délivrance  que  le  Christ  leur  a  apportée  en  descendant  aux  enfers. 

Mais  on  ne  peut  dire  la  même  chose  des  enfants,  comme  on  le  voit  d'après 
ce  que  nous  avons  dit  (incorp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quand  l'Apôtre  dit  que  la  grâce  de  Dieu 
a  une  plus  grande  abondance  (abundavit  in  plures).,  le  mot  plures  ne  doit 

pas  se  prendre  par  comparaison,  comme  s'il  y  avait  eu  plus  d'hommes  sau- 
vés par  la  grâce  du  Christ  qu'il  y  en  a  de  damnés  par  le  péché  d'Adam. 

Mais  on  l'entend  dans  un  sens  absolu,  comme  si  Ton  disait  que  la  grâce  du 
Christ  seul  a  été  abondante  pour  un  grand  nombre,  comme  le  péché  d'Adam 
est  aussi  parvenu  à  une  multitude  d'individus.  Or,  comme  le  péché  d'Adam 

(i)  Ou  a))pclieaius«  lo  Lapléuie. 
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n'est  parvenu  qu'à  ceux  qui  sont  descendus  de  iui  (Charnellement  par  la  géné- 
ration, de  même  la  grâce  du  Christ  n'est  parvenue  qu'à  ceux  qui  sont  deve- 

nus ses  membres  par  la  régénération  spirituelle  :  ce  qui  n'appartient  pas 
aux  enfants  morts  avec  le  péché  originel. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  le  baptême  est  conféré  aux  hommes 

dans  cette  vie  où  l'homme  peut  passer  du  péché  à  la  grâce;  mais  la  des- 
cente du  Christ  aux  enfers  a  dû  agir  sur  les  âmes  après  cette  vie,  lors- 

qu'elles ne  sont  plus  capables  de  cette  transformation.  C'est  pourquoi  les 
enfants  sont  délivrés  par  le  baptême  du  péclié  originel  et  de  l'enfer,  tan- 

dis qu'ils  ne  l'ont  pas  été  par  la  descente  du  Christ  aux  enfers  (1). 
ARTICLE   VIII.  —    PAR    SA   DESCENTE   AUX   ENFERS    LE    CHRIST   A-T-IL    DÉLIVRÉ 

LES   AMES   DU   PURGATOIRE? 

1 .  Il  semble  que  par  sa  descente  aux  enfers  le  Christ  ait  délivré  les  âmes 
du  purgatoire.  Car  saint  Augustin  dit  [Ep.  clxiv)  :  Comme  il  y  a  des  témoi- 

gnages évidents  qui  parlent  de  l'enfer  et  de  ses  douleurs,  on  ne  voit  pas 
pourquoi  le  Sauveur  y  serait  descendu,  si  ce  n'était  pour  en  retirer  quelques- 
uns  de  ces  douleurs  et  de  ces  liens.  Mais  en  a-t-il  fait  sortir  tous  ceux  qu'il 
y  a  trouvés,  ou  seulement  quelques-uns  qu'il  a  jugés  dignes  de  ce  bienfait, 
c'est  ce  que  je  me  demande  encore.  Cependant  je  ne  doute  point  qu'il  ne 
soit  allé  aux  enfers  et  qu'il  n'ait  accordé  ce  bienfait  à  quelques  âmes  qui  y 
souffraient.  Or,  il  n'a  pas  accordé  le  bienfait  de  l'affranchissement  aux 
damnés,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  6  huj.  quœst.).  Et  puisqu'après  eux 
il  n'y  avait  que  les  âmes  du  purgatoire  qui  soufl'rissent  des  douleurs  sensi- 

bles, il  s'ensuit  que  le  Christ  a  délivré  ces  âmes. 
2.  La  présence  même  du  CJirist  n'a  pas  produit  un  effet  moindre  que  ses 

sacrements.  Or,  les  âmes  sont  délivrées  du  purgatoire  par  ses  sacrements, 

et  surtout  par  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  comme  on  le  verra  (Suppl. 
quest.  lxxi,  art.  9).  A  plus  foi'te  raison  ont-elles  été  délivrées  du  purgatoire 
par  la  présence  du  Christ  descendant  aux  enfers. 

3.  Tous  ceux  que  le  Christ  a  guéris  en  cette  vie,  il  les  a  guéris  complète- 
ment, comme  ledit  saint  Augustin  {alius  avct.  de  verà  et  fais,  pœnitentîâj 

cap.  9),  et  le  Seigneur  dit  lui-même  (Joan.  vu,  23)  :  J^ai  guéri  un  homme 
dans  tout  son  corps  le  jour  du  sabbat.  Or,  le  Christ  a  délivré  ceux  qui 
étaient  dans  le  purgatoire  de  la  peine  du  dam  qui  les  excluait  de  la 

gloire.  Il  les  a  donc  aussi  délivrés  de  la  peine  du  purgatoire  qu'ils  avaient méritée. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  {Mor.  lib.  xiii,  cap.  15)  :  Notre 
créateur  et  notre  rédempteur,  qui  a  pénétré  dans  l'enfer  et  qui  en  a  tiré  les 
âmes  des  élus,  ne  nous  permet  plus  d'aller  dans  le  lieu  d'où  il  a  délivré  les 
autres  en  y  descendant.  Or,  il  nous  laisse  aller  dans  le  purgatoire.  Il  n'est 
donc  pas  descendu  dans  l'enfer  pour  délivrer  les  âmes  du  purgatoire. 
CONCLUSION.  —  Les  âmes  qui  étaient  alors  au  purgatoire,  telles  que  sont  celles 

qui  y  sont  maintenant,  n'ont  pas  été  délivrées  par  la  descente  du  Christ,  mais  il a  délivré  celles  qui  étaient  alors  telles  que  sont  celles  qui  en  sortent  maintenant. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  souvent  (art.  préc.  et  4 
huj.  quaest.  ad  2,  et  art.  5  et  6),  la  descente  du  Christ  aux  enfers  n'a  été  une 
cauLie  d'affranchissement  qu'en  vertu  de  sa  passion.  Or,  sa  passion  n'a  pas 
une  vertu  temporelle  et  transitoire,  mais  une  vertu  éternelle,  d'après  ces 
paroles  de  saint  Paul  [Heb.  x,  14)  :  Par  une  seule  oblation  il  a  rendu  par- 

faits pour  toujours  ceux  qu'il  a  sanctifiés.  Par  conséquent  il  est  évident  que 

[\)  C'estcncore  l'application  générale  du  prin-  démérite  ne  sont  possiMes  ()iic  tant  qu'on  est  t?i 
cipc  théologique  qui  établit  que  le  mérilc  et  le        via,  mais  qu'ils  uc  le  sont  plus  intcrmino. 
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la  passion  du  Christ  n'a  pas  eu  alors  une  efficacité  plus  grande  qu'elle  n'en 
a  maintenant.  C'est  pourquoi  ceux  qui  ont  été  tels  que  sont  ceux  qui  sont 
aujourd'hui  retonus  dans  le  purgatoire,  n'en  ont  point  été  délivrés  par  la 
descente  du  Christ  aux  enfers.  Mais  s'il  s'en  est  rencontré  qui  aient  été  tels 
que  sont  maintenant  ceux  qui  sont  délivrés  du  purgatoire  par  la  vertu  de 

la  passion  du  Christ,  rien  n'empôche  qu'ils  n'en  aient  été  délivrés  par  la descente  du  Christ  aux  enfers. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  de  ce  passage  de  saint  Au- 
gustin on  ne  peut  pas  conclure  que  tous  ceux  qui  étaientdansle  purgatoire 

en  aient  été  délivrés,  mais  seulement  que  ce  bienfait  a  été  accordé  à  quel- 
ques-uns, c'est-à-dire  à  ceux  qui  avaient  été  suirisamment  purifiés,  ou 

bien  à  ceux  qui  pendant  leur  vie  avaient  mérité,  par  leur  foi  et  leur  dévo- 
tion dans  le  Christ,  d'être  délivrés  de  la  peine  temporelle  du  purgatoire 

lorsqu'il  descendrait  vers  eux  (4). 
Il  faut  répondre  au  second,  que  la  vertu  du  Christ  opère  dans  les  sacre- 

ments par  manière  de  sanctification  et  d'expiation.  Par  conséquent  le  sa- 
crement de  l'Eucharistie  délivre  l'homme  du  purgatoire,  selon  qu'il  est  un 

sacrifice  satisfactoire  pour  le  péclié.  Or,  la  descente  du  Christ  aux  enfers 

n'a  pas  été  satisfactoire,  mais  elle  opérait  en  vertu  de  la  passion  qui  l'a  été, 
comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xlix.  art.  4,  2  et  3).  Toutefois  la  passion 
était  satisfactoire  en  général,  et  il  fallait  que  sa  vertu  fût  appliquée  à  chaque 

individu  par  quelque  chose  qui  lui  appartînt  spécialement.  C'est  pourquoi 
il  n'est  pas  nécessaire  que  par  la  descente  du  Christ  aux  enfers  toutes  les 
âmes  aient  été  délivrées  du  purgatoire. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  les  défauts  dont  le  Christ  délivrait 
les  hommes  en  ce  monde  étaient  personnels,  appartenant  en  propre  à  cha- 

que individu-,  au  lieu  que  l'exclusion  de  la  gloire  de  Dieu  était  un  défaut 
général  qui  appartient  à  toute  la  nature  humaine.  C'est  pourquoi  rien 
n'empêche  que  ceux  qui  étaient  dans  le  purgatoire  n'aient  été  délivrés  par 
le  Christ  de  l'exclusion  de  la  gloii-e,  sans  l'être  de  la  peine  sensible  qu'ils 
devaient  endurer  et  qui  appartient  à  leur  défaut  propre-,  tandis  qu'au  con- 

traire avant  l'avéncment  du  Christ  les  justes  ont  été  délivrés  de  leurs  pro- 
pres défauts,  mais  ils  ne  l'ont  pas  été  du  défaut  commun  à  toute  l'espèce 

humaine,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xlix,  art.  5  ad  1). 

QUESTION  LUI. 

DE  LA   RÉSLKRECTION   DU   CHRIST. 

Nous  avons  maintenant  à  considérer  ce  qui  appartient  à  l'exaltalion  du  Christ.  — 
Nous  Irailerons  :  1"  de  sa  résurreclion;  2"  de  son  ascension;  S"  de  sa  position  à  la 
droite  de  son  Père;  4"  de  sa  puissance  judiciaire.  —Sur  sa  résurreclion  il  y  a  quatre 
considérations  à  faire  :  la  première  a  pour  objet  la  résurrection  même  du  Christ;  Ja 
seconde  la  qualité  de  celui  qui  ressuscite;  la  troisième  la  manifestation  de  sa  résurrec- 

tion, et  la  quatrième  sa  causalité.  —  A  l'égard  de  la  première  de  ces  considérations  il 
y  a  quatre  questions  qui  se  présentent.  —  Nous  devons  nous  occuper  :  1"  de  la  néces- 

sité; —  ?"  du  temps;  —  3"  de  l'ordre  ;  —  4"  de  la  cause  de  la  résurrection  du  Christ. 
ARTICLE    1.    —   A-T-IL   ÉTÉ   NÉCESSAIRE    QUE   LE   CIIHIST    RESSUSCITAT? 

i.  Il  semble  qu'il  n'était  pas  nécessaire  que  le  Christ  ressuscitât.  Car 

{\)  Il  est  probable  qu'il  a  (louvo  tlos  Ames  qui        Lcrgors  ot  les  ma^çes  tout  prêts  à  recevoir  les  con- 
^taicnl  on  cet  état,  coiuiuo  il  ;»  trouvé  à  sa  nais-        solations  <lo  sa  naissance, 
sauce  Siaiéon  et  Auuo  qui  étaieut  parfaits,  les  (2)  Cet  article  est  uue  réfulalioa  de  Cérintbe, 
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saint  Jean  Damascène  {Orth.  jid.  lib.  iv,  cap.  ult.)  dit  que  la  résurrection 

consiste  en  ce  que  l'animal  qui  était  dissous  et  tombé  se  relève.  Or,  le 
Christ  n'est  pas  tombé  par  le  péché  et  son  corps  n'a  pas  été  dissous,  comme 
on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  li,  art.  3).  Il  ne  lui  a  donc 
pas  convenu  proprement  de  ressusciter. 

2.  Celui  qui  ressuscite  est  élevé  à  un  plus  haut  degré  ;  parce  que  se  lever 

c'est  se  mouvoir  de  bas  en  haut.  Or,  le  corps  du  Christ  est  resté,  après  sa 
mort,  uni  à  la  divinité  ;  et  par  conséquent  il  n'a  pas  pu  se  porter  vers  quel- 

que chose  de  plus  élevé.  Il  ne  lui  convenait  donc  pas  de  ressusciter. 

3.  Les  choses  qui  ont  été  faites  à  l'égard  de  l'humanité  du  Christ  ont  pour 
but  notre  salut.  Or,  la  passion  du  Christ  qui  nous  a  délivrés  de  la  peine  et 

de  la  faute,  comme  on  le  voit  d'après  ce  (pie  nous  avons  dit  (quest.  xlix, 
art.  1  et  3),  suffisait  à  notre  salut.  Il  n'a  donc  pas  été  nécessaire  que  le  Christ 
ressuscitât  d'entre  les  morts. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Luc.  ult.  26)  :  //  fallait  que  le  Christ 
souffrit  et  qiiil  ressuscitât  d'entre  les  morts. 
CONCLUSION.  —  Il  a  été  nécessaire  que  le  Christ  souffrit  d'entre  les  morts,  non- 

seulement  pour  nous  faire  connaître  la  justice  divine,  pour  confirmer  notre  foi  et 
exciter  notre  espérance,  mais  encore  pour  le  renouvellement  de  notre  vie  et  la  con- 

sommation de  notre  salut. 

Il  faut  répondre  qu'il  a  été  nécessaire  que  le  Christ  ressuscitât  pour  cinq 
raisons  :  1"  pour  manifester  la  justice  divine  à  laquelle  il  appartient  d'exal- 

ter ceux  qui  s'humilient  à  cause  de  Dieu,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile 
(Luc.  I,  52)  :  //  a  renversé  les  puissants  de  leur  trône  et  a  exalté  les  humbles. 

Par  conséquent  le  Christ  s'étant  humilié  jusqu'à  la  mort  de  la  croix  par 
amour  et  parobéissance  pour  Dieu,  il  fallaitque  Dieul'cxaltâtjusqu'à  la  gloire 
de  la  résurrection.  C'est  pourquoi  le  Psalmiste  lui  fait  dire  {Ps.  cxxxviii,  1): 
Fous  avez  connu.,  c'est-à-dire  vous  avez  approuvé,  mo7i  abaissement,  c'est- 
à-dire  mon  humiliation  et  ma  passion  :  et  ma  résurrection  ou  ma  glorifica- 

tion dans  la  résurrection,  selon  l'interprétation  de  la  glose  {interl.).  2°  Pour 
établir  notre  foi,  parce  que  par  la  résurrection  du  Clirist  notre  foi  dans  sa 
divinité  a  été  confirmée.  Car,  comme  le  dit  saint  Paul  (IL  Cor.  ult.  4)  :  Quoi- 

que ait  été  crucifié  selon  la  faiblesse  de  la  chair.,  il  vit  néanmoins  par  la 

vertu  de  Dieu,  C'est  pourquoi  le  même  apôtre  disait  (I.  Cor.  xv,  14)  :  Si  le 
Christ  n'est  pas  ressucité,  notre  prédication  est  vaine  et  votre  foi  est  vaine 
aussi.  Et  le  Psalmiste  fait  dire  au  Christ  [Ps.  xxix,  10)  :  De  quelle  utilité  sera 

mon  sang,  c'est-à-dire  le  sang  que  j'ai  répandu,  si  je  descends.^  pour  ainsi 
dire  par  degrés,  dans  la  corruption?  C'est  comme  s'il  disait,  il  ne  servira 
de  rien;  car  si  je  ne  ressuscite  pas  immédiatement,  et  que  mon  corps  se 

corrompe,  je  ne  prêcherai  à  personne,  et  je  ne  gagnerai  aucune  âme.  3"  Pour 
exciter  notre  espérance;  parce  qu'en  voyant  ressusciter  le  Christ  qui  est 
notre  chef  nous  espérons  que  nous  ressusciterons.  D'où  saint  Paul  dit 
(I.  Cor.  XV,  12)  :  Si  Von  prêche  que  Jéstis-Christ  est  ressuscité  d'entre  les 
morts,  comment  se  trouve-t-il  parmi  vous  des  personnes  qui  disent  qu'il 
n'y  a  point  de  résurrecfioji  pour  les  morts  ?  Et  Job  dit  (Job,  xix,  25)  :  Je  sais, 
c'est-à-dire  j'ai  la  certitude  de  la  foi,  que  mon  Rédempteur.,  c'est-à-dire  le 
Christ,  vit.^  étant  ressuscité  d'entre  les  morts.  C'est  pour  cela  que  je  dois 
moi-même  ressusciter  au  dernier  jour;  c'est  l'espérance  que  je  conserve  au  fond 
de  mon  cœur.  4"  Pour  la  réformation  de  la  vie  des  fidèles,  d'après  ces  pa- 

roles de  saint  Paul  [Rom,  vi,  4)  :  Comme  Jésus-Christ  est  ressuscité  d'entre  les 

qui  clisail  que  le  Christ   n'était  pas  ressuscite ,        nie  sa  résurrcctidn  d'une  manière  absolue,  et  de 
mais  qu'il  ressusciterait  ;  des  albigeois,  qui  ont       tous  les  incrédules. 

/ 
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morts  pour  la  gloire  de  son  Père,  ainsi  nous  devons  marcher  dans  une  vie 

nouvelle.  Et  pins  loin  :  Parce  que  le  Christ  ressuscité  d'entre  les  morts  ne 
meurt  plus  :  de  même  pensez  aussi  que  vous  êtes  morts  au  péché  et  que  vous 

ne  vivez  que  pour  Dieu.  5"  Pour  la  consommation  de  notre  salut  :  parce 
que,  comme  il  s'est  humilie  par  sa  mort  et  qu'il  a  enduré  tant  de  maux 
pour  nous  en  délivrer;  de  même  il  a  été  gioritié  dans  sa  résurrection  pour 

nous  porter  au  bien,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  {Rom.  iv,  25)  :  Il  a 
été  livré  à  cause  de  nos  péchés  et  il  est  ressuscité  pour  notre  justifica- 

tion (1). 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  le  Christ  ne  soit  pas 

tombé  par  le  péché,  cependant  il  est  tombé  par  la  mort,  parce  que,  comme 
le  péché  est  une  déchéance  delà  justice,  de  même  la  mort  est  une  déchéance 
de  la  vie.  Ainsi  on  peut  mettre  dans  la  ])Ouche  du  Christ  ces  paroles 
(iMich.  VII,  8)  :  O  mon  ennemie,  ne  vous  réjouissez  point  de  ce  que  je  suis 
tombé,  je  me  relèverai.  De  même,  quoique  le  corps  du  Christ  ne  soit  pas 

tombé  en  dissolution,  cependant  par  là  même  que  l'àme  s'est  séparée  du 
corps,  il  y  a  eu  une  sorte  de  dissolution. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'après  la  mort  la  divinité  était  unie  à  la 
chair  du  Christ  d'une  union  personnelle,  mais  non  d'une  union  de  nature, 
comme  l'âme  est  unie  au  corps  à  titre  de  forme  pour  constituer  la  nature 
humaine.  C'est  pourquoi  par  là  même  que  son  corps  a  été  uni  à  son  âme,  il  a 
été  promu  à  un  état  de  nature  plus  élevé,  mais  non  à  un  état  de  personne. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  passion  du  Christ  a  opéré  notre  saluL 
à  proprement  parler,  quant  à  leloignement  des  maux;  au  lieu  que  sa  résur- 

rection l'a  opéré  quant  au  commencement  des  biens  éternels  et  à  leur  modèle. 
A.RÏICLE   II.    —   A-T-IL   ÉTÉ   CONVENABLE     QUE    LE     CHIUST     RESSUSCITAT     LE 

TROISIÈME   JOIR? 

1.  Il  semble  qu'il  n'ait  pas  été  convenable  que  le  Christ  ressuscitât  le 
troisième  jour.  Car  les  membres  doivent  être  en  harmonie  avec  la  tête.  Or, 
nous  qui  sommes  les  membres  du  Christ,  nous  ne  ressuscitons  pas  de  la 

mort  le  troisième  jour;  mais  notre  résurrection  est  différée  jusqu'à  la  lin 
du  monde.  11  semble  donc  que  le  Christ,  qui  est  notre  chef,  n'ait  pas  dû 
ressusciter  le  troisième  jour,  mais  que  sa  résurrection  ait  dû  être  dilTérée 

jusqu'à  la  fin  du  monde 
2.  Saint  Pierre  dit  {Àct.  ii,  24)  qu'il  était  im{)ossible  que  le  Christ  fût  dé- 

tenu par  l'enfer  et  la  mort.  Or,  tant  qu'on  est  mort,  on  est  détenu  par  la 
mort.  Il  semble  donc  que  la  résurrection  du  Christ  n'ait  pas  dû  être  ditTérée 
jusqu'au  troisième  jour,  mais  qu'il  ait  dû  ressusciter  immédiatement  le 
même  jour,  surtout  puisque  la  glose  dit  (cit.  art.  préc.)  que  le  sang  iv- 

pandu  par  le  Christ  serait  sans  utilité,  s'il  ne  ressuscitait  immédiatement. 
3.  Le  jour  parait  commencer  au  lever  du  soleil  dont  la  présence  pro- 

duit la  lumière.  Or,  le  Christ  est  ressuscité  avant  le  lever  du  soleil,  puis- 

qu'il est  dit  (Joan.  xx,  1)  que  le  premier  jour  de  la  semaine  Marie  Magde- 
leine  alla  dès  le  matin  au  sépulcre,  lorsqu'il  faisait  encore  nuit.  Cepen- 
danlle Christ  était  déjà  ressuscité,  puisque révaugèliste ajoute  :  Elle  vit  que 

ta  pierre  avait  été  enlevée  de  Ventrée  du  sépulcre.  Le  Christ  n'est  donc  pas 
ressuscité  le  troisième  jour. 

Mais  c'est  le  contraire,  L'Evangile  dit  (Matth.  xx,  19)  :  Ils  le  livreront  aux 

(\)  Il  est  à    remarquer  que  les  preuves   que  incrédules  qui  ne  l'ailmettent  pas.  Voyez  à   ce 
saint  Tlioaias  donne  ici  étant   toutes  tirées  de  sujet  les   Disiertalions  de  M.   de  la  Luzerne; 

l'Ecrilure,  s'adressent  plutôt  aux  hérétiques  qui  Frayssinous,  Défense  du  Chrifttianitme;  Du- 
admettent  l'inspiration  des  livres  sdiuls,  qu'aux  \uisin,  Démonstration  èvangélique. 
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gentils,  afinquHlsle  traitent  avec  moquerie^  qu'ils  le  fouettent  et  le  cruci- 
fient^ et  il  ressuscitera  le  troisième  jour  (1). 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  résurrection  du  Christ  a  été  nécessaire  pour  confirmer 
notre  foi  aussi  bien  au  sujet  de  sa  divinité  que  de  son  humanité,  il  a  été  convenable 
qu'il  ressuscitât  d'entre  les  morts  le  troisième  jour. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  résurrec- 
tion du  Christ  a  été  nécessaire  pour  l'instruction  de  notre  foi.  En  effet  notre 

foi  a  pour  objet  la  divinité  et  l'humanité  du  Christ;  car  il  ne  suffit  pas  de 
croire  l'une  sans  l'autre,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(2*  2=",  quest.  ii,  art.  7  et  8).  C'est  pourquoi  pour  confirmer  la  foi  dans  la 
vérité  de  sa  divinité,  il  a  fallu  qu'il  ressuscitât  promptement  et  que  sa  ré- 

surrection ne  fût  pas  difiérée  jusqu'à  la  fin  du  monde.  D'un  autre  côté,  pour 
établir  la  foi  dans  la  vérité  de  son  humanité  et  de  sa  mort,  il  a  été  nécessaire 

qu'il  y  eût  un  intervalle  entre  sa  mort  et  sa  résurrection.  Car  s'il  eût  res- 
suscité immédiatement  après  sa  mort,  on  pourrait  croire  que  sa  mort  n'a 

pas  été  véritable  et  que  par  conséquent  sa  résurrection  ne  Fa  pas  été  non 
plus.  Or,  pour  manifester  la  vérité  de  la  mort  du  Christ,  il  suffisait  que  sa 

résurrection  fût  différée  jusqu'au  troisième  jour  :  parce  qu'il  n'arrive  pas 
qu'un  homme  qui  paraît  mort  tandis  qu'il  est  vivant,  ne  donne  pendant 
ce  temps  quelques  signes  de  vie.  En  ressuscitant  le  troisièmejour,  il  nous  a 
aussi  montré  par  là  la  perfection  du  nombre  ternaire  qui  est  le  nombre  de 

toutes  choses,  selon  qu'il  renferme  le  principe,  le  milieu  et  la  fin,  comme 
on  le  voit  {De  cœlo,  lib.  i,  text.  2).  Il  y  a  là  aussi  un  autre  mystère  qui 
consiste  en  ce  que  le  Christ  par  une  seule  mort  corporelle  (qui  a  été  pour  nous 

une  lumière  à  cause  de  sa  justice)  a  détruit  nos  deux  morts;  c'est-à-dire 
celle  du  corps  et  celle  de  l'âme  qui  sont  ténèbres  à  cause  du  péché.  C'est 
pour  cela  qu'il  est  resté  mort  un  jour  entier  et  deux  nuits,  comme  le  dit 
saint  Augustin  (De  Trin.  lib.  iv,  cap.  0).  On  indique  aussi  par  là  que  la  ré- 

surrection du  Christ  commençait  un  troisième  âge  ;  car  le  premier  a  existé 
avant  la  loi,  le  second  sous  la  loi,  le  troisième  sous  la  grâce.  La  résurrection 
du  Christ  a  aussi  commencé  pour  les  saints  un  troisième  état  :  le  premier 
a  existé  sous  les  figures  de  la  loi,  le  second  sous  la  vérité  de  la  foi,  et  le  troi- 

sième existera  dans  l'éternité  de  la  gloire  que  le  Christ  a  commencée  en  res- suscitant. 

Il  faut  répondre  au  pretnier  argument,  que  le  chef  et  les  membres  se 
ressemblent  pour  la  nature,  mais  non  pour  la  puissance;  car  la  vertu  de 

la  tête  est  plus  excellente  que  celle  des  membres.  C'est  pourquoi,  pour 
démontrer  l'excellence  de  la  vertu  du  Christ,  il  a  été  convenable  qu'il  res- 

suscitât le  troisième  jour,  et  que  la  résurrection  des  autres  fût  différée 

jusqu'à  la  fin  du  monde. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  la  détention  implique  une  certaine  con- 

trainte. Mais  le  Christ  n'était  nullement  enchaîné  par  la  nécessité  de  la 
mort,  puisquil  était  libre  parmi  les  morts.  C'est  pourquoi  il  est  resté  mort 
quelque  temps,  non  comme  y  ayant  été  forcé,  mais  par  sa  volonté  propre, 

et  il  y  est  resté  aussi  longtemps  qu'il  l'a  jugé  nécessaire  pour  l'instruction 
de  notre  foi.  D'ailleurs  on  dit  qu'une  chose  s'est  faite  immédiatement 
quand  elle  a  lieu  après  un  court  espace  de  temps. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  li, 
art.  i  ad  2),  le  Christ  est  ressuscité  dès  le  matin,  lorsque  le  jour  commen- 

(I)  Saint  Jean  (xx)  et  saint  Paul  disent  les  on  trouve  ÔK'aleinent  qu'il  est  ressusciti^  le 
(I.  Cor.  xv)  :  Christus  resurrexit  tertid  die,  troisièmejour:  Tertiâ  diê  returrexit  à  mor- 
secundàm  Scripturas,  et  dans  tous  les  synibo-       tuis. 
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çait  à  poindre,  pour  signifier  que  par  sa  résurrection  il  nous  donnait  en- 
trée dans  la  lumière  de  la  gloire  ;  comme  il  est  mort  au  déclin  du  jour, 

lorsqu'on  s'en  va  vers  la  nuit,  pour  nous  faire  voir  que  par  sa  mort  il  dé- 
truisait les  ténèbres  du  péché  et  de  la  peine  qui  s'en  est  suivie.  Cependant 

on  dit  qu'il  est  ressuscité  le  troisième  jour,  en  prenant  le  mot  jour  pour 
un  jour  naturel,  qui  renferme  un  espace  de  24  heures.  Et,  comme  le  dit 

saint  Augustin  (Z)er7'm.lib.  IV,  cap.  G),  la  nuit,  jusqu'au  matin  où  la  résurrec- 
tion du  Seigneur  a  été  annoncée,  appartient  au  troisième  jour.  En  effet  Dieu, 

qui  a  dit  à  la  lumière  de  sortir  avec  éclat  des  ténèbres,  de  manière  à  nous 
appliquer,  au  sujet  de  la  grâce  du  Nouveau  Testament  et  de  la  participation 
de  la  résurrection  du  Christ,  ces  paroles  :  Fous  avez  été  autrefois  ténèbres^ 

et  maintenant  vous  êtes  lumière  dans  le  Seigneur,  nous  indique  d'une  cer- 
taine manière  que  le  jour  commence  par  la  nuit.  Car,  comme  on  compte 

les  premiers  jours  en  allant  de  la  lumière  à  la  nuit,  à  cause  de  la  chute  fu- 
ture de  l'homme,  de  même  on  compte  ceux-ci  en  allant  des  ténèbres  à  la 

lumière,  à  cause  de  sa  réparation.  Ainsi  il  est  évident  que  quand  môme  il 

aurait  ressuscité  au  milieu  de  la  nuit,  on  pourrait  dire  qu'il  a  ressuscité  le 
troisième  jour,  en  l'entendant  du  jour  naturel.  Mais,  puisqu'il  est  ressuscité 
(lès  l'aurore,  on  peut  dire  qu'il  est  ressuscité  le  troisième  jour,  en  enten- 

dant par  là  le  jour  artificiel  qui  est  produit  par  la  présence  du  soleil,  parce 

qu'alors  le  soleil  commençait  à  briller.  Ainsi  saint  Marc  dit  (Marc.  ult.  \)  que 
les  femmes  vinrent  a.u  tombeau  au  lever  du  soleil;  ce  qui  n'est  pas  contraire 
à  ces  paroles  de  saint  Jean  :  Quand  il  faisait  encore  nuit,  parce  que,  comme 

l'observe  saint  Augustin  (Lib.  m  de  consens.  Evang.  cap.  2i},  au  lever  du 
jour,  les  ténèbres  qui  restent  sont  d'autant  plus  faibles  que  le  jour  est  plus 
élevé.  Quand  saint  Marc  dit  :  Ju  lever  du  soleil,  on  ne  doit  pas  entendre  ces 

paroles  comme  si  l'on  avait  déjà  vu  le  soleil  sur  la  terre,  mais  elles  signi- 
iient  qu'il  était  sur  le  point  de  paraître  à  l'horizon. 
ARTICLE  III.  —  LE  cimiST  est-il  le  premier  d'entre  les  hommes  qui 

SOIT   RESSUSCITÉ? 

i.  Il  semble  que  le  Christ  ne  soit  pas  le  premier  qui  soit  ressuscité.  Car 

dans  l'Ancien  Testament  on  voit  qu'Elie  et  Elisée  ont  ressuscité  des  morts, 
d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (Heb.  xi,  35)  :  Ils  ont  rendu  des  enfants  à 
leurs  mères^  après  les  avoir  ressuscites.  De  même  le  Christ  a  ressuscité  trois 

morts  avant  sa  passion.  11  n'a  donc  pas  été  le  premier  de  ceux  qui  sont ressuscites. 

2.  Parmi  les  autres  miracles  qui  sont  arrivés  dans  la  passion  du  Christ, 

l'Evangile  raconte  (Matlh.  xxvii,  52)  que  les  sépulcres  s'ouvrirent  et  que  plu- 
sieurs  corps  des  saints  gui  étaient  dans  le  sommeil  ressuscitèrent.  Le  Christ 

n'a  donc  pas  été  le  premier  de  ceux  qui  sont  ressuscites. 
3.  Comme  le  Christ,  par  sa  résurrection,  est  cause  de  la  nôtre,  de  même 

par  sa  grâce  il  est  cause  de  notre  grâce,  d'après  ces  paroles  (Joan.  i,  6)  : 
Nous  avons  tous  reçu  de  saplénitude.  Or,  il  y  en  a  qui  ont  eu  la  grâce  avant 

l'arrivée  du  Christ;  car  tels  ont  été  tous  les  justes  de  l'Ancien  Testament. 
Il  y  en  a  donc  qui  sont  arrivés  à  la  résurrection  corporelle  avant  que  le 

Christ  n'y  arrive. 
Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (L  Cor.  xv,  20)  :  Le  Christ  est  ressus- 

cité d'entre  les  morts ,  il  est  devenu  les  prémices  de  ceux  qui  dorment  du 
sommeil  de  la  mort  (i),  parce  que,  comme  le  dit  la  glose  {interl.).,  il  est  res- 

suscité le  premier  sous  le  rapport  du  temps  et  de  la  dignité. 

(I)  Et  ailleurs  {Coloss.  i)  :  Jpte  est  capul  mogenitut  ex  mortxiit,  nt  iit  in  omnibus  ipte 
corporis  Ecclesiœ,  qui  est  principium,  pri-       primalum  tenent . 

\ 
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CONCLUSION.  —  Le  Christ  est  ressuscité  le  premier  de  tous  d'entre  les  morts 
d'une  résurrection  parfaite,  puisqu'il  n'est  pas  ressuscité,  comme  les  autres,  pour mourir  encore. 

Il  faut  répondre  que  la  résurrection  est  une  réparation  qui  va  de  la  mort 

à  la  vie.  Or,  on  délivre  quelqu'un  de  la  mort  de  deux  manières  :  1°  on  le  dé- 
livre seulement  de  la  mort  en  acte,  c'est-à-dire  de  sorte  qu'on  recommence 

à  vivre  d'une  certaine  façon,  après  avoir  été  mort  ;  â»  il  peut  se  faire  qu'on 
soit  délivré,  non-seulement  de  la  mort,  mais  encore  de  la  nécessité,  et,  ce 
qui  est  plus  considérable  encore,  de  la  possibilité  de  mourir.  Celle-ci  est  la 

résurrection  véritable  et  parfaite,  parce  que  tant  qu'on  vit,  en  restant  sou- 
mis à  la  nécessité  de  mourir,  on  est,  d'une  certaine  manière,  dominé  par  la 

mort,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  {Rom.  viii,  dO)  :  Le  corps  est  mort  à 
cause  du  péché.  Ce  qui  peut  être,  on  dit  qu'il  existe  sous  un  rapport,  c'est-à- 
dire  en  puissance.  Par  conséquent,  il  est  évident  que  cette  résurrection,  par 
laquelle  on  est  seulement  délivré  de  la  mort  actuelle,  est  une  résurrection 
imparfaite.  Si  nous  parlons  de  la  résurrection  parfaite,  le  Christ  est  le  pre- 

mier qui  soit  ressuscité  ainsi,  parce  qu'en  ressuscitant  il  est  le  premier  qui  soit 
parvenu  à  une  vie  absolument  immortelle,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre 
(Rom.  VI,  9):  Le  Christ  ressuscité  d'entre  les  morts  ne  meurt  plus.  Mais  il  y  en 
a  d'autres  qui  sont  ressuscites  avant  le  Christ  d'une  résurrection  impar- 

faite, pour  être  à  l'avance  le  signe  ou  la  figure  de  sa  résurrection. 
La  réponse  au  premier  argument  est  x^ar  là  même  évidente,  parce  que 

ceux  qui  ont  été  ressuscites  dans  l'Ancien  Testament,  et  ceux  que  le  Christ 
a  ressuscites,  sont  revenus  à  la  vie,  de  manière  à  mourir  de  nouveau. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  sont  ressuscites  avec 
le  Christ  il  y  a  deux  sortes  d'opinion.  Car  il  y  en  a  qui  croient  qu'ils  sont 
revenus  à  la  vie  pour  ne  plus  mourir  (1),  parce  que  s'ils  avaient  dû  mourir 
de  nouveau,  ils  auraient  eu  plus  de  tourment  que  s'ils  n'étaient  pas  ressusci- 

tes. Alors  on  doit  comprendre,  comme  le  dit  saint  Jérôme  [Sup.  Matth. caip, 

27  :  Et  mnlta  corpora).^  qu'ils  ne  sont  pas  ainsi  ressuscites,  avant  que  le  Sei- 
gneur ressuscitât  lui-môme.  D'où  l'évangéliste  dit  :  que  ceux  qui  sortirent  des 

tombeaux  vinrent  après  sa  résurrection  dans  la  cité  sainteet  apparurent  à  plu- 
sieurs. Mais  saint  Augustin  rappelant  cette  opinion  dit  [Epist.  ad  Evod.  clxiv)  : 

Je  sais  qu'il  y  en  a  qui  croient  qu'à  la  mort  de  Jésus-Christ  plusieurs  justes 
ressuscitèrent  de  la  même  manière  que  nous  espérons  ressusciter  à  la  fin 

du  monde  \  mais  à  moins  qu'ils  n'aient  quitté  de  nouveau  ces  mêmes  corps 
qu'ils  venaient  de  reprendre,  comment  comprendre  que  le  Christ  est  le  pre- 

mier-né d'entre  les  morts,  puisque  tant  d'autres  sont  ressuscites  avant 
lui.  Que  si  l'on  répond  que  dans  cet  endroit  de  l'Evangile  il  y  a  une  nar- 

ration anticipée,  et  qu'il  faut  entendre  qu'à  la  vérité  les  sépulcres  s'ouvrirent 
aulremblement  déterre  qui  arriva  lorsque  Jésus-Christ  était  encore  attaché  à 
la  croix,  et  que  les  corps  de  ces  justes  ne  ressuscitèrent  pas  alors,  mais 

seulement  après  qu'il  fut  ressuscité  lui-môme;  il  reste  encore  une  dif- 
ficulté. Car  si  cela  est,  comment  saint  Pierre  a-t-il  prouvé  aux  Juifs  que  ce 

n'était  pas  de  David,  mais  du  Christ  qu'il  a  été  dit,  que  sa  chair  ne  verrait 
point  la  corruption,  en  leur  rappelant  que  le  tombeau  de  David  se  voyait 
encore  parmi  eux.  Il  ne  les  aurait  pas  convaincus  par  là,  si  le  corps  de 

David  n'y  avait  plus  été.  Car  quand  David  serait  ressuscité  peu  de  jours 
après  sa  mort,  et  que  sa  chair  n'eût  point  éprouvé  la  corruption,  son  tombeau 
n'en  serait  pas  moins  resté   parmi  les  Juifs.  D'ailleurs  il  paraît  dur  que 

(1)  Cajétan  croil  qu'ils  sont  ainsi  ressuscites,  pour  que  lu  Christ  eût  des  compagnons  qui  jouisseut 
avec  lui  de  Id  bi'alitude  corporelle. 
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David  n'ait  point  été  du  nombre  de  ces  justes  qui  ont  reçu  une  vie  qui  ne 
doit  pas  finir,  puisque  c'est  de  sa  race  que  le  Christ  devait  naître.  De  plus, 
comment  se  tirer  d'un  endroit  de  i'Epître  aux  Hébreux  où  saint  Paul  dit 
des  justes  de  l'Ancien  Testament  :  que  le  Seigneur  a  voulu  quHls  ne  reçussent 
qu'avec  nous  V accomplissement  de  leur  bonheury  s'il  est  vrai  que  par  le  bien- 

fait de  la  résurrection,  ils  jouissent  dès  à  présent  de  l'incorruptibilité  que 
nous  attendons  comme  le  perfectionnement  du  nôtre.  Par  conséquent  saint 

Augustin  paraît  croire  qu'ils  sont  ressuscites  pour  mourir  de  nouveau.  Il 
semble  aussi  que  ce  soit  la  pensée  de  saint  Jérôme,  qui  dit  [Sup.  Mat  th. 
loc.  sup.  cit.)  que  comme  Lazare  est  ressuscité,  de  même  beaucoup  de 

saints  sont  ressuscites  pour  montrer  que  le  Seignem^  l'était  aussi.  Quoique 
dans  un  sermon  sur  l'assomption  la  chose  soit  laissée  dans  le  doute,  cepen- 

dant les  raisons  de  saint  Augustin  paraissent  bien  meilleures. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  les  choses  qui  ont  précédé 

l'arrivée  du  Christ  ont  été  une  préparation  à  son  avènement,  de  même  la 
grâce  est  une  disposition  à  la  gloire.  C'est  pourquoi  les  choses  qui  appar- 

tiennent à  la  gloire,  soit  par  rapport  à  l'âme  (comme  la  jouissance  parfaite 
de  Dieu),  soit  par  rapport  au  corps  (comme  la  résurrection  glorieuse),  ont 

dû  d'abord  exister  dans  le  Christ  comme  dans  l'auteur  de  la  gloire,  au  lieu 
qu'il  convenait  que  la  grâce  existât  antérieurement  dans  ceux  qui  se  rap- 

portaient au  Christ  (1). 
ARTICLE  IV.  —  LE  CHRIST  a-t-il  été  la  cause  de  sa  résurrection  (2)? 

1 .  11  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  été  la  cause  de  sa  résurrection.  Car  celui 
qui  est  ressuscité  par  un  autre  n'est  pas  cause  de  sa  résurrection.  Or,  le 
Christ  a  été  ressuscité  par  un  autre,  d'après  ces  paroles  {Act.  ii,24)  :  Dieu 
Va  ressuscité  en  le  faisant  sortir  libre  de  l'enfer  où  l'avaient  conduit  les  dou- 

leurs de  la  mort;  {Rom.  vni,  11)//  aressuscité  Jésus-Christ  d'entre  les  inorts, 
et  il  a  aussi  donné  la  vie  à  nos  corps  mortels.  Le  Christ  n'est  donc  pas  la cause  de  sa  résurrection. 

2.  Celui  qui  demande  d'un  autre  une  chose,  on  ne  dit  pas  qu'il  la  mérite 
s'il  en  est  la  cause.  Or,  le  Christ  a  mérité  sa  résurrection  dans  sa  pas- 

sion, car  saint  Augustin  dit  [Sup.  Joan.  tract,  civ)  que  l'humilité  de  la  pas- 
sion est  le  mérite  de  la  gloire  delà  résurrection  ;  et  il  demande  aussi  de  son 

Père  qu'il  le  ressuscite,  d'après  ces  paroles  du  Psalmiste  {Ps.  xl,  11)  :  Pour 
vous,  Seigneur^  ayez  pitié  de  moi  et  ressuscitez-moi.  Il  n'a  donc  pas  été  la cause  de  sa  résurrection. 

3.  Comme  le  prouve  saint  Jean  Damascène  [Orth.fid.  lib.  iv,  cap.  ult.),  ce 

n'est  pas  l'âme  qui  ressuscite,  mais  le  corps,  puisque  c'est  le  corps  qui 
meurt.Or  Je  corps  ne  peut  pas  s'unir  l'âme  qui  est  plus  noble  que  lui.  Ce  qui 
est  ressuscité  dans  le  Christ  n'a  donc  pas  pu  être  cause  de  sa  résurrection. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Joan.  x,  18)  :  Personne  ne  me  ra- 
vit mon  âme^  c'est  de  moi-même  que  je  la  quitte  et  que  je  la  reprends  (3). 

Or,  ressusciter  n'est  rien  autre  chose  que  de  prendre  son  âme  de  nouveau. 
Il  semble  donc  que  le  Christ  soit  ressuscité  par  sa  propre  vertu. 
CONCLUSION.  —  Le  Christ  a  été  cause  de  sa  résurrection  selon  la  vertu  de  sa 

divinité,  mais  selon  son  humanité  il  a  été  ressuscité  par  Dieu  et  non  par  sa  vertu 
propre. 

(I)  Puisqu'ils  ne  pouvaient  arriver  à  lui  ciue  (3)  Reiurrexi  et  adhue   iecum   $um  yPs. 
par  sa  grûce  ot  la  vorlu  do  sa  passion,  c'est-à-dire  CIXXMU)  :  Sohite  lemplum  hoc,  et  in  tribut 
parla  foi  qu'ils  avaient  en  lui.  diebus  cxcitabo  illud.  I/oc  autcm  dixil  de 

Cl)  Il  y  a  eu  quelques  hérétiques  qui  ont  nié  templo  corporis  sui.  Cùm  cvgo  rcstirrexisset 
que  le  Christ  fût  ressuscité  par  sa  propre  vertu.  à  moriuis,  rccordati  sunt  ditcipuli  [ioan.  II). 
Cetarticle  est  une  réfutation  de  leur  erreur. 
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Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  l,  art.  2  et  3),  la 
mort  n'a  séparé  la  divinité  ni  de  l'âme  du  Christ,  ni  de  son  corps.  On  peut 
donc  considérer  l'âme  du  Christ,  après  sa  mort,  aussi  bien  que  son  corps,  de 
denx  manières  :  1°  en  raison  de  la  divinité;  2"  en  raison  de  la  nature  créée. 
Selon  la  vertu  delà  divinité  qui  lui  était  unie,  le  corps  a  repris  l'âme  qu'il 
avait  quittée  et  l'âme  a  repris  le  corps  qu'elle  avait  abandonné;  et  par 
conséquent  le  Christ  est  ressuscité  par  sa  vertu  propre.  C'est  pour  cela 
qu'il  est  dit  du  Christ  (II.  Co)\  ult.  4)  que  bîeji  qu'il  ait  été  crucifié  selon 
la  faiblesse  de  la  chair ^  il  vit  néanmoins  par  la  vertu  de  Dieu.  Mais  si  nous 

considérons  le  corps  et  l'âme  du  Christ  après  sa  mort,  selon  la  vertu  de  la 
nature  créée,  de  cette  manière  ils  n'ont  pas  pu  se  réunir  l'un  à  l'autre;  mais 
il  a  fallu  que  le  Christ  fût  ressuscité  par  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  vertu  et  l'opération  divine 
du  Père  et  du  Fils  est  la  même  (i)  ;  par  conséquent  il  s'ensuit  que  le  Christ 
a  été  ressuscité  par  la  vertu  divine  du  Père  et  par  la  sienne. 

Il  faut  répondre  hm  second,  que  le  Christ  en  priant  a  demandé  et  a  mérité 
sa  résurrection  comme  homme,  mais  non  comme  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  corps  selon  sa  nature  créée  n'est 
pas  plus  puissant  que  l'âme  du  Christ;  cependant  il  est  plus  puissant  qu'elle 
selon  la  vertu  divine  ;  et  l'âme  est  aussi,  selon  la  divinité  qui  lui  est  unie, 
plus  puissante  que  le  corps  ne  l'est  selon  sa  nature  créée.  C'est  pourquoi, 
selon  la  vertu  divine,  le  corps  et  l'âme  se  sont  repris  réciproquement;  mais 
ils  ne  l'ont  pas  fait  selon  la  vertu  de  leur  nature  créée. 

QUESTION  LIV. 

DES  QUALITÉS  DU  CHRIST  RESSUSCITÉ. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  des  qualités  du  Christ  après  sa  résurrection. 
A  ce  sujetquatre  questions  se  présentent  :  t"  Apivs  sa  résurrection  leChrist  a-t-il  eu  un 
corps  véritable?  —  2"  Est-il  ressuscité  avec  l'inlégrilé  de  son  corps?  —  3"  Son  cerps 
a-t-il  été  glorieux  ?  —  4"  Des  cicatrices  que  l'on  voyait  dans  son  corps. 

ARTICLE   I.     —    LE   CHRIST   A-T-IL    EU    UN    CORPS   VÉRITABLE   APRÈS   SA 
RÉSURRECTION   (2)? 

1.  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  eu  un  corps  véritable  après  sa  résur- 
rection. Car  un  vrai  corps  ne  peut  pas  exister  simultanément  avec  un  autre 

corps  dans  le  même  lieu.  Or,  le  corps  du  Christ  a  existé  simultanément 

après  sa  résurrection  avec  un  autre  corps  dans  le  même  lieu,  puisqu'il  est 
entré  près  de  ses  disciples  les  portes  fermées ,  d'après  l'Evangile  (Joan. 
xx).  Il  semble  donc  que  le  Christ  n'ait  pas  eu  un  corps  véritable  après  sa résurrection. 

2.  Un  vrai  corps  ne  s'évanouit  pas  à  l'aspect  de  ceux  qui  le  voient,  à 
moins  qu'il  ne  soit  corrompu.  Or,  le  corps  du  Christ  s'est  évanoui  aux 
yeux  des  disciples  qui  le  voyaient,  comme  le  dit  saint  Luc  (ult.).  Il  semble 

donc  que  le  Christ  n'ait  pas  eu  un  corps  véritable  après  sa  résurrection. 
3.  Tout  corps  véritable  a  une  figure  déterminée.  Or,  le  corps  du  Christ 

a  apparu  à  ses  disciples  sous  une  autre  forme,  comme  on  le  voit  (Matth. 

ult.).  Il  semble  donc  que  le  Christ  après  sa  résurrection  n'ait  pas  eu  un 
corps  humain  véritable. 

H)  Quœcumque  Paler  facii,  hœc  et  Filius  (2)  Cet  article  est  une  réfutation  des  apellites 
similiterfacit{ioaQ.y).  et  despassiooistes.qui  prétendaiewtque  leClirist 

n'est  pas  ressuscité  dans  sa  cliair. 
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Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Luc  dit  (ult.  37)  que  quand  le  Christ  apparut 
à  ses  disciples,  ils  furent  tout  troublés  et  saisis  de  crainte,  s'imaginant  voir 
yn  esprit  j  comme  s'il  n'avait  pas  eu  un  corps  véritable,  mais  fantastique. 
Pour  dissiper  lui-môme  cette  illusion  il  ajouta  :  Touchez-moi  et  considérez 

qu^un  esprit  n^a  ni  chair,  ni  os,  comme  vous  voyez  que  f  en  ai.  Il  n'a  donc 
))as  eu  un  corps  fantastique,  mais  v6rita])le. 
CONCLUSION.  —  Puisque  la  résurrection  du.Christaété  véritable,  son  corpsaprès 

8a  résurrection  a  été  un  vrai  corps,  de  même  nature  qu'il  était  auparavant. 
Il  faut  répondre  que  ,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascéne  [De  orth.  fid.' 

lib.  IV ,  cap.  ult.) ,  il  n'y  a  que  ce  qui  est  tombé  qui  se  relève  ou  qui  ressus- 
cite. Or ,  le  corps  du  Christ  est  tombé  par  la  mort ,  dans  le  sens  que  l'âme 

qui  était  sa  perfection  formelle  en  a  été  séparée.  Il  a  donc  fallu  pour  que 
la  résurrection  du  Christ  fût  véritable,  que  son  même  corps  fût  de  nou- 

veau uni  à  la  même  âme.  Et  parce  que  la  vérité  de  la  nature  du  corps 

pi'ovient  de  la  forme,  il  s'ensuit  que  le  corps  du  Christ  a  été  un  corps 
véritable  après  sa  résurrection  et  qu'il  a  été  de  même  nature  qu'il  était 
auparavant.  Si  son  corps  eût  été  fantastique,  sa  résurrection  n'aurait  pas 
été  véritable ,  mais  apparente. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  corps  du  Christ  après  sa 
résurrection  est  entré  près  de  ses  disciples,  les  portes  fermées,  non  par 

miracle,  mais  d'après  sa  condition  glorieuse ,  comme  quelques-uns  le  pen- 
sent, existant  simultanément  avec  un  autre  corps  dans  le  même  lieu.  Plus 

loin  (Supplem.  quest.  Lxxxni,  art. 3),  lorsque  nous  traiterons  de  la  résur- 

rection en  général,  nous  verrons  si  un  corps  glorieux  peut  avoir,  d'après 
une  propriété  qui  lui  est  innée,  la  vertu  d'exister  simultanément  avec  un 
autre  corps  dans  le  même  lieu.  Mais  maintenant,  pour  les  besoins  de  la 

thèse  que  nous  défendons ,  nous  devons  dire  que  ce  n'est  pas  par  sa  nature, 
mais  que  c'est  plutôt  par  la  vertu  de  la  divinité  qui  lui  est  unie,  que  ce 
corps,  tout  véritable  qu'il  était,  est  entré  près  des  disciples,  lorsque 
les  portes  étaient  fermées.  D'où  saint  Augustin  dit  (Serm.  cliv)  qu'il  y  en  a 
qui  font  cette  objection  :  S'il  avait  un  corps  et  si  celui  qui  est  ressuscité  du 
tombeau  était  le  même  que  celui  qui  a  été  attaché  à  la  croix ,  comment 
a-t-il  pu  entrer,  les  portes  fermées?  Et  il  leur  répond  :  Si  vous  compreniez 
comment  cela  s'est  fait,  il  n'y  aurait  pas  de  miracle;  là  où  la  raison  fait 
défaut,  la  foi  doit  édifier.  Et  dans  ses  traités  sur  saint  Jean  (  Tract,  cxxi)  le 
même  docteur  observe  :  que  les  portes  fermées  ne  furent  pas  un  obstacle 

pour  l'étendue  du  corps  du  Christ  qui  était  uni  à  la  divinité;  parce  qu'il  a 
bien  pu  entrer  sans  que  les  portes  fussent  ouvertes,  lui  qui  est  né  tout  en 
laissant  intacte  la  virginité  de  sa  mère.  Et  saint  Crégoire  dit  la  même  chose 
(Hom.  XXVI  in  Kvanq.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  'quest.  préc. 
art.  3),  le  Christ  est  ressuscité  pour  la  vie  immortelle  delà  gloire.  Or,  telle 

est  la  disposition  d'un  corps  glorieux  qu'il  est  spirituel,  c'est-à-dire  soumis 
à  l'esprit,  comme  ledit  l'Apôtre  (I.  Cor.  xv).  Et  pour  que  le  corps  soit  absolu- 

ment soumis  à  l'esprit,  il  faut  que  toutes  ses  actions  soient  soumises  à  sa 
volonté.  D'un  autre  côté,  ce  qui  fait  voir  une  chose,  c'est  l'action  de  l'objet 
visible  sur  la  vue,  comme  le  dit  Aristote  [An.  lib.  n,  text.  73  et  74  ).  C'est 
pourquoi  celui  qui  a  un  corps  glorifié,  peut  se  faire  voir  quand  il  le  veut, 
et  se  rendre  invisible  quand  il  ne  le  veut  pas.  Toutefois  le  Christ  a  eu  ce 

privilège  non-seulement  d'après  la  condition  de  sou  corps  glorieux  ,  mais 
encore  d'après  la  vertu  de  la  divinité,  qui  peut  faire  que  les  corps  qui  ne 
sont  pas  glorieux  deviennent  invisibles  par  miracle.  C'est  ainsi  qu'il  a  été 
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accordé  par  miracle  à  saint  Barthélémy  de  se  rendre  visible  ou  invisible 

selon  sa  volonté  (1).  Par  conséquent  on  dit  que  le  Christ  s'est  évanoui  aux 
yeux  de  ses  disciples ,  non  parce  qu'il  s'est  corrompu ,  ou  changé  en  quelque 
chose  d'invisible;  mais  parce  que  par  sa  volonté  il  a  cessé  d'être  vu  par 
eux ,  soit  qu'il  ait  été  présent ,  soit  qu'il  se  soit  éloigné  rapidement  en  vertu 
de  son  agilité. 

U  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  Sévérien  (id  hab.  Pet. 
Chrysol.  in  Serm.  lxxxii),  on  ne  doit  pas  croire  que  le  Christ  a  changé  les 

traits  de  son  visage  dans  sa  résurrection.  Ce  qui  doit  s'entendre  de  la  dis- 
position des  membres  ;  parce  qu'il  n'y  avait  rien  de  déréglé  et  de  difforme 

dans  le  corps  du  Christ  conçu  par  l'Esprit-Saint,  qui  dût  être  corrigé  dans 
sa  résurrection.  Cependant  il  a  reçu  dans  la  résurrection  la  gloire  de  la 

clarté.  C'est  pourquoi  le  même  auteur  ajoute:  Son  visage  a  été  changé, 
puisque  de  moi'tcl  il  est  devenu  immortel ,  de  manière  qu'il  a  acquis  la 
gloire,  sans  avoir  perdu  sa  substance.  Il  ne  s'est  cependant  pas  montré  à 
ses  disciples  sous  une  forme  glorieuse  \  mais  comme  il  était  en  son  pouvoir 

que  son  corps  fût  visible  ou  qu'il  ne  le  fût  pas;  de  même  il  était  aussi  en 
son  pouvoir  qu'à  son  aspect  il  se  formât  dans  les  regards  de  ceux  qui  le 
considéraient  une  forme  glorieuse  on  non  glorieuse,  ou  une  forme  mixte, 

ou  toute  autre.  D'ailleurs  il  ne  faut  qu'nne  légère  différence  pour  qu'il  sem- 
ble qu'on  apparaît  sous  une  physionomie  étrangère. 
ARTICLE  II.  —  LE  CORPS  du  christ  esï-il  ressuscité  tout  entier  ? 

J.  Il  semble  que  le  corps  du  Christ  ne  soit  pas  ressuscité  tout  entier.  Car 

le  corps  humain  comprend  dans  son  intégi'alité  la  chair  et  le  sang  ;  ce  qui 
ne  paraît  i)as  avoir  existé  dans  le  Christ  ;  parce  qu'il  est  dit  (1.  Co7\  xv,  î;>0)  : La  chair  et  te  sang  ne  posséderont  pas  le  royaume  de  Dieu.  Or.  le  Christ 

ressuscité  dans  la  gloire  du  royaume  de  Dieu.  Il  semble  donc  qu'il  n'ait  eu 
ni  chah',  ni  sang. 

2.  Le  sang  est  une  des  quatre  humeurs.  Si  donc  le  Christ  a  eu  le  sang, 

pour  le  même  motif  il  a  eu  les  autres  humeurs ,  d'où  résulte  la  corruption 
des  animaux.  Il  s'ensuivrait  par  conséquent  que  le  corps  du  Christ  a  été  cor- 

ruptible :  ce  qui  répugne.  Il  n'a  donc  eu  ni  chair,  ni  sang. 
3.  Le  corps  du  Christ  qui  est  ressuscité  est  monté  au  ciel.  Or,  dans  cer- 

taines églises  on  conserve  de  son  sang  comme  relique.  Le  corps  du  Christ 

n'est  donc  pas  ressuscité  avec  toutes  ses  parties. 
Mais  c'est  le  contraire.  Après  sa  résurrection,  le  Seigneur  s'adrcssant  à  ses 

disciples  leur  dit  (  Luc.  ult.  39}  :  Un  esprit  n'a  ni  chair,  ni  os,  comme  vous 
voyez  que  f  en  ai. 
CONCLUSION.  —  Puisque  la  résurrection  du  Christ  a  été  parfaite,  son  corps  res- 

suscite a  été  glorieux  et  entier  dans  toutes  ses  parties. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc. ),  le  corps  du 
Christ  dans  sa  résurrection  a  été  de  même  nature,  mais  qu'il  a  été  différent 
sous  le  rapport  de  la  gloire.  Par  conséquent  tout  ce  qui  appartient  à  la 
nature  du  corps  humain  a  existé  tout  entier  dans  le  corps  du  Christ  après 
sa  résurrection.  Or,  il  est  évident  que  les  chairs,  les  os,  le  sang  et  tout  le 

reste  appartiennent  à  la  nature  du  corps  humain.  C'est  pourquoi  toutes  ces 
choses  ont  existé  dans  le  corps  du  Christ  après  sa  résurrection  et  elles  y 
ont  été  intégralement  sans  aucune  diminution  ;  autrement  sa  résurrection 

n'aurait  pas  été  parfaite,  s'il  n'avait  repris  tout  ce  qui  était  tombé  sous  les 
coups  de  la  mort.  C'est  aussi  ce  que  le  Seigneur  promet  à  ses  disciples  en 

(I)  Mtolai  observe  que  rc  fait  se  trouve  dans  un  amicu  lilucl  des  fioics  picclicurs,  qui  parut  en 

i'ij  i,  à  IVpoque  où  vivait  saiut  1  bouias. 
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leur  disant  (Mattli.  x,  30)  :  Tous  les  cheveux  de  votre  tête  ont  été  comptés. 

(Luc.  XXI,  18)  :  Aucun  chei^eu  de  votre  tête  ne  se  perdra.  Si  l'on  disait  que 
le  corps  du  Christ  n'a  eu  ni  cliair,  ni  os,  ni  les  autres  parties  naturelles  au 
corps  humain,  on  tomberait  dans  l'erreur  d'Eutychius,  évoque  de  Constan- 
tinople,  qui  disait  (ut  hab.  Greg.  XIV,  Mor.  cap.  29)  que  notre  corps  sera 

impalpable  après  sa  résurrection  glorieuse,  qu'il  sera  plus  subtil  que  le 
vent  et  l'air,  et  que  le  Seigneur,  après  avoir  rassuré  les  cœurs  des  disciples 
qui  le  palpèrent,  rendit  ensuite  subtil  tout  ce  qu'on  avait  pu  palper  en  lui. 
Saint  Crégoire  attaque  ce  sentiment  (Ilom.  xwi  in  Evaufj.)  en  disant  que  le 

corps  du  Cjirist  après  sa  résurrection  est  resté  le  même,  d'après  ces  paroles 
de  saint  Paul  [Rom.  vi,  9)  :  Z,e  Christ  ressuscité  d'entre  tes  morts  ne  meurt 
plus.  Aussi  Eutychius  sur  son  lit  de  mort  rétracta  ce  qu'il  avait  avancé  (1). 
Car  s'il  n'est  pas  convenable  que  le  Christ  dans  sa  conception  ait  reçu  un 
corps  d'une  autre  nature  que  le  notre,  par  exemple  un  corps  céleste, 
comme  l'a  prétendu  Valentin ,  à  plus  fortes  raison  n'est-il  pas  convenable 
que  le  Christ  dans  sa  résui'rection  ait  repris  un  corps  d'une  autre  nature  : 
l)arce  que  dans  sa  l'ésurrection  il  a  repris  pour  la  vie  immortelle  le  corps 
que  dans  sa  conception  il  avait  pris  pour  sa  vie  mortelle. 

11  faut  répondre  nu.  premier  argument,  que  la  chair  et  le  sangne  se 

prennent  pas  en  cet  endroit  de  l'Ecriture  pour  la  nature  de  la  chair  et  du 
sang,  mais  pour  la  faute  de  la  chair  et  du  sang,  comme  le  dit  saint  Cré- 

goire (Mor.  lib.  XIV,  toc.  sup.  cif.)^  et  pour  la  corruption  de  la  chair  et  du 
sang  ;  parce  que,  selon  la  pensée  de  saint  Augustin  [Epist.  ccv),  la  corrup- 

tion et  la  mortalité  de  la  chair  et  du  sang  n'existeront  plus  "dans  le  ciel. 
La  chair,  prise  selon  sa  substance,  possède  donc  le  royaume  de  Dieu,  selon 

ces  paroles  du  Seigneur  (Luc.  ult.)  :  Un  esprit  n'a  ni  chair,  ni  os,  comme 
vous  voyez  que  j'en  ai.  iMais  la  chair,  considérée  par  rapport  à  sa  corruption, 
ne  le  possédera  pas.  Aussi  l'Apôtre  ajoute-t-il  :  Que  la  corruption  ne  possé- 

dera point  ce  qui  est  incorruptible. 
Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  [toc.  cit.)., 

peut-être  qu'à  l'occasion  du  sang  quelque  esprit  curieux  et  inquiet  nous 
pressera  en  disant  :  S'il  y  a  eu  du  sang  dans  le  corps  de  Jésus-Christ  res- 

suscité, pourquoi  n'y  aurait-il  pas  de  la  pituite  ou  du  flegme;  pourquoi  n'y 
aurait-il  pas  du  licl  jaune  ou  de  la  bile,  et  du  liel  noir  ou  de  la  mélancolie, 

puisque,  d'après  la  science  de  la  médecine,  c'est  l'assemblage  de  ces  quatre 
liumeurs  qui  compose  le  tempérament  du  corps  humain?  Mais  que  ceux 

qui  voudraient  aller  jusque-là  aient  soin  de  ne  pas  ajouter  qu'il  était  aussi 
altéral)l(?  et  corruplil)lc,  s'ils  veulent  no  point  compromettre  la  droiture  et 
la  pureté  de  leur  foi.  Car  Dieu  peut,  par  sa  toute-puissance,  ôter  à  ces  corps 
visibles  et  sensibles  quelques-unes  de  leurs  qualités  sans  toucher  aux  au- 

tres-, et  par  consé(iuent  les  allVnnchir  de  la  corruption  et  leur  donner  une 
forme  inaltéral)le,  les  rendre  capables  de  se  mouvoir  sans  qu'ils  soient 
capables  de  se  lasser,  leur  donner  le  pouvoir  de  manger  sans  les  soumettre 
à  la  nécessité  de  la  faim. 

11  faut  répondre  au  troisième.,  que  tout  le  sang  qui  a  coulé  du  corps  du 

Christ,  puisqu'il  appartient  à  la  vérité  de  la  nature  humaine,  est  ressus- 
cité dans  son  corps,  et  il  en  est  de  même  ùe  toutes  les  parties  qui  appar- 

tiennent à  la  vérité  et  à  l'intégrité  de  la  nature  humaine.  Quant  au  sang 

{\)  Celte  erreur  (lEutycliius  n'eut  pas  de  par-  iiicnic  qnc  ce  patriarche  montrait  sur  son  lit  t!e 
tisans,  et  saint  Grôgoiic,   nui  rapjiorte    ce  fait  mot  t,  à  tons  ceux  qui  vi-naienl  le  voir,  ses  mains, 

3/or.  lib.  xi\.  cap.  "i'.»,  super  iihui  Job:  El  vuv-  »(   qu'il  leur  di-ait  :  Confiltor  quia  umncs  in 
siim  circumdabov  ■fclle  mai',  nous  dit  Un-  Iule  carne  nsurijcmus. 
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que  Ton  conserve  dans  certaines  églises  comme  relique ,  il  n'est  pas  sorti 
du  côté  du  Christ ,  mais  on  dit  qu'il  a  coulé  par  miracle  d'une  image  du 
Christ  qui  a  été  frappée  (1). 

ARTICLE  III.  —  LE  ccRPS  du  christ  est-il  ressuscité  glorieux  (2}? 
i.  Il  semble  que  le  corps  du  Christ  ne  soit  pas  ressuscité  glorieux.  Car 

les  corps  glorieux  sont  brillants,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Mattli. 
XIII,  43)  :  Les  justes  brilleront  commue  le  soleil  dans  le  royaume  de  leur  Père. 
Or,  les  corps  paraissent  brillants  en  raison  de- la  lumière,  mais  non  en  rai- 

son de  la  couleur.  Par  conséquent,  puisque  le  corps  du  Christ  a  été  vu  sous 

l'apparence  de  la  couleur,  comme  on  le  voyait  auparavant,  il  semble  qu'il 
n'ait  pas  été  glorieux. 

2.  Un  corps  glorieux  est  incorruptible.  Or,  le  corps  du  Christ  ne  paraît 
pas  avoir  été  incorruptible  ;  car  il  a  été  palpable,  comme  il  le  dit  lui-môme 
(Luc.  ult.  39)  :  Palpez  et  voyez.  Saint  Grégoire  dit  aussi  {Hom.  xxvi  in  Ev.)  : 

Qu'il  est  nécessaire  que  ce  qu'on  palpe  se  corrompe ,  et  qu'on  ne  peut 
palper  ce  qui  ne  se  corrompt  pas.  Le  corps  du  Christ  n'a  donc  pas  été 
glorieux. 

3.  Un  corps  glorieux  n'est  pas  un  corps  animal,  mais  spirituel,  comme 
on  le  voit  (I.  Cor.  xv).  Or,  le  corps  du  Chi'ist  parait  avoir  été  un  corps  ani- 

mal après  sa  résurrection,  puisqu'il  a  mangé  et  bu  avec  ses  disciples, 
comme  on  le  voit  (Luc.  ult.  et  Joan.  ult.).  Il  semble  donc  qu'il  n'ait  pas  été 
glorieux. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  OM{Phil.  m,  21;  :  //  transformera  notre 
corps  vil  et  abject,  afin  de  le  rendre  conforme  à  son  corps  glorieux. 
CONCLUSION.  —  Puisque  le  Clirist  a  mérilé  sa  résurrection  par  les  humilialions 

de  sa  passion,  et  que  sa  résurreclion  a  été  la  cause  et  le  type  de  la  nôtre,  son  corps  a 
dû  ressusciter  glorieux. 

11  faut  répondre  que  le  corps  du  Christ  a  été  glorieux  dans  sa  résurrec- 
tion. Ce  qui  est  évidejit  pour  trois  raisons  :  1"  Parce  que  la  résurrection  du 

Christ  a  été  le  type  et  la  cause  de  la  nôtre,  comme  on  le  voit  (I.  Cor.  xv,  43). 

Or,  les  saints  auront  leurs  corps  glorieux  dans  la  résurrection,  d'après  ce 
passage  de  saint  Paul  :  Ce  qui  est  vil  et  abject  quand  on  le  met  en  terre, 

ressuscitera  glorieux.  Par  conséquent,  puisque  la  cause  l'emporte  sur  l'ef- 
fet et  le  modèle  sur  la  copie,  à  plus  forte  raison  le  corps  du  Christ  ressus- 

cité a-t-il  été  glorieux.  2°  Parce  que  par  l'humiliation  de  sa  passion  il  a 
mérité  la  gloire  de  la  résurrection.  C'est  pourquoi,  après  avoir  dit  (Joan. 
XII,  27)  :  Maintenant  mon  âme  est  troublée,  ce  qui  appartient  à  la  passion , 
le  Christ  ajoute  ensuite  :  Mon  Père,  glorifiez  votre  nom,  demandant  par  là 

la  gloire  de  la  résurrection.  3"  Parce  que,  comme  nous  l'avons  vu(quest. 
xxxiv,  art.  4),  l'ànie  du  Clirist  a  été  glorieuse  dès  le  commencement  de  sa 
conception,  parce  qu'elle  jouissait  parfaitement  de  la  divinité.  Mais  il  est 
arrivé  selon  l'ordre  de  la  Providence,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xiv, 
art.  1  ad  2),  que  cette  gloire  ne  rejaillissait  pas  de  l'âme  sur  le  corps,  afin 
qu'il  accomplît  par  sa  passion  le  mystère  de  notre  rédemption.  C'est  pour- 

quoi ,  après  que  le  mystère  de  la  passion  et  de  la  moi't  du  Christ  eut  été 
accompli ,  son  âme  lit  rejaillir  immédiatement  sa  gloire  sur  son  corps  qu'il 
avait  repris  dans  sa  résurrection,  et  ce  corps  devint  ainsi  glorieux. 

(I      Comme   le    rapporte   saint   Athanase    ou  des  oric,cnistcs ,  qui  jjrétcndaient  que  le  Christ 

plutôt  un  autre  auteur  (Oraf.  de  'paf.sione  ima-  devait  otre  encore  crucilié  dans  les  siècles  futurs, 

f)ivi$  rfrris^'  ;.  ce  fait  est  rapporté  dans  les  attos  et    do  relie  dos  agar»'nicns,    qui  disaient  qu'il 
du  Ml»  concile,  acl.  8).  uourrait  à  la  lin  du  monde,  après  axoir  failpc- 

(2)  Cet  article  est  une  réfutation  de  Icrrcur  lir  lautcchrist. 

f 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  tout  ce  qui  est  reçu  dans  un 

sujet  y  est  reçu  selon  la  manière  d'être  de  ce  sujet.  Par  conséquent  comme 
la  gloire  du  corps  vient  de  l'àme,  selon  la  remarque  de  saint  Augustin 
(Epist.  ad  Diosc.  cxvm),  l'éclat  ou  la  clarté  du  corps  glorieux  est  selon  la 
couleur  naturelle  au  corps  humain  \  comme  des  verres  diversement  colorés 

brillent  à  la  lumière  du  soleil,  selon  le  mode  de  la  couleur  qui  leur  est  pro- 

pre. Or,  comme  il  est  au  pouvoir  de  l'homme  glorifié  que  son  corps  soit  vi- 
sible ou  qu'il  ne  le  soit  pas,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  qusest. 

ad  2},  de  môme  il  est  en  son  pouvoir  que  sa  clarté  paraisse  ou  ne  paraisse 

pas.  Par  conséquent,  il  peut  se  faire  qu'on  le  voie  avec  sa  couleur  natu- 
relle sans  clarté.  Et  c'est  de  la  sorte  que  le  Christ  a  apparu  à  ses  disciples 

après  sa  résurrection. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  dit  qu'un  corps  est  palpable  non-seu- 
lement en  raison  de  sa  résistance,  mais  encore  en  raison  de  son  épaisseur. 

La  ténuité  et  la  densité  ont  pour  conséquence  la  gravité  et  la  légèreté,  le 
chaud  et  le  froid,  et  tous  les  autres  contraires  qui  sont  les  principes  de  la 

corruption  des  corps  élémentaires.  Par  consécjuent,  un  corps  qutest  pal- 
pable au  toucher  de  l'homme  est  naturellement  corruptible.  Mais  si  un 

corps  résiste  au  tact  sans  être  disposé  selon  les  qualités  dont  nous  ve- 

nons de  parler,  et  qui  sont  les  objets  propres  du  tact  de  l'homme,  tel  que 
le  corps  céleste,  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  corps  soit  palpable.  Or,  le 

corps  du  Christ,  après  sa  résurrection,  a  été  véritablement  composé  d'é- 
léments, et  il  avait  en  lui-même  les  qualités  tangibles,  selon  que  la  nature 

du  corps  humain  l'exige,  et  c'est  pour  ce  motif  qu'il  était  naturellement 
palpable,  et  il  aurait  été  corruptible,  s'il  n'y  avait  rien  eu  en  lui  qui  fût 
supérieur  à  la  nature  du  corps  humain.  Mais  il  a  eu  quelque  chose  qui  l'a 
rendu  incorruptible.  Toutefois  ce  n'est  pas  la  nature  du  corps  céleste, 
selon  le  sentiment  de  quelques-uns  dont  nous  parlerons  plus  loin  {Sup- 

plém.  quest.  lxxxii,  art.  d),  mais  c'est  la  gloire  qui  rejaillit  de  l'âme  bien- 
heureuse; parce  que,  selon  la  pensée  de  saint  Augustin  (Epist.  ad  Diosc. )^ 

Dieu  a  doué  l'àme  d'une  nature  si  puissante ,  que  de  la  plénitude  de  sa 
béatitude  il  reflue  sur  le  corps  une  plénitude  de  santé  et  une  vigueur  qui  le 

rendent  incorruptible  (4  ).  C'est  pour  ce  motif  que.  comme  le  dit  saint  Grégoire 
(ibid.)^  il  est  évident  que  le  corps  du  Christ,  après  sa  résurrection,  a  été  de  la 

même  nature  qu'auparavant,  mais  qu'il  adiiïéré  sous  le  rapport  delà  gloire. 
Il  faut  répondre  au  troisième ,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Z?e  civ. 

Dei^  lib.  xni,cap.  22),  notre  Sauveur,  après  sa  résurrection,  ayant  un  corps 
spirituel,  mais  cependant  véritable,  a  bu  et  mangé  avec  ses  disciples,  non 

parce  qu'il  avait  besoin  d'aliments,  mais  pour  montrer  qu'il  pouvait  en 
faire  usage.  Car,  selon  la  remarque  de  Cède  [Sup.  Luc.  cap.  97),  la  terre 

sèche  et  les  rayons  ardents  du  soleil  absorbent  l'un  et  l'autre  l'eau,  mais 
de  difTérente  manière;  l'une  le  fait  par  besoin  et  l'autre  par  sa  puissance. 
Le  Christ  a  donc  mangé  après  sa  résurrection  ,  non  comme  s'il  eût  eu  be- 

soin de  nourriture,  mais  pour  montrer  par  là  la  vérité  de  son  corps 

ressuscité.  C'est  pour  cela  qu'il  ne  résulte  pas  de  là  que  son  corps  ait  été 
un  corps  animal  qui  a  besoin  de  manger  pour  exister. 

ARTICLE  IV.  —  LE  CORPS  du  chuist  a  t-il  du  ressusciter  avec  des 
CICATRICES   (2)? 

1.  II  semble  que  le  corps  du  Christ  n'ait  pas  dCi  ressusciter  avec  des  ch 

H)  Saint  Paul  dit  (/îom.  Vl)  •  r/in*#f«»  rflMr-  (2)   Os   cicatricos.  qui    sont  les   insignes    do 
gent  ex  mortuii  jam  non  moiilur,  mon  illi        son  triomphe  ,   ont  Clé   quelquefois  impiimt'es 
ultra  non  dominabitur .  ici-bas  dans  la  chair  niorlell«  (le  quelqucs-uos  de 
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catrices.  Car  saint  Paul  dit  (I.  Cor.  xv,  52)  :  que  les  morts  ressusciteront  in- 
corruptibles. Or,  les  cicatrices  et  les  blessures  appartiennent  à  une  sorte 

de  corruption  et  de  défaut.  11  n'a  donc  pas  été  convenable  que  le  Christ  qui 
est  l'auteur  de  la  résurrection  ressuscitât  avec  des  cicatrices. 

2.  Le  corps  du  Christ  est  ressuscité  tout  entier,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  4  huj.  quaest.)-  Or,  les  ouvertures  des  plaies  sont  contraires  à  l'inté- 

grité du  corps,  parce  que  le  corps  devient  par  là  discontinu.  Il  ne  paraît 

donc  pas  avoir  été  convenable  qu'il  y  eût  dans  le  corps  du  Christ  des  plaies 
qui  restassent  ouvertes  ;  car  c'était  bien  assez  qu'il  en  restât  des  marques 
que  l'on  put  voir-,  ce  qUi  a  convaincu  Thomas  à  qui  le  Seigneur  a  dit  : 
Parce  que  vous  avez  vu,  Thomas.,  vous  avez  cru  (Joan.  xx,  29). 

3.  Saint  Jean  Damascène  dit  (De  orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  49)  qu'après  la  ré- 
surrection du  Christ,  on  dit  de  lui  véritablement  des  choses  qu'il  n'eut  pas 

selon  sa  nature,  mais  qu'il  eut  d'après  l'ordre  de  la  providence  divine,  pour 
certifier  que  son  corps  ressuscité  était  le  môme  que  celui  qui  avait  souffert. 

Telles  furent,  ajoute-t-il,  ses  cicatrices.  Or,  quand  la  cause  cesse,  l'effet 
cesse  aussi.  Il  semble  donc  qu'une  fois  que  ses  disciples  ont  été  certains 
de  sa  résurrection,  il  n'a  pas  du  conserver  davantage  ses  cicatrices.  Mais 
comme  d'ailleurs  il  ne  convenait  pas  à  l'immutabilité  de  la  gloire  qu'il 
prît  quelque  chose  qui  ne  devait  pas  rester  en  lui  perpétuellement,  il 

semble  que  dans  sa  résurrection  il  n'ait  pas  dû  reprendre  son  corps  avec des  cicatrices. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  à  Thomas  (Joan.  xx,  27)  :  Portez 
ici  votre  doigt  et  considérez  mes  mains,  approchez  aussi  votre  main  et  met- 

tez-la dans  mon  côté.,  et  ne  soyez  pins  incrédule,  mais  fidèle. 

CONCLUSION.  —  Il  a  élé  convenable  que  l'âme  du  Christ  reprit  son  corps  avec  ses 
cicatrices  dans  sa  résurrection,  afin  d'avoir  avec  elle  les  marques  de  sa  victoire  et  de 
son  triomphe  et  d'affermir  dans  la  foi  ceux  qui  étaient  chancelants. 

Il  faut  répondre  qu'il  a  été  convenable  que  l'âme  du  Chiist  reprît  son 
corps  avec  ses  cicatrices  dans  sa  résurrection  :  4"  à  cause  de  la  gloire  du 
Christ  lui-môme.  En  effet  Bède  observe  {Sup.  Luc.  cap.  97)  qu'il  n'a  pas  con- 

servé ses  cicatrices  parce  qu'il  était  dans  l'impuissance  de  les  guérir,  mais 
qu'il  l'a  fait  pour  porter  toujours  avec  lui  les  marques  de  son  triomphe  et  de  sa 
victoire.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  [De  civ.  Dei,  lib.  xxii ,  cap.  20) 
que  dans  le  ciel  nous  verrons  dans  les  corps  des  martyrs  les  cicatrices  des 

blessures  qu'ils  ont  reçues  pour  la  gloire  du  Christ  ;  parce  qu'elles  ne  seront 
pas  en  eux  une  difformité,  mais  une  gloire,  et  la  beauté  de  leur  vertu  bril- 

lera par  là  en  quelque  sorte  dans  leur  corps.  2*^  Pour  affermir  les  cœurs  de  ses 
disciples  à  l'égard  delà  foi  dans  sa  résurrection.  3"  Afin»qu'en  suppliant 
son  Père  pour  nous,  il  lui  montre  toujours  quel  genre  de  mort  il  a  soutTert. 

4"  Pour  faire  voir  à  ceux  qu'il  a  rachetés  par  sa  mort,  en  leur  mettant  sous 
les  yeux  les  marques  de  son  supplice ,  avec  quelle  miséricorde  il  est  venu 

à  leur  secours.  5°  Pour  faire  voir,  au  jugement,  la  justice  de  l'arrêt  qu'il 
portera  au  sujet  des  damnés.  Par  conséquent,  selon  la  pensée  de  saint  Au- 

gustin (De  symb.  lib.  ii,  cap.  8),  le  Christ  savait  pourquoi  il  conservait  des 
cicatrices  dans  son  corps.  Car ,  comme  il  les  a  montrées  à  Thomas  qui  ne 

voulait  croire  qu'à  la  condition  de  les  toucher  et  de  les  voir,  de  môme  il 
les  montrera  aussi  à  ses  ennemis,  afin  qu'après  les  avoir  convaincus 
il  leur  dise  :  Voilà  l'homme  que  vous  avez  crucifié;  vous  voyez  les  blcssui*es 
que  vous  lui  avez  faites;  vous  voyez  le  côté  que  vous  avez  percé;  il  a  été 

ses  (lisciplrs  les  phis  ardents   (hi  Christ.  Saint        vcur.  L'Kglise  en  célèbre  la  Ic-Je  au  M  sopteni- 
Frauçois  d^Assi&e  a  spécialement  reçu  cette  fa-        bie. 
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ouvert  par  vous  et  à  cause  de  vous,  et  cependant  vous  n'avez  pas  voulu  y entrer. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ces  cicatrices  qui  sont  restées 
dans  le  corps  du  Christ  ne  sont  ni  une  corruption,  ni  un  défaut,  mais  elles 

mettent  le  comble  à  sa  gloire,  selon  qu'elles  sont  les  insignes  de  sa  vertu, 
et  à  l'endroit  môme  des  plaies  on  verra  briller  une  splendeur  toute  spé- ciale. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  quoique  cette  ouverture  des  plaies  sup- 
pose une  certaine  discontinuité,  le  corps  y  trouve  une  compensation 

parle  surcroît  de  gloire  dont  il  brille,  de  sorte  que  sans  être  moins  intègre, 
il  est  plus  parfait.  Quant  à  saint  Thomas,  non-seulement  il  a  vu,  mais  il  a 
encore  touché  les  plaies,  parce  que,  comme  le  dit  le  pape  saint  Eéon  (Au- 
gust.  Serm.  lvi  de  diversis)  ̂   il  lui  eût  sutïi  pour  sa  propre  foi  de  voir  ce 

qu'il  avait  vu,  mais  c'est  pour  nous  qu'il  a  agi  en  touchant  ce  qu'il  voyait. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  Christ  a  voulu  que  les  cicatrices  de 

ses  plaies  restassent  dans  son  corps,  non-seulement  pour  rendre  certaine 

la  foi  de  ses  disciples,  mais  encore  pour  d'autres  raisons,  d'après  les- 
quelles il  est  évident  que  ces  cicatrices  y  subsisteront  toujours.  Car, 

comme  le  dit  saint  Augustin  (Epist.  ccv),  je  crois  que  le  corps  du  Seigneur 

est  au  ciel  tel  qu'il  était  quand  il  y  est  monté.  Et  saint  Grégoire  ajoute 
(tMor.  lib.  XIV ,  cap.  29)  :  Si  quelque  chose  a  pu  être  changé  dans  le  corps 

du  Christ  après  sa  résurrection,  c'est  que  le  Seigneur,  contrairement  au  sen- 
timent de  saint  Paul ,  serait  mort  de  nouveau,  et  il  n'y  a  personne  d'assez 

insensé  pour  le  dire  ou  pour  le  penser,  à  moins  qu'on  ne  nie  qu'il  soit  véri- 
tablement ressuscité.  D'où  il  est  évident  que  les  cicatrices  que  le  Chi'ist  a 

montrées  dans  son  corps  après  sa  résurrection  n'ont  pas  ensuite  disparu. 

QUESTION  LV. 
DE  LA  MANIFESTATION  DE  LA  RÉSURRECTION. 

Après  avoir  parlé  des  qualités  du  corps  du  Christ  ressuscité,  nous  devons  nous  oc- 
cuper de  la  maiilleslation  de  sa  résurrection.  —  A  cet  égard  il  y  a  si\  questions  à 

traiter  :  1"  La  résurrection  du  Christ  a-l-elle  dû  être  manifestée  à  tout  le  monde  ou 

seulement  à  quelques  personnes  en  particulier?  —  2"  Aurait-il  été  convenable  qu'il 
ressuscitât  sous  leurs  yeux?  —  3"  Après  sa  résurrection  a-t-il  dû  converser  avec  ses 
disciples?  —  4"  A-t-il  été  convenable  qu'il  leur  apparût  sous  une  forme  étrangère? 
—  5"  A-t-il  dû  manifester  sa  résurrection  par  des  preuves?  —  G"  Ces  preuves  sout- elles  suflisanles? 

article  i.   —   la   hésunuection  du  christ  a-t-elle  du  l^tre  manifestée  a 
toi:t  li:  monde  (1)? 

1.  Il  semble  que  la  résurrection  du  Christ  ait  dû  être  manifestée  à  tout  le 

monde.  Car  comme  un  péché  public  mérite  une  peine  publique,  d'apiès  ces 
paroles  de  l'Apùtre  (1.  l'im.  v,  :20)  :  Jiepre?iez  devant  tout  le  monde  ceux  qui 
pèchent  publiquement  ;  de  même  on  doit  une  récompense  publique  à  celui 

qui  l'a  méritée  pubruiuement.  Or,  la  gloire  de  la  résurrection  est  la  récom- 
pense des  humiliations  de  la  passion,  conmie  le  dit  saint  Augustin  {Sup, 

Joan.  tract,  civ}.  Par  conséquent  puisque  la  passion  du  Christ  a  été  mani- 

(I)  La  loi    iirovidenliello  que  sainl   Tlioinas  qu'un  corlaiii  nombre  cto  (('moins  de  la  résurrec- 
constalc  dans  col  arliolo,  ivIiilivonuMil  au  gouvor-  lion,  il  faut  ([ue  les  aulifs  aii-nt  cru  à  la  {tarolc 
noniout  moral  du  monde,  élalilit  rondanientalo-  de  ces  lénioins.  ol  que  dès  le  commeucemont  il  y 

ment  le  principe  d'aulorilé  coninie  base  de  l'en-  ail  eu  l'Kgliso  enseignante  et  l'Eglise  insciijaie. 
eeignement  rdipieiix.    Car  ,   puisqu'il  n'y  a   ou 
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festée  à  tout  le  monde,  et  qu'il  Ta  soufferte  publiquement,  il  semble  que  la 
gloire  de  sa  résurrection  ait  dû  être  aussi  manifestée  à  chacun. 

2.  Comme  la  passion  du  Christ  se  rapporte  à  notre  salut,  de  même  aussi 

sa  résurrection,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  {Rom.  iv,  25)  :  //  est  res- 
suscité à  cause  de  notre  justification.  Or,  ce  qui  appartient  à  l'utihté  com- 

mune doit  être  manifesté  à  tout  le  monde.  Il  semble  donc  que  la  résur- 

rection du  Christ  ait  dû  être  manifestée  à  chacun  et  qu'elle  n'ait  pas  dû  l'être 
spécialement  à  quelques  personnes  en  particulier. 

3.  Ceux  auxquels  la  résurrection  du  Christ  a  été  manifestée  en  ont  été 

les  témoins.  C'est  pourquoi  les  apôtres  disaient  {Act.  m,  15)  :  Dieu  Va  res- 
suscité cV entre  les  mortSy  nous  en  sommes  les  témoins.  Or,  ils  rendaient  ce 

témoignage  en  prêchant  publiquement,  ce  qui  ne  convient  pas  aux  femmes, 

d'après  saint  Paul  qui  dit  (I.  Cor.  xiv,  34)  :  Que  les  femmes  gardent  le  si- 
lence dans  les  églises;  (I.  Tim.  ii,  12)  :  Je  ne  permets  pas  à  la  femme  d^ensei- 

gner.  Il  semble  donc  que  ce  soit  à  tort  que  la  résurrection  du  Christ  ait  été 

manifestée  aux  femmes  plutôt  qu'à  tout  le  monde  en  général. 
Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Pierre  dit  (Act.  x,  40)  :  Dieu  l'a  ressuscité  le 

troisième  jour  et  a  voulu  qu'il  se  fit  voir  non  à  tout  le  peuple,  mais  aux  té- 
moins que  Dieu  avait  choisis  avant  tous  les  temps. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  choses  qui  surpassent  la  connaissance  commune  des 
hommes  arrivcnl  aux  inférieurs  par  l'intermédiaire  de  quelques  supérieurs,  la  ré- 

surrection glorieuse  du  Christ  n'a  pas  dû  être  manifestée  à  tout  le  peuple,  mais 
seulement  à  quelques  témoins  choisis  par  Dieu  pour  la  faire  connaître  et  la  faire 
croire  aux  autres. 

Il  faut  répondre  que  parmi  nos  connaissances  les  unes  nous  arrivent  d'a- 
près la  loi  commune  de  la  nature,  les  autres  d'après  un  don  spécial  de  la 

grâce,  comme  celles  que  Dieu  nous  révèle.  Quand  il  s'agit  de  ces  dernières, la  loi  établie  de  Dieu,  comme  le  dit  saint  Denis  (De  cœlest.  hier.  cap.  4), 
veut  que  les  êtres  supérieuîs  soient  immédiatement  éclairés  par  la  révéla- 

tion et  que  les  lumières  qu'ils  reçoivent  soient  ensuite  communiquées  aux 
êtres  inféiieurs  par  leur  intermédiaire.  C'est  ce  qui  est  évident  dans  la 
hiérarchie  des  esprits  célestes.  Or,  les  choses  qui  appartiennent  à  la  gloire 

future  surpassent  la  connaissance  commune  des  hommes,  d'après  ces  pa- 
roles du  prophète  (Is.  lxiv,  4)  :  Sans  vous,  ô  mon  Dieu.,  Vœil  n'a  pas  vu  ce 

que  vous  avez  préparé  à  ceux  qui  vous  attendent.  C'est  pourquoi  elles  ne 
sont  connues  de  l'homme  qu'autant  que  Dieu  les  lui  révèle,  selon  l'ex- 

pression de  l'Apôtre  (I.  Cor.  n,  iO)  :  Dieu  nous  les  a  révélées  par  son  Esprit. 
Le  Christ  étant  ressuscité  de  la  résurrection  glorieuse,  pour  ce  motif  sa  ré- 

surrection n'a  pas  été  manifestée  à  tout  le  peuple,  mais  à  quelques-uns, 
pour  que  par  leur  témoignage  ils  la  portassent  à  la  connaissance  des 
autres. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  passion  du  Christ  s'est  ac- 
complie dans  son  corps,  lorsqu'il  avait  encore  sa  nature  passible  qui  est 

connue  de  tout  le  monde  d'après  la  loi  commune.  C'est  pourquoi  elle  a 
pu  être  manifestée  à  tout  le  peuple  immédiatement.  Mais  la  résurrection 

du  Christ  a  été  produite  par  la  gloire  du  Père.,  selon  l'expression  de  saint 
Paul  (Rom.  vi).  Pour  cette  raison  elle  n'a  pas  été  manifestée  immédiatement 
à  tout  le  monde,  mais  seulement  à  quelques-uns.  D'ailleurs  si  l'on  impose 
une  peine  publique  à  ceux  qui  pèchent  publiquement,  on  doit  entendre  ce 
principe  des  peines  de  la  vie  présente.  De  même  il  faut  que  les  mérites  pu- 

blics soient  publiquement  récompensés  pour  exciter  les  autres  au  bien. 
Quant  aux  peines  et  aux  récompenses  delà  vie  future,  elles  ne  sont  pas 
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publiquement  manifestées  à  tout  le  monde,  mais  elles  le  sont  spécialement 

à  ceux  que  Dieu  a  choisis  à  l'avance  pour  cela. 
Il  faut  répondre  au  second^  que  comme  la  résurrection  du  Christ  a  eu  pour 

but  le  salut  commun  de  tous  les  hommes,  de  même  elle  est  parvenue  à  la 

connaissance  de  tout  le  genre  humain  ;  mais  il  n'en  résulte  pas  qu'elle  ait 
été  manifestée  à  tout  le  monde  immédiatement;  elle  ne  l'a  été  qu'à  quel- 

ques-uns, pour  que  par  leur  témoignage  elle  arrivât  à  la  connaissance  de 
tous  les  autres. 

Il  faut  l'épondre  au  troisième,  qu'il  n'est  pas  permis  à  une  femme  d'en- 
seigner publiquement  dans  une  église;  mais  il  lui  est  permis  d'instruire 

quelqu'un  en  particulier  en  lui  parlant  dans  l'intérieur  de  la  maison.  C'est 
pourquoi,  comme  le  dit  saint  Ambroise  (Sup,  Luc.  cap.  24  :  Mulieres),  la 
femme  est  envoyée  vers  ceux  qui  sont  au  dedans  de  la  maison;  mais  elle 

n'est  pas  envoyée  pour  rendre  témoignage  de  la  résurrection  devant  le 
peuple.  Le  Christ  a  apparu  d'abord  aux  femmes,  afin  que  la  femme  qui  a  la 
première  apporté  à  l'homme  la  nouvelle  de  la  mort,  fût  aussi  la  première  qui 
annonçilt  la  vie  du  Christ  ressuscité  dans  la  gloire.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
saint  Cyrille  (\Ah.  xii  in  Joan.  sup.illud  :  cap.  20  yadeadfratres)  :  La  femme 
ayant  servi  de  ministre  à  la  mort  connaît  et  annonce  la  première  le  mys- 

tère sacré  de  la  résurrection.  Par  conséquent  la  femme  a  obtenu  le  pardon 
de  sa  faute  et  elle  a  été  délivrée  de  la  malédiction.  Par  là  on  montre  aussi 

que  pour  ce  qui  appartient  à  l'état  de  la  gloire  la  femme  ne  subira  aucun 
détriment.  Si  elle  est  animée  d'une  charité  plus  grande,  elle  jouira  aussi 
d'une  plus  grande  gloire  d'après  la  vision  divine.  Et  parce  que  ce  sont  les 
femmes  qui  ont  aimé  le  Seigneur  plus  étroitement,  puisqu'elles  ne  se  sont 
pas  éloignées  de  son  tombeau,  lorsque  ses  disciples  s'en  sont  éloignés  ;  elles 
ont  vu  les  premières  le  Seigneur  ressuscité  dans  sa  gloire. 

ARTICLE    II.  —    AURAIT-IL   ÉTÉ   CONVENABLE   QLE    LES   DISCIPLES   VISSENT   LE 
CHRIST  RESSUSCITER  (1)? 

1 .  Il  semble  qu'il  aurait  été  convenable  que  les  disciples  vissent  le  Christ 
ressusciter.  Car  il  appartenait  à  ses  disciples  d'attester  sa  résurrection, 
d'après  ces  paroles  [Act.  iv,  33}  :  Les  apôtres  rendaient  témoignage 
avec  une  grande  force  à  la  résurrection  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 
Or,  le  témoignage  de  visu  est  le  plus  certain.  Il  aurait  donc  été  conve- 

nable qu'ils  vissent  la  résurrection  même  du  Christ. 
2.  Pour  avoir  la  certitude  de  la  foi  les  disciples  ont  vu  l'ascension  du 

Christ,  puisqu  il  est  dit  {Jet.  i,  9)  :  Qu'ils  le  rirent  s'élever.  Or,  il  faut  de même  avoir  une  foi  certaine  dans  la  résurrection  du  Christ.  Il  semble  donc 
que  le  Christ  ait  dû  ressusciter  sous  les  yeux  de  ses  disciples. 

3.  La  résurrection  de  Lazare  a  été  une  marque  de  la  résurrection  future 
du  Christ.  Or,  le  Seigneur  a  ressus(;ité  Lazare  sous  les  yeux  de  ses  disci- 

ples. Il  semble  donc  qu'il  ait  dû  lui-même  ressusciter  aussi  sous  leurs  yeux. 
Mais  c'est  le  contraire.  D'après  saint  Marc  (ult.  9)  :  Le  Seigneur  étant  res- 

suscité le  matin  le  premier  jour  de  la  semaine ^  apparut  d'abord  à  Marie 
Magdeleine.  Or,  Marie  Magdeleine  ne  l'a  pas  vu  ressusciter;  mais  quand  elle 
le  cherchait  dans  le  sépulcre,  elle  entendit  l'ange  lui  dire  :  //  est  ressuscité, 
il  n'est  point  ici.  Personne  ne  l'a  donc  vu  ressusciter. 
CONCLUSION.  —  Puisque  le  Christ  en  ressuscitant  n'est  point  revenu  à  une  vie 

généralement  connue  des  hommes,  ils  n'ont  pas  dû  voir  immédiatement  sa  résurrec 
tien,  mais  il  fallait  qu'elle  leur  fût  annoncée  par  des  anges. 

(4)  Cei  arlicle  n'est  que  U>  ilévcloppement  du  piécédeut. 
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11  faut  répondre  que,  comme  le  dit  l'Apôtre  {Rom.  xin,  \)  :  Tout  ce  qui 
rient  de  Dieu  est  ordonné.  Or,  l'ordre  établi  par  Dieu  consiste  en  ce  que  les 
choses  qui  sont  au-dessus  des  hommes  leur  soient  révélées  par  l'intermé- 

diaire des  anges,  comme  le  dit  saint  Denis  [De  cœL  hier.  cap.  4).  Le  Christ 

en  ressuscitant  n'est  pas  revenu  àla  viequi  est  généralement  connue  de  tous 
les  hommes,mais  il  est  revenu  aune  vie  immortelle  etconforme  à  Dieu,  d'a- 

près l'Apùtre  qui  dit  (Hom.  vi,  10)  :  que  quant  à  la  vie  qu'il  a  maintenant,  il 
vit  pour  Dieu.Cest  pourquoi  sa  résurrection  n'a  pas  dii  être  vue  immédiate- 

ment par  les  hommes,  mais  les  anges  ont  dû  la  leur  annoncer.  C'est  ce  qui 
fait  dire  à  saint  llilaire  {Sup.  Matth.  can.  ult.)  que  c'est  un  ange  qui  a  dû 
tout  d'abord  faire  connaître  la  résurrection,  afin  que  ce  mystère  fût  an- 

noncé par  ceux  qui  sont  les  serviteurs  de  la  volonté  du  Père  céleste. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  apôtres  ont  pu  attester  la 

résurrection  du  Christ  pour  l'avoir  vue,  parce  qu'ils  ont  vu  de  leurs  propres 
yeux  le  Christ,  qu'ils  savaient  mort,  vivre  après  sa  l'ésurrection  (1).  Âlais 
comme  on  arrive  à  la  vision  bienheureuse  par  l'audition  de  ce  que  l'on 
doit  croire;  de  môme  ils  sont  parvenus  à  voir  le  Christ  ressuscité  par  ce 

qu'ils  ont  d'abord  appris  des  anges. 
Il  faut  répondre  au  second.,  que  l'ascension  du  Christ  quant  au  terme  à 

quo  ne  surpassait  pas  la  connaissance  commune  des  hommes,  mais  elle  la 

surpassait  seulement  quant  au  terme  ad  quem  (2).  C'est  pourquoi  les  dis- 
('iples  ont  pu  voir  l'ascension  du  Christ  quant  au  terme  à  quo,  c'est-à-dire 
selon  qu'il  s'élevait  de  terre;  mais  ils  ne  la  virent  pas  quant  au  terme  ac? 
quem;  parce  qu'ils  ne  virent  pas  comment  il  fut  reçu  dans  le  ciel.  Mais  la 
résurrection  du  Christ  surpassait  la  connaissance  commune  et  quant  au 

terme  à  quo,  selon  que  son  âme  est  revenue  de  l'enfer  et  que  son  corps  est 
sorti  du  tombeau  pendant  qu'il  était  fermé,  et  quant  au  terme  ad  quem, 
selon  qu'il  a  acquis  la  vie  glorieuse.  C'est  pourquoi  elle  n'a  pas  dû  se faire  sous  les  yeux  des  hommes. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  Lazare  a  été  ressuscité  pour  revenir  à 

la  vie  qu'il  avait  eue  auparavant  et  qui  ne  surpasse  pas  la  connaissance 
commune  des  hommes.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de  parité. 
ARTICLE    llï.    —   LK   CHRIST   A-T-IL    DU   CONVERSER   CONTINUELLEMENT  AVEC   SES 

DISCIPLES   APRfîS   SA   RÉSURRECTION  (3)? 

1.  Il  semble  que  le  Christ  ait  dû  converser  continuellement  avec  ses  dis- 

ciples après  sa  résurrection.  Car  il  a  apparu  à  ses  disciples  après  qu'il  a  été 
ressuscité  pour  les  rendre  certains  de  la  foi  qu'ils  devaient  avoir  en  sa  ré- 

surrection ,  et  pour  les  consoler  dans  leur  trouble,  d'après  ces  paroles  de 
l'Evangile  (Joan.xx,20)  :  Les  disciples  se  réjouirent  après  avoir  vu  le  Seigneur . 
Or,  ils  auraient  été  plus  certains  et  plus  consolés,  s'il  eût  été  continuelle- 

ment présent  parmi  eux.  Il  semble  donc  qu'il  aurait  dCi  constamment  con- verser avec  eux. 

2.  Le  Christ  ressuscité  n'est  pos  monté  immédiatement  au  ciel,  mais  après 
quarante  jours,  comme  on  le  voit  [Act.  i).  Or,  pendant  ce  temps  il  n'a  pu 
être  plus  convenablement  dans  aucun  autre  lieu  que  là  où  ses  disciples 

étaientréunis. Il  semble  doncqu'ilaitdùcontinuellementconverseraveceux. 

{\)  Il  n'tHait  pas  nécessaire  qu'ils  le  vissent  Lut  vers  lequel  on  tend  ;  ce  qui  était  ici  le  ciel. 
ressusciter  i)our  ctic  surs  de  sa  résurrection.  11  (3)  Cet  ai  ti( !e  est  contraire  à  l'erreur  de  ceux 
ne  faut  pour  constater  la  résurrection  que  deux  qui  ont  préteiulu  que  le  Christ  était  resté  dans 

choses  :  être  sûr  de  la  mort,  et  ensuite  être  sûr  l'arche  d'alliance  pendant  les  quarante  jours  qui 
que  le  niôuic  corps  est  redevenu  vivant.  se  sont  écoulés  depuis  sa  résurrection  jusqu'à 

(2)  Le  terme  à  quo  est  le  point  de  départ,  qui  l'ascension, 
était  ici  la  terre,  et  le  terriie  ad  quem  est  le 

r 
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3.  Le  jour  môme  de  la  résurrection,  l'Evangile  nous  apprend  que  le  Christ 
a  apparu  cinq  fois,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Lib.  ui  de  consens.  Evang- 
cap.  uU.):1"il  apparut  aux  saintes  femmes  près  du  tombeau;  2°  à  ces 
mi^mes  femmes  lorsqu'elles  revenaient  du  tombeau;  3"  à  saint  Pierre; 
4"  à  deux  de  ses  disciples  qui  allaient  dans  un  château;  S°  à  plusieurs  des 
apôtres  qui  étaient  à  Jérusalem,  parmi  lesquels  ne  se  trouva  pas  Thomas. 
Il  semble  donc  que  les  autres  jours  avant  son  ascension,  il  ait  dû  aussi  ap- 

paraître au  moins  plusieurs  fois. 
A.  Le  Seigneur  avant  sa  passion  avait  dit  à  sesdiscii)les(Matth.  xxvi,  32)  : 

y/près  (jue  je  serai  ressuscité  je  vous  précédei^ai  en  Galilée  ;  c'est  aussi  ce  que 
dit  l'ange  et  le  Seigneur  lui-même  aux  saintes  femmes  après  sa  résurrec- 

tion. Et  cependant  on  le  vit  auparavant  à  Jérusalem,  le  jour  même  de  sa 

résurrection,  <;omme  nous  l'avons  dit  (art.préc),  et  huit  jours  après,  comme 
on  le  voit  (Joan.  xx}.  Il  ne  semble  donc  pas  qu'il  ait  vécu  avec  ses  dis- 

ciples de  la  manière  qui  convenait  après  sa  résurrection. 

Mais  c'est  le  co?2//'a/?'e.  L'Evangile  dit  (Joan.  xx,  29}  :  qu'après  huit  jours 
le  Christ  apparut  à  ses  disciples.  Une  conversait  donc  pas  continuellement 
avec  eux . 

CONCLUSION.  —  Après  sa  résurrection  le  Christ  n'a  pas  dû  converser  longtemps 
avec  ses  disciples,  dans  la  crainte  qu'on  ne  crût  qu'il  était  revenu  à  la  vie  mortelle, 
mais  il  a  dû  seulement  leur  apparaître  pendant  un  temps,  pour  montrer  qu'il  était véritablement  ressuscité. 

Il  faut  répondre  qu'à  l'égard  de  la  résurrection  du  Christ  il  y  avait  deux 
choses  à  faire  connaître  à  ses  disciples  :  la  vérité  de  la  résurrection  et  la 
gloire  du  Christ  ressuscité.  Pour  manifester  la  vérité  de  sa  résurrection ,  il 

sufli  t  que  le  Christ  leur  ait  apparu  plusieurs  fois,  qu'il  ait  parlé  familièrement 
avec  eux,  qu'il  ait  bu  et  mangé  et  qu'il  leur  ait  donné  à  palper  son  corps.  Mais 
poui"  manifester  sa  gloire,  il  n'a  pas  voulu  converser  continuellement  avec 
eux,  comme  il  l'avait  fait  auparavant,  dans  la  crainte  qu'il  ne  parût  être 
ressuscité  avec  la  même  vie  que  celle  qu'il  avait  eue  précédemment.  C'est 
pourquoi  il  dit  lui-même  (Luc.  ult.  4i)  :  Ce  que  vous  voyez  est  Vaccomplis- 
sement  de  ce  que  je  vous  ai  dit^  lorsque  j'étais  encore  avec  vous.  11  était  alors 
présent  corporcllement  au  milieu  d'eux,  mais  auparavant  il  l'avait  été  non- 
seulement  corporellement ,  mais  encore  avec  un  corps  mortel  comme  les 
leurs.  Aussi  Hède  expliquant  ces  paroles  :  Cum  adhuc  essevi  vobiscum, 

dit  (m  Luc.  cap.  97)  :  Quand  j'étais  encore  avec  vous,  c'est-à-dire  quand 
j'étais  encore  dans  une  chair  mortelle  telle  que  celle  que  vous  avez.  A  la  vé- 

rité il  était  ressuscité  dans  la  même  chair,  mais  elle  n'était  plus  mortelle comme  la  nôtre. 

Il  faut  répondre  au  j»?'em/er  argument,  que  des  apparitions  fréquentes 
du  Christ  suffisaient  pour  rendre  les  disciples  certains  de  la  vérité  de  la 

résurrection.  Mais  une  convei'sation  continue  aurait  pu  les  induire  en  er- 
reur et  leur  faire  croire  qu'il  était  ressuscité  avec  une  vie  semblable  à  celle 

qu'il  avait  eue  auparavant.  Quant  aux  consolations  qu'ils  auraient  i)U  tii'er 
de  sa  présence  continue,  il  les  leur  promit  dans  l'autre  vie  en  leur  disant 
(Joan.  xvi,  22)  :  Je  vousreverrai.^  et  alors  votre  cœur  se  réjouira  et  personne 
ne  vous  raviva  votre  joie. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  si  le  Christ  ne  conversait  pas  continuelle- 

ment avec  SCS  disciples,  ce  n'est  pas  parce  qu'il  pensait  (pi'il  était  conve- 
nable qu'il  lut  ailleurs,  mais  parce  qu'il  jugeait  plus  avantageux  pour  leur 

instruction  qu'il  ne  fût  pas  constamment  avec  eux,  et  cela  pour  la  raison 
que  nous  avons  donnée  [in  corp.).  D'ailleurs  on  ne  sait  pas  en  quels  lieux 
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il  était  corporeUement  dans  les  intervaUes  (i),  puisque  l'Ecriture  n'en  dit 
rien  et  que  sa  domination  s'étend  partout. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  le  premier  jour  il  a  apparu  plus  souvent, 
parce  que  ses  disciples  devaient  être  avertis  par  plusieurs  preuves  de  sa 

résurrection,  afin  qu'ils  y  crussent  dès  le  commencement.  Mais  après  qu'ils 
eurent  reçu  la  foi  sur  ce  point,  il  n'était  pas  nécessaire,  quand  leur  con- 

viction a  été  formée ,  qu'ils  lussent  instruits  par  des  apparitions  aussi  fré- 
quentes. Ainsi  on  ne  voit  pas  dans  l'Evangile  qu'après  le  premier  jour  il 

leur  ait  apparu  plus  de  cinq  fois.  Car,  comme  le  dit  saint  Augustin  {Lib.  m 

decons.  Evang.  cap.  ult.),  après  les  cinq  premières  apparitions  il  leur  ap- 
parut une  sixième  fois  quand  Thomas  le  vit;  ime  septième  sur  la  mer  de 

Tibériade,  à  la  pêche  des  poissons  ;  une  huitième  sur  la  montagne  de  Gali- 

lée, d'après  saint  Matthieu;  une  neuvième,  d'après  saint  Marc,  dans  le 
dernier  repas,  parce  que,  depuis  ce  moment,  ses  disciples  ne  devaient  plus 

manger  avec  lui  sur  la  terre;  une  dixième,  le  jour  môme  de  l'ascension, 
n'étant  déjà  plus  sur  la  terre,  mais  s'élevant  dans  les  nues,  lorsqu'il  montait 
au  ciel.  A  la  vérité  toutes  ses  actions  n'ont  pas  été  écrites,  comme  l'avoue 
saint  Jean.  Car  il  conversait  souvent  avec  eux,  avant  son  ascension,  et  il 
le  faisait  pour  les  consoler.  Ainsi,  saint  Paul  rapporte  (I.  Cor.  xv,  6}  :  ÇuHt 

fut  vu  en  une  seule  fois  par  plus  de  cinq  cents  freines  et  qu^ensuite  il  se  montra  à 
Jacques  et  aux  apôtres,  et  l'Evangile  ne  fait  pas  mention  de  ces  apparitions. 

H  faut  répondre  au  quatrièmey  que  saint  Chrysoslome  expliquant  ce  pas- 
sage (flom.  xxvi)  :  Âpres  que  je  serai  ressuscité  je  vous  précéderai  en  Galilée, 

dit  {Nom.  Lxxxiii  in  Math.)  :  Il  ne  va  pas  dans  une  contrée  éloignée  pour  leur 

apparaître,  mais  il  s'est  montré  à  eux  dans  la  nation  et  dans  le  pays  môme 
où  ils  avaient  le  plus  conversé  avec  lui,  afin  qu'ils  fussent  convaincus  par 
là  que  celui  qui  est  ressuscité  était  bien  le  môme  que  celui  qui  a  été  crucifié. 

C'est  pourquoi  il  dit  qu'il  va  en  Galilée  pour  les  délivrer  de  la  crainte  des 
Juifs.  Par  conséquent,  comme  l'observe  saint  Ambroise  (Sup.  Luc.  in  fin. 
com.),  le  Seigneur  avait  promis  à  ses  disciples  qu'ils  le  verraient  en  Galilée, 
mais  il  leur  a  apparu  d'abord  dans  le  conclave  où  la  crainte  les  tenait  ren- 

fermés (et  il  n'a  pas  en  cela  manqué  à  sa  promesse,  il  s'est  au  contraire 
empressé  par  bonté  à  la  remplir),  mais  ensuite  après  qu'ils  eurent  repris  cou- 

rage, ils  allèrent  en  Galilée. —D'ailleurs,  rien  n'empôohede  dire  qu'il  y  en  eut 
quelques-uns  dans  le  conclave  et  un  plus  grand  nombre  sur  la  montagne. 
Car,  comme  le  r>  marque  Eusèbe  fhab.  in  Cat.  die.  Thom.  sup.  illud.Luc.  ult. 

Stetitin  medio)^  les  deux  évangélistes,  c'est-à-dire  saint  Luc  et  saint  Jean, 
rapportent  qu'il  n'apparut  qu'aux  onze  apôtres  dans  Jérusalem,  tandis  que 
les  deux  autres  disent  que  l'ange  et  le  Sauveur  n'ordonnèrent  pas  seule- 

ment aux  onze  d'aller  dans  la  Galilée,  mais  ils  l'ordonnèrent  encore  à  tous 
les  disciples  et  à  tous  les  frères,  et  c'est  d'eux  que  parle  saint  Paul  quand  il 
dit  :  qu'il  apparut  en  une  fois  à  plus  de  cinq  coïts  frères.  —  La  réponse  la 
plus  vraie  c'est  que  d'abord  il  s'est  montré  une  fois  ou  deux  à  ceux  qui 
étaient  cachés  à  Jérusalem  pour  les  consoler;  au  lieu  que  dans  la  Galilée 

on  ne  l'a  pas  vu  en  secret,  ni  une  fois  ou  deux,  mais  il  y  a  apparu  avec  une 
grande  puissance,  prouvant  par  une  foule  de  prodiges  qu'il  était  vivant, 
malgré  sa  passion,  comme  l'atteste  saint  Luc  {.4ct.  i).  Ou  bien,  comme  le  dit 
saint  Augustin  (Lï6.  m  rfecow5e7is.^ra?2<7.  cap.  ult.  ad  fin.}:  Ce  que  l'ange  et  le 
Seigneur  ontdit,  en  annonçant  qu'il  les  précéderait  en  Galilée,  doits'enten- 
dre  prophétiquement.  Car  le  mot  Galilée  signifie  transmigration,  ce  qui  indi- 

(1)  On  ue  pourrait  pas,  sans  témérité,  souteair  qu'il  a  été  pondant  ce  temps  «lan»  un  endroit  plutôt que  dans  un  autre. 



DE  LA  MANIFESTATION  DE  LA  RÉSURRECTION.  509 

que  que  la  grâce  du  Christ  devait  passer  du  peuple  d'Israël  dans  les  gentils, 
qui  n'auraient  pas  cru  aux  prédications  des  apôtres,  si  le  Seigneur  ne  leur 
eûtpréparélavoiedanslescœursdesliommes,etc'estcequ'onentendparces 
paroles  :  //  vous  précédera  en  Galilée.  Ou  bien  si  on  prend  le  mot  Galilée 

selon  qu'il  signifie  révélation,  on  ne  doit  plus  considérer  le  Christ  sous  la 
l'orme  de  l'esclave,  mais  sous  la  forme  par  laquelle  il  est  égal  à  son  Père  et 
qu'il  a  promise  à  ceux  qui  Taiment.  11  nous  a  précédés  dans  ce  lieu  d'où  il 
n'est  pas  sorti  en  venant  à  nous  et  où  il  est  arrivé  avant  nous  sans  nous abandonner. 
ARTICLE    IV.     —   LE   CHRIST  A-Ï-IL   DU   APPARAIIKE   A   SES   DISCIPLES   SOUS   UNE 

AUTRE   FORME   QUE   LA  SIENNE? 

i .  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  dû  apparaître  à  ses  disciples  sous  une 
autre  forme  que  la  sienne.  Car  il  ne  peut  paraître  d'une  manière  vraie  que 
ce  qu'il  est.  Or,  dans  le  Christ  il  n'y  a  eu  qu'une  seule  forme,  ou  qu'une 
seule  physionomie.  S'il  a  apparu  sous  une  autre,  son  apparition  n'a  donc 
pas  été  véritable,  mais  feinte,  ce  qui  répugne  -,  parce  que,  comme  le  dit 
saint  Augustin  {Quxst.  lib.  lxxxui,  quœst.  13),  si  le  Christ  trompe,  il  n'est 
pas  la  vérité.  Cependant  il  est  la  vérité,  et  par  conséquent  il  semble  qu'il 
n'ait  pas  dû  apparaître  à  ses  disciples  sous  une  autre  forme. 

2.  Rien  ne  peut  apparaître  sous  une  autre  forme  que  celle  qu'il  a,  sans 
que  les  yeux  de  ceux  qui  le  voient  soient  sous  l'influence  de  quelques  pres- 

tiges. Or,  ces  prestiges  étant  l'effet  des  arts  magiques,  ne  conviennent  pas 
au  Christ,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (II.  Cor.  vi,  15)  :  Qu'y  a-t~il  de 
commun  entre  le  Christ  et  Déliai?  Il  semble  donc  qu'il  n'ait  pas  dû  appa- raître sous  une  autre  forme. 

3.  Comme  l'Ecriture  sainte  rend  notre  foi  certaine;  de  môme  les  disciples 
oui  été  rendus  certains  de  la  foi  dans  la  résurrection  du  Christ  par  ses  ap- 

paritions. Or,  comme  ledit  saint  Augustin  {Epist.  ad  Hier,  epist.  viii,cap.3, 
et  ep.  IX,  cap.  3),  si  Ton  rencontrait  dans  les  Ecritures  un  seul  mensonge, 
leur  autorité  serait  entièrement  détruite.  Si  donc  le  Christ  était  apparu  à  ses 

disciples  une  seule  fois  autrement  qu'il  n'est,  tout  ce  que  ses  disciples  ont 
vu  en  lui  depuis  sa  résurrection  se  trouverait  par  là  infirmé;  ce  qui  répu- 

gne. Il  n'a  donc  pas  dû  se  montrer  sous  une  autre  forme. 
Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Marc  dit  (ult.  12)  :  Après  cela  il  apparut 

sous  une  ardre  forme  à  deux  d'entre  eux  qui  s'en  allaient  à  la  campagne. 
CONCLUSION.  —  Le  Christ  après  sa  résurrection  a  du  apparaître  sous  sa  propre 

forme  à  ceux  qui  étaient  disposés  à  croire,  mais  pour  ceux  qui  élaient  moins  bien 
disposés  il  a  dû  changer  sa  forme  selon  leur  disposition  divei'se. 

11  faut  l'épondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  et  2  huj.  quîTest.},  la 
ivsurrection  du  Cln-ista  dû  être  manifestée  aux  hommes  de  la  même  ma- 

nière que  les  choses  divines  leur  sont  révélées.  Or.  les  choses  divines  sont 
manifestées  aux  hommes  de  dilTérenles  manières,  selon  leurs  différentes 

dispositions.  En  effet,  ceux  qui  ont  l'esprit  bien  disposé  les  perçoivent 
véritablement  telles  qu'elles  sont;  au  lieu  que  ceux  qui  n'ont  pas  l'esprit 
bien  disposé  les  perçoivent  avec  un  mélange  de  doute  ou  d'erreur  :  Car 
l'homme  animal  ne  perçoit  pas  les  choses  qui  sont  de  l'esprit  de  Dieu, 
comme  le  dit  saint  Paul  (I.  Cor.  ii.  1 1).  C'est  pourquoi  le  Christ  après  sa 
résurrection  a  ai)paru  sous  sa  propre  forme  à  ceux  qui  étaient  bien  dispo- 

sés à  croire,  tandis  qu'il  a  apparu  sous  une  autre  à  ceux  qui  semblaient 
être  tièdes  dans  la  foi.  C'est  ce  qui  leur  faisait  dire  (Luc.  ult.  21)  :  Aous  es- 

périons qu'il  rachèterait  Israël.  D'où  saint  Crégoire  observe  (Hom.  xxiii  in 
Kvang.)  qu'il  sest  montré  à  eux  coj'porellcment,  tel  qu'il  était  dans  leur 
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esprit;  et  parce  que  leur  cœur  était  encore  éloigné  de  la  foi,  il  feignit  qu'il 
allait  plus  loin,  comme  s'il  eût  été  un  étranger. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Augus- 
tin {De  quœsf.  Evang.  lib.  ii,  quœst.  ult.),  toutes  les  fictions  ne  sont  pas  des 

mensonges,  mais  il  y  a  mensonge  quand  nous  feignons  quelque  chose  qui 
ne  signifie  rien.  Lorsque  nos  fictions  ont  une  signification,  elles  ne  sont  pas 
des  mensonges,  mais  une  figure  de  la  vérité-,  autrement  tout  ce  que  les 
sages  et  les  saints  ont  dit  en  figure,  ou  tout  ce  que  le  Seigneur  a  dit  lui-même, 
serait  considéré  comme  autantde  mensonges  ;•  puisque  la  vérité  ne  consiste 
pas  dans  ces  expressions,  d'après  notre  manière  ordinaire  de  penser.  Mais 
comme  il  y  a  des  paroles  figurées,  de  même  il  y  a  des  faits  que  Ton  peut 

feindre  sans  mentir  pour  signifier  une  chose.  Et  c'est  ce  qui  s'est  passé  à 
l'égard  de  la  résurrection,  comme  nous  l'avons  dit. 

11  faut  répondre  au  second,  que,  comme  ledit  saint  Augustin  {Lib.  m  de 
consens.  Evang.  cap.  25),  le  Seigneur  pouvait  transformer  sa  chair  de  ma- 

nière que  sa  figure  fût  véritablement  autre  que  ses  disciples  n'avaient  l'ha- 
bitude de  la  voir.  Ainsi  avant  sa  passion  il  s'est  transformé  sur  la  montagne, 

de  telle  sorte  que  son  visage  est  devenu  éclatant  comme  le  soleil.  Mais  il 

n'en  fut  pas  ainsi  alors.  Nous  croyons  avec  raison  que  cet  obstacle  qui  pesait 
sur  leurs  yeux  fut  l'œuvre  de  Satan  qui  les  empêcha  de  reconnaître  Jésus. 
C'est  pourquoi  l'Evangile  dit  (Luc.  ult.  IG)  :  que  leurs  yeux  étaient  tenus 
comme  fermés ,  afin  qu'ils  ne  pussent  le  reconnaître. 

H  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  raison  serait  concluante,  si  sous 

l'aspect  d'une  figure  étrangère,  ils  n'avaient  pas  été  amenés  à  voir  vérita- 
blement la  face  du  Christ.  Car,  comme  le  dit  saint  Augustin  {ibid.).  le 

Christ  a  permis  que  leurs  yeux  restassent  fermés,  comme  nous  l'avons 
dit,  jusqu'au  sacrement  du  pain,  afin  que  l'on  comprit  que  c'est  par 
la  participation  à  l'unité  de  son  corps  qu'on  écarte  ce  qui  empêche 
de  pouvoir  le  reconnaître.  C'est  pourquoi ,  ajoute  le  même  docteur,  leurs 
yeux  s'ouvrirent  et  ils  le  connurent;  non  qu'ils  aient  marché  aupaïa- 
vant  les  yeux  fermés,  mais  parce  qu'il  y  avait  en  eux  quelque  chose  qui 
ne  leur  permettait  pas  de  recoimaitre  ce  qu'ils  voyaient;  comme  aurait  pu 
le  faire,  par  exemple, un  nuage  ou  une  humeur  qui  se  trouverait  dans 

l'organe  de  la  vue. 
ARTICLE    V.  —    LE   CnilIST   A-T-IL   du   ÉTABLHI   la   vérité   de   sa   IlÉSURRECnON 

PAU   DES  PIŒUVES  (1)? 

\ .  11  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  dû  montrer  la  vérité  de  sa  résurrection 
par  des  preuves.  Car  saint  Ambroise  dit  {De  fid.  lib.  i,  cap.  5)  :  Mettez  de  côté 

les  arguments  dès  que  vous  cherchez  la  foi.  Or,  c'est  la  foi  qu'on  demande 
au  sujet  de  la  résurrection  du  Christ.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'argumenter. 

2.  Saint  Grégoire  dit  {Ilom.  xxvi  in  Evang.)  :  La  foi  n'a  pas  de  mérite  dès  que 
la  raison  humaine  vient  à  son  aide.  Or,  il  n'appartenait  pas  au  Christ  de 
rendre  inutile  le  mérite  de  la  foi.  Il  ne  lui  appartenait  donc  pas  non  plus 
de  prouver  sa  résurrection  par  des  arguments. 

3.  Le  Christ  est  venu  en  ce  monde  pour  que  les  hommes  arrivent  par  lui 

à  la  béatitude,  d'après  ces  paroles  de  saint  .lean  fJoau.  x,  10)  :  Je  suis  venu 
pour  quHls  aient  la  vie  et  pour  qu^ils  Paient  plus  abondamment.  Or,  en  don- 

nant ces  preuves  il  semble  avoir  mis  un  obstacle  à  la  béatitude  des  hommes; 

car  il  est  dit  (Joan.  xx,  29)  :  Bienheureux  ceux  qui  n'ont  pas  vu  et  qui  on: 
T;  Il  faut  (lisliiiKUcr  ici  deux  sortes  de  prou-  dcnrc  intiiiisotiiio,  et  1rs  prouves  de  fai!.  ijtii  sont 

vos  :  les  preuves  purement  ratidunellch.  (jui  font  purement  e\trinsèiiuii>.  Saint  I  Inmias  n  admet 

voir  l'esboucc  des  tliuses  eu  faisant  uaitrc  l  évi-        que  ces dcrnicrcb  quand  il  satit  de  la  foi. 
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cru.  Il  semble  donc  que  le  Christ  n'ait  pas  dû  manifester  sa  résuircction 
par  des  preuves. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {Act.  i,  3}  que  le  Christ  apparut  à  ses 
disciples  pendant  quarante  jours,  leur  démontrant  par  beaucoup  de  preuves 
quHl  était  vivant  et  leur  parlant  du  royaume  de  Dieu. 

CONCLUSION.  —  Le  Christ  n'a  pas  prouvé  sa  rcsurrecUon  à  ses  disciples  par  des 
arguments  évidents,  mais  il  s'est  contenté  du  témoignage  de  l'Ecriture  ;  seulement  il  a 
démon  tré  par  (ks  signes  manifestes  qu'il  était  véritablement  ressuscité  d'entre  les  morts. 

Il  faut  répondre  que  le  mot  d'argument  s'entend  de  deux  manières.  Quel- 
quefois on  entend  par  argument  une  raison  qui  nous  rend  certains  d'une 

chose  qui  était  auparavant  douteuse-,  d'autres  fois  on  entend  par  argument 
un  signe  sensible  que  l'on  emploie  pour  faire  connaître  une  vérité.  C'est 
ainsi  qu'Aristole  se  sert  quelquefois  du  mot  d'argument  dans  ses  ouvniges 
{Lib.  de  Rhet.  ad  Alex.  cap.  14  et  15).  Si  l'on  prend  le  mot  d'argument 
dans  le  premier  sens,  le  Christ  n'a  pas  prouvé  sa  résurrection  à  ses  disci- 

ples par  des  arguments.  Car  ce  genre  de  preuve  serait  parti  de  pi'incipes 
qui  n'auraient  rien  appris  aux  disciples,  s'ils  n'avaient  été  préalablement 
connus  d'eux, parce  que  l'inconnu  ne  peut  mener  au  connu;  ou  bien  s'ils 
avaient  été  connus  d'eux,  ils  n'auraient  pas  été  supérieurs  à  la  raison  hu- 

maine, et  par  conséquent  ils  auraient  été  impuissants  pour  établir  la  foi 

de  la  résurrection  qui  surpasse  notre  raison-,  car  il  faut  que  les  prémisses 
et  la  conclusion  soient  du  môme  genre  (1),  comme  ledit  Aristote  (Post.  lib.  i, 

text.20).Mais  il  leur  a  prouvé  sa  résurrection  par  l'autorité  de  l'Ecriture  (2) 
qui  est  le  fondement  de  la  foi,  puisqu'il  a  dit  :  //  faut  que  tout  ce  qui  a  été 
écrit  de  moi  dans  la  loi  de  Moïse,  dans  les  Psaumes  et  les  prophéles,  s^accom- 
plisse  (Luc.  ult.  ii).  —  Si  on  entend  le  mot  argument  de  la  seconde  manière, 
on  dit  que  le  Chi'ist  a  manifesté  sa  résurrection  par  des  arguments, 
danslesens  qu'il  a  montré  par  des  signes  évidentsqu'il  était  véritablement 
ressuscité  (3),  C'est  pourquoi  dans  le  grec  au  lieu  des  mots  in  multis  argu- 
mentis.,  on  lit  le  mot  TEXiarp-.&v  qui  signifie  signe  évident  pour  prouver.  Le 
Christ  a  donné  à  ses  disciplesdes  signesévidentsdesa  résurrection  pour  deux 

motifs  :  1"  Parce  que  leurs  cœurs  n'étaient  pas  disposés  à  croire  facilement 
à  sa  résurrection.  C'est  pourquoi  il  leur  dit  (Luc.  ult.  25}  :  O  insensés  dont 
le  cœur  est  tardif  à  croire,  et  que  d'après  saint  Marc  (ult.  1-i)  :  //  leur  re- 

procha leur  incrédulité  et  Icc  dureté  de  leur  cœur.  2"  Pour  rendre  par  les 
preuves  qu'il  leur  a  données  leur  témoignage  plus  efficace.  Comme  le 
disait  saint  Jean  (I.  Epist.  i,  i)  :  Ce  que  nous  avons  vu,  ce  que  nous  avons 
entendu,  ce  que  nos  mains  ont  touché...  voilà  ce  quenous  allestons. 

H  faut  répondre  au  premier  arginnent,  que  saint  Ambroise  parle  en  cet 
endroit  des  argiunents  qui  procèdent  de  la  raison  humaine  et  qui  sont  à 

la  vérité  impuissants  pour  montrer  ce  qui  est  de  foi,  comme  nous  l'avons dit  (in  corp.  art.). 
Il  faut  répondre  au  second,  que  le  mérite  de  la  foi  provient  de  ce  que 

l'homme  croit  ce  qu'il  ne  voit  pas,  d'après  l'ordre  de  Dieu.  Par  conséquent 
le  méi'ite  n'est  exclu  que  par  la  raison  qui  fait  voir  au  moyen  de  la  science 
ce  que  Ton  propose  à  croire,  et  cette  raison  est  la  raison  démonstrative. 

Mais  le  Christ  n'a  pas  employé  cette  espèce  de  raison  })our  faire  coimaitre sa  résurrection. 

(1)  AulrcniPiit  ou  lombcrait  ci>!us  le  so-  sur  le  fait  de  la  révélation  en  gôni-ral  et  de  lios- 

pliisinc    appelé     (»'«tisi(i/5    à    genvrc   ad    ge-        piration  des  livres  saints  en  iMiliculier. 
nug.  (5)  la  rc5urrci  lion  étaut  lin   fait,  elle  ne  peut 

(2)  Ce  goure  d'arguniculs  n-posc  sur  dos  faits,        !!*lro  dcinonlrcc  que  par  des  faits. 

H 
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Il  faut  répondre  au  troisième^  que,  comme  nous  l'avons  dit  (in  solut, 
prœc.)^  le  mérite  de  la  béatitude  que  la  foi  produit  n'est  totalement  exclu 
qu'autant  que  l'homme  ne  voudrait  croire  que  ce  qu'il  voit.  Mais  quand  quel- 

qu'un croitce  qu'il  ne  voit  pas  d'après  des  signes  qu'il  a  vus  (1  ),  cette  circons- 
tance ne  détruit  pas  totalement  la  foi,  ni  son  mérite.  C'est  ainsi  que  le  Seigneur 

dit  à  Thomas  (Joan.xx,29}:  Parce  que  vous  in'avezvuvous  avez  cru;  il  a  vu 
une  chose  et  il  en  a  cru  une  autre  ;  il  a  vu  ses  blessures  et  il  a  cru  qu'il 
était  Dieu.  Mais  celui  qui  ne  demande  pas  ces  secours  pour  croire,  a  une 

foi  plus  parfaite.  Aussi  le  Seigneur  dit  à  quelqu'un  en  lui  reprochant  son 
défaut  de  foi  (Joan.  iv,  48)  :  Si  vous  ne  voyez  des  signes  et  des  prodiges,  vous 

ne  croyez  pas.  D'après  cela  on  peut  comprendre  que  ceux  qui  ont  Tesprit 
disposé  à  croire  à  Dieu,  môme  sans  voir  de  prodiges,  sont  bienheureux 

comparativement  à  ceux  qui  ne  croient  qu'autant  qu'ils  en  voient. 
ARTICLE    VI.  —   LES   PREUVES   DONT   JÉSLS-CHUIST   s'eST   SERVI   ONT-ELLES 

SUFFISAMMENT   MANIFESTÉ    SA   P.ÈSURUECTION  (2'? 

4.  Il  semble  que  les  preuves  dont  Jésus-Christ  s'est  servi  n'aient  pas  suf- 
fisamment manifesté  la  vérité  de  sa  résurrection.  Car  le  Christ  n'a  rien 

montré  àses  disciples  après  sa  résurrection,  que  les  anges  qui  ontapparu  aux 

hommes  ne  leur  aient  montré  ou  n'aient  pu  leur  montrer.  En  effet  les  anges se  sont  montrés  souvent  aux  hommes  sous  une  figure  humaine  ;  ils  parlaient 

avec  eux,  conversaient  et  mangeaient  comme  s'ils  eussent  été  des  hommes 
véritables;  comme  on  le  voit  {Ge7i.  xviii)  à  l'égard  des  anges  auxquels 
Abraham  donna  l'hospitalité,  et  de  l'ange  qui  conduisit  et  qui  ramena  To- 
bie  (Lib.  Tob.).  Cependant  les  anges  n'ont  pas  de  corps  véritables  qui  leur 
soient  naturellement  unis,  ce  qui  est  exigé  pour  la  résurrection.  Les  preu- 

ves que  le  Christ  a  données  à  ses  disciples  n'ont  donc  pas  été  suffisantes pour  manifester  sa  résurrection. 

2.  Le  Christ  est  ressuscité  d'une  résurrection  glorieuse,  c'est-à-dire  qu'il avait  tout  à  la  fois  la  nature  humaine  avec  la  gloire.  Or,  il  y  a  des  choses  que 
le  Christ  a  montrées  à  ses  disciples  et  qui  paraissent  être  contraires  à  la  na- 

ture humaine  ;  comme  quand  il  s'est  évanoui  à  leurs  yeux  etqu'il  est  entré 
près  d'eux  les  portes  fermées  ;  et  il  y  en  a  d'autres  qui  paraissent  être  con- 

traires à  la  gloire,  comme  l'action  de  boire  et  de  manger,  les  cicatrices  de 
ses  plaies  qu'il  a  conservées.  Il  semble  donc  que  ces  preuves  n'aient  pas été  suffisantes,  ni  convenables  pour  faire  croire  à  sa  résurrection. 

3.  Le  corps  du  Christ  n'était  pas  tel  après  sa  résurrection  qu'il  dût  être 
touché  par  un  mortel.  C'est  pourquoi  il  dit  à  Magdeleine  (Joan.  x\,  17}  :  ?ie 
me  touchez  pas,  car  je  ne  suis  pas  encore  monté  vers  mon  Père.  Il  n'a  donc 
pas  été  convenable  que  pour  manifester  la  vérité  de  sa  résurrection  il  se  soit 
donné  à  palper  à  ses  disciples. 

4.  Parmi  les  qualités  d'un  corps  glorifié,  la  clarté  parait  être  la  princi- 
pale; et  cependant  il  n'en  a  donné  aucune  preuve  dans  sa  résurrection.  Il 

semble  donc  que  ces  arguments  aient  été  insuffisants  pour  manifester  la 
qualité  de  la  résurrection  du  Christ. 

5.  Les  anges  qui  ont  été  témoins  de  la  résurrection  paraissent  insuffisants 

(I)  Les  preuves  sont  alors  purement  cxtrinsè-  raient  pas  \i\x.  Vor.  de  Ki  Luzerne.  Ditsctialion 

(pies,  et  c'est  pour  ec  uiolif  que  le  nu'rite  de  la  sur  la  rèri(é  de  la  relxgwn  ;  ALbadio  et  Ber- 
foi  n'en  est  pas  affaibli.  î^ier,   Trotté  (Je  hi   religion:  DitUm,  La  reli 

['1)   Cet  article  éloblit    parfaiteiuenl   ({ne   les  q<on  chrétienne  f  murée  par  le  seul  fait  de. 
«|)6!res  n'ont  pu  être  trompés  au  sujet  de  la  rr-  la  mort  de  Jésus-Christ  ;  Sbeilork,  Lfs  i:- 
siirrcction  du  Christ.  Les  apologistes  ont  aj(»uté  rtwinsdelarésurrertioudeJ'Sus-fhristexa- 

fjn  ils  n'avaient  pas  non  plus  Iroîin»',    rt  que.  trdnés  S  (iiant  lc$  J  eglet  duturieau. 
quand  même   ils  1  auraient  \oulu,  ils  ne  !  au- 
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par  suite  de  la  différence  qu'il  y  a  dans  le  récit  des  évangélistes.  Car  saint 
Matthieu  nous  montre  l'ange  assis  sur  la  pierre,  saint  Marc  décrit  l'ange  que 
les  femmes  virent  après  qu'elles  furent  entrées  dans  le  tombeau;  et  d'après 
ces  deux  évangélistes  il  n'y  avait  qu'un  ange,  tandis  que  saint  Jean  dit  qu'ils 
étaient  deux  assis  (cap.  xx)  et  que  saint  Luc  les  représente  tous  les  deux 
debout  (cap.  xxiv).  Ces  témoignages  de  la  résurrection  ne  paraissent  donc 
pas  convenables. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Christ  qui  est  la  sagesse  de  Dieu  dispose  tout avec  douceur  et  convenance,  comme  le  dit  le  Sage  (5a/?.  vni). 
CONCLUSION.  —  Le  Christ  a  montré  sa  résurrection  par  des  témoignages  et  des 

signes  qui  sufiisentdans  leur  genre. 

Il  faut  répondre  que  le  Christ  a  manifesté  sa  résurrection  de  deux  ma- 
nières :  par  des  témoignages  et  par  des  preuves  ou  des  signes  ;  et  ces  deux 

manifestations  ont  été  l'une  et  l'autre  suffisantes  dans  leur  genre.  En  effet, 
il  a  fait  usage  de  deux  sortes  de  témoignage  pour  manifester  sa  résurrec- 

tion à  ses  disciples,  et  ni  l'un  ni  l'autre  ne  peut  être  rejeté.  Le  premier  de 
ces  témoignages  est  celui  des  anges  qui  ont  annoncé  aux  saintes  femmes 

la  résurrection ,  comme  le  rapportent  tous  les  évangélistes  ;  l'autre  est 
celui  des  Ecritures  dont  il  s'est  lui-même  servi  pour  montrer  sa  résurrec- 

tion, comme  le  dit  saint  Luc  (ult.).  —  Quant  aux  preuves,  elles  ont  été  éga- 
lement suffisantes  pour  montrer  que  sa  résurrection  a  été  véritable  et  glo- 
rieuse. En  effet  il  a  montré  la  vérité  de  sa  résurrection,  d'abord  du  côté  du 

corps,  et  il  l'a  fait  de  trois  manières,  l"*  Il  a  prouvé  que  son  corps  était  véri- 
table et  solide,  que  ce  n'était  pas  un  corps  fantastique  ou  rare  comme  l'air, 

et  il  l'a  fait  en  montrant  qu'il  était  palpable.  C'est  pour  cela  qu'il  dit  (Luc. 
ult.  39)  :  Palpez  et  voyez;  car  un  esprit  n^a  ni  chair,  ni  os,  comme  vous 
voyez  que  f  en  ai.  2°  Il  a  montré  que  son  corps  était  un  corps  humain,  en 
se  faisant  voir  à  leurs  yeux  avec  son  propre  visage.  3°  Il  leur  a  démontré 
que  c'était  numériquement  le  môme  corps  qu'il  avait  eu  auparavant,  en 
leur  découvrant  les  cicatrices  de  ses  plaies.  D'où  il  leur  dit  (Luc.  ult.  39)  : 
Regardez  mes  mains  et  mes  pieds,  et  reconnaissez  que  c^est  moi-même.  — 
Il  a  montré  aussi  la  vérité  de  sa  résurrection  par  rapport  à  son  âme,  qui 

s'est  unie  de  nouveau  à  son  corps.  C'esTce  qu'il  a  fait  par  les  œuvres  des 
trois  vies  qui  existent  dans  l'homme  :  1°  par  les  œuvres  de  la  vie  nutri- 

tive, en  ce  qu'il  a  mangé  et  bu  avec  ses  disciples,  comme  on  le  voit  (Luc. 
ult.);  2**  par  les  œuvres  de  la  vie  sensitive,  eu  ce  qu'il  répondait  aux  ques- 

tions de  ses  disciples  et  qu'il  saluait  ceux  qui  étaient  présents,  montrant 
par  là  qu'il  les  voyait  et  les  entendait;  3°  par  les  œuvres  de  la  vie  intellec- 

tuelle, en  ce  qu'il  leur  parlait  et  qu'il  discutait  avec  eux  sur  les  saintes 
Ecritures.  Et  pour  qu'il  ne  manquât  rien  à  la  perfection  de  sa  manifesta- 

tion ,  il  a  montré  aussi  qu'il  avait  la  nature  divine  par  le  miracle  quil  a 
fait  en  prenant  des  poissons,  et  ensuite  parce  qu'il  s'est  élevé  au  ciel  sous 
leurs  yeux.  Car,  comme  il  le  dit  lui-même  (Joan.  ni,  13)  :  Personne  n'est 
monté  au  ciel,  sinon  celni  qui  est  descendu  du  ciel,  le  Fils  de  lliomme,  le- 

quel est  dans  le  ciel.  —  Il  a  montré  la  gloire  de  sa  résurrection  à  ses  disci- 

ples, par  là  même  qu'il  est  entré  près  d'eux  les  portes  fermées.  Car,  d'après 
ce  que  dit  saint  Grégoire  {Hom.  xxvi  in  Evang.].^  le  Seigneur  leur  a  donné  à 
palper  le  corps  qui  est  entré  dans  le  cénacle  les  portes  fermées,  pour  mon- 

trer qu'après  sa  résurrection  son  corps  était  de  même  nature,  mais  qu'il différait  sous  le  rapport  de  la  gloire.  De  même  il  appartenait  aussi  à  la 

propriété  de  la  gloire  qu'il  disparût  subitement  de  devant  leurs  yeux, 
comme  le  dit  l'Evangile  (Luc.  ult.),  parce  que  par  là  il  montrait  qu'il  était M.  33 
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en  son  pouvoir  d'être  visible  et  invisible ,  ce  qui  appartient  à  la  condition 
du  corps  glorieux,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  liv,  art.  1  ad 2,  et art.  3  ad  i). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  chacun  des  argu- 
ments ne  suffise  pas  pour  manifester  parfaitement  la  résurrection  du 

Christ,  cependant  tous  pris  dans  leur  ensemble  la  manifestent  parfaite- 
ment, surtout  à  cause  du  témoignage  de  l'Ecriture  et  des  paroles  des  anges, 

et  de  l'assertion  du  Christ  lui-même  confirmée  par  des  miracles.  Mais  les 
anges  que  l'on  a  vus  n'assuraient  pas  qu'ils  étaient  des  hommes,  comme 
le  Christ  a  assuré  qu'il  était  homme  véritablement.  D'ailleurs  le  Christ  et 
les  anges  n'ont  pas  mangé  de  la  même  manière;  car  les  corps  pris  par  les 
anges  n'étant  pas  des  corps  vivants  ou  animés,  ils  ne  mangeaient  pas  vé- 

ritablement, quoiqu'ils  eussent  véritablement  reçu  les  aliments  et  qu'ils  les 
eussent  fait  passer  dans  la  partie  intérieure  du  corps  qu'ils  avaient  pris.  C'est 
pourquoi  l'ange  dit  à  Tobie  (Tob.  xii,  18)  :  Quand  j'étais  avec  vous   je  pa- 

raissais manger  et  boire  avec  vous,  mais  je  fais  usage  d'une  nourriture  invi- 
sible. Au  contraire  le  corps  du  Christ  ayant  été  véritablement  animé,  il  a  vé- 

ritablement mangé.  Car,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  civ.  Dei,  lib.  xiii , 
cap.  22),  les  corps  de  ceux  qui  sont  ressuscites  ne  perdront  pas  le  pouvoir 

de  manger,  mais  ils  n'en  éprouveront  pas  le  besoin.  C'est  ce  qui  fait  dire 
à  Bède  (cap.  xcvn  in  Luc.)  que  le  Christ  a  mangé  pour  montrer  qu'il  le  pou- 

vait, mais  non  par  besoin. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.)^ 
parmi  les  arguments  employés  par  le  Christ,  les  uns  avaient  pour  but  de 
prouver  la  vérité  de  sa  nature  humaine,  les  autres  de  prouver  la  gloire 
de  son  corps  ressuscité.  Or,  la  condition  de  la  nature  humaine,  selon 

qu'elle  est  considérée  en  elle-même,  c'est-à-dire  quant  à  l'état  présent,  est 
contraire  à  la  condition  de  la  gloire,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul 
(I.  Cor.  XV,  43)  :  Ce  qui  est  sans  force  quand  on  le  met  en  terre  ressuscitera 

plein  de  vigueur.  C'est  pourquoi  les  preuves  qu'il  apporte  pour  montrer  la 
condition  de  la  gloire  paraissent  être  contraires  à  la  nature,  non  d'une  ma- 

nière absolue,  mais  selon  l'état  présent  et  réciproquement.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  saint  Grégoire  {Hom.  xxvi  in  Ev.)  :  que  le  Seigneur  a  montré  deux 

choses  étonnantes  et  absolument  contraires  l'une  à  l'autre  d'après  la  rai- 
son humaine,  lorsqu'après  sa  résurrection  il  a  montré  que  son  corps  était 

incorruptible  et  cependant  palpable. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  d'après  saint  Augustin ( 5?«jo.  Joan. 
tract,  cxxi),  ces  paroles  du  Seigneur  :  Ne  vie  touchez  pas,  car  je  ne  suis  pas 

encore  monté  vers  mon  Père,  doivent  s'entendre  de  manière  que  la  femme 
représente  l'Eglise  des  gentils ,  qui  n'a  cru  au  Christ  qu'après  son  ascen- 

sion vers  son  Père.  Ou  bien  Jésus  a  voulu  qu'elle  crût  en  lui ,  c'est-à-dire 
qu'elle  sût  dans  son  esprit  qu'il  est  un  avec  son  Père,  parce  qu'il  s'élève  en 
quelque  sorte  vers  son  Père  par  l'intimité  de  la  pensée ,  celui  qui  avance 
assez  en  lui  pour  le  reconnaître  égal  à  son  Père.  Au  lieu  que  cette  femme 
qui  le  pleurait  comme  un  homme  croyait  encore  en  lui  charnellement. 

Quant  à  ce  qu'il  est  rapporté  ailleurs  que  Marie  a  touché  le  Christ,  quand 
elle  s'en  est  approchée  avec  d'autres  femmes  et  qu'elle  a  tenu  ses  pieds 
embrassés,  il  n'y  a  pas  en  cela  de  difficulté,  comme  le  dit  Séverien  (id  hab. 
Chrysol.5e/-m.  lxxvi),  puisque  l'un  s'entend  figurativement  et  l'autre  se  rap- 

porte au  sexe  ;  l'un  se  dit  de  la  grâce  divine  et  l'autre  de  la  nature  hu- 
maine. Ou  bien  ,  d'après  saint  Chrysostome  (^ow.  lxxxv  in  Joan.)^  cette 

femme  voulait  encore  converser  avec  le  Christ,  comme  avant  sa  passion, 
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et  elle  ne  pensait  rien  de  grand  dans  sa  joie,  quoique  le  corps  du  Christ  soit 

devenu  beaucoup  plus  excellent  depuis  sa  résurrection.  C'est  pourquoi  il  lui 
a  dit  :  Je  ne  suis  pas  encore  monté  vers  mon  Père,  comme  s'il  eût  dit  :  ne  pen- 

sez pas  que  je  mène  encore  une  vie  terrestre;  car  si  vous  me  voyez  encore 

sur  la  terre,  c'est  que  je  ne  suis  pas  encore  monté  vers  mon  Père,  mais  je 
suis  sur  le  point  d'y  monter.  D'où  il  ajoute  :  Je  monte  vers  mon  Père  et votre  Père. 

II  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Dial. 
ad  Oros.  quest.  xiv),  le  Seigneur  est  ressuscité  avec  un  corps  glorifié;  mais 

il  n'a  pas  voulu  se  montrer  à  ses  disciples  dans  cette  gloire ,  parce  que 
leurs  yeux  n'auraient  pu  en  supporter  la  clarté.  Car  si ,  avant  de  mourir 
pour  nous  et  de  ressusciter,  ses  disciples  n'ont  pu  le  voir  quand  il  s'est 
transfiguré  sur  la  montagne,  à  plus  forte  raison  n'auraient-ils  pas  pu  le  voir 
avec  sa  chair  glorifiée.  Il  faut  aussi  considérer  qu'après  la  résurrection  le 
Seigneur  voulait  surtout  montrer  qu'il  était  le  même  que  celui  qui  était 
mort;  ce  qui  l'en  aurait  empoché  ,  s'il  leur  avait  montré  la  clarté  de  son 
corps.  Car  le  changement  qui  frappe  la  vue  est  celui  qui  montre  le  mieux 

la  diversité  de  l'objet  que  l'on  voit  ;  parce  que  c'est  surtout  à  la  vue  à  juger 
des  choses  sensibles  communes ,  parmi  lesquelles  se  trouvent  l'un  et  le 
multiple,  le  même  et  le  divers.  Mais  avant  sa  passion,  de  peur  que  ses  dis- 

ciples ne  méprisassent  sa  faiblesse  à  l'instant  de  sa  mort,  le  Christ  se  propo- 
sait, au  contraire,  de  leur  faire  voir  la  gloire  de  sa  résurrection,  que  la  clarté 

du  corps  démontre  tout  principalement.  C'est  pourquoi,  avant  sa  passion, 
il  a  démontré  sa  gloire  à  ses  disciples  par  la  clarté,  et  après  sa  résurrection 

il  l'a  fait  par  d'autres  preuves. 
11  faut  répondre  au  cinquième,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Lib.  m 

de  consensu  Evang.  cap.  24),  nous  pouvons  concevoir  que  les  saintes  fem- 

mes n'ont  vu  qu'un  ange,  d'après  saint  Marc  et  saint  Matthieu,  de  manière 
que  nous  supposions  qu'elles  sont  entrées  dans  le  tombeau ,  c'est-à-dire 
dans  l'espace  qui  se  trouvait  environné  de  pierres,  et  que  là  elles  ont  vu 
un  ange  assis  sur  la  pierre  roulée  de  devant  le  sépulcre,  comme  le  dit  saint 

Matthieu,  de  telle  sorte  qu'il  se  trouvait  assis  à  droite,  d'après  saint  Marc; 
ensuite ,  quand  elles  regardèrent  le  lieu  où  avait  été  déposé  le  corps  du 

Seigneur,  elles  virent  deux  autres  anges,  d'abord  assis,  comme  le  dit  saint 
Jean,  et  qui  se  levèrent  après  de  manière  à  paraître  debout,  comme  le  dit 
saint  Luc. 

QUESTION  LVI. 

DE  LA  RÉSURRECTION  DU  CHRIST  CONSIDÉRÉE  COMME  CAUSE. 

Nous  devons  maintenant  nous  occuper  de  la  résurrection  du  Christ,  considérée 
comme  cause.  —  A  cet  égard  deux  questions  se  présentent  :  1"  La  résurrection  du 
Christ  est-elle  cause  de  la  nôtre  .^  —  2°  La  résurrection  du  Christ  est-elle  cause  de 
notre  justilication? 
ARTICLE  I.  —  LA.  RÉSURRECTION   DU   CHRIST  EST-ELLE  CAUSE  DE  LA   RÉSl  RREC- 

TION  DES  CORPS? 

1.  Il  semble  que  la  résurrection  du  Christ  ne  soit  pas  cause  de  la  résur- 
rection des  corps.  Car  quand  on  pose  une  cause  suffisante,  il  est  nécessaire 

qu'on  pose  aussi  l'effet.  Si  donc  la  résurrection  du  Christ  est  une  cause  suf- 
fisante de  celle  des  (îorps,  aussitôt  qu'il  a  été  ressuscité  tous  les  morts ont  dû  ressusciter  aussi. 

2.  La  cause  de  la  résurrection  des  morts  est  la  justice  divine,  c'est-à- 
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dire  c'est  elle  qui  veut  que  les  corps  soient  récompensés  ou  punis  avec 
leurs  âmes,  comme  ils  ont  participé  à  ses  mérites  ou  à  ses  fautes,  selon  la 
pensée  de  saint  Denis  {De  cœlest.  hier.  cap.  ult.)  et  de  saint  Jean  Damascène 
{De  orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  28).  Or,  il  serait  nécessaire  que  la  justice  de  Dieu 

s'accomplit,  quand  même  le  Christ  ne  serait  pas  ressuscité.  Par  conséquent 
la  résurrection  du  Christ  n'est  pas  cause  de  la  résurrection  des  corps. 

3.  Si  la  résurrection  du  Christ  était  la  cause  de  la  résurrection  des  corps, 
elle  en  serait  ou  la  cause  exemplaire,  ou  la  cause  efficiente,  ou  la  cause 

méritoire.  Or,  elle  n'en  est  pas  la  cause  exemplaire;  parce  que  c'est 
Dieu  qui  opérera  la  résurrection  des  corps,  d'après  ces  paroles  du  Christ 
(Joan.  V,  21)  :  Comme  le  Père  ressuscite  les  morts ^  et  Dieu  n'a  pas  besoin 
de  considérer  un  modèle  hors  de  soi.  Elle  n'en  est  pas  non  plus  la  cause 
efficiente  ;  parce  que  la  cause  efficiente  n'agit  que  par  le  contact  spirituel 
ou  corporel,  et  il  est  évident  que  la  résurrection  du  Christ  n'a  pas  de  con- 

tact corporel  avec  les  morts  qui  ressusciteront,  en  raison  de  la  distance  des 

temps  et  des  lieux  ;  et  elle  n'a  pas  non  plus  le  contact  spirituel  qui  s'exerce 
par  la  foi  et  la  charité,  puisque  les  infidèles  et  les  pécheurs  ressusciteront 

aussi.  Enfin  elle  n'en  est  pas  la  cause  méritoire,  parce  que  le  Christ  res- 
suscité n'était  plus  à  l'état  de  voyageur  et  que  par  conséquent  il  ne  pouvait 

plus  mériter.  D'où  il  résulte  que  la  résurrection  du  Christ  ne  paraît  être 
d'aucune  manière  la  cause  de  la  nôtre. 

4.  Puisque  la  mort  est  la  privation  de  la  vie,  il  semble  que  détruire  la 
mort  ne  soit  rien  autre  chose  que  de  ramener  à  la  vie,  ce  qui  appartient  à  la 
résurrection.  Or,  le  Christ  en  mourant  a  détruit  notre  mort.  La  mort  du 
Christ  est  donc  la  cause  de  notre  résurrection,  et  par  conséquent  nous  ne 

devons  pas  l'attribuer  à  sa  résurrection. 
Mais  c'est  le  contraire.  Sur  ces  paroles  de  saint  Paul  (L  Cor.  xv,  12)  :  Si 

Von  prêche  que  Jésus-Christ  est  ressuscité  d'entre  les  morts .^  etc.,  la  glose 
dit  {Interl.)  :  qu'il  est  la  cause  efficiente  de  notre  résurrection. 
CONCLUSION.  —  Puisque  le  Christ  est  ressuscité  comme  étant  les  prémices 

de  tous  ceux  qui  dorment  du  sommeil  de  la  mort,  sa  résurrection  est  cause  de  la 
nôtre. 

Il  faut  répondre  que  ce  qui  est  le  premier  dans  un  genre  est  cause  de 
tout  ce  qui  vient  ensuite,  comme  le  dit  Aristote  {Met.  lib.  ii,  text.  4).  Or,  la 
résurrection  du  Christ  a  été  la  première  résurrection  véritable,  comme  on 

le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  lui,  art.  3).  Par  conséquent  il 
faut  que  la  résurrection  du  Christ  soit  cause  de  la  nôtre,  et  c'est  ce  qui  fait 
dire  à  saint  Paul  (I.  Cor.  xv,  20)  :  Jésus-Christ  est  ressuscité  d'entre  les  morts 
comme  étant  les  prémices  de  ceux  qui  sont  dans  le  sommeil  de  la  mort;  car 

c'est  par  un  homme  que  la  mort  est  venue,  et  c'est  aussi  par  un  homme  que 
la  résurrection  des  morts  doit  venir  aussi.  Et  c'est  avec  raison  ;  car  le  prin- 

cipe de  la  vie  de  l'homme  est  le  Verbe  de  Dieu,  dont  il  est  dit  {Ps.  xxxv,  10)  : 
C'est  en  vous  qu'est  la  source  de  vie.  C'est  pourquoi  il  dit  lui-même  (Joan.  v, 
21)  :  Comme  le  Père  ressuscite  les  morts  et  les  vivifie ,  de  même  le  Fils  vivifie 

ceux  qu'il  veut.  Or,  l'ordre  naturel  des  choses  que  Dieu  a  établies  demande 
que  toute  cause  opère  d'abord  sur  ce  qui  lui  est  le  plus  proche  et  que  par  là 
elle  opère  sur  les  autres  choses  qui  sont  plus  éloignées.  C'est  ainsi  que  le  feu 
échauffe  d'abord  l'air  qui  est  près  de  lui,  et  que  par  l'air  il  échauffe  les  corps 
qui  sont  à  une  certaine  distance.  Et  Dieu  lui-même  éclaire  d'abord  les  subs- 

tances qui  sont  les  plus  près  de  lui,  et  par  elles  il  éclaire  celles  qui  en  sont 

plus  éloignées,  comme  le  dit  saint  Denis  {De  cœlest.  hier.  cap.  13).  C'est  pour- 
quoi le  Verbe  de  Dieu  accorde  d'abord  la  vie  immortelle  au  corps  qui  lui  est 
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naturellement  uni,  et  par  ce  corps  il  opère  la  résurrection  dans  tous  les  autres. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (in 
corp,  art.)^  la  résurrection  du  Christ  est  la  cause  de  la  nôtre  par  la  vertu 

du  Verbe  qui  lui  est  uni;  mais  il  l'opère  selon  sa  volonté.  C'est  pour  ce  motif 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  l'effet  s'ensuive  immédiatement,  mais  seule- 

ment selon  la  disposition  du  Verbe  de  Dieu  ;  de  telle  sorte  qu'il  faut  d'abord 
que  dans  cette  vie  passible  et  mortelle  nous  soyons  semblables  au  Christ 

souffrant  et  mourant  et  qu'ensuite  nous  parvenions  à  participer  à  la  res- 
semblance de  sa  résurrection  elle-même. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  justice  de  Dieu  est  la  cause  première 
de  notre  résurrection;  mais  que  la  résurrection  du  Christ  en  est  la  cause 

secondaire  et  pour  ainsi  dire  instrumentale.  Or,  quoique  la  vertu  d'un  agent 
principal  ne  doive  pas  précisément  être  contrainte  à  employer  tel  ou  tel 

instrument,  cependant  du  moment  qu'elle  opère  par  un  instrument,  celui-ci 
devient  cause  efficiente.  Ainsi  la  justice  divine  considérée  en  elle-même  n'a 
pas  été  obligée  à  produire  notre  résurrection  par  la  résurrection  du  Christ; 

car  Dieu  eût  pu  nous  délivrer  d'une  autre  manière  que  par  la  passion  du 
Christ  et  sa  résurrection,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  xlvi,  art.  2 
et  3).  Mais  par  là  même  qu'il  a  résolu  de  nous  délivrer  de  cette  manière,  il 
est  évident  que  la  résurrection  du  Christ  est  la  cause  de  la  nôtre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  résurrection  du  Christ  n'est  pas,  à proprement  parler,  la  cause  méritoire  de  la  nôtre,  mais  elle  en  est  la  cause 

efficiente  et  exemplaire.  Elle  en  est  la  cause  efficiente  en  tant  que  l'huma- 
nité du  Christ,  selon  qu'elle  est  ressuscitée  (1),  est  en  quelque  sorte  l'ins- 

trument de  sa  divinité  et  opère  par  sa  vertu ,  tel  que  nous  l'avons  dit 
(quest.  xiH,  art.  2  et  3).  C'est  pourquoi  comme  les  autres  choses  que  le 
Christ  a  faites  ou  souffertes  dans  son  humanité,  nous  sont  salutaires  d'a- 

près la  vertu  de  sa  divinité,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  xlvui,  art.  6)  : 
de  même  sa  résurrection  est  la  cause  efficiente  de  la  nôtre  par  la  vertu 
divine,  dont  le  propre  est  de  vivifier  les  morts.  Cette  vertu  atteint  par  sa 
présence  tous  les  lieux  et  tous  les  temps ,  et  ce  contact  virtuel  suffît  pour 

rendre  compte  de  son  efficacité.  C'est  pour  cela  que,  comme  nous  l'avons 
dit  {insolut.  prœc.)^  la  cause  primordiale  de  la  résurrection  humaine  est 

la  justice  divine  qui  donne  au  Christ  le  pouvoir  de  juger  selon  qu'il 
est  le  Fils  de  l'homme,  et  la  vertu  efficiente  de  sa  résurrection  s'étend 
non-seulement  aux  bons,  mais  encore  aux  méchants  qui  sont  soumis  à  son 

jugement.  D'ailleurs  comme  la  résurrection  du  corps  du  Christ,  par  là 
même  que  ce  corps  est  personnellement  uni  au  Verbe,  est  la  première 
dans  le  temps;  de  même  elle  est  aussi  la  première  en  dignité  et  en  per- 

fection, comme  le  dit  la  glose  (I.  Cor.  iv,  sup.  illud  :  Primiiix  Christus).  Et 

parce  que  ce  qui  est  le  plus  parfait  est  toujours  le  modèle  de  ce  qui  l'est 
moins  selon  son  mode,  il  s'ensuit  que  la  résurrection  du  Christ  est  la  cause exemplaire  de  la  nôtre.  Cette  cause  est  nécessaire  non  par  rapport  à  celui 

qui  ressuscite  les  morts,  puisqu'il  n'a  pas  besoin  de  type  ou  de  modèle  pour 
agir,  mais  par  rapport  à  ceux  qui  sont  ressuscites,  parce  qu'ils  doivent  être 
conformes  à  la  résurrection  du  Christ,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul 
{Phil.  ni,  21)  :  //  transformera  notre  corps  vil  et  abject  pour  le  rendre  con- 

forme à  son  corps  glorieux.  Cependant,  quoique  l'efficacité  de  la  résurrection 

H)  La  vertu  de  ressusciter  les  morts  lui  a  <^té  priation,  comme  elle  a  reçu  celle  de  remettre  les 
communiquée  dans  sa  résurrection  par  appro-        péchés,  par  suite  de  sa  passion. 

X 
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du  Christ  s'étende  à  la  résurrection  des  bons  aussi  bien  que  des  méchants  ; 
sa  vertu  exemplaire  ne  s'étend  proprement  qu'aux  bons  (1),  qui  sont 
devenus  conformes  à  sa  filiation  (2),  selon  l'expression  de  saint  Paul 
[Rom.  viii). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'en  raison  de  son  efficacité  qui  dépend 
de  la  vertu  divine,  la  mort  du  Christ  aussi  bien  que  sa  résurrection  est  com- 

munément la  cause  de  la  destruction  de  la  mort  aussi  bien  que  de  la  répa- 
ration de  la  vie.  Mais,  à  titre  de  cause  exemplaire,  la  mort  du  Christ  par  la- 
quelle il  est  sorti  de  cette  vie  mortelle  est  cause  de  la  destruction  de  notre 

mort-,  au  lieu  que  sa  résurrection  par  laquelle  il  a  commencé  sa  vie  im- 
mortelle est  cause  de  la  réparation  de  notre  vie.  Mais  sa  passion  en  est  en 

outre  la  cause  méritoire,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xlviu,  art.  i). 
ARTICLE  II.  —  LA  RÉSURRECTION  DU   CHRIST  EST-ELLE  CAUSE  DE  LA 

RÉSURRECTION  DES   AMES   (3)? 

\ .  11  semble  que  la  résurrection  du  Christ  ne  soit  pas  cause  de  la  résur- 
rection des  âmes.  Car  saint  Augustin  ditfTrac^.  xxiii5?^/?./o«n.)quelescorps 

ressuscitent  par  la  dispensation  humaine,  au  lieu  que  les  âmes  ressuscitent 

par  la  substance  de  Dieu.  Or,  la  résurrection  du  Christ  n'appartient  pas  à 
la  substance  de  Dieu,  mais  à  la  dispensation  humaine.  Par  conséquent, 
quoique  la  résurrection  du  Christ  soit  la  cause  de  la  résurrection  des  corps, 
cependant  elle  ne  paraît  pas  être  la  cause  de  la  résurrection  des  âmes. 

2.  Le  corps  n'agit  pas  sur  l'esprit.  Or,  la  résurrection  du  Christ  appar- 
tient à  son  corps  qui  est  tombé  sous  les  coups  de  la  mort.  Elle  n'est  donc pas  cause  de  la  résurrection  des  âmes. 

3.  La  résurrection  du  Christ  étant  cause  de  la  résurrection  des  corps, 

les  corps  de  tous  les  hommes  ressusciteront,  d'après  ces  paroles  de  saint 
Paul  (I.  Cor.  XV,  51}  :  Nous  ressusciterons  tous.  Or,  les  âmes  de  tous  les 

hommes  ne  ressusciteront  pas,  parce  qu'il  y  en  a  qui  iront  au  supplice 
éternel,  comme  le  dit  l'Evangile  (Matth.  xxv,  46).  La  résurrection  du  Christ 
n'est  donc  pas  cause  de  la  résurrection  des  âmes. 

4.  La  résurrection  des  âmes  est  produite  par  la  rémission  des  péchés.  Or, 

les  péchés  ont  été  remis  par  la  passion  du  Christ,  d'après  ces  paroles 
{Apoc.  I,  5)  :  //  nous  a  lavés  de  nos  péchés  dans  son  sang.  La  passion  du 
Christ  est  donc  plutôt  cause  de  la  résurrection  des  âmes  que  sa  résur- 
rection. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  {Rom.  iv ,  25)  :  //  est  ressuscité  pour 
notre  justification.^  qui  n'est  rien  autre  chose  que  la  résurrection  des  âmes. 
Et  sur  ces  paroles  (Ps.  xxix,  Jd  vesperum  demorabitur  fletus).,  la  glose  dit 

que  la  résurrection  du  Christ  est  cause  de  la  nôtre  \  qu'elle  est  cause  de  la 
résurrection  de  notre  âme  dans  le  présent  et  de  celle  de  notre  corps  dans 
l'avenir. 
CONCLUSION.  —  Puisque  la  résurrection  du  Christ  agit  en  vertu  de  la  divinité, 

non-seulement  elle  est  la  cause  efficiente  et  exemplaire  de  la  résurrection  des  corps, 
mais  encore  de  celle  des  âmes. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  3),  la  résur- 
rection du  Christ  agit  en  vertu  de  la  divinité;  et  elle  s'étend  non-seulement 

{\)  Omnes  quidem  resurgemus,  sed  non  tuus  est  Christus  et  resurrexit,    ut  et  ti- 
omnes  immutabimur.  vorumetmorluorum  dominetur.  (IL  Cor.  v) . 

(2)  Il  est  le  Fils  naturel  de  Dieu,  el  uons  en  Pro  omnibtis  mortuus  est  Christus,  ut  et  qui 
sommes  les  fils  adoptifs.  vivunt  jam  non  sibi  vivant,  sed  et  qui  pro 

13)  Saint  Paul  dit  (Rom.  xiv)  :  In  hoc  mor-  ipsis  mortuus  est  el  resurrexit. 

i"
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à  la  résurrection  des  corps,  mais  encore  à  celle  des  âmes  ;  car  il  dépend  de 

Dieu  que  Tàme  vive  par  la  grâce  et  que  le  corps  vive  par  l'âme.  C'est  pour- 
quoi la  résurrection  du  Christ  a  instrumentalement  une  vertu  efficiente,  non- 

seulement  par  rapport  à  la  résurrection  des  corps,  mais  encore  par  rap- 
port à  la  résurrection  des  âmes.  Elle  est  aussi  la  cause  exemplaire  de  la 

résurrection  des  âmes,  parce  que  nous  devons  également  ressembler  par 

l'âme  au  Christ  ressuscité.  Car,  selon  la  pensée  de  l'Apôtre  {Rom.  vi,  4)  : 
Comme  Jésus -Christ  est  ressuscité  d^entre  les  morts  par  la  gloire  de 
son  Père ,  de  même  nous  devons  marcher  dans  une  voie  nouvelle ,  et , 

comme  le  Christ  ressuscité  d^ entre  les  morts  ne  meurt  plus,  de  même 
il  faut  que  nous  nous  considérions  comme  morts  au  péché  pour  revivre 
en  lui. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Augustin  dit  que  la  ré- 
surrection des  âmes  est  produite  par  la  substance  de  Dieu,  quant  à  la  par- 

ticipation ,  parce  que  c'est  en  participant  à  la  bonté  divine  que  les  âmes 
deviennent  bonnes  et  justes ,  et  non  en  participant  à  une  créature  quel- 

conque. C'est  pourquoi,  après  avoir  dit  :  Les  âmes  ressuscitent  par  la  subs- 
tance de  Dieu ,  il  ajoute  :  car  l'âme  devient  heureuse  par  la  participation 

de  Dieu  et  non  par  la  participation  d'une  âme  sainte.  Au  contraire,  c'est  en 
participant  à  la  gloire  du  corps  du  Christ  que  nos  corps  deviennent 
glorieux. 

Il  faut  répondre  au  second  ̂   que  l'efficacité  de  la  résurrection  du  Christ 
arrive  jusqu'à  l'âme  non  par  la  vertu  propre  de  son  corps  ressuscité ,  mais 
par  la  vertu  de  la  divinité  à  laquelle  il  est  personnellement  uni. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  résurrection  des  âmes  appartient 

au  mérite  qui  est  l'effet  de  la  justification;  au  lieu  que  la  résurrection  des 
corps  se  rapporte  aux  peines  ou  aux  récompenses  qui  sont  des  effets  du 

jugement.  Or,  il  n'appartient  pas  au  Christ  de  justifier  tous  les  hommes, 
mais  de  les  juger  tous  ;  c'est  pour  cela  qu'il  les  ressuscitera  tous  selon  le 
corps,  mais  qu'il  ne  les  ressuscite  pas  tous  selon  l'âme. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  dans  la  justification  des  âmes  il  y  a 
deux  choses,  la  rémission  de  la  faute  et  le  renouvellement  de  la  vie  par  la 

grâce.  Quant  à  l'efficacité  qui  est  l'effet  de  la  vertu  divine,  la  passion  du 
Christ  aussi  bien  que  sa  résurrection  est  cause  de  notre  justification  sous 
ces  deux  rapports.  Mais  si  nous  considérons  la  cause  exemplaire,  la  pas- 

sion et  la  mort  du  Christ  sont  cause  à  ce  titre  de  la  rémission  de  la  faute 
par  laquelle  nous  mourons  au  péché  :  au  lieu  que  la  résurrection  du  Christ 

est  cause  de  la  vie  nouvelle  qui  est  produite  par  la  grâce  ou  la  justice.  C'est 
pourquoi  l'Apôtre  dit  [Rom.  iv,  25)  quHl  a  été  livré  ou  mis  à  xwovlpour  nos 
péchés,  c'est-à-dire  pour  les  effacer;  et  qu'il  est  ressuscité  pour  notre 
justification.  Mais  la  passion  du  Christ  en  est  la  cause  méritoire,  comme 

nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  4). 

QUESTION   LVII. 

DE  l'ascension  DU  CHRIST. 

Nous  avons  ensuite  à  parler  de  l'ascension  du  Christ.  —  A  cet  égard  six  questions 
se  présentent  :  1°  A-t-il  été  convenable  que  le  Christ  montât  au  ciel  ?  —  2°  D'après 
quelle  nature  l'ascension  lui  convient-elle  ?  —  3"  Est-il  monté  par  sa  vertu  propre  ? 
—  4" Est-il  monté  au-dessus  de  tous  les  cieux  corporels  ?— 5"  Est-il  monté  au-de&jus  de 
toutes  les  créatures  spirituelles.'  —  6"  De  l'effet  de  l'ascension. 

^ 
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ARTICLE  I.    —   A-T-IL    ÉTÉ   CONVENABLE   QUE   LE   CHRIST   MONTAT  AU   CIEL   (1)? 

1 .  Il  semble  qu'il  n'ait  pas  été  convenable  que  le  Christ  montât  au  ciel. 
Car  Aristote  dit  (De  cœlo,  lib.  ii,  text.  63  et  66)  que  les  choses  qui  existent 
de  la  meilleure  manière  possèdent  leur  bien  sans  mouvement.  Or,  le  Christ 

a  existé  de  la  manière  la  plus  excellente  :  car  d'après  sa  nature  divine  il  est 
le  souverain  bien,  et  d'après  sa  nature  humaine  il  a  été  souverainement  glo- 

rifié. Il  a  donc  son  bien  sans  mouvement ,  et  parce  que  l'ascension  est  un 

mouvement,  il  n'eût  pas  été  convenable  que  le  Christ  l'opérât. 
2.  Tout  ce  qui  se  meut  le  fait  pour  arriver  à  quelque  chose  de  mieux.  Or, 

il  n'a  pas  mieux  valu  pour  le  Christ  d'être  dans  le  ciel  que  sur  la  terre; 
car  il  n'a  rien  gagné  en  entrant  dans  le  ciel ,  ni  quant  à  l'âme,  ni  quant  au 
corps.  11  sembledonc  qu'il  n'ait  pas  dû  monter  au  ciel. 

3.  Le  Fils  de  Dieu  a'pris  la  nature  humaine  pour  noire  salut.  Or,  il  aurait 

été  plus  avantageux  pour  les  hommes  qu'il  restât  toujours  avec  nous  sur  la 
terre.  C'est  pourquoi  il  a  dit  lui-même  à  ses  disciples  (Luc.  xvii,  22)  :  // 
viendra  un  temps  où  vous  désirerez  voir  vu  des  jours  du  Fils  de  Vhoynme,  et 

vous  ne  le  verrez  point.  Il  semble  donc  qu'il  n'ait  pas  été  convenable  que le  Christ  montât  au  ciel. 

4.  Comme  le  dit  saint  Grégoire  (Mor.  lib.  xiv,  cap.  29)  :  Le  corps  du  Christ 

n'a  point  été  changé  après  sa  résurrection.  Or,  il  n'est  pas  monté  au  ciel 

immédiatement  après  sa  résurrection;  car  il  dit  lui-même,  après  qu'il  a  été 
ressuscité  (Joan.  xx,  17)  :  Je  ne  suis  pas  encore  monté  vers  mon  Père.  Il 

semble  donc  qu'il  n'ait  pas  dû  non  plus  y  monter  après  quarante  jours. 
Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Joan.  xx,  17)  :  Je  monte  vers  mon Père  et  votre  Père. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  Christ  a  commencé  après  sa  résurrection  une  vie  im- 
mortelle, il  n'a  pas  été  convenable  qu'il  restât  sur  terre,  mais  il  a  dû  monter  au-des- sus de  tous  les  deux. 

Il  faut  répondre  que  le  lieu  doit  être  proportionné  à  celui  qui  l'occupe. 
Or,  le  Christ  a  commencé  une  vie  immortelle  et  incorruptible  par  sa  résur- 

rection. Le  lieu  dans  lequel  nous  habitons  est  le  lieu  de  la  génération  et 

de  la  corruption ,  tandis  que  le  lieu  céleste  est  le  lieu  de  l'incorruptibilité. 
C'est  pourquoi  il  n'a  pas  été  convenable  que  le  Christ  restât  sur  la  terre 
après  sa  résurrection,  mais  il  devait  monter  au  ciel. 

Il  faut  répondre  au  pz-emier  argument ,  que  l'être  le  meilleur  qui  possède 
son  bien  sans  mouvement  est  Dieu  lui-même,  parce  qu'il  est  absolument 

immuable ,  d'après  ces  paroles  du  prophète  (Mal.  m,  6)  :  Je  suis  le  Seigneur 

et  je  ne  change  point.  Mais  toute  créature  change  d'une  certaine  manière, comme  on  le  voit  dans  saint  Augustin  (5«/?.  Gen.  ad  litt.  lib.  viii,  cap.  M). 

Et  parce  que  la  nature  que  le  Fils  de  Dieu  a  prise  est  restée  une  créature, 

comme  il  est  évident  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  n,  art.  1,  et 
art.  7  ad  1  ),  il  ne  répugne  pas  qu'on  lui  attribue  un  mouvement. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  par  son  ascension  au  ciel,  le  Christ  n'a 
rien  gagné  pour  ce  qui  est  de  l'essence  de  la  gloire ,  soit  par  rapport  au 
corps ,  soit  par  rapport  à  l'âme,  mais  il  y  a  cependant  gagné  quelque  cho^e 
relativement  à  la  convenance  du  lieu,  ce  qui  appartient  au  bien-être  de  la 

gloire ,  non  que  son  corps  ait  été  plus  parfait  ou  qu'il  se  soit  mieux  con- 
servé par  suite  de  l'action  du  corps  céleste ,  mais  seulement  parce  qu'il 

(^)  11  y  a  eu  des  hérétiques  qui  ont  nié  que  le  (Marc,  xvi)  :  Dominus  Jésus,  postquàm  lo- 
Christ  fût  monté  au  ciel,  mais  les  symboles  sont  cutus  esteis.assumpluscstincœlum.  {Act.  l): 

formels  sur  ce  point:  Ascendit  ad  cœlos,  cl  l'E-  Viden(ibusiUis,clevatus  est;etnubessuscepit 
criture  rapporte  le  fait  en  plusieurs  endroits  eum  ab  oculis  eorum. 
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était  convenable  qu'il  fût  là.  Cette  faveur  appartenait  d'une  certaine  manière 
à  sa  gloire ,  et  cette  convenance  lui  a  causé  une  certaine  joie ,  non  comme 

s'il  eût  commencé  à  jouir  d'une  chose  nouvelle  quand  il  est  monté  au 
ciel ,  mais  il  s'en  est  r(\joui  d'une  nouvelle  manière,  comme  d'une  chose  ac- 

complie. C'est  pourquoi ,  à  l'occasion  de  ces  paroles  (Ps.  xv)  :  Delectationes  in 
dextera  tua  usqxie  ad  finem^  la  glose  dit  [ord.  implic.)  :  J^éprouverai  de  la 
délectation  et  de  la  joie,  quand  je  serai  assis  près  de  vous  et  soustrait  aux 
regards  des  hommes. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  la  présence  corporelle  du 

Christ  ait  été  dérobée  aux  fidèles  par  l'ascension ,  néanmoins  la  présence 
de  sa  divinité  est  toujours  restée  parmi  eux,  d'après  ces  paroles  (Matlh. 
ult.  20)  :  Foilà  que  je  suis  avec  vous  tous  les  jours  jusqu^à  la  consommation 
des  siècles.  Car,  en  montant  au  ciel,  il  n'a  pas  abandonné  ceux  qu'il  a 
adoptés,  comme  le  dit  le  pape  saint  Léon  [Serm.  n  De  resurrect.  cap.  3). 
Au  contraire,  son  ascension  au  ciel  qui  nous  a  privés  de  sa  présence  corpo- 

relle nous  a  été  plus  utile  que  s'il  était  resté  corporellement  parmi  nous  : 
4°  A  cause  de  l'accroissement  de  la  foi  qui  a  pour  objet  ce  qu'on  ne  voit  pas. 
C'est  pourquoi  le  Seigneur  dit  lui-même  à  ses  disciples  (Joan.  xvi)  que  le 
Saint-Esprit,  lorsqu'il  sera  venu,  convaincra  le  monde  touchant  la  jus- 

tice, c'est-à-dire  à  l'égard  de  ceux  qui  croient,  comme  le  dit  saint  Augus- 
tin {Tract,  xcv  sup.  Joan.).  Car  la  comparaison  même  des  fidèles  est  le  blâme 

des  incrédules.  Aussi  il  ajoute  :  Parce  que  je  m'en  vais  à  mon  Père  et  que 
vous  ne  me  verrez  plus.  Car  bienheureux  ceux  qui  ne  voient  pas  et  qui  croient. 
Votre  justice  dont  le  monde  sera  convaincu  consistera  donc  en  ce  que  vous 

aurez  cru  en  moi  sans  me  voir.  2°  Pour  exciter  notre  espérance.  C'est  pour 
cela  qu'il  dit  lui-même  (Joan.  xiv,  3)  :  Quand  je  m'en  serai  allé  et  que  je  vous 
aurai  préparé  le  lieu,  je  reviendrai  et  je  vous  prendrai  avec  moi  afin  que  là 
où  je  serai  vous  y  soyez  aussi.  Car  par  là  même  que  le  Christ  a  placé  dans  le 

ciel  la  nature  humaine  qu'il  a  prise,  il  nous  a  donné  l'espérance  d'y  par- 
venir, parce  que  où  sera  le  corps,  les  aigles  s'assembleront ,  comme  le  dit 

l'Evangile  (  Matlh.  xxiv,  28  ).  C'est  ce  qui  fait  dire  au  prophète  (  Mich.  ii ,  13  j  : 
//  montera ,  ouvrant  le  chemin  devant  eux.  3"  Pour  exciter  en  nous 
l'amour  des  choses  du  ciel.  D'où  l'Apôtre  dit  (Coloss.  m,  1  )  :  Recherchez 
ce  qui  est  dans  le  ciel  oii  Jésus  est  assis  à  la  droite  de  Dieu;  ̂ t'ayez  de 
qoût  que  pour  les  choses  du  ciel  et  non  pour  celles  de  la  terre.  Car,  comme 
le  dit  le  Christ  lui-même  (  Matth.  vi,  21  )  :  OU  est  votre  trésor,  là  est  votre 
cœur.  Et  parce  que  l'Esprit-Saint  est  l'amour  qui  nous  porte  vers  les  choses 
célestes, c'est  pour  ce  motif  que  le  Seigneur  dit  à  ses  disciples  (Joan.  xvi,  7j  : 
//  vous  est  utile  que  je  m'en  aille;  car  si  je  ne  m'en  vais  pas,  le  Paraclet 
ne  viendra  point  à  vous,  au  lieu  que  si  je  m^en  vais,  je  vous  l'enverrai;  ce 
que  saint  Augustin  explique  en  disant  (  Tract,  xciv)  :  Vous  ne  pouvez  rece- 

voir l'Esprit-Saint  (1),  tant  que  vous  ne  connaissez  le  Christ  que  selon  la 
chair.  Mais  le  Christ  s'éloignant  corporellement,  non-seulement  l'Esprit- 
Saint,  mais  le  Père  et  le  Fils  ont  été  présents  en  eux  spirituellement. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  ciel  fut  le  lieu  qui  convenait  au 
Christ  ressuscité  pour  sa  vie  immortelle;  cependant  il  a  différé  son  ascen- 

sion pour  prouver  la  vérité  de  sa  résurrection.  D'où  il  est  dit  (Jet.  i,  3)  : 
Qu'après  sa  passion  il  montra  à  ses  disciples  par  beaucoup  de  preuves  qu'il 
était  vivant  pendant  quarante  jours.  A  cette  occasion  la  glose  observe  (o?'rf.) 
que  parce  qu'il  avait  été  mort  pendant  quarante  heures,  il  veut  montrer 

(I)  Les  disciples  ne  pouvaient  recevoir  le  Para-  ble  de  l'acceptation  du  sacrifice  du  Christ  par 
clet,  parce  que  l'ascension  a  été  la  marque  sensi-        sou  Père. 
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qu'il  est  vivant  pendant  quarante  jours,  ou  bien  on  peut  considérer  ces 
quarante  jours  comme  le  type  du  siècle  présent  pendant  lequel  le  Christ 
vit  dans  son  Eglise,  ou  bien  parce  que  Vhomme  est  composé  de  quatre  élé- 

ments et  qu'il  est  fait  pour  observer  les  dix  préceptes  de  la  loi. 
ARTICLE    II.  —  CONVENAIT-IL  AU  CHRIST  DE  MONTER  AU  CIEL  SELON  SA  NATURE 

DIVINE  (1)? 

1 .  Il  semble  qu'il  convenait  au  Christ  de  monter  au  ciel  selon  sa  nature 
divine.  Car  il  est  dit  (Ps.  xlvi,6)  :  Dieu  est  monté  dans  la  joie,  et  ailleurs 

[Dent,  xxxiii,  26)  :  Foti^e  protecteur  est  celui  qui  est  monté  au  ciel.  Or,  ces 
choses  sont  dites  de  Dieu  avant  l'incarnation  du  Christ.  Il  a  donc  convenu 
au  Christ  de  monter  au  ciel ,  comme  Dieu. 

2.  C'est  au  même  qu'il  appartient  de  monter  au  ciel  et  d'en  descendre, 
d'après  ces  paroles  de  saint  Jean  (m,  13)  :  Personne  n'est  monté  au  ciel, 
sinon  celui  qui  en  est  descendu.  Et  saint  Paul  dit  (  Ephes.  iv,  10  )  :  Celui  qui 

descend,  c^est  le  même  que  celui  qui  jnonte.  Or,  le  Christ  est  descendu  du 
ciel  non-seulement  comme  homme,  mais  encore  comme  Dieu.  Car  ce 

n'était  pas  sa  nature  humaine  qui  était  au  ciel  auparavant,  mais  sa  nature 
divine.  H  semble  donc  que  le  Christ  soit  monté  au  ciel ,  comme  Dieu. 

3.  Le  Christ  est  monté  vers  son  Père  par  son  ascension.  Or,  il  n'est  pas 
parvenu  à  égaler  son  Père ,  comme  homme ,  puisqu'il  dit  :  Mon  Père  est 
plus  grand  que  ??ioi  (  Joan.  xiv,  28).  H  semble  donc  que  le  Christ  soit  monté 
au  ciel  comme  Dieu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Sur  ces  paroles  (  Ephes.  iv,  9  )  :  Pourquoi  est-il  dit 
quHl  est  monté,  sinon  parce  quHl  est  descendu  auparavant^?  la  glose  dit  [ord. 
Pet.  Lombard.)  qu'il  est  constant  que  le  Christ  est  descendu  et  monté  selon 
l'humanité. 
CONCLUSION.  —  Le  Christ  est  monté  au  ciel,  non  selon  la  nature  divine  qui  ne 

l'a  jamais  abandonné,  mais  comme  homme  il  est  entré  dans  le  ciel  parla  vertu  de  sa divinité. 

Il  faut  répondre  que  le  mot  selon  peut  signifier  deux  choses ,  la  condition 

de  celui  qui  monte  et  la  cause  de  son  ascension.  S'il  désigne  la  condition  de 
celui  qui  monte ,  alors  l'action  de  monter  ne  peut  convenir  au  Christ  selon 
la  condition  de  la  nature  divine,  soit  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  élevé  que 
la  divinité,  où  il  puisse  monter;  soit  parce  que  l'ascension  est  un  mouve- 

ment local  qui  ne  convient  pas  à  la  nature  divine  qui  est  immuable  et  qui 

n'occupe  pas  de  lieu.  Mais  de  cette  manière,  l'ascension  convient  au  Christ, 
selon  la  nature  humaine  qui  est  contenue  dans  un  lieu  et  qui  peut  être  sou- 

mise au  mouvement.  Par  conséquent,  nous  pouvons  dire  en  ce  sens,  que 

le  Christ  est  monté  au  ciel  selon  qu'il  est  homme  et  non  selon  qu'il  est  Dieu. 
—  Si  le  mot  5e/o?i  désigne  la  cause  de  l'ascension,  puisque  le  Christ  est  monté 
au  ciel  par  la  vertu  de  sa  divinité  et  non  par  la  vertu  de  sa  nature  humaine, 

on  doit  dire  qu'il  y  est  mionté  non  selon  qu'il  est  homme,  mais  selon  qu'il 
est  Dieu.  D'où  saint  Augustin  dit  {Serm.  de  ascens.  m):  C'est  par  ce  qui 
est  de  nous  que  le  Fils  de  Dieu  a  été  attaché  à  la  croix,  mais  c'est  par  ce 
qui  est  de  lui  qu'il  est  monté  au  ciel. 

(J)  Cet  article  est  une  réfutation  des  disciples  passion,  et  qu'il  fût  ainsi  monte' au  ciel,  de  ma- 
d'Apelle ,  qui  prétendaient  que  le  Christ  est  res-  nière  que  la  divinité  n'ait  plus  été  unie  à  la  chair, 
suscité  et   monté  au  ciel  sans  son  corps  ;  des  Le  concile  de  Latran  a  condamné  en  ces  termes 

carpocratiens ,    qui    disaient    qu'après   le  cru-  toutes  ces  erreurs:  Descendit  ad  inferos,  re- cifiement  du  corps  du  Christ,  son  àmc  avait  été  surrexit  à  mortuis,  ascendit  in  cœlum,  ted 
reçue  au  ciel,  et  sa  chair  était  restée  en  terre  detcendit  in  anxmd,re$urrexil%n  earne,  at- 
sans  avoir  été  glorifiée  -,  des  passiouistes,  qui  von-  cenditque  pariler  in  utroque 
laient  que  le  Christ  eiU  quitte  sa  chair  dans  la 

( 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ces  passages  s'entendent  pro- 
phétiquement de  Dieu  selon  qu'il  devait  s'incarner.  Cependant  on  peut  dire 

que  quoique  le  mot  monter  ne  convienne  pas  à  la  nature  divine  dans  son 

sens  propre,  cependant  il  peut  lui  convenir  métaphoriquement.  C'est  ainsi 
qu'on  dit  qu'il  monte  dans  le  cœur  de  l'homme ,  quand  il  se  le  soumet  et 
qu'il  l'humilie,  et  on  dit  aussi  métaphoriquement  qu'il  monte  par  rapport 
à  toute  créature,  par  là  môme  qu'il  la  soumet  à  lui. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  c'est  le  même  qui  monte  et  qui  descend. 
Car  saint  Augustin  dit  {De  symbol.  lib.  iv,  cap.  4)  :  Quel  est  celui  qui  des- 

cend? C'est  le  Dieu-homme.  Et  quel  est  celui  qui  monte?  C'est  encore  le 
Dieu-homme?  Cependant  on  attribue  au  Christ  l'action  de  descendre  de 
deux  manières.  Par  l'une  on  dit  qu'il  est  descendu  du  ciel;  ce  qui  s'attribue 
au  Dieu-homme  selon  qu'il  est  Dieu.  En  effet  on  ne  doit  pas  entendre  cette 
descente  selon  le  mouvement  local,  mais  par  rapport  à  l'anéantissement 
qui  lui  a  fait  prendre  la  forme  de  l'esclave,  lorsqu'il  avait  la  forme  de  Dieu. 
Car,  comme  on  dit  qu'il  a  été  anéanti,  non  parce  qu'il  a  perdu  sa  plénitude, 
mais  parce  qu'il  s'est  uni  à  notre  petitesse  ;  de  môme  on  dit  qu'il  est  des- 

cendu du  ciel  non  parce  qu'il  l'a  abandonné,  mais  parce  qu'il  a  pris  notre 
nature  terrestre  dans  l'unitéde  sa  personne.  —  L'autre  descente  est  celle  par 
laquelle  ilest  descendu  dans  lespar  lies  inférieures  de  la  terre,  selonl'expres- 
sion  de  l'Apôtre  {Ephes.  iv).  Celle-là  est  locale,  et  par  conséquent  elle  con- vient au  Christ  selon  la  condition  de  la  nature  humaine. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  dit  que  le  Christ  est  monté  vers  son 
Père,  selon  qu'il  y  est  monté  pour  s'asseoir  à  sa  droite  -,  ce  qui  convient  au 
Christ  dans  un  sens  selon  la  nature  divine,  et  dans  l'autre  selon  la  nature 
humaine,  comme  nous  le  dirons  (quest.  seq.  art.  3). 
AUTICLE    III.  —   LE    CHRIST    ESÏ-IL   MONTÉ  AU  CIEL   PAR   SA   VERTU   PROPRE? 

i.  Il  semble  que  le  Christ  ne  soit  pas  monté  au  ciel  par  sa  vertu  propre. 
Car  il  est  dit  (Marc.  uU.  19)  que  le  Seigneur  Jésus,  après  avoir  parlé  à  ses 

disciples,  fut  élevé  dans  le  ciel.  Et  ailleurs  {Jet.  i,  9),  qu'iï^  le  virent  s'élever 
en  hautetqu'îine  nuée  le  déroba  à  leurs  regards.  Or,  ce  qui  est  élevé  {assumi- 
tur,  levatur)  paraît  être  mû  par  un  autre.  Le  Christ  n'a  donc  pas  été  élevé 
au  ciel  par  sa  vertu  propre,  mais  par  une  vertu  étrangère. 

2.  Le  corps  du  Christ  a  été  terrestre,  comme  nos  corps  le  sont  aussi.  Or, 

il  est  contraire  à  la  nature  des  corps  terrestres  de  s'élever;  et  comme  un 
mouvement  qui  est  contraire  à  la  nature  d'un  corps  ne  peut  résulter  de  sa 
vertu  propre,  il  s'ensuit  que  ce  n'est  pas  par  sa  vertu  propre  que  le  Christ est  monté  au  ciel. 

3.  La  vertu  propre  du  Christ  est  la  vertu  divine.  Or,  ce  mouvement  ne 
paraît  pas  avoir  été  produit  par  la  vertu  divine,  parce  que  la  vertu  divine 
étant  infinie,  ce  mouvement  aurait  été  instantané,  et  par  conséquent  il 

n'aurait  pas  pu  monter  au  ciel  sous  les  yeux  de  ses  disciples,  comme  le  dit 
saint  Luc  {Act.  i).  Il  semble  donc  que  le  Christ  ne  soit  pas  monté  au  ciel 
par  sa  vertu  propre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  dit  (Is.  lxiii,  1)  :  Il  s'avance,  se  faisant 
remarquer  par  la  beauté  de  ses  vêtements  et  par  l'étendue  de  sa  force.  Et 
saint  Grégoire  ajoute  {Hom.  x\ix  in  Evang.)  :  11  faut  remarquer  que  l'Ecri- 

ture dit  qu'Elie  est  monté  sur  un  char,  pour  nous  faire  comprendre  d'une 
manière  sensible  qu'un  simple  mortel  avait  besoin  d'un  secours  étranger. 
Mais  on  ne  voit  pas  que  notre  Hédempteur  ait  été  soutenu  ni  par  un  char, 
ni  par  les  anges,  parce  que  celui  qui  avait  fait  toutes  choses,  était  porté  au- 
dessus  de  tout  par  sa  vertu. 

\ 
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CONCLUSION.  —  Le  Christ  est  monté  au  ciel  par  sa  propre  vertu,  par  sa  vertu  di- 
vine premièrement  et  secondairement  par  la  vertu  de  l'âme  glorifiée,  qui  faisait  mou- voir le  corps  à  son  gré. 

Il  faut  répondre  que  dans  le  Christ  il  y  a  deux  sortes  de  nature,  la  nature 
divine  et  la  nature  humaine.  Sa  vertu  propre  peut  donc  se  rapporter  à 

l'une  et  à  l'autre.  Selon  la  nature  humaine  on  peut  considérer  dans  le 
Christ  deux  sortes  de  vertu  :  l'une  naturelle  qui  procède  des  principes  de 
cette  nature  \  il  est  évident  qu'il  n'est  pas  monté  au  ciel  par  cette  vertu  : 
l'autre  qui  réside  dans  sa  nature  humaine  est  la  vertu  de  la  gloire  d'après 
laquelle  il  est  monté  au  ciel.  —  Il  y  en  a  qui  attribuent  cette  vertu  à  la 
nature  de  la  quintessence  (1),  qui  est  la  lumière,  qu'ils  supposent  appar- 

tenir à  la  composition  du  corps  humain  et  qui,  disent-ils,  réconcilie  tous 
les  éléments  contraires  et  les  réunit  en  un  seul  :  en  sorte  que  dans  l'état 
de  cette  vie  mortelle  la  nature  élémentaire  domine  dans  les  corps  hu- 

mains, et  c'est  pour  ce  motif  que  selon  la  nature  de  l'élément  prédominant 
le  corps  de  l'homme  tend  vei's  le  centre  de  la  terre  par  sa  vertu  naturelle, 
au  lieu  que  dans  l'état  de  gloire  la  nature  céleste  sera  prédominante,  et 
c'est  par  sa  tendance  et  sa  vertu  que  le  corps  du  Christ  et  ceux  des  saints 
montent  vers  le  ciel.  Nous  avons  déjà  dit  ce  que  nous  pensons  de  cette 
opinion  (part.  I,  quest.  lxxvi,  art.  7),  et  nous  en  parlerons  plus  longuement 

à  l'occasion  de  la  résurrection  générale  {Snpplem.  quest.  lxxxiv,  art.  \).  — 
Mais  cetteopinion  étant  mise  de  côté,  d'autres  rendent  compte  de  cette  vertu 
d'après  la  nature  de  l'àme  glorifiée,  dont  l'éclat  doit  rejaillir  sur  le  corps  pour 
le  rendre  glorieux,  comme  le  dit  saint  Augustin  {Epist.  cxvni  adDiosc).  Car 

le  corps  dans  la  gloire  sera  tellement  soumis  à  l'àme  bienheureuse  que, 
comme  le  dit  saint  Augustin  {De  civ.  Dei^  lib.  xxii,  cap.  ult.),  le  corps  sera 

immédiatement  où  l'esprit  voudra,  et  l'esprit  ne  voudra  rien  qui  ne  puisse 
convenir  à  lui-même  et  au  corps.  Or,  comme  il  convient  qu'un  corps  glorieux 
et  immortel  soit  dans  un  lieu  céleste,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj. 
quœst.),  il  s'ensuit  que  le  corps  du  Christ  est  monté  au  oiel  d'après  la  vertu 
de  son  àme  qui  le  voulait.  Et  comme  le  corps  devient  glorieux  par  la  par- 

ticipation de  l'àme,  de  même,  selon  l'expression  desaint  Augustin  (rr«c^.  xxiii 
5w/;.  Joan.)^  l'àme  devient  bienheureuse  par  la  participation  de  Dieu.  Par 
conséquent  la  cause  primitive  de  l'ascension  du  Christ  au  ciel,  c'est  la 
vertu  divine.  Ainsi  donc  il  y  est  monté  par  sa  vertu  propre  -,  par  sa  vertu 
divine  premièrement,  et  secondairement  par  la  vertu  de  l'àme  glorifiée  qui 
meut  le  corps  comme  elle  veut. 

Il  faut  répondre  au7J7'emier  argument,  que  quoiqu'on  dise  que  le  Christ  est ressuscité  par  sa  vertu  propre,  néanmoins  il  a  été  ressuscité  par  son  Père, 
parce  que  la  vertu  du  Père  et  du  Fils  est  la  même  ;  le  Christ  est  aussi 

monté  au  ciel  par  sa  vertu  propre ,  mais  cela  n'empêche  pas  qu'il  y  ait  été 
élevé  par  son  Père. 

Il  faut  répondre  au  56C072C?,  que  cette  raison  prouve  que  le  Christ  n'est  pas 
monté  au  ciel  par  sa  vertu  propre  qui  est  naturelle  à  la  nature  humaine: 
néanmoins  il  y  est  monté  par  sa  vertu  propre  qui  est  la  vertu  divine,  et 

par  sa  vertu  propre  qui  appartient  à  l'àme  bienheureuse.  Et  quoique  l'ascen 
sion  soit  contraire  à  la  nature  du  corps  humain  dans  l'état  présent,  où  le  corps 
n'est  pas  absolument  soumis  à  l'esprit  ;  cependant  elle  ne  sera  pas  contraire 

(^)  Cette  quintessence  ou  cette  cinquième  es-  laient  expliquer  l'union  de  l'âme  et  du   corps, 
sence  est  la  lumière  qu'on  supposait  émaner  ou  Saint  Thomas  a  exposé  et  réfuté  ce   sentiment 
du  ciel  sidéral,  ou  du  ciel  cristallin  ,  ou  de  lem-  dans  son  Traité  de  l'âme.  Voy.  tome  II,  page  Z\ 
pyrée,  et  par  laquelle  certains  philosophes  vou- 
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au  corps  glorieux  dont  la  nature  entière  est  totalement  soumise  à  l'esprit. 
Il  faut  répondre  au  troisièmej  que  quoique  la  vertu  divine  soit  infinie  et 

opère  infiniment  pour  ce  qui  est  du  sujet  qui  opère,  cependant  l'effet  de  sa 
vertu  n'est  produit  dans  les  choses  que  selon  leur  capacité  et  selon  les 
desseins  de  Dieu.  Or,  le  corps  n'est  pas  capable  de  recevoir  localement  un 
mouvement  instantané  ;  parce  qu'il  faut  qu'il  soit  mesuré  par  l'espace,  et 
c'est  d'après  les  divisions  de  l'espace  que  se  mesure  le  temps,  comme  ledit 
Aristote  (Phys.  lib.  vi,  text.  36  et  seq.).  C'est  pourquoi  il  ne  fiiut  pas  qu'un 
corps  mù  par  Dieu  le  soit  instantanément;  mais  il  faut  qu'il  le  soit  selon  la 
rapidité  que  Dieu  lui-même  détermine. 
ARTICLE   IV.    —   LE   CHRIST   EST-IL    MONTÉ   AU-DESSQS   DE   TOUS   LES   CIEUX  ? 

1.  Il  semble  que  le  Christ  ne  soit  pas  monté  au-dessus  de  tous  les  cieux. 
Car  il  est  dit  {Ps.  x,  5)  :  Le  Seigneur  est  dans  son  saint  temple,  le  Sei- 

gneur a  son  trône  dans  le  ciel.  Or,  ce  qui  est  dans  le  ciel  n'est  pas  au-dessus 
du  ciel.  Le  Christ  n'est  donc  pas  monté  au-dessus  de  tous  les  cieux. 

2.  Il  n'y  a  pas  de  lieu  au-dessus  de  tous  les  cieux,  comme  le  prouve 
Aristote  {De  cœlo^  lib.  i,  text.  C9).  Or,  il  faut  que  tout  corps  existe  dans  un 

lieu.  Le  corps  du  Christ  n'est  donc  pas  monté  au-dessus  de  tous  les  cieux. 
3.  Deux  corps  ne  peuvent  exister  dans  le  même  lieu.  Par  conséquent, 

puisqu'on  ne  peut  passer  d'un  extrême  à  un  autre  que  par  un  milieu,  il 
semble  que  le  Christ  n'aurait  pu  monter  au-dessus  de  tous  les  cieux,  à  moins 
que  le  ciel  ne  fût  divisé,  ce  qui  est  impossible. 

4.  Il  est  dit  (Jet.  i,  9)  :  qu'une  nuée  le  déroba  à  leurs  regards.  Or,  les 
nuées  ne  peuvent  pas  être  élevées  au-dessus  du  ciel.  Le  Christ  n'est  donc 
pas  monté  au-dessus  de  tous  les  cieux. 

5.  Nous  croyons  que  le  Christ  restera  éternellement  où  il  est  monté.  Or, 
ce  qui  est  contre  nature  ne  peut  exister  éternellement  :  parce  que  ce  qui 

est  selon  la  nature  se  rencontre  dans  le  plus  grand  nombre  d'individus  et 
le  plus  souvent.  Par  conséquent,  puisqu'il  est  contraire  à  la  nature  du 
corps  terrestre  d'être  au-dessus  du  ciel,  il  semble  que  le  corps  du  Christ 
n'y  soit  pas  monté. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  (Eph.  iv,  10)  :  //  est  monté  au-dessus 
de  tous  les  cieux,  afin  de  tout  accomplir. 
CONCLUSION.— Puisquele  corps  glorieux  du  Christ  a  participé  à  la  bouté  divine  de 

la  manière  la  plus  parfaite,  il  aéléconvenablequ'ilfûtélevéau-dessus  de  tous  les  cieux. 
Il  faut  répondre  que  plus  les  corps  participent  parfaitement  à  la  bonté 

divine  et  plus  ils  sont  élevés  dans  l'ordre  des  choses  corporelles  qui  est 
un  ordre  local.  Ainsi  nous  remarquons  que  les  corps  qui  sont  les  plus  formels 
sont  naturellement  supérieurs  aux  autres,  comme  on  le  voit  (Phys.  lib.  iv, 

impl.  text.  43  et  seq.  De  cœlo,  lib.  n,  text.  30)  -,  car  c'est  par  la  forme  que 
chaque  corps  participe  à  l'être  divin,  comme  le  dit  encore  Aristote  [Phys. 
lib.  i^fctext.  81).  Or,  un  corps  participe  plus  à  la  bonté  divine  par  la  gloire 
que  tout  corps  naturel  par  la  forme  de  sa  nature  ;  et  parmi  tous  les  corps 
glorieux  il  est  évident  que  le  corps  du  Christ  est  celui  qui  brille  de  la  plus 

grande  gloire.  Par  conséquent,  il  est  très-convenable  qu'il  soit  élevé  au- 
dessus  de  tous  les  autres  corps,  et  c'est  pour  cela  que  sur  ces  paroles  de 
saint  Paul  (Eph.  iv)  :  Ascendens  in  altum,  la  glose  dit  {interl.)  :  11  a  été  élevé 
sous  le  rapport  du  lieu  et  de  la  dignité. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  dit  que  le  siège  de  Dieu  est 
dans  le  ciel,  non  comme  en  un  lieu  quicontient  Dieu,  mais  plutôt  comme  en 

un  lieu  qui  est  contenu  par  lui.  Par  conséquent  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'une  partie  du  ciel  soit  supérieure  à  lui,  mais  il  faut  qu'il  soit  au-dessus 
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de  tous  les  deux.  Ainsi  il  esl  dit  {Ps.  viii,  3)  :  f'^otre  magnificence ,  ô  mon 
Dieii^  est  élevée  au-dessus  de  tous  les  deux. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  le  lieu  a  la  nature  du  contenant;  par 
conséquent  le  premier  contenant  a  la  nature  du  premier  lieu,  qui  est  le 

premier  ciel.  Ainsi  selon  que  les  corps  ont  besoin  par  eux-mêmes  d'être 
dans  un  lieu,  ils  ont  besoin  au  même  titre  d'être  contenus  par  le  corps 
céleste.  Mais  les  corps  glorieux  et  surtout  le  corps  du  Christ  n'ont  pas  be- 

soin d'être  contenus  delà  sorte,  parce  qu'il  ne  reçoit  rien  des  corps  célestes, 
et  qu'il  reçoit  tout  de  Dieu  par  l'intermédiaire  de  l'âme.  Par  conséquent 
rien  n'empêche  que  le  corps  du  Christ  ne  soit  en  dehors  de  la  sphère  des 
corps  célestes  et  qu'il  ne  soit  pas  dans  un  lieu  qui  le  contienne.  Néanmoins 
il  n'est  pas  nécessaire  pour  cela  que  hors  du  ciel  il  y  ait  du  vide,  parce  que 
là  il  n'y  a  plus  de  lieu,  et  qu'il  n'est  pas  possible  de  recevoir  un  corps.  Ce- 

pendant le  Christ  a  eu  le  pouvoir  d'y  parvenir.  Et  quand  Aristote  prouve 
{De  cœlo,  lib.  i)  que  hors  du  ciel  il  n'y  a  pas  de  corps,  on  ne  doit  entendre  sa 
proposition  que  des  corps  à  l'état  naturel,  comme  on  le  voit  par  les  preuves 
qu'il  donne. 

Il  faut  répondre  au  ti^oisième,  que  quoique  la  nature  des  corps  ne  per- 
mette pas  qu'ils  existent  plusieurs  dans  un  même  lieu,  cependant  Dieu 

peut  faire,  par  miracle,  qu'un  corps  existe  simultanément  avec  un  autre 
dans  le  même  lieu,  comme  il  l'a  fait,  quand  le  corps  du  Christ  est  sorti  du 
sein  de  la  bienheureuse  Vierge  et  qu'il  est  entré  près  de  ses  disciples  les 
portes  fermées,  selon  l'observation  de  saint  Grégoire  {Hom.  xxvi  in  Evang.). 
Le  corps  du  Christ  peut  donc  exister  simultanément  avec  un  autre  coi'ps 
dans  le  même  lieu,  non  d'après  sa  propriété,  mais  par  la  vertu  divine  qui 
l'assiste  et  qui  opère  cette  merveille. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  cette  nuée  n'a  pas  été  un  aide  qui  ait 
soutenu  le  Christ  dans  son  ascension  à  la  manière  d'un  véhicule,  mais  elle 
a  apparu  comme  une  marque  de  sa  divinité,  ainsi  que  la  gloire  du  Dieu 

d'Israël  apparaissait  au-dessus  du  tabernacle  dans  une  nuée. 
Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  le  corps  glorieux  ne  doit  pas  aux 

principes  de  sa  nature  de  pouvoir  être  dans  le  ciel  ou  au-dessus  du  ciel  ; 
mais  il  tient  cette  prérogative  de  l'àme  bienheureuse  qui  lui  communique 
la  gloire  ;  et  comme  le  mouvement  d'ascension  n'est  pas  violent  pour  un 
corps  glorieux,  de  même  le  repos  ne  l'est  pas  non  plus.  Par  conséquent 
rien  n'empêche  que  son  repos  ne  soit  éternel. 
ARTICLE  V.  —  LE  CORPS  du  christ  est-il  monté  au-dessus  de  toutes  les 

CRÉATURES   SPIRITUELLES? 

i.  Il  semble  que  le  corps  du  Christ  ne  soit  pas  monté  au-dessus  de  toutes 
les  créatures  spirituelles.  Car  on  ne  peut  pas  convenablement  comparer 

des  choses  qui  ne  s'envisagent  pas  sous  le  même  rapport.  Or,  le  lieu  n'est 
pas  attribué  de  la  même  manière  aux  créatures  corporelles  et  spirituelles, 

comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (part.  I,  quest.  lui}.  Il 
semble  donc  qu'on  ne  puisse  pas  dire  que  le  corps  du  Christ  est  monté 
au-dessus  de  toutes  les  créatures  spirituelles. 

2.  Saint  Augustin  dit  {Lib.  de  ver,  relig.  cap.  55)  que  l'esprit  l'emporte 
sur  tous  les  corps.  Or,  le  lieu  le  plus  élevé  est  dû  à  ce  qu'il  y  a  de  plus 
noble.  Il  semble  donc  que  le  Christ  ne  soit  pas  monté  au-dessus  de  toutes 
les  créatures  spirituelles. 

3.  Dans  tout  lieu  il  y  a  un  corps,  puisqu'il  n'y  a  rien  de  vide  dans  la 
nature.  Si  donc  aucun  corps  n'obtient  un  lieu  plus  élevé  que  l'esprit  dans  ■ 
l'ordre  des  corps  naturels,  il  n'y  a  pas  de  lieu  au-dessus  de  toutes  les 
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créatures  spirituelles.  Le  corps  du  Christ  n'a  donc  pas  pu  monter  au-dessus 
de  toutes  les  créatures  spirituelles. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Eph.  i,  21)  :  //  l'a  placé  au-dessus  de 
toutes  les  principaidés  et  de  toutes  les  puissances  et  de  tout  ce  qui  peut  avoir 
unnom  dans  le  siècle  présent  et  dans  le  siècle  futur  (i). 

CONCLUSION.  —  Quoique  Je  corps  du  Christ  ait  été,  selon  la  condition  de  sa  na- 
ture, inférieur  aux  substances  spirituelles,  cependant,  selon  qu'il  est  uni  à  Dieu  en 

personne,  il  l'emporte  sur  toutes  les  substances  spirituelles;  et  c'est  pour  cela  qu'il  a 
été  convenable  qu'il  fût  élevé  au-dessus  de  toutes  les  créatures. 

Il  faut  répondre  qu'on  doit  à  une  chose  un  lieu  d'autant  plus  élevé  qu'elle 
est  plus  noble  ;  soit  qu'on  le  lui  doive  à  la  manière  du  contact  corporel, 
comme  on  le  doit  aux  corps,  soit  qu'on  le  doive  à  la  manière  du  contact  spi- 

rituel, comme  on  le  doit  aux  substances  spirituelles.  Ainsi  le  lieu  céleste 

qui  est  le  lieu  le  plus  élevé  est  dû  aux  substances  spirituelles  d'après  une 
certaine  convenance,  parce  que  ces  substances  sont  les  premières  dans 

l'ordre  des  substances.  Or,  quoique  le  corps  du  Christ  soit  inférieur  aux 
substances  spirituelles,  si  l'on  ne  considère  que  la  condition  de  la  nature 
corporelle,  cependant  il  l'emporte  sur  toutes  ces  substances,  si  l'on  con- 

sidère la  dignité  de  l'union  d'après  laquelle  il  a  été  uni  personnelle- 
ment à  Dieu.  C'est  pourquoi,  d'après  cette  raison,  il  est  convenable  qu'il 

soit  dans  un  lieu  plus  élevé  au-dessus  de  toutes  les  créatures  spirituelles. 

D'où  saint  Grégoire  dit  (Hom.  xxix  in  Evang.  Ascens.)  :  que  celui  qui  avait 
fait  toutes  choses  était  élevé  par  sa  vertu  au-dessus  de  tout  ce  qui  existe. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  le  lieu  s'attribue  à 
la  substance  corporelle  et  à  la  substance  spirituelle  sous  un  rapport  dif- 

férent, cependant  il  y  a  de  part  et  dautre  ce  principe  qui  leur  est  commun, 

c'est  que  le  lieu  le  plus  élevé  est  attribué  à  la  chose  la  plus  noble. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  repose  sur  le  corps  du 

Christ  considéré  selon  la  condition  de  sa  nature  corporelle,  mais  non  en 
raison  de  l'union. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  comparaison  peut  se  considérer 

ou  selon  le  rapport  des  lieux,  et  dans  ce  sens  il  n'y  a  pas  de  lieu  assez  élevé 
pour  surpasser  la  dignité  de  la  substance  spirituelle,  comme  le  suppose 

l'objection;  ou  selon  la  dignité  des  choses  auxquelles  le  lieu  est  attribué. 
C'est  dans  ce  sens  qu'il  est  dû  au  corps  du  Christ  qu'il  soit  au-dessus  des 
créatures  spirituelles. 

ARTICLE  Vf.  —  l'ascension  du  christ  est-elle  cause  de  notre  salut  (2)? 
1.  Il  semble  que  l'ascension  ne  soit  pas  la  cause  de  notre  salut.  Car  le 

Christ  a  été  cause  de  notre  salut  selon  qu'il  l'a  mérité.  Or,  par  son  ascen- 
sion il  n'a  rien  mérité  pour  nous,  parce  que  l'ascension  appartient  à  la  ré- 

compense de  son  exaltation  et  que  le  mérite  et  la  récompense  ne  sont  pas 

la  même  chose,  pas  plus  que  la  voie  et  le  terme.  Il  semble  donc  que  l'as- 
cension du  Christ  ne  soit  pas  la  cause  de  notre  salut. 

2.  Si  l'ascension  du  Christ  est  la  cause  de  notre  salut,  il  semble  que  ce 
soit  surtout  parce  qu'elle  est  cause  de  la  notre.  Or,  cet  avantage  nous  a  été 
conféré  par  sa  passion  ;  parce  que,  comme  le  dit  saint  Paul  [Heb.  x,  19}  : 

Nous  avons  par  le  sang  du  Christ  la  liberté  d'entrer  avec  confiance  dans  le 

{{)  Et  ailleurs  [Ph.  \\)  :  Propler  quod  Deus       lior  angelis  effeclus,  quanta  differentiùt  prœ 
exaltavil  illum,  et  donavH  illi  nowcn,  quod       iltis  nomen  hœvedilarit. 
est  super  oinne  iiomen.  [Uch.  n  :  Scdcl  ad  (-)   Le   concile   de   Nicée  est   f>>nnel   sur  ce 
dcxleram  majcslalls  in  excclsis,  laniù  tnc-       roint  :  I^mi  propler  not  homines  et  propter 

notlram  ialulem  ascendit  in  cœlum. 
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sanctuaire.  Il  semble  donc  que  rascension  du  Christ  n'ait  pas  été  ca
use  de 

notre  salut.  ,    .,      .  i     ̂  ,  ̂ «^ 

3.  Le  Christ  nous  a  conféré  le  salut  éternel,  d'après  ces  paroles  du 
 pro- 

phète (Is.  Li,  6)  :  Mon  salut  existera  éternellement.  Or,  le  Christ  n  est  pas
 

monté  au  ciel  pour  y  être  éternellement,  puisqu'il  est  dit  {Act.  i,  H)  :  Co
mme 

vous  Vavez  vu  monter  au  ciel,  de  même  il  viendra.  On  lit  aussi  qu  il  s  est 

montré  à  beaucoup  de  saints  sur  la  terre  depuis  son  ascension,  comme 
 on 

le  rapporte  de  saint  Paul  {Act.  ix).  11  semble  donc  que  son  ascensi
on  ne 

soit  pas  cause  de  notre  salut. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  lui-même  (Joan.  xvi,  i)  :  U  vous 

est  avantageux  que  je  m'en  aille,  c'est-à-dire  que  je  m'éloigne  de  vous  par l'ascension. 

CONCLUSION.  -  L'ascension  du  Christ  a  été  cause  de  notre  salut,  soit  de  no
tre 

part,  selon  que  par  son  ascension  notre  àme  est  élevée  vers  lui,  soit  de  s
a  part,  selon 

qu'il  nous  a  préparé  le  chemin  qui  mène  au  ciel. 

Il  faut  répondre  que  l'ascension  du  Clirist  est  cause  de  notre  salut  de
 

deux  manières  :  de  notre  part  et  de  la  sienne.  De  notre  part  en  ce  sens  que 

par  l'ascension  du  Christ  notre  àme  est  élevée  vers  lur,  parce  que  par  son 

ascension,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  qusest.  ad  3),  il  excite  :  1°  not
re 

foi,  2«  notre  espérance,  3°  notre  charité-,  4"  il  nous  inspire  un  plus  grand 

respect  pour  lui;  car  nous  ne  le  considérons  plus  comme  un  hom
me  ter- 

restre, mais  comme  un  Dieu  céleste.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  (II.  Cor. 

Y  IG)  •  Si  nous  avons  connu  Jésus-Christ  selon  la  chair,  c'est-a-dire  si  nous 

r'avons  connu  comme  étant  mortel  et  que  par  là  nous  Layons  considère 

shnplement  comme  un  homme,  selon  Lexplication  de  la  glose  (orc/.  
et  in- 

terl  Pétri  Lomh.),  maintenant  nous  ne  le  connaissons  plus  de  la  sort
e. 

-  De  sa  part,  quant  aux  choses  qu'il  a  faites  il  est  monté  au  ciel  pour  notre 

salut.  En  effet,  1°  il  nous  a  préparé  le  chemin  qui  y  mène,  selon  ses  propres 

naroles  (Joan.  xiv,  2)  ;  Je  vais  vous  préparer  une  place,  et  d'après  le  pro- 

XIV  3)  •  Il  faut  que  vous  soyez  où  je  suis.  Et  en  preuve  de  cela  il  a  emmené 

au  ciel  les  âmes  des  saints  qu'il  avait  fait  sortir  de  l'enfer,  d'après  ces  paroles 
du  Psalmiste  {Ps.  lxvii,  17)  citées  par  saint  Paul  {Eph.  iv,  ̂):  Etant  monte 

en  haut  il  a  emmené  captive  une  multitude  de  captifs,  c'est-a-dire  que  ceux 

qui  avaient  été  retenus  captifs  par  le  démon  ont  été  emmenés  par  lui  dans  le 

ciel  comme  dans  un  lieu  étranger  à  la  nature  humaine,  les  ayant  conquis 

de  la  manière  la  plus  glorieuse  par  la  victoire  qu'il  a  remportée  sur  leur 

ennemi.  2*^  Parce  que  comme  le  pontife  entrait  dans  le  sanctuaire  sous  l'A
n- 

cien Testament  pour  prier  Dieu  pour  le  peuple  ;  de  môme  le  Christ  est  entré 

dans  le  ciel  pour  intercéder  pour  nous ,  selon  l'expression  de  1  Apôtre 

(Heb  VII).  Car  sa  nature  humaine  qu'il  a  emportée  dans  le  ciel  est  par  sa 

présence  même  une  sorte  d'intercession  constante  pour  nous,  puisque  par 

là  môme  que  Dieu  a  ainsi  exalté  la  nature  humaine  dans  le  Christ,  il  do
it 

avoir  aussi  pitié  de  ceux  pour  lesquels  son  Fils  a  pris  cette  nature.  3
"  Atin 

qu'étant  établi  comme  Dieu  et  comme  Seigneur  sur  son  trône  céleste,  il 

répande  de  là  sur  les  hommes  les  dons  divins,  d'après  cette  pensée  de  sai
nt 

VauliEph  IV,  10)  :  //  est  monté  au-dessus  de  tous  les  deux  pour  tou
t  rem- 

plir, c'est-à-dire,  d'après  la  glose  (interl.),  pour  tout  remplir  de  ses  dons 

n  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'ascension  du  Christ  es
t  la 

cause  de  notre  salut,  non  comme  cause  méritoire,  mais  comme  cause 
 effl- 
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cicnte,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  de  la  résurrection  (quest.  préc.  art.  1). 
Il  faut  répondre  au  second,  que  la  passion  du  Clirist  a  été  la  cause  de  notre 

ascension  au  ciel,  à  proprement  parler,  en  écartant  le  péché  qui  nous  enn- 

pêchait  d'y  aller  et  à  titre  de  cause  méritoire  ;  mais  son  ascension  est  direc- 
tement la  cause  de  la  nôtre,  parce  qu'elle  Ta  commencée  dans  notre  chef 

auquel  il  faut  que  les  membres  soient  unis. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  Christ  en  montant  une  fois  au  ciel 

a  acquis  pour  lui  et  pour  nous  le  droit  éternel  et  la  grâce  inappréciable 

d'y  rester  toujours.  Mais  il  ne  déroge  pas  à  ce  droit,  si  par  une  dispense 
quelconque  il  descend  quelquefois  corporellement  sur  la  terre,  soit  pour  se 
montrer  à  tous  les  hommes  comme  dans  le  jugement,  soit  pour  se  montrer 

spécialement  à  quelqu'un,  comme  à  saint  Paul,  ainsi  qu'on  le  rapporte 
(Jet.  ix).  Et  dans  la  crainte  qu'on  ne  croie  que  ce  fait  s'est  passé  sans  que 
le  Christ  fût  corporellement  présent,  et  qu'il  a  seulement  apparu  d'une  ma- 

nière quelconque,  saint  Paul  assure  positivement  le  contraire  quand  il  dit 

que  ce  fut  pour  confirmer  la  foi  en  sa  résurrection,  qnil  s'est  montré  à  lui 
qui  est  venu  après  tous  les  autres  et  qui  n'est  qu'un  avorton  (I.  Cor.  xv,  8). 
Cette  vision  ne  prouverait  pas  la  vérité  de  la  résurrection,  si  ce  n'était  pas 
le  corps  véritable  du  Christ  que  l'Apôtre  eût  vu. 

QUESTION  LVllL 

DU  CHRIST  SELON   QU'iL  EST  ASSIS  A  LA  DROITE  DE  SON  PÈRE  (1). 

Apres  avoir  parlé  de  l'ascension,  nous  devons  nous  occuper  du  Christ  selon  qu'il  est 
assis  à  la  droite  de  son  Pore.  —  A  cet  égard  il  y  a  quatre  questions  qui  se  présentent  : 
1"  Le  Christ  est-il  assis  à  la  droite  de  Dieu  son  Père?  —  2"  Cette  chose  lui  convient- 
elle  selon  la  nature  divine  ?  —  3"  Lui  convient-elle  selon  la  nature  humaine  ?  —  4"  Est- 

elle propre  au  Christ  ? 

ARTICLE  I.  —  CONVIENT-IL  AU  CHRIST  d'ÉTRE  ASSIS  A  LA  DROITE  DE  DIEU  SON  PÈRE? 

J .  Il  semble  qu'il  ne  convienne  pas  au  Christ  de  s'asseoir  à  la  droite  de 
Dieu  son  Père.  Car  la  droite  et  la  gauche  sont  des  différences  qui  résultent 
de  la  position  des  corps.  Or,  rien  de  corporel  ne  convient  à  Dieu,  parce  que 
Dieu  est  esprit,  comme  on  le  voit  (Joan.  iv,  24).  Il  semble  donc  que  le  Christ 
ne  soit  pas  assis  à  la  droite  de  son  Père. 

2.  Si  quelqu'un  est  assis  à  la  droite  d'un  autre,  celui-ci  est  assis  à  la  gau- 
che du  premier.  Si  donc  le  Christ  est  assis  à  la  droite  de  son  Père,  il  s'ensuit 

que  le  Père  est  assis  à  la  gauche  du  Fils,  ce  qui  n'est  pas  convenable. 
3.  S'asseoir  et  se  tenir  debout  paraissent  des  positions  contraires.  Or, 

saint  Etienne  dit  {Act.  vu,  55)  :  f^oilà  que  je  vois  les  deux  ouverts  et  le  Fils 
de  l'homme  se  tenant  dehcnit  à  la  droite  de  la  vertu  de  Dieu.  Il  semble  donc 
que  le  Christ  ne  soit  pas  assis  à  la  droite  de  son  Père. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Marc  dit  (ult.  19)  :  Le  Seigneur  Jésus  après 
qu'il  leur  eut  parlé  monta  au  ciel  oit  il  est  assis  à  la  droite  de  Dieu. 
CONCLUSION.  —  Il  convient  au  Christ  d'être  assis  à  la  droite  de  Dieu  sou  P.'re, 

selon  qu'il  reste  d'une  manière  éternelle  et  immuable  dans  la  gloire  du  Père,  et  que 
régnant  avec  lui,  il  en  reçoit  le  pouvoir  de  juger  tous  les  hommes. 

Il  faut  répondre  que  le  mot  s'asseoir.,  peut  signifier  deux  choses  :  1*^  le 
repos,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Luc.  ult.  4t\))  :  Asseyez-vous  là  dans 
la  ville;  2"  la  puissance  royale  ou  judiciaire,  d'après  ces  paroles  du  Sage 
(Prciv.  XX,  8)  :  Le  roi  qui  est  assis  sur  son  trône  pour  t^endre  la  justice  dissipe 

(\)  Cotte  question  a  |)Ouv  objet  <l'expli|iipr  ces  Prtlris,  m\\  sm\1  rininuutccs  d'ailleurs  à  l'Evaa- 
paroles  tin  symbole  :  Scdct  ad  dcxltram  Dci        t;ile  ijMaic.  iilt.  11)'. 
VI.  Si 
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tout  le  mal  par  son  seul  regard.  Il  a  convenu  au  Christ  de  s'asseoir  à  la 

droite  de  son  Père  de  ces  deux  manières.  4^  Selon  qu'il  demeure  d'une  ma
- 

nière éternelle  et  immuable  dans  la  béatitude  de  son  Père  qu'on  appelle 

sa  droite,  selon  cette  expression  du  Psalmiste  (P5.  xv,  10)  :  Mes  jouissances 

sont  dans  votre  droite  jusqu'à  la  fin.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  samt  Augustin 

{De  symb.  lib.  i,  cap.  4),  que  dans  ce  passage  :  //  est  assis  à  la  droite,  le  mot
 

il  est  assis  a  le  môme  sens  que  le  verbe  habiter,  comme  quand  on  dit  de 

quelqu'un  :  il  est  resté  (sedit)  dans  ce  pays  pendant  trois  ans.  Par  consé- 
quent, ajoute-t-il,  croyez  donc  que  le  Christ  habite  à  la  droite  de  Dieu  le 

Père  :  car  il  est  bienheureux,  et  c'est  la  béatitude  elle-même  qu'on  désigne 
par  la  droite  du  Père.  2°  On  dit  que  le  Christ  est  assis  à  la  droite  de  Dieu  le 

Père,  selon  qu'il  règne  avec  lui  et  qu'il  en  reçoit  la  puissance  judiciaire-, 

comme  celui  qui  est  assis  près  du  roi  à  sa  droite  est  l'assesseur  qui  règne  et 

qui  juge  avec  lui.  D'où  saint  Augustin  dit  {Serm.  de  symbol.  lib.  ii,  cap.  7}  : 

Par  la  droite  entendez  la  puissance  qu'a  reçue  de  Dieu  le  Christ  comme 

homme,  de  manière  que  celui  qui  était  venu  d'abord  pour  être  juge  vienne ensuite  pour  juger  les  autres.  •  +  t  o  ̂ 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que,  comme  l  observe  samt  Jean 

Damascène  {Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  2),  la  droite  du  Père  ne  marque  pas  une 

différence  locale,  car  comment  celui  qui  ne  peut  être  circonscrit  dans  un 

lieu  pourrait-il  avoir  une  droite  localement?  En  effet  la  droite  et  la  gauche 

se  rapportent  aux  choses  qui  sont  circonscrites.  Mais  quand  nous  parlons  de 

la  droite  du  Père  nous  désignons  la  gloire  et  l'honneur  de  la  divinité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  suppose  que  le  mot 

s'asseoir  à  la  droite  s'entend  corporellement.  D'où  saint  Augustin  dit  (m 

quod.  serm.  de  Symb.  lib.  i,  cap.  4)  :  Si  nous  entendions  dans  un  sen
s 

charnel  que  le  Christ  est  assis  à  la  droite  de  son  Père,  il  faudrait  que  celui
-ci 

fût  à  sa  gauche.  Mais  là,  c'est-à-dire  dans  l'éternelle  béatitude,  tout  est  a 

droite,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  misère.  •  ,  n  a    - 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  selon  la  remarque  de  saint  Grégoire

 

(Hom.  Ascens.  xxix  in  Ev.  ) ,  il  appartient  à  celui  qui  juge  d'être  assis ,  et  à 

celui  qui  combat  ou  qui  aide  d'être  debout.  Par  conséquent  saint 
 Etienne 

dans  le  fort  du  combat  vit  debout  celui  qui  l'aidait.  Mais  samt  Marc
  nous 

représente  le  Christ  assis  après  son  ascension ,  parce  qu'après  la  gloire 
de  ce  dernier  mystère,  on  doit  le  voir  apparaître  à  la  fin  comme  juge. 

ARTICLE   II.  —  CONVIENT-IL  AU  CHRIST,  COMME  DIEU,  d'ÈTRE 
 ASSIS  A  LA  DROITE 

DE  SON   PÈRE   (1)? 

1  II  semble  qu'il  ne  convienne  pas  au  Christ,  comme  Dieu,  d'être  assis
 

à  la  droite  de  son  Père.  Car  le  Christ,  comme  Dieu,  est  la  droite  du  Père.  Or
, 

il  ne  semble  pas  que  la  droite  de  quelqu'un  et  celui  qui  est  assis  a  sa
  droite 

soit  une  même  chose.  Le  Christ,  comme  Dieu,  n'est  donc  pas  assis  a  la  dro
ite 

de  son  Père.  ,       ̂   .      ,     '         •  # 

'^   L'Evangile  dit  (Marc.  ult.  19)  :  que  le  Seigneur  Jésus  fut  enlevé  au  ciel 

et  quHl  s'assit  à  la  droite  de  Dieu.  Or,  le  Christ  n'a  pas  été  enlevé  au  c
iel 

comme  Dieu.  Ce  n'est  donc  pas  non  plus  comme  Dieu  quil  est  assis  a  la 
droite  de  son  Père.  .       .  .   c-  i       i 

3  Le  Christ,  comme  Dieu,  est  égal  au  Père  et  à  l'Esprit-Saint.  Si
  donc  le 

Christ,  comme  Dieu,  est  assis  à  la  droite  du  Père,  pour  la  môme  r
aison  l  Ls- 

m  Le  Christ  nous  dit  lui-même  qu'il  est  assis  ergô  David  in  sp
irilu  vocal  cum  Dominwn 

comme  Diu  à  la  gloire  de  son  Père  (Maitl, .  xx.ii  :  diccns  :  Dix
il  Domrnus  Domxno  mco  :  Sedc 

QuTvobis  .idJur  de  Christo  ?  Cuju,  filins  à  dcrlris  meis 
 ?  S.  rr,o  '  «J-^  --''  '•'"« 

est?  Dicxmt  ci  David  :  ait  illis  :  Quomodô  Domxnum,  q
uomodo  fxlnisejus  etl/ 
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prit-Saint  sera  assis  à  la  droite  du  Père  et  du  Fils,  et  le  Père  sera  assis  à  la 
droite  du  Fils  et  de  l'Esprit-Saint  ;  ce  qui  ne  se  trouve  nulle  part. 

Mais  c'est  Iccontraire.  Saint  Jean  Damascènedit(0;7/i.  fid.  lib.  iv,cap.  2}  : 
que  nous  appelons  la  droite  du  Père  la  gloire  et  l'honneur  de  la  divinité, 
dans  laquelle  le  Fils  de  Dieu  a  existé  avant  les  siècles,  comme  Dieu  et 
comme  étant  consubstantiel  à  son  Père. 

CONCLUSION.  —  Il  est  convenable  de  dire  que  le  Christ,  comme  Dieii,  est  assis  à 
la  droite  de  Dieu  son  Père,  dans  le  sens  qu'il  a  avec  le  Pète  la  gloire  de  la  divinité,  la 
béatitude  et  la  puissance  judiciaire. 

Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(art.  préc),  sous  le  nom  de  droite  on  peut  comprendre  trois  choses  :  l*'  d'a- 

près saint  Jean  Damascène,  la  gloire  de  la  divinité;  2°  selon  saint 
Augustin  {Lib.  cont.  serm.  Jrian.  cap.  12,  et  Lih.  i  de  sijmb.  cap.  4),  la 

béatitude  du  Père;  3°  d'après  le  môme  docteur  [ibld.  et  sup.  Ps.  cix),  la 
puissance  judiciaire.  Le  mot  assis  désigne,  suivant  ce  que  nous  avons 

vu  (  art.  préc.},  l'habitation  dans  un  lieu,  ou  la  dignité  royale  ou  judiciaire. 
Par  conséquent  être  assis  à  la  droite  du  Père  n'est  rien  autre  chose  que 
d'avoir  simultanément  avec  le  Père  la  gloire  de  la  divinité  et  la  béatitude  et 
la  puissance  judiciaire ,  et  de  posséder  toutes  ces  choses  d'une  manière 
immuable  et  royale.  Or,  c'est  ce  qui  convient  au  Fils  de  Dieu  comme  Dieu. 
D'où  il  est  manifeste  que  le  Christ,  comme  Dieu,  est  assis  à  la  droite  du 
Père,  de  telle  [sorte  cependant  que  la  préposition  à,  qui  est  transitive  (4), 

implique  seulement  une  distinction  personnelle  et  un  ordre  d'origine, 
mais  non  un  degré  de  nature  ou  de  dignité;  ce  qui  n'existe  pas  dans  les 
personnes  divines,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,quest.  lxh}. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  dit  que  le  Fils  de  Dieu  est 
la  droite  du  Père  par  appropriation,  de  la  même  manière  qu'on  dit  qu'il  est 
la  vertu  du  Père;  mais  la  droite  du  Père,  selon  les  trois  significations  que 
nous  y  avons  attachées,  est  quelque  chose  de  commun  aux  trois  personnes. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  Christ ,  comme  homme,  a  été  élevé  à 

l'honneur  divin  que  l'on  désigne  en  disant  qu'il  est  assis  à  la  droite  de  son 
Père;  mais  cependant  cet  honneur  divin  lui  convient,  comme  Dieu,  non 

parce  qu'il  y  a  été  élevé,  mais  par  son  origine  éternelle. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  ne  peut  dire  d'aucune  manière  que 

le  Père  est  assis  à  la  droite  du  Fils  ou  de  l'Esprit-Saint;  parce  que  le  Fils  et 
l'Esprit-Saint  tirent  leur  origine  du  Père  et  non  réciproquement.  Mais  on 
peut  dire  d'une  manière  propre  que  l'Esprit-Saint  est  assis  à  la  droite  du 
Père  ou  du  Fils  dans  le  sens  que  nous  avons  déterminé;  quoique,  d'après 
une  certaine  appropriation,  on  l'attribue  au  Fils  auquel  on  approprie  l'égalité, 
suivant  cette  pensée  de  saint  Augustin,  qui  dit  {De  doct.  christ,  lib.  i,  cap.  TJ) 

que  l'unité  est  dans  le  Père,  l'égalité  dans  le  Fils,  et  la  connexion  de  l'unité 
et  de  l'égalité  dans  l'Esprit-Saint. 
ARTICLE  III.   —   CONVIENT-IL   AU    CHRIST    d'ÊTRE   ASSIS,    COMME   HOMME,   A   LA 

DROITE    DU   PÈRE   (2)? 

i .  Il  semble  qu'il  ne  convienne  pas  au  Christ,  comme  homme,  d'être  as- 
sis à  la  droite  du  Père.  Car,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  {Orth.  fid. 

{{)  On  appelle  ainsi  une  pr^^positioa  qui  mai-  Agnus,  qui  occisus  est,  ncciperevirtutem,  cl 

que  le  passage  dune  chose  à  une  autre.  C'est  ce  divinilalcm,  et  sapicntiam,  et  forlitudinem, 
q'ii  fait  dire   aux   grammairiens  :   Constrnctio  et  honorem.   el  yloriam,  et    bcncdiclioniin. 
Iroiii^iliva    cxigil    divcrsitatem    conftrucli ,  Omncs   nudiii  dicente$  sedenti  in  tronn  et 
laltem  seciindum  raliovem.  a(jno  :  îtenedictio,  et  honor,  et  gloria,  et  [W- 

^2j  Saint  Jean  dit  [Apoc.  v)  :   Dignus   est  teslas  in  sœculasœculorum. 
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lih'  IV  cap  2),  nous  appelons  la  droite  du  Père  la  gloire  et  l'ho
nneur  de  la 

di^■inite  Or,  Vhonneuret  la  gloire  de  la  divinité  ne  c
onviennent  pas  au 

Chrisfcomme  homme.  Il  semble  donc  que  le  Christ,  œ
mme  homme,  ne 

n'.Kfe:r'd'r:s^isfltdroitede.celuiquir^^^^^^^ 

SrS=urotie^Srfsl,=èl^^^^^^ î'ère    ainTqu'on  le  voit  (I.  Cor.  xv).  Il  semble  donc  que,  comm
e  homme, 

"  f  rJr  cel  ;a.*M^ot '5;  çui  est  à  la  droite  de  Dieu,  la  glos
e  dit 

«ntrfet  or/lftro  0:  qm  est  égal  au  Père  relative
ment  à  rhonneurpKr 

Wuene  Père  est  Dieu-  ou  bien  à  la  droite  du  Père,c'est-à-
d.re  qui  est  égal 

auPèrcnour  lesbiensde  Dieu  les  plus  excellents.  Etsurce
sparo  es  (Hebr^) 

HestZf^àla  droite  de  la' majesté  an  pins  haut  des  cieux 
,  la  glose  (tnlerl) 

a  oÛte  c'est-ldire  qu'il  est  égal  au  Père  au-dessus  de  tout,  
par  le  heu  et 

îfdtnité  o;  il  ne  convient  pas  au  Christ,  comme  hom
me ,  d'être  égal  a 

Diei  car  soùs  ce  rapport ,  il  dit  Ini-méme  (Joan.  x.v,
  28)  :  Mon  Père  est 

lZ\Z:rque  «»>.•.  Il  semble  donc  qu'il  ne  convienne  
pas  au  Christ, 

comme  homme,  d'être  assis  à  la  droite  du  Père. 

MaTs  c'est  "  con^rajr..  Saint  Augustin  dit  (ité.  n  de  symft.  cap.  7)  : 
 En- 

tendez par  a  droite  la  puissance  qu'a  reçue  cet  homme  que  Dieu  
a  pris  de 

manière  que  celui  qui  était  venu  d'abord  pour  être  jugé  
vienne  ensuite  pour 

juger  les  autres.  .   .  ,    j    ■.    i     ,„ 

roNri  USION  -  On  dit  que  le  Christ,  comme  Dieu,  est  assis  a  la  dr
oite  de  son 

Pè^e  selon  qu'il  n'a  qu'unemème  n.itureavee lui, mais  cx.mmehomme  ilestauss,  assis 

rs.  droit"  ̂ëlon  que  l'homme  marque  le  suppôt  divin.digne  du  même 
 honneur  dans 

h  natuTiu'il  a  prise,  et  établi  dans  la  jouissance  la  plus  élevé
e  des  biens  éternels 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  pr(y^.),
sous  1?  nom  de 

H  droite  du  Père  on  comprend  ou  la  gloire  elle-même  
de  la  divmite  ou  sa 

béatUude  éternelle,  ou  la  puissance  judiciaire  et  royale
.  La  préposition  a 

d&igne  qi'oTapp  oche  vers  la  droite;  et  cet  accès  indi
que  dans  le  même 

su^fune^onvenance  et  une  certaine  distinction  tout  à  l
a  lois,  comme  nous 

Pavons  vu  (art  préc).  Ce  qui  peut  avoir  lieu  de  trois  
manières:  rU  peut 

se  fa"requeTa  convenance  existe  dans  la  nature  et  la  disti
nction  dans   a 

nersônne  Cestainsiquc  le  Christ,  selon  qu'il  est  le  Fils  d
e  Dieu,  estassis  ala 

droUe  du  Père,  parci  qu'il  a  la  même  nature  que  lui.  Par
  conséquent  toutes 

iJs  choses  don  nous  4nons  de  parler  conviennent  ess
entiellement  au  Fils 

Snme  au  Père,  et  c'est  ce  qui  fait  qu'on  dit  qu'il  est  égal  a
u  Père.  2"  Il  peut 

sefeTre  que  cet  accès  se  rapporte  à  la  grâce  d'union  q
unmphque  au  con- 

tra re  la  distinction  de  nature  et  l'unité  de  personne.  Sous  c
e  rapport  le 

Christ,  comme  homme,  est  le  Fils  de  Dieu,  et  par  conséqu
ent  il  est  a  droite 

du  Père   de  telle  sorte  cependant  que  le  mot  comme  ne  dé
signe  pas  la  con- 

d  ion  de  la  nature,  mais  l'unité  du  suppôt,  ainsi  que
  noi«  l'avons  di 

fn  est  XVI  art.  10).  3»  Cet  accès  peut  s'en  tendre  de  la  grâce  ha
bituelle  qmcst 

Sus  abondante  dans  le  Christ  que  dans  tontes  les  autres  cré
atures,  en  ce  sens 

au"  la  nature  humaine,  dans  le  Christ,  est  plus  heureuse  que  les  a
utres  créâ- 

mes èf  qu'elle  a  la  puissance  royale  et  judiciaire  sur  toutes  les  au
tres  - 

prcônséquent  si  le  mot  comme  désigne  la  condition  de  l
a  nature,  le  Christ, 

comme  Dieu,  est  assis  à  la  droite  du  Père,  c'est-à-dire
  qu'il  lu.  est  égal 

ma"    comme  homme,  il  est  assis  à  la  droite  du  Père,  c'est-a-due
  qu  il 

^1  'des  biens  du  Père  mieux  que  toutes  les  «"très  créatures,  «m 
 tant  q ,  d  a 

une  béatitude  plus  grande  et  qu'il  a  la  puissance  judicia
ire.  Mais  si  K.  mot 
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comme  déi^igiie  l'unité  du  suppôt,  alors,  comiiK.'  homme,  il  est  égulemeiit 
assis  à  la  droite  du  Père,  selon  l'égalité  d'honneur,  en  ce  sens  que  nous 
rendons  le  même  hornieur  au  Fils  de  Dieu  avec  la  nature  qu'il  a  prise, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  xxv,  art.  \). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'humanité  du  Christ  consi- 
dérée dans  sa  nature  n'a  pas  la  gloire  ou  l'honneur  de  la  divinité,  qu'elle 

possède  cependant  en  raison  de  la  personne  à  laquelle  elle  est  unie.  C'est 
pourquoi  saint  Jean  Damascône  ajoute  :  le  Fils  de  Dieu,  qui  existe  avant 
tous  les  siècles  comme  Dieu  et  consubstantiel  à  son  Père,  est  assis  dans 

cette  gloire,  c'est-à-dire  dans  la  gloire  de  la  divinité,  avec  sa  chair  qui  est 
glorifiée  avec  lui  ;  car  toute  créature  l'adore  d'une  seule  et  même  adoration 
avec  son  corps. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  Christ,  comme  homme,  est  soumis  à  son 
Père,  selon  que  le  mot  comme  désigne  la  condition  de  la  nature.  Sous  ce  rap- 

port il  ne  lui  convient  pas  d'être  assis ,  comme  homme,  à  la  droite  de  son 
Père,  à  titre  d'égal.  Mais  il  lui  convient  d'être  ainsi  assis  à  la  droite  de  son 
Père,  selon  que  par  là  on  désigne  l'excellence  de  sa  béatitude,  et  la  puis- 

sance judiciaire  qu'il  a  sur  toutes  les  créatures. 
Il  Jaut  répondre  au  tromèiiie,  qu'il  n'appartient  pas  à  la  nature  humaine 

du  Christ  d'être  égale  au  Père,  mais  seulement  à  la  personne  qui  la  prend; 
au  lieu  qu'il  convient  à  la  nature  qu'elle  a  prise  de  jouir  des  biens  de  Dieu 
les  plus  excellents  selon  qu'elle  est  au-dessus  de  toutes  les  créatures. 
ARTICLE  IV.  —  EST-IL  PROI'RE   AU    CHRIST  d'ÊTRE  ASSIS   A    LA  DROITE   DU  PÈRE? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  propre  au  Christ  d'être  assis  à  la  droite  du 
Père.  Car  l'Apôtre  dit  [Ephes.  ii,  6)  :  que  Dieu  nous  a  ressuscites  avec  Jésus- 
Christ  et  qu'il  nous  a  fait  asseoir  avec  lui  dans  le  ciel.  Or,  ce  n'est  pas  le 
propre  du  Christ  d'être  ressuscité.  Pour  la  même  raison  il  ne  lui  est  donc 
pas  propre  non  plus  d'être  assis  à  la  droite  de  Dieu  au  plus  haut  des  cieux. 

2.  D'après  saint  Augustin  {De  Symb.  lib.  i,  cap.  4)  :  quand  on  dit  que  le 
Christ  est  assis  à  la  droite  du  Père,  cela  signifie  qu'il  habite  dans  sa  béati- 

tude. Or,  ceci  convient  à  beaucoup  d'autres.  Il  semble  donc  que  ce  ne  soit 
pas  le  propre  du  Christ  d'être  assis  à  la  droite  de  son  Père. 

3.  Le  Christ  a  dit  lui-môme  [Àpoc.  m,  21)  :  Quiconque  sera  victorieux  je  le 
ferai  asseoir  avec  moi  sur  mon  trône,  comme  fui  été  moi-même  victorieux  et 
je  me  suis  assis  avec  mon  Père  sur  so7i  trône.  Or,  le  Christ  est  assis  à  la  droite 

de  son  Père  par  là  môme  qu'il  est  assis  sur  son  trône.  Ceux  qui  sont  victo- rieux sont  donc  aussi  assis  à  la  droite  du  Père. 

4.  Le  Seigneur  dit  (Matth.  xx,  23)  :  Cen'estpasàmoià  vous  donner  d'être 
assis  àma  droite  ou  à  ma  gauche,  mais  cela  est  réservé  à  ceux  pour  qui  mon 

Père  Vapréparé.  Or,  ces  paroles  seraient  vaines,  si  cet  avantage  n'avait  pas 
été  préparé  à  quelques-uns.  11  n'a  donc  pas  convenu  au  Christ  seul  de  s'as- seoir à  la  droite  de  son  Père. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  demande  {Heb.  i,  13)  :  Auquel  des  anges 
a-t-il  jamais  dit  :  Jsseyez-vous  à  ma  droite  ;  c'est-à-dire  jouissez  de  mes  biens 
les  plus  excellents,  ou  soyez  mon  égal  sous  le  rapport  de  la  divinité.  Et  il 

se  fait  cette  question  pour  dire  que  cette  parole  n'a  été  adressée  à  aucun. 
Or,  les  anges  sont  supérieurs  aux  autres  créatures.  A  plus  forte  raison  n'a- 
t-il  convenu  à  aucun  autre  qu'au  Christ  de  s'asseoir  à  la  droite  du  Père. 
CONCLUSION.  —  Il  n'a  convenu  ni  à  l'ange,  ni  à  l'homme,  mais  au  Christ  seul  de 

s'asseoira  la  droite  de  Dieu  son  Pcie,  puisqu'il  est  seul  égal  en  nature  au  Père  selon 
la  divinité,  et  ((ue,  comme  homme,  il  a  été  mis  au-dessus  de  toutes  les  créatures  en 
possession  des  biens  de  son  Père  de  la  manière  la  plus  excellente. 
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Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  2  et  3  préc.),  on  dit 

que  le  Christ  est  assis  à  la  droite  de  son  Père,  en  ce  sens  que  d'après  sa  na- 
ture divine  il  lai  est  égal,  et  que  d'après  sa  nature  humaine  il  est  en  posses- 
sion des  biens  divins  d'une  manière  plus  excellente  que  toutes  les  autres 

créatures.  Ces  deux  choses  ne  conviennent  l'une  et  l'autre  qu'au  Christ. 

Par  conséquent  il  ne  convient  ni  aux  anges ,  ni  aux  hommes ,  ni  à  aucun 

autre  qu'au  Christ  d'être  assis  à  la  droite  du  Père. 
11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Christ  étant  notre  chef, 

ce  qui  lui  a  été  conféré  nous  a  été  aussi  conféré  en  lui.  C'est  pourquoi  parce 
qu'il  est  maintenant  ressuscité ,  saint  Paul  dit  que  Dieu  nous  a  ressuscites 

d'une  certaine  manière  avec  lui ,  quoique  nous  ne  soyons  pas  encore  res- 

suscites en  nous-mêmes,  et  que  nous  devions  seulement  ressusciter,  d'après 
ces  paroles  (Rom.  vin,  11)  :  Celui  qui  a  ressuscité  Jésus  d'entre  les  morts 

donnera  aussi  la  vie  à  nos  corps  mortels.  C'est  d'après  la  même  manière 

de  parler  que  le  même  apôtre  ajoute,  qu'il  nous  a  fait  asseoir  avec  lui  dans 

le  ciel,  c'est-à-dire  que  nous  y.sommes  assis  par  là  même  que  le  Christ  notre chef  V  est.  . 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  parce  que  la  droite  est  la  béatitude 

divine,  s'asseoir  à  la  droite  ne  signifie  pas  simplement  être  dans  la  béati- 
tude, mais  avoir  la  béatitude  avec  une  certaine  puissance  de  domination,  et 

l'avoir  pour  ainsi  dire  comme  une  chose  propre  et  naturelle;  ce  qui  ne  con- 
vient qu'au  Christ  et  ce  qui  ne  peut  convenir  à  aucune  autre  créature. 

Cependant  on  peut  dire  que  tout  saint  qui  est  dans  la  béatitude,  est  placé 

à  la  droite  de  Dieu.  C'est  pourquoi  il  est  dit  (Matth.  xxv,  33)  que  le  Seigneur mettra  les  brebis  à  droite. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  trône  signifie  la  puissance  judiciaire 

que  le  Christ  tient  de  son  Père,  et  c'est  dans  ce  sens  qu'on  dit  qu'il  est  assis sur  le  trône  de  son  Père.  Mais  les  autres  saints  tiennent  cette  puissance 

du  Christ,  et  sous  ce  rapport  on  dit  qu'ils  sont  assis  sur  le  trône  du  Christ, 
d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  xix,  28)  :  Vous  serez  assis  sur  douze 

sièges  pour  juger  les  douze  tribus  d'Israël. 
il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  le  dit  saint  Chrysostome 

{Ho7n.  Lxvi  sup.  Matth.)^  ce  lieu,  c'est-à-dire  l'endroit  où  le  Christ  est  assis  à 
la  droite  de  son  Père,  est  inaccessible  non-seulement  à  tous  les  hommes, 

mais  encore  aux  anges;  car  saint  Paul  fait  voir  que  c'est  la  prérogative 

principale  du  Fils  unique  de  Dieu  quand  il  dit  :  Auquel  des  anges  a-t-il  été 

jamais  dit  :  Asseyez-vous  à  ma  droite  ?  Le  Seigneur  ne  s'adresse  donc  pas 
à  des  hommes  existant  qui  devaient  s'asseoir  dans  le  ciel,  mais  il  répond  en 

condescendant  aux  demandes  de  ceux  qui  l'interrogeaient  :  car  ils  ne  de- 

mandaient qu'une  seule  faveur  plus  que  les  autres,  c'était  d'être  debout 
près  de  lui.  Toutefois  on  peut  dire  aussi  qup  les  enfants  de  Zébédée  denian- 
daient  à  avoir  une  certaine  prééminence  sur  les  autres  en  participant  à  sa 

puissance  judiciaire;  par  conséquent  ils  ne  demandaient  pas  à  être  assis 
à  la  droite  ou  à  la  gauche  du  Père,  mais  à  la  droite  ou  à  la  gauche  du 
Christ. 

QUESTION  LÏX. 
DE  LA  PUISSANCE  JUDICIAIRE  DU  CHRIST. 

Nous  devons  enfin  nous  occuper  de  la  puissance  judiciaire  du  Christ.  —  A  cet  égard 
six  questions  se  présentent  :  1"  Doit-on  attribuer  au  Christ  la  puissance  judiciaire  ?  — 
T  Lui  convient-elle  comme  homme?  —  3"  L'a-t-il  obtenue  par  ses  mérites  ?  —  4"  ̂  



DE  LA  PUISSANCE  JUDICIAIRE  DU  CHRIST.  53r> 

puissance  judiciaire  est-elie  universelle  par  rapport  à  tous  les  hommes  ?  —  n»  Indépen- 
damment du  jugement  qu'il  rend  dans  ce  temps-ci,  doit-on  en  atlendrc  un  <^utre 

qui  soit  universel?—  0"  Sa  puissance  judiciaire  s'étend-elle  aussi  aux  anges?  — 
Pour  ce  qui  se  rapporte  à  l'exécution  du  jugement  dernier,  nous  en  parlerons  plus 
convenablement  lorsque  nous  traiterons  de  ce  qui  appartient  à  la  fin  du  monde  (in 
Suppl.  quest.  lxxxviii  etseq.);  mais  maintenant  il  suffit  de  traiter  uniquement  les 
choses  qui  appartiennent  à  la  dignité  du  Christ. 
ARTICLiE  I.  —  LA  PUISSANCE  JUDICIAIRE  DOIT-ELLE  ÊTRE  ATTRIBUÉE  SPÉCIALEMENT 

AU   CHRIST  (i)  ? 

1.  Il  semble  que  la  puissance  judiciaire  ne  doive  pas  être  spécialement 
attribuée  au  Christ.  Car  il  semble  que  le  jugement  des  autres  appartienne 

à  leur  Seigneur,  d'où  saint  Paul  dit  (Rom.  xiv,  4)  :  Qui  êfes-vous  pour  juger 
le  serviteur  d'autrui?  Et,  comme  il  est  commun  à  la  Trinité  entière  d'avoir 
un  souverain  domaine  sur  les  créatures,  on  ne  doit  donc  pas  attribuer  spé- 

cialement au  Christ  la  puissance  judiciaire. 

2.  Le  prophète  dit  (Dan.  vn,  9}  :  L'ancien  des  juges  s'assit,  puis  il  ajoute: 
Le  juge  s  assit  et  les  livres  furent  ouverts.  Or,  par  l'ancien  des  jours  on  en- 

tend le  Père;  parce  que,  comme  le  dft  saint  Hilaire  (De  Trin.  lib.  ii)  :  L'é- 
ternité est  dans  le  Père.  On  doit  donc  attribuer  la  puissance  judiciaire  plu- 

tôt au  Père  qu'au  Christ. 
3.  Il  semble  que  ce  soit  au  même  qu'il  appartienne  de  juger  et  de  con- 

vaincre. Or,  il  appartient  à  l'Esprit-Saint  de  convaincre  ;  car  le  Seigneur  dit 
(Joan.  XVI,  8}  :  Quand  V Esprit-Saint  sera  venu  il  convaincra  le  monde  du 
péché,  de  lajustire  et  du  jugement.  La  puissance  judiciaire  doit  donc  être 

attribuée  plutôt  à  l'Esprit-Saint  qu'au  Christ. 
Mais  c'est  le  contraire.  11  est  dit  du  Christ  [Àct.  x,  42)  :  //  a  été  établi  par 

Dieu  pour  être  le  juge  des  vivants  et  des  morts. 
CONCLUSION.  —  Puisque  le  Christ  est  la  sagesse  engendrée  et  la  vérité  qui  pro- 

cède du  Père  et  qui  le  représente  parfaitement,  la  puissance  judiciaire  ne  convient 
qu'à  lui. 

Il  faut  répondre  que  pour  juger  il  faut  trois  choses  :  1°  La  puissance  de 
contraindre  ceux  qu'on  a  au-dessus  de  soi;  c'est  ce  qui  fait  dire  au  Sage 
{Eccli.  vu,  6)  :  Ne  cherchez  pas  à  devenir  juge ,  si  vous  n'avez  pas  assez  de 
force  pour  rompre  lesiniquités.  2°  Il  faut  le  zèle  de  la  justice  pour  qu'on  juge 
non  par  haine  ou  par  envie,  mais  d'après  l'amour  de  la  justice,  suivant  ces 
paroles  de  l'Ecriture  (  Prov.  ni,  12)  :  Le  Seigneur  châtie  celui  qu'il  aime  et  il 
agit  comme  un  père  qui  chérit  son  fils.  3°  Il  faut  la  sagesse  d'après  laquelle 
le  jugement  est  formé.  C'est  pourquoi  il  est  dit  (Eccl.  xi,  4)  :  Un  juge  sage 
jugera  son  peuple.  Les  deux  premières  conditions  sont  des  choses  que  l'on 
exige  préalablement  avant  le  jugement;  mais  il  consiste  à  proprement  par- 

ler dans  la  troisième  qui  constitue  sa  forme.  Car  la  raison  même  du  juge- 

ment est  la  loi  de  la  sagesse  ou  de  la  vérité  d'après  laquelle  on  jnge.  Et, comme  le  Fils  est  la  sagesse  engendrée  et  la  vérité  qui  procède  du  Père  et 

qui  le  représente  parfaitement,  c'est  pour  ce  motif  que  la  puissance  judi- 
ciaire lui  est  attribuée  en  propre.  D'où  saint  Augustin  dit  (De  ver.  reh'g. 

cap.  31)  :  C'est  cette  vérité  immuable  qui  est  appelée  avec  raison  la  loi  de 
tous  les  arts  et  l'art  de  l'artisan  souverain  et  tout-puissant.  Or,  de  même 
que  nous  jugeons  bien  des  choses  inférieures  et  selon  les  règles  de  la  vé- 

rité, comme  étant  le  propre  de  toutes  les  âmes  raisonnables;  ainsi  lorsque 

nous  sommes  unis  à  la  vérité  souveraine,  il  n'y  a  qu'elle  seule  qui  puisse 

(t)  Cet  nrticlo  a  pour  luit  d'expliquer  ces  paroles  tlu  symbole:  Itevùin  tenturui  est  judicnre 
t)»co«  6l  morixKOt. 

\ 
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juger  de  nous  :  et  il  n'y  a  personne  qui  juge  d'elle,  pas  môme  le  Père,  puis- 
qu'elle n'est  pas  moindre  que  lui.  Et  c'est  pour  cela  que  ce  que  le  Père  juge 

il  le  juge  par  elle.  D'où  il  conclut  :  Le  Père  ne  juge  donc  personne,  mais  il  a 
donné  toute  la  puissance  de  juger  à  son  Fils  (Joan.  v,  22). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  raison  prouve  que  la 
puissance  judiciaire  est  commune  à  toute  la  Trinité,  ce  qui  est  vrai  ;  mais 
cependant  par  appropriation  on  attribue  la  puissance  judiciaire  au  Fils, 

ainsi  que  nous  l'avons  dit  {in  corp,  art.). 
Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  Trin. 

lib.  VI ,  cap.  10),  on  attribue  au  Père  l'éternité  à  cause  de  l'idée  de  principe 
qui  se  trouve  impliquée  dans  celle  d'éternité.  Saint  Augustin  dit  de  même 
que  le  Fils  est  l'art  du  Père.  Par  conséquent  l'autorité  du  jugement  est 
attribuée  au  Père  selon  qu'il  est  le  principe  du  Fils,  et  la  raison  du  juge- 

ment est  attribuée  au  Fils  qui  est  l'art  et  la  sagesse  du  Père.  Ainsi,  comme 
le  Père  fait  tout  par  le  Fils,  selon  qu'il  est  son  art,  de  même  il  juge  tout  par 
leFils  selon  qu'il  est  sa  sagesse  et  sa  vérité.  C'est  cequesignifie  le  passage  de 
Daniel  où  il  dit  :  que  Vancien  des  jours  s'assit;  car  il  ajoute  que  le  Fils  de 
l'homme  parvint  jusqu^à  l'ancien  des  jours,  et  que  celui-ci  lui  donna  la 
puissance,  l'honneur  et  le  royaume; ce  qui  nous  fait  comprendre  que  l'auto- 

rité du  jugement  est  dans  le  Père  et  que  le  Fils  a  reçu  de  lui  le  pouvoir 
de  juger. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (5wp.  Joan* 

tract,  xcv),  le  Christ  a  dit  que  l'Esprit-Saint  convaincra  le  monde  du  péché, 
comme  s'il  disait  :  11  répandra  dans  vos  cœurs  la  charité;  car  la  crainte  en 
étant  bannie,  vous  aurez  la  liberté  de  convaincre  le  monde  de  ses  crimes. 

Par  conséquent  le  jugement  est  attribué  à  l'Esprit-Saint  non  par  rapport  à 
son  essence,  mais  par  rapport  à  l'énergie  dont  les  hommes  ont  besoin  pour 
le  promulguer. 
ARTICLE    II.     —    LA    PUISSANCE    JUDICIAIRE    CONVIENT-ELLE     AU    CHRIST    COMME 

HOMME  ? 

i.  11  semble  que  la  puissance  judiciaire  ne  convienne  pas  au  Christ 
comme  homme.  Car  saint  Augustin  dit  {Lib.  de  verâ  relig.  cap.  31)  que  le 

jugement  est  attribué  au  Fils,  selon  qu'il  est  la  loi  elle-même  de  la  vérité 
première.  Or,  ce  caractère  appartient  au  Christ  comme  Dieu.  La  puissance 
judiciaire  ne  lui  convient  donc  pas  comme  homme,  mais  comme  Dieu. 

2.  Il  appartient  à  la  puissance  judiciaire  de  récompenser  ceux  qui  agis- 
sent bien,  comme  il  lui  appartient  aussi  de  punir  les  méchants.  Or,  la  ré- 

compense des  bonnes  œuvres  est  la  béatitude  éternelle  qui  n'est  donnée 
que  par  Dieu.  Car  saint  Augustin  dit  {Tract,  xxiii  sup,  Joan.)  que  l'on  de- 

vient bienheureux  en  participant  à  la  nature  de  Dieu,  mais  non  en  partici- 
pant aux  dons  d'une  âme  sainte.  Il  semble  donc  que  la  puissance  judiciaire 

ne  convienne  pas  au  Christ  comme  homme,  mais  comme  Dieu. 
3.  Il  appartient  à  la  puissance  j  udiciaire  du  Christ  de  juger  les  secrets  des 

cœurs,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (I.  Cor.  iv,  5)  :  Ne  jugez  point  avant 
le  temps  jusqu'à  ce  que  le  Seigneur  vienne;  c'est  lui  qui  produira  à  la  lu- 

mière ce  qui  est  caché  dans  les  ténèbres,  et  qui  manifestera  les  plus  secrètes 

pensées  des  cœurs.  Or,  ceci  n'appartient  qu'à  la  vertu  divine,  suivant  ces 
paroles  du  prophète  (Hier,  xvii,  9)  :  Le  cœur  de  l'homme  est  mauvais  et  in- 

sondable, qui  le  connaîtra?  C'est  moi  qui  suis  le  Seigneur  :  qui  sonde  les 
cœurs  et  qui  éprouve  les  reins  et  qui  rends  à  chacun  selon  la  voie  qu'il  a  sui- 

vie. La  puissance  judiciaire  ne  convient  donc  pas  au  Christ,  comnjç  homme, 
mais  comme  Dieu. 

/ 
/ 
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Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneui'  dit  lui-même  (Jean,  v,  27) que  le  Père 
lui  a  donné  la  puissance  de  juger ,  j)arce  qu'il  est  le  Fils  de  riiontïne. 
CONCLUSION.  —  Puisque  le  Christ,  comme  homme,  est  le  chef  de  toute  l'E- 

glise, il  lui  convient,  comme  homme,  d'avoir  la  puissance  judiciaire. 
Il  faut  répondre  que  saint  Chrysostome  {Hom.  xxxvin  sup.  Joan.)  parait 

penser  que  la  puissance  judiciaire  ne  convient  pas  au  Christ  comme  homme, 

mais  seulement  comme  Dieu.  C'est  pour  ce  motif  qu'il  explique  dans  ce 
sens  le  passage  de  saint  Jean  que  nous  venons  de  citer  :  //  lui  a  donné  la 

puissance  déjuger,  et  il  ajoute  ensuite  :  Parce  qu'il  est  le  Fils  de  Vhoinme, 
et  ne  vous  en  étonniez  pas  ;  car  il  n'a  pas  reçu  la  puissance  de  juger  parce 
qu'il  est  homme;  mais  il  juge  parce  qu'il  est  le  Fils  ineffable  de  Dieu.  Et 
parce  que  ce  qu'il  disait  était  trop  élevé  pour  se  rapporter  à  l'homme, 
il  a  rejeté  cette  opinion  en  disant  :  ne  vous  étonnez  pas;  parce  que 

celui  qui  est  le  Fils  de  l'homme  est  aussi  le  Fils  de  Dieu.  Ce  qu'il  prouve 
en  eliet  par  la  résurrection  en  ajoutant  :  Le  temps  viendra  où  tous  ceux  qui 
sont  dans  les  tombeaux  entendront  la  voix  du  Fils  de  Dieu.  —  Cependant 

il  faut  observer  que  quoique  l'autorité  première  nécessaire  pour  juger  soit 
en  Dieu,  néanmoins  la  puissance  judiciaire  est  confiée  par  Dieu  aux 

hommes  par  rapport  à  ceux  qui  sont  soumis  à  leur  juridiction.  C'est 
pourquoi  après  avoir  dit  {Deut.  i,  16)  qu'il  faut  juger  selon  la  justice,  le 
législateur  ajoute  ensuite;  car  c'est  le  jugement  de  Z^tew ,  c'est-à-dire ,  c'est 
par  son  autorité  que  vous  jugez.  Or,  nous  avons  dit  (qucst.  viii ,  art.  I  et  3) 

que  le  Christ  considéré  dans  sa  nature  humaine  est  le  chef  de  toute  l'Eglise 
et  que  Dieu  a  tout  soumis  sous  ses  pieds.  Par  conséquent  il  lui  appartient, 

comme  homme,  d'avoir  la  puissance  judiciaire.  —  C'est  pour  cette  raison 
que  saint  Augustin  dit  [Tract,  xix  in  Joan.)  que  ce  passage  de  l'Evangile 
doit  s'entendre  ainsi  :  il  lui  a  donné  la  puissance  de  juger,  parce  qu'il  est  le 
Fils  de  l'homme;  non  à  la  vérité  à  cause  de  la  condition  de  sa  nature,  parce 
qu'alors  tous  les  hommes  auraient  cette  puissance ,  comme  l'objecte  saint 
Chrysostome  [toc.  cit.).,  mais  ceci  appartient  à  la  grâce  de  chef  qu'il  a  reçue 
dans  sa  nature  humaine.  —  La  puissance  judiciaire  convient  au  Christ 
de  cette  manière  selon  la  nature  humaine  pour  trois  motifs  :  1*'  A  cause 
des  rapports  de  convenance  et  d'affinité  qu'il  a  avec  les  hommes.  Car  de 
même  que  Dieu  opère  par  les  causes  moyennes  comme  étant  plus  rappro- 

chées des  effets;  de  môme  il  juge  les  hommes  par  l'homme-Dieu  pour  que 
son  jugement  leur  soit  plus  doux.  D'où  saint  Paul  dit  [Hebr,  iv,  15)  :  Nous 
n'avons  pas  un  pontife  qui  7ie  puisse  compatira  nos  infirmités,  puisqu'il  a 
tout  éprouvé  pour  nous  ressembler,  sauf  le  péché.  Allons  donc  avec  confiance 

vers  le  trône  de  sa  grâce.  2°  Parce  que  dans  le  jugement  llnal ,  comme  l'ob- 
serve saint  Augustin  [Sup.  Joan.  tract,  xxni),  il  y  aura  la  résurrection  des 

corps  des  morts  que  Dieu  fera  revivre  par  le  FUsdeThonmie,  comme  c'est 
aussi  par  le  même  Christ,  selon  qu'il  est  le  Fils  de  Dieu,  qu'il  ressuscite  les 
âmes.  3°  Parce  que,  selon  la  pensée  du  môme  docteur  [Lib.  de  f'erb.  Dont. 
serm.  ult.  cap.  7),  il  était  bon  que  ceux  quidevaient  être  jugés  vissent  leur 
juge.  Or,  ceux  qui  devaient  être  jugés  comprennent  les  bons  et  les  mé- 

chants. Il  fallait  donc  que  dans  le  jugement  il  se  montrât  sous  la  forme 

de  l'esclave  aux  bons  et  aux  méchants,  et  qu'il  ne  conservât  la  forme  de 
Dieu  que  pour  les  bons. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  jugement  appartient  à 

la  vérité  comme  à  sa  règle,  mais  il  appartient  à  l'honmie  qui  a  été  imbu 
de  la  vérité ,  en  ce  sens  qu'il  ne  fait  pijur  ainsi  dire  qu'une  même  chose  avec 
la  vérité  elle-même,  étant  en  quelque  sorte  une  loi  et  une  justice  vivante. 



S38  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  d'après  l'Apôtre  (I.  Cor.  ii,  45)  :  que 
Vhomme  spirituel  juge  tout.  Or,  l'âme  du  Cimst  a  été  plus  unie  à  la  vérité 
que  toutes  les  autres  créatures  et  elle  en  a  été  plus  remplie ,  suivant  cette 

expression  de  l'Evangile  (Joan.  i,  14)  :  Nous  le  voyons  plein  de  grâce  et  de 
vérité.  Sous  ce  rapport  il  appartient  principalement  à  l'âme  du  Christ  de 
tout  juger. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  n'appartient  qu'à  Dieu  de  rendre  les 
âmes  bienheureuses  par  sa  participation,  mais  il  convient  au  Christ  d'ame- 

ner les  hommes  à  la  béatitude,  selon  qu'il  est  leur  chef  et  l'auteur  de  leur 
salut,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  {Heh.  ii,  10)  :  Il  était  convenable  que 
celui  qui  a  conduit  à  la  gloire  ses  enfants  en  si  grand  nombre  fût  par  sa  pas- 

sion l'auteur  de  leur  salut. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  n'appartient  qu'à  Dieu  déjuger  et  de 
connaître  par  lui-môme  les  secrets  des  cœurs-,  mais,  par  suite  de  l'action 
de  la  divinité  sur  l'âme  du  Christ,  il  lui  a  convenu  de  les  connaître  et  de 
les  juger,  comme  nous  l'avons  dit  en  traitant  de  la  science  du  Christ 
(quest.  V,  art.  2).  C'est  pourquoi  il  est  dit  (Rom.  ii,  16)  :  Il  paraîtra  au  jour 
où  Dieu  jugera  par  Jésus-Christ  les  secrets  des  hommes, 
ARTICLE  III.  —  LE  CHRIST  a-t-il  acquis  par  ses  mérites  la  puissance 

JUDICIAIRE? 

4.  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  acquis  par  ses  mérites  la  puissance 
judiciaire.  Car  cette  puissance  résulte  de  la  dignité  royale,  suivant  ces 
paroles  du  Sage  (Prov.  xx,  8)  ;  Le  roi  qui  est  assis  sur  le  trône  de  la  justice 
dissipe  de  son  regard  tout  le  mal.  Or,  le  Christ  a  obtenu  la  dignité  royale 

sans  l'avoir  méritée;  car  elle  lui  convient  par  là  même  qu'il  est  le  Fils  uni- 
que de  Dieu,  puisqu'il  est  dit  (Luc.  i,  32)  :  Le  Seigneur  Dieu  lui  donnera  le 

trône  de  David  son  père^  et  il  régnera  dans  la  maison  de  Jacob  éternelle- 

ment. Le  Christ  n'a  donc  pas  acquis  par  ses  mérites  la  puissance  judi- ciaire. 

2.  Comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  puissance  judiciaire  convient 
au  Christ  selon  qu'il  est  notre  chef.  Or,  la  grâce  de  chef  ne  convient  pas  au 
Christ  en  raison  de  ses  mérites,  mais  elle  résulte  de  l'union  personnelle  de 
la  nature  divine  et  humaine,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Joan.  i,  14)  : 
Nous  avons  vu  sa  gloire  qui  est  celle  du  Fils  unique  du  Père,  plein  de  grâce 
et  de  vérité.^  et  nous  avons  tous  reçu  de  sa  plénitude;  ce  qui  lui  appartient 

comme  chef.  Il  semble  donc  que  le  Christ  n'ait  pas  eu  la  puissance  judi- 
ciaire par  suite  de  ses  mérites. 

3.  Saint  Paul  dit  (I.  Cor,  ii,  15)  :  Lliomme  spirituel  juge  toutes  choses.  Or, 

l'homme  devient  spirituel  par  la  grâce,  qui  ne  résulte  pas  des  mérites;  au- 
trement ce  ne  serait  plus  une  grâce,  selon  l'expression  du  même  apôtre 

{Rom,  XI,  6).  11  semble  donc  que  la  puissance  judiciaire  ne  convienne  ni  au 

Christ,  ni  aux  autres  par  suite  de  leurs  mérites,  mais  par  l'effet  seul  de  la 
grâce. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Job,  xxxvi,  47)  :  Fotre  cause  a  été  jugée 
comme  celle  de  l'impie,  vous  recevrez  le  jugement  et  la  justice.  Et  saint  Au- 

gustin dit  (Lib.  de  verb.  Dom.  Cap.  7)  :  11  sera  juge  celui  qui  a  comparu  pour 
être  jugé,  et  il  condamnera  les  vrais  coupables  celui  qui  a  été  faussement 
accusé. 

CONCLUSION.  —  Quoique  la  puissance  judiciaire  soit  due  au  Christ  à  cause  de  sa 
personne  divine,  de  sa  dignité  de  chef  et  de  sa  plénitude  de  grâce,  cependant  il  l'a méritée  de  manière  que  celui  qui  a  combattu  et  triomphé  pour  la  justice,  doit  être 
jugé  selon  la  justice  de  Dieu. 
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Il  faut  répondre  que  rien  n'empôche  qu'une  seule  et  môme  chose  ne  soit 
due  à  quelqu'un  à  des  titres  divers.  Ainsi  la  gloire  du  corps  ressuscité  a  été 
due  au  Christ,  non-seulement  parce  qu'elle  convenait  à  la  divinité,  et  à 
cause  de  la  gloire  de  1  ame,  mais  encore  par  suite  des  mérites  produits  par 
les  humiliations  de  sa  passion.  De  môme  il  faut  dire  que  la  puissance  judi- 

ciaire convient  au  Christ,  comme  homme,  et  à  cause  de  sa  personne  divine,  et 
à  cause  de  sa  dignité  de  chef,  et  à  cause  de  la  plénitude  de  sa  grâce  habi- 

tuelle. Cependant  il  l'a  encore  acquise  par  ses  mérites;  de  telle  sorte  qu'il 
est  conforme  à  la  justice  de  Dieu  que  celui  qui  a  combattu  pour  elle,  qui 

a  vaincu  et  qui  a  été  injustement  condamné  soit  juge.  D'où  il  dit  lui-môme 
(y/poc.  ni,  21)  :  J'ai  vaincu  et  je  me]suis  assis  sur  le  trône  de  mon  Père.  Or, 
par  le  trône  on  entend  la  puissance  judiciaire,  d'après  ces  paroles  du  Psal- 
miste  [Ps.  ix,  5)  :  P^ous  êtes  assis  sur  un  trône^  vous  qui  jugez  la  justice. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  raison  s'appuie  sur  la 
puissance  judiciaire,  selon  qu'elle  est  due  au  Christ,  d'après  son  union môme  avec  le  Verbe  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  cette  raison  se  rapporte  à  la  grâce  qu'il a  eue  comme  chef. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  raison  se  rapporte  à  la  grâce  ha- 

bituelle qui  perfectionne  l'àme.  Mais  de  ce  que  la  puissance  judiciaire  est 
due  au  Christ  à  ces  divers  titres,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  ne  lui  soit  pas 
due  comme  chose  méritée  (1). 

ARTICLE  IV.  —  L\  PUISSANCE  judiciaire  convient-elle  au  christ  par 
RAPPORT  A  TOUTES  LES  CHOSES  HUMAINES? 

1 .  Il  semble  que  la  puissance  judiciaire  n'appartienne  pas  au  Christ  par 
rapport  à  toutes  les  choses  humaines.  Car  un  homme  de  la  foule  ayant  dit 

au  Christ  (Luc.  xii,  13  )  :  Dites  à  mon  frère  qu'il  partage  avec  moi  l'héri- 
tage qui  nous  est  échu,  il  lui  répondit  :  O  homme,  qui  m'a  établi  pour  vous 

juger  ou  pour  vous  faire  vos  partages  ?  Sa  puissance  judiciaire  ne  s'étend 
donc  pas  sur  tovyles  les  choses  humaines. 

2.  Personne  ne  juge  que  les  choses  qui  lui  sont  soumises.  Or,  nous 

voyons  que  tout  n'est  pas  encore  soumis  au  Christ,  comme  le  dit  saint  Paul 
(IJebr.  II).  Il  semble  donc  que  sa  puissance  judiciaire  ne  s'étende  pas  sur toutes  les  choses  humaines. 

3.  Saint  Augustin  dit  (De  civ.  Dei,  lib.  xx,  cap.  2)  :  qu'il  appartient  au 
jugement  de  Dieu  (jue  quelquefois  les  bons  soient  malheureux  en  ce  monde 

et  que  d'autres  fois  ils  prospèrent,  et  qu'il  en  soit  de  môme  des  méchants. 
Or,  ceci  a  eu  lieu  également  avant  l'incarnation  du  Christ.  Tous  les  juge- 

ments de  Dieu  à  l'égard  des  choses  humaines  n'appartiennent  donc  pas  à 
la  puissance  judiciaire  du  Ciirist. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit(Joan.  v,  22)  :  Le  Père  a  donné  au  Fils 
tout  pouvoir  déjuger  (2). 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  Christ  est  le  Verbe  de  Dieu  par  lequel  son  Père  fait 
tout  et  que  son  âme  est  pleine  de  la  divinité,  il  est  évident  que  toutes  les  choses  hu- 

maines ainsi  que  toutes  les  autres  choses  quelles  qu'elles  soient  appartiennent  à  la 
puissance  judiciaire  du  Christ,  sous  le  rapport  de  la  nature  humaine  aussi  bien  que 
de  la  nature  divine, 

(t)  Car  il  no  n'piigne  pas ,  avons-nous  dit ,  que  oiioso,  quod  locuti  fuerint  homînet,  reddent 
la  mCmc  chose  soit  iliie  à  quoiqu'un  à  dos  titres  rationem  in  die  juiUrii.  [Rom.  Il):  Judicabit 
diffôrents.  Dcusocrulta  hominuin  per  Jesum  Christum. 

(2)Son  j\igcmoiit»''élc!idia  aux  moindres  détails  '    [Coloss.xn.  :  ())mniJ,iiuœ  fiunf.  adducelDeus 
de  la  vie  liuaiaiuc  (Maltli.  xv)  ;  De  omni  verbo  in  judicium  pro omni errato 
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Il  faut  répondre  que  si  nous  parlons  du  Chiist  selon  la  nature  divine,  il 
est  évident  que  toute  la  puissance  judiciaire  du  Père  appartient  au  Fils  ; 
car  comme  le  Père  fait  tout  par  son  Verbe,  de  môme  il  juge  aussi  tout  par 
son  Verbe.  Si  nous  parlons  du  Christ  par  rapport  à  la  nature  humaine , 
il  est  encore  évident  que  toutes  les  choses  humaines  sont  soumises  à  son  ju- 

gement. Ce  qui  est  manifeste  :  1°  si  nous  considérons  le  rapport  de  l'âme  du 
Christ  avec  le  Verbe  de  Dieu.  Car  si  V homme  spirituel  juge  toutes  choses^ 
comme  le  dit  saint  Paul  (I.  Cor.  ii,  15),  parce  que  son  esprit  est  uni  au  Verbe 

de  Dieu,  à  plus  forte  raison  l'âme  du  Christ,  qui  est  pleine  de  la  vérité  du 
Verbe  de  Dieu,  a-t-elle  la  puissance  de  juger  toutes  choses.  2°  La  môme 
conséquence  résulte  évidemment  des  mérites  de  sa  mort.  Car,  selon  l'ex- 

pression de  saint  Paul(/îom.xiv,  9},  le  Christ  est  mort  et  ressuscité  pour 

exercer  un  empire  souverain  sur  les  vivants  et  les  morts.  C'est  pour  cette 
raison  que  sa  puissance  s'étend  sur  tous  les  hommes.  Aussi  le  même  Apôtre 
ajoute  :  que  nous  paraîtrons  tous  devant  le  tribunal  de  Jésus-Christ;  et 
le  prophète  dit  (Dan.  vu,  14)  :  que  l'ancien  des  jours  lui  a  donné  la  puis- 

sance, Vhonneur  et  le  royaume,  et  que  tous  les  peuples^  toutes  les  tribus  et 

toutes  len  langues  le  serviront.  3°  La  môme  chose  est  évidente  d'après  le 
rapport  des  choses  humaines  avec  leur  fin ,  qui  est  le  salut  de  l'homme  ; 
car  on  confie  aussi  l'accessoire  à  celui  à  qui  on  confie  le  principal.  Or, 
toutes  les  choses  humaines  se  rapportent  à  la  fin  de  la  béatitude,  qui  est 
le  salut  éternel ,  auquel  tous  les  hommes  sont  admis  ou  dont  ils  sont  ex- 

clus par  le  jugement  du  Christ,  comme  on  le  voit  (Matth.  xxv).  C'est  pour- 
quoi il  est  évident  que  toutes  les  choses  humaines  appartiennent  à  la  puis- 
sance judiciaire  du  Christ. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art. 
préc.  arg.  1),  la  puissance  judiciaire  résulte  de  la  dignité  royale.  Quoique 

le  Christ  ait  été  établi  roi  par  Dieu,  cependant  tant  qu'il  a  vécu  sur  la  terre 
il  n'a  pas  voulu  administrer  temporellement  un  royaume  terrestre.  C'est 
pour  cela  qu'il  dit  (Joan.  xviii,  36}  :  Mon  royaume  n'est  pas  de  ce  monde.  De 
môme  il  n'a  pas  voulu  exercer  sa  puissance  judiciaire  sur  les  choses  tem- 

porelles, lui  qui  était  venu  pour  élever  les  hommes  à  Dieu.  D'où  saint  Am- 
broise  6\i{ibid.  in  hune  loc.  Luc.)  :  Celui  qui  était  descendu  du  ciel  pour  les 
choses  divines  décline  avec  raison  les  honneurs  terrestres ,  et  celui  qui 

doit  juger  les  vivants  et  les  morts,  et  apprécier  leurs  mérites,  n'a  pas 
daigné  juger  les  procès  et  se  rendre  l'arbitre  des  biens  temporels. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  toutes  choses  ont  été  soumises  au  Christ 

quant  à  la  puissance  qu'il  a  reçue  de  son  Père  sur  tout  ce  qui  existe,  d'a- 
près ces  paroles  du  Seigneur  (Matth.  ult.  48)  :  Toide  puissance  m'a  été  don- 

née dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  Mais  tout  ne  lui  est  pas  encore  soumis  quant 

à  l'exécution  de  cette  puissance;  cela  viendra  quand  il  accomplira  sa  vo- 
lonté sur  tous  les  hommes ,  en  sauvant  les  uns  et  en  punissant  les  autres. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'avant  l'incarnation  ces  jugements 
étaient  rendus  par  le  Christ ,  selon  qu'il  est  le  Verbe  de  Dieu  ;  par  l'in- 

carnation ,  l'âme ,  qui  lui  est  personnellement  unie ,  a  participé  à  cette 
puissance. 
ARTICLE  V.  —  APRÈS  LE  JUGEMENT  QUI   SE   REND   DANS  LE  TEMPS  PRÉSENT 

Y   EN  A-T-IL   UN   AUTRE   (4)? 

1.  Il  semble  qu'après  le  jugement  qui  se  rend  dans  le  temps  présent  il 

{\)  Cet arlicle  est  une  rôfntatiou  de  l'erreur  des        versol,  condairomcnt  à  ces  paroles  du  syaihole  : 
gnostiques.  des  saducéeiis  et  dos  flagellants,  qui        \enturu%  ett  judicare  vivot  etmortuos. 

out  piOlendu  qu'jl  u'y  aurait  pas  de  jugcnicat  uni- 
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n'y  aura  pas  un  autre  jugement  général.  Car  après  que  l'on  a  réparti  défi- 
nitivement les  récompenses  et  les  peines  un  jugement  devient  inutile.  Or. 

des  maintenant  on  répartit  les  récompenses  et  les  peines;  puisque  le  Sei- 
gneur dit  au  larron  sur  la  croix  (Luc.  xxni ,  43)  :  Aujourd'hui  vous  serez 

avec  moi  dans  le  paradis.  Et  ailleurs  (Luc.  xvi,  22)  il  est  dit  :  que  le  riche 

est  mort  et  qu'il  a  été  ejiseveli  dans  Venfer.  C'est  donc  en  vain  qu'on  attend 
un  jugement  dernier. 

2.  Le  prophète  dit  (Nah.  i,  9)  :  Dieu  ne  jugera  pas  deux  fois  la  même 

chose  (i).Or,  dans  ce  temps  le  jugement  de  Dieu  s'exerce  et  quant  aux  choses 
temporelles  et  quant  aux  choses  spirituelles.  Il  semble  donc  qu'on  ne  doive 
pas  attendre  un  autre  jugement  dernier. 

3.  La  récompense  et  la  peine  répondent  au  mérite  et  au  démérite.  Or, 

le  mérite  et  le  démérite  n'appartiennent  jjas  au  corps,  sinon  en  tant  qu'il 
est  l'instrument  de  l'âme.  La  récompense  ou  la  peine  n'est  donc  due  au 
corps  qu'à  cause  de  l'àme.  II  n'est  donc  pas  nécessaire  qu'à  la  fin  du 
monde  il  y  ait  un  autre  jugement  pour  récompenser  ou  pour  punir 

l'homme  dans  son  corps,  indépendamment  du  jugement  qui  le  punit  ou  le 
récompense  actuellement  dans  son  àme. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Joan.  xii,  48)  :  Celui  quime méprise  aura 
pour  juge  la  parole  que  j'ai  j)rononcée;  ce  sera  elle  qui  le  jugera  au  dernier 
jour.  Il  y  aura  donc  au  dernier  jour  un  jugement,  indépendamment  de 
celui  qui  a  lieu  maintenant. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'on  ne  peut  juger  parfaitement  une  chose  qui  change 
avant  sa  pleine  consommation,  il  faut  qu'indépendamment  du  jugement  qui  se  fait  à 
la  mort  de  chaque  homme,  il  y  ait  au  dernier  jour  un  jugement  final. 

Il  faut  répondre  qu'on  ne  peut  pas  juger  parfaitement  d'une  chose  qui 
change  avant  sa  consommation.  Ainsi  on  ne  peut  pas  juger  parfaitement 

de  la  nature  d'une  action  avant  qu'elle  ne  soit  consommée  en  elle-même 
et  dans  ses  effets;  car  il  y  a  beaucoup  d'actions  qui  paraissent  être  utiles  et 
dont  les  effets  prouvent  qu'elles  sont  nuisibles.  De  môme  on  ne  peut  juger 
parfaitement  d'un  homme  tant  que  sa  vie  n'est  pas  terminée,  parce  qu'il 
peut  de  beaucoup  de  manières  de  bon  devenir  méchant ,  et  réciproque- 

ment, ou  de  bon  devenir  meilleur  et  de  méchant  pire.  D'où  l'Apôtre  dit 
(Ilebr.  IX,  27)  :  QuHl  est  arrêté  que  les  hommes  meurent  une  fois,  et  qu'en- 

suite se  fait  le  jugement.  Mais  il  est  à  remarquer  que  quoique  la  mort  mette 

fin  à  la  vie  temporelle  de  l'homme,  considérée  en  elle-même,  cependant 
elle  reste  encore  dépendante  sous  certain  rapport  de  plusieurs  choses  à 

venir.  1"Elle  subsiste  encore  dans  la  mémoire  des  hommes,  où  quelque- 
fois, contrairement  à  la  vérité,  elle  se  perpétue  avec  une  bonne  ou  une  mau- 

vaise renommée.  2"  Elle  subsiste  dans  les  enfants,  qui  sont  en  quelque 

sorte  une  partie  de  leurs  parents ,  d'après  ces  paroles  du  Sage  (  EccL 
XXX,  4)  :  Son  père  est  mort,  et  il  ne  semble  pas  mort  parce  qxi'il  a  laissé 
après  lui  un  autre  lui-même.  Cependant  il  y  a  beaucoup  de  gens  de  bien 

dont  les  enfants  sont  méchants  et  réciproquement.  3°  Quant  à  l'effet  de 
ses  œuvres.  C'est  ainsi  que  la  fourberie  d'Arius  et  des  autres  sectaires 
multiplie  ses  désastres  jusqu'à  la  fin  du  monde,  et  que  d'autre  part  la  foi 
produite  par  la  prédication  des  apôtres  s'est  propagée  jusqu'aujourd'hui. 
4°  Quant  au  corps  qui  est  quelquefois  enseveli  avec  honneur,  et  qui  d'au- 

tres fois  l'esté  sans  sépultuio  et  s'en  va  absolument  en  poussière.  5"  A  l'é- 
gard des  choses  auxquelles  l'homme  a  attaché  son  aflection  ;  telles  que  les 

choses  temporelles,  dont  les  unes  passent  rapidement  et  les  autres  durent 

(I)  D'après  les  Scplaute.  La  Vulgatc  porte  :  ?ion  consurget  duplex  Iribulatio- 

\ 
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plus  longtemps.  Or,  toutes  ces  choses  sont  soumises  à  l'appréciation  du 
jugement  de  Dieu;  c'est  pourquoi  il  ne  peut  pas  les  juger  toutes  parfaite- 

ment et  manifestement  (1}  tant  que  ce  siècle  dure.  C'est  pour  cette  raison 
qu'il  faut  qu'il  y  ait  un  jugement  final  au  dernier  jour,  dans  lequel  ce  qui 
appartient  à  tout  homme  de  quelque  manière  sera  jugé  parfaitement  et 
avec  éclat. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  d'après  l'opinion  (2)  de  quel- 
ques auteurs,  les  âmes  des  saints  ne  sont  pas  récompensées  dans  le  ciel,  ni 

les  âmes  des  damnés  punies  en  enfer  jusqu'au  jour  du  jugement.  Ce  qui 
est  évidemment  faux,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (II.  Cor.y^  8)  :  Nous sommes  pleins  de  courage,  et  nous  aimons  mieux  nous  éloigner  de  ce  corps 
pour  habiter  avec  le  Seigneur;  ce  qui  ne  consiste  plus  à  marcher  à  la  lu- 

mière de  la  foi,  mais  à  la  vue  de  l'essence  divine,  comme  on  le  voit  d'après 
ce  qui  suit.  Or,  la  vie  éternelle  consiste  à  voir  Dieu  dans  son  essence, 

comme  le  dit  saint  Jean  (Joan.  xvii).  D'où  il  est  évident  que  les  âmes  sont 
séparées  des  corps  dans  la  vie  éternelle.  C'est  pourquoi  il  faut  dire  qu'a- 

près la  mort,  pour  ce  qui  est  de  l'âme,  l'homme  arrive  à  un  état  immua- 
ble. C'est  pour  cela  que,  pour  la  récompense  de  l'âme,  il  n'est  pas  néces- 

saire qu'il  y  ait  un  autre  jugement.  Mais  parce  qu'il  y  a  d'autres  choses 
qui  appartiennent  à  l'homme ,  qui  se  passent  dans  tout  le  cours  des  temps 
et  qui  ne  sont  pas  étrangères  au  jugement  de  Dieu,  il  faut  qu'à  la  fin  des 
siècles  elles  soient  toutes  soumises  au  jugement.  Car  quoique  l'homme, 
sous  ce  rapport ,  ne  mérite  ni  ne  démérite ,  cependant  ces  choses  appar- 

tiennent d'une  certaine  façon  à  sa  récompense  ou  à  sa  peine.  Par  consé- 
quent il  faut  que  tout  cela  soit  apprécié  au  jugement  dernier. 

U  faut  répondre  au  second,  que  Dieu  ne  jugera  pas  deux  fois  la  même 

chose,  c'est-à-dire  sous  le  môme  rapport  ;  (5t  il  ne  répugne  pas  que  Dieu 
juge  deux  fois  sous  des  rapports  divers. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  quoique  la  récompense  ou  la  peine 

du  corps  dépende  de  la  récompense  ou  de  la  peine  de  l'âme;  cependant 
parce  que  l'âme  ne  change  que  par  accident,  à  cause  du  corps,  aussitôt 
qu'elle  en  est  séparée,  elle  a  un  état  immuable  et  reçoit  son  jugement.  Mais 
le  corps  reste  soumis  au  changement  jusqu'à  la  fin  des  temps;  et  c'est 
pour  cela  qu'il  faut  qu'alors  il  reçoive  sa  récompense  ou  sa  punition  au 
jugement  dernier. 
ARTICLE  VI.  —  LA  PUISSANCE  JUDICIAIRE  DU  CHRIST  s'ÉTEND-ELLE   AUX  ANGES? 

1.  U  semble  que  la  puissance  judiciaire  du  Christ  ne  s'étende  pas  aux 
anges.  Car  les  bons  anges  aussi  bien  que  les  méchants  ont  été  jugés  dès  le 
commencement  du  monde.  Quand  les  uns  sont  tombés  dans  le  péché  les 
autres  ont  été  confirmés  dans  la  béatitude.  La  puissance  judiciaire  du  Christ 
ne  s'étend  donc  pas  aux  anges. 

2.  Ce  n'est  pas  à  la  même  personne  qu'il  appartient  de  juger  et  d'être 
jugé.  Or,  les  anges  viendront  pour  juger  avec  le  Christ,  d'après  ces  paroles 
de  l'Evangile  (Matth.  xx,  31)  :  Quand  le  Fils  de  l'homme  viendra  dans  sa  ma- 

jesté et  tous  les  anges  avec  lui.  \\  semble  donc  que  les  anges  ne  doivent  pas 
être  jugés  par  le  Christ. 

(\)  Par  rapport  à  lui,  son  jugement  est  parfait  (2)  Ce  sentiment  a  été  une  opinion  tant  que 

et  manifeste  avant  la  lin  des  temps,  puisqu'il  em-  lEgliso  ne  s'est  pas  prononcée,  mais  aujourd'lnii 
brasse  le  passé,  le  présent  et  l'avenir  dans  un  ce  serait  une  hérésie,  puisque  le  contraire  a  été 
seul  et  même  coup  d'œil  ;  mais  il  ne  i)eut  en  élrc  formcUtMiient  décidé  par  le  concile  de  Florence 
ainsi  par  ra])port  aux  créatures,  qu'autant  que  (scss.  ull*). 
tous  les  temps  seront  révolus. 
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3.  Les  angxîs  sont  supérieurs  aux  autres  créatures.  Si  donc  le  Christ  est 
juge  non-seulement  des  hommes,  mais  encore  des  anges,  pour  la  même 
raison  il  sera  juge  de  toutes  les  créatures;  ce  qui  paraît  être  faux,  parce  que 

cette  prérogative  est  le  propre  de  la  providence  divine.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  Job  (xvxiv,  13)  :  Quel  mitre  que  lui  Dieua-t-il  établi  sur  la  terre  ̂   et  qui 
a-t-il placé  sur  le  globe  qu'il  a  lui-même  formé'?  Le  Christ  n'est  donc  pas  le 
juge  des  anges. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (I.  Cor.  vi,  3)  :  Ne  savez-vous  pas  que 
nêus  jugerons  les  anges  f  Or,  les  saints  ne  jugeront  que  par  l'autorité  du 
Christ.  A  plus  forte  raison  le  Christ  a-t-il  une  puissance  judiciaire  sur  les 
anges. 
CONCLUSION.  —  Puisque  par  les  humiliations  de  sa  passion  la  nature  humaine  a 

mérité  d'être  élevée  dans  le  Christ  au-dessus  des  anges,  il  est  évident  que  les  bons  an- 
ges aussi  bien  que  les  méchants  sont  soumis  à  sa  puissance  judiciaire,  non-seule- 

ment en  raison  de  la  nature  divine,  mais  encore  en  raison  de  la  nature  humaine. 

Il  faut  répondre  que  les  anges  sont  soumis  à  la  puissance  judiciaire  du 

Christ  non-seulement  quant  à  la  nature  divine,  selon  qu'il  est  le  Verbe  de 
Dieu,  mais  encore  en  raison  de  sa  nature  humaine.  Ce  qui  est  évident  pour 

trois  raisons  ;  1"  A  cause  de  l'union  qu'il  y  a  entre  la  nature  qu'il  a  prise  et 
Dieu.  Car,  selon  la  remarque  de  saint  Paul  (Ilebr.  n,  16),  il  n'est  dit  nulle 
part  qu'il  doive  s'unir  aux  anges,  tandis  qu'il  s'est  uni  à  la  race  d'Abraham. 
C'est  pourquoi  l'âme  du  Christ  a  été  plus  remplie  de  la  vertu  du  Verbe  de 
Dieu  qu'aucun  des  anges,  et  c'est  pour  ce  motif  qu'elle  les  éclaire,  comme  le 
dit  saint  Denis  {De  cœlest.  hier.  cap.  7),  et  que  par  conséquent  elle  a  la  puis- 

sance de  les  juger.  2"  Parce  que ,  par  l'humiliation  de  sa  passion ,  la  nature 
humaine  a  mérité  dans  le  Christ  d'être  élevée  au-dessus  des  anges ,  de  ma- 

nière qu'au  nom  de  Jésus,  suivant  l'expression  de  l'Apôtre  [Phil.  n,  10),  tout 
genou  fléchisse  au  ciel,  sur  la  terre  et  dans  les  enfers.  C'est  pour  ce  motif  que le  Christ  a  une  puissance  judiciaire  sur  tous  les  anges  bons  et  méchants  ;  ce 

qui  le  prouve  c'est  qu'il  est  (\\i{Âpoc.  vn ,  11)  :  que  tous  les  anges  se  tenaient 
debout  aidour  de  son  trône.  3"  En  raison  des  choses  que  les  anges  opèrent  à 
l'égard  des  hommes  dont  le  Christ  est  le  chef  d'une  manière  toute  spéciale. 
D'oùsaintPaul  dit  (Hebr.  i,  14)  :  qu'ils  sont  tous  des  esprits  destinés  pour  servir, 
et  envoyés  pour  exercer  leur  mintstérs  en  faveur  de  ceux  qui  sont  les  héritiers 

du  salut.  Or,  ils  sont  soumis  au  jugement  du  Christ  :  1"  quant  à  la  dispensa- 
tion  des  choses  qu'ils  font.  Cette  dispensation  est  faite  par  le  Christ  comme 
homme,  dont  les  anges  étaient  les  serviteurs  (Matth.  iv),  et  auquel  lesdémons 

demandaient  qu'il  les  envoyàtdans  le  corps  des  pourceaux  (Matth.  vni).  2"  Us 
lui  sont  soumis  quant  aux  récompenses  accidentelles  que  reçoivent  les  bons 

anges  et  qui  consistent  dans  la  joie  qu'ils  éprouvent  du  salut  des  hommes, 
d'après  ces  paroles  (Luc.  xv,  10)  :  //  y  aura  tine  grande  joie  parmi  les  anges 
de  Dieu  lorsqu'un  seul  pécheur  fera  pénitence.  Il  en  est  de  même  des  peines 
accidentelles  des  démons,  cm'  il  appartient  au  Christ  comme  homme  de  les 
leur  faire  soulTrir  ici-bas  ou  selon  qu'ils  sont  enfermés  dans  l'enfer.  C'est 
pourquoi  le  démon  s'écria  (Matth.  xxiv)  :  Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  vous  et 
nous,  Jésus  de  Nazareth  ;  vous  êtes  venu  avant  le  temps  pour  7ious  perdre. 
3"  Ils  lui  sont  encore  soumis  quant  à  la  récompense  essentielle  des  bons 
anges  qui  est  la  béatitude  éternelle  et  quant  à  la  peine  essentielle  des  mau- 

vais qui  est  la  damnation  éternelle.  Mais  le  Christ  a  fait  ces  choses  dès 

le  commencement  du  monde ,  selon  qu'il  est  le  Verbe  de  Dieu. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  raisonnement  repose  sur  le 
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jugement  considéré  par  rapport  à  la  récompense  essentielle  et  à  la  peine 
principale. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  {Lih.  de  ver. 

relig.  cap.  31),  quoique  l'homme  spirituel  juge  toutes  choses,  cependant  il 
est  jugé  par  la  vérité  elle-même.  C'est  pour  cela  que  quoique  les  anges  ju- 

gent, parce  qu'ils  sont  spirituels,  néanmoins  ils  sont  jugés  par  le  Christ, 
selon  qu'il  est  la  vérité. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  la  puissance  judiciaire  du  Christ  s'é- 
tend non-seulement  sur  les  anges,  mais  encore  sur  toutes  les  créatures  qu'il 

régit.  Car  si ,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  Trîn.  lib.  m,  cap.  4),  Dieu 

régit  d'une  certaine  manière  les  choses  inférieures  par  celles  qui  sont  au- 
dessus  d'elles;  il  faut  reconnaître  que  tous  les  êtres  sont  régis  par  l'âme  du 
Christ  qui  est  supérieure  à  toutes  les  créatures.  D'où  l'Apôtre  dit  {Hebr.  ii,  5)  : 
Dieu  n'a  point  soumis  aux  anges  le  monde  futur,  mais  il  l'a  soumis  à  celui 
dont  nous  parlons,  c'est-à-dire  au  Christ.  Néanmoins  il  ne  s'ensuit  pas  pour 
cela  que  Dieu  ait  établi  sur  la  terre  un  autre  que  lui-même,  parce  que  Jésus- 

Christ  Notre-Seigneur  n'est  avec  lui  qu'un  seul  et  même  Dieu. 
Il  ne  nous  reste  ici  plus  rien  à  ajouter  à  ce  que  nous  avons  dit  sur  le 

mystère  de  son  incarnation. 

QUESTION  LX. 
DES  SACREMENTS. 

Après  avoir  parlé  de  ce  qui  regarde  le  mystère  de  l'Incarnation  du  Verbe,  nous  de- 
vons nous  occuper  des  sacrements  de  l'EgUse  qui  tirent  leur  efficacité  du  Verbe  incarné 

lui-même.  —  Nous  traiterons  d'abord  des  sacrements  en  général  et  ensuite  de  chaque 
sacrement  en  particulier.  —  Sur  les  sacrements  en  général  il  y  a  cinq  considérations 
à  faire.  11  faut  examiner  :  Tce  que  c'est  qu'un  sfcrement  ;  T  la  nécessité  des  sacre- 

ments ;  3"  leurs  effets  ;  4"  leur  cause;  5"  leur  nombre.  —  Sur  la  première  de  ces  consi- 
dérations huit  questions  se  présentent  :  1"  Un  sacrement  est-il  du  genre  des  signes.^ 

—  2"  Tout  signe  d'une  chose  sacrée  est-il  un  sacrement  ?  —  3°  Un  sacrement  n'est-il  le 
signe  que  d'une  seule  chose  ou  de  plusieurs  ?  —  4°  Un  sacrement  est-il  un  signe  qui 
soit  une  chose  sensible  ?  —  5°  Faut-il  pour  un  sacrement  une  chose  sensible  détermi- 

née ?  —  6" Faut-il  pour  un  sacrement  une  signification  exprimée  par  des  paroles?  — 
7"  Faut-il  des  paroles  déterminées  ?  —  8°  Peut-on  ajouter  à  ces  paroles  ou  en  retran- 

cher quelque  chose? 

ARTICLE  I.  —  LE   SACREMENT  EST-IL   DU   GENRE  DES  SIGNES  (1)? 
1.  Il  semble  que  le  sacrement  ne  soit  pas  du  genre  des  signes.  Car  le 

mot  sacrement  paraît  venir  du  mot  consacrer^  comme  le  mot  médicament 
vient  du  mot  médicamenter.  Or,  ceci  paraît  se  rapporter  plutôt  à  la  nature 

de  la  cause  qu'à  celle  du  signe.  Le  sacrement  est  donc  plutôt  du  genre  de 
la  cause  que  du  genre  du  signe. 

2.  Le  mot  sacrement  paraît  signifier  quelque  chose  de  caché,  d'après  ces 
paroles  (Tob.  xu,  7)  :  //  est  bon  de  cacher  le  sacrement  du  roi.  {Eph.  m,  9}  : 
Quelle  est  V économie  du  sacrement  caché  de  tout  temps  en  Dieu.  Or,  ce  qui 

{\)  Le  mot  tacramentum  cstemployi-  en  di-  ce  mot  pour  synonyme  de  juramentum ,  ser- 
vers sens.  Chez  les  Lalius,  il  signifiait  autrefois  nient.  Dans  l'Ancien  Testament,  il  désigne  une 

l'argent  que  les  partis  qui  étaient  en  contestation  chose  sacrée,  qui  est  secrète  :  Sacramentum 
déposaient  dans  un  lieu  saint,  et  qui  était  perdu  regii  abscondere  bonum  est  (Tob.  xii).  Les 

pour  celui  qui  perdait  sa  cause.  (!'csl  le  sens  que  Pères,  les  conciles  et  les  théologiens  entendent 
lui  donnent ricéron  (Pro 3/t7onc),Varron  {Delin-  par  là  le  signe  d'une  chose  sacrée,  et  c'est  le  sens 
gud  lalinâ,  lib.  iv).  Lcb  jurisconsultes  prenneut  dans  lequel  saint  Thomas  emploie  ici  ce  mot. 
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est  caché  paraît  contraire  à  la  nature  du  signe;  car  le  signe  est  ce  qui,  in- 
dépendamment de  l'image  qu'il  présente  à  nos  sens,  nous  fait  encore  ar- 

river à  la  connaissance  de  quelque  autre  chose,  comme  le  dit  saint  Au- 
gustin {De  doct.  christ,  lib.  n  in  princ).  U  semble  donc  que  le  sacrement 

ne  soit  pas  du  genre  du  signe. 
3.  Quelquefois  on  donne  au  serment  le  nom  de  sacrement.  Car  il  est  dit 

{Dec.  XXII,  quest.  v,  cap.  14)  qu'on  ne  force  pas  à  jurer  les  enfants  qui 
n'ont  pas  1  âge  de  raison;  et  que  celui  qui  a  été  parjure  une  fois  ne  soit  plus 
témoin  ensuite,  et  qu'on  ne  l'admette  pas  au  serment  (sacramentum).  Or, 
le  serment  n'appartient  pas  à  la  nature  du  signe.  U  semble  donc  que  le  sa- 

crement ne  soit  pas  du  genre  du  signe. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  civ.  Dei.,  lib.  x,  cap.  5)  : 
Le  sacrifice  visible  est  le  sacrement  du  sacrifice  invisible,  c'est-à-dire  qu'il 
en  est  le  signe. 
CONCLUSION.  —  Les  théologiens  se  servant  du  mot  sacrement  pour  exprimer  ua 

rapport  de  signe,  il  est  évident  que  le  sacrement  est  du  genre  du  signe. 

U  faut  répondre  que  tout  ce  qui  se  rapporte  à  une  chose,  quoique  de  diffé- 
rentes manières,  peut  tirer  de  cette  chose  sa  dénomination.  C'est  ainsi  que 

de  la  santé  qui  existe  dans  l'animal,  on  appelle  sain,  non-seulement  l'animal 
qui  en  est  le  sujet,  mais  encore  on  appelle  saine  la  médecine,  selon  qu'elle 
en  est  la  cause  efficiente;  la  diète,  selon  qu'elle  en  est  la  cause  conserva- 

trice; et  l'urine,  selon  qu'elle  en  est  la  cause  significative.  Par  conséquent 
on  peut  donc  appeler  une  chose  un  sacrement,  soit  parce  qu'elle  a  en  elle  une 
sainteté  cachée,  et  dans  ce  cas  un  sacrement  est  la  même  chose  qu'un  se- 

cret sacré  ;  ou  bien  parce  qu'elle  a  un  rapport  quelconque  avec  cette  sain- 
teté, soit  un  rapport  de  cause,  soit  un  rapport  de  signe  ou  tout  autre.  Mais 

ici  nous  parlons  des  sacrements  spécialement,  selon  qu'ils  impliquent  un 
rapport  de  signe,  et  c'est  en  ce  sens  que  le  sacrement  est  du  genre  du signe. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  médecine  étant  la  cause 
efficiente  de  la  santé,  il  en  résulte  que  toutes  les  choses  qui  tirent  leur 

nom  de  la  médecine  se  rapportent  à  un  premier  agent,  et  c'est  pour  cela 
que  le  médicament  implique  une  certaine  causalité.  Mais  la  sainteté  d'où 
le  sacrement  tire  son  nom  n'est  pas  ainsi  désignée  par  manière  de  cause 
efficiente,  elle  l'est  plutôt  par  manière  de  cause  formelle  ou  finale.  C'est 
pourquoi  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  sacrement  implique  toujours  une causalité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  suppose  que  le  sacre- 
ment est  la  môme  chose  qu'un  secret  sacré.  Ainsi  on  appelle  sacré  et  sa- 

crement, non-seulement  le  secret  de  Dieu,  mais  encore  celui  du  roi,  parce 
que,  d'après  les  anciens,  on  appelait  saintes  ou  sacrées  toutes  les  choses 
qu'il  n'était  pas  permis  de  violer;  comme  les  murs  d'une  cité,  les  personnes 
établies  en  dignité.  C'est  pourquoi  ces  secrets  divins  ou  humains,  qu'il 
n'est  pas  permis  de  violer  en  les  divulguant  à  quelqu'un,  sont  appelés  des choses  sacrées  ou  des  sacrements. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  serment  a  aussi  un  certain  rap- 
port avec  lés  choses  sacrées,  en  ce  qu'il  est  une  attestation  faite  par 

quelque  chose  de  sacré,  et  c'est  dans  ce  sens  qu'on  dit  que  le  serment  est 
un  sacrement,  mais  ce  n'est  pas  sous  ce  rapport  que  nous  envisageons 
ici  les  sîicremcnts.  Cependant  le  mot  de  sacrement  n'est  pas  pris  alors 
oquivoquement,  mais  par  analogie,  c'est-à-dire  selon  qu'il  se  rapporte 
d'une  manière  différente  à  une  môme  cliose,  qui  est  la  chose  sacrée. 
VI.  3a 
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ARTICLE    II.  —  TOUT  SIGNE  d'une  chose  sacrée  est-il  un  sacrement? 

i.  Il  semble  que  tout  signe  d'une  chose  sacrée  ne  soit  pas  un  sacrement. 
Car  toutes  les  créatures  sensibles  sont  des  signes  des  choses  sacrées,  d'après 
ces  paroles  de  saint  Paul  [Rom.  i,  20)  :  Les  perfections  invisibles  de  Dieu  ont 

été  rendues  visibles  par  les  choses  qu'il  a  faites.  Cependant  toutes  les  choses 
sensibles  ne  peuvent  pas  recevoir  le  nom  de  sacrement.  Tout  signe  d'une 
chose  sacrée  n'est  donc  pas  un  sacrement. 

2.  Toutes  les  choses  qui  se  faisaient  dans  l'Ancien  Testament  Ilguraient  le 
Christ,  qui  est  le  saint  des  saints,  d'après  saint  Paul  qui  dit  (I.  Cor.  x,  il)  : 
que  tout  ce  qui  leur  arrivait  était  figuratif.  Et  ailleurs  {Col.  ii,  17)  :  que 
toutes  ces  choses  étaient  Vombre  des  choses  à  venir,  mais  que  le  Christ  en 

est  la  réalité.  Cependant  toutes  les  actions  des  patriarches  de  l'Ancien  Tes- 
tament, ou  môme  toutes  les  cérémonies  de  la  loi  ne  sont  pas  des  sacrements  ; 

il  n'y  a  que  quelques  cérémonies  spéciales,  comme  nous  l'avons  dit  (1*  2", 
quest.  Cl,  art.  A),  Il  semble  donc  qae  tout  signe  d'une  chose  sacrée  ne  soit 
pas  un  sacrement. 

3.  Sous  la  nouvelle  alliance  il  y  a  beaucoup  de  choses  qu'on  fait  en  si- 
gne d'une  chose  sacrée  et  que  cependant  on  n'appelle  pas  des  sacrements  ; 

comme  l'aspersion  de  l'eau  bénite,  la  consécration  d'un  autel  et  d'autres 
choses  semblables.  Tout  signe  d'une  chose  sacrée  n'est  donc  pas  un  sacre- ment. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  définition  est  réciproque  avec  l'objet  défini. 
Or,  on  définit  le  sacrement  le  signe  d'une  chose  sacrée  (1),  et  cette  défini- 

tion paraît  être  celle  de  saint  Augustin  (cit.  art.  préc.  in  arg.  sed  cont.). 

Il  semble  donc  que  tout  signe  d'une  chose  sacrée  soit  un  sacrement. 
CONCLUSION.  — -  Puisque  les  signes  sont  proprement  donnés  aux  hommes,  tout 

signe  d'une  chose  sacrée  n'est  pas  un  sacrement,  mais  le  signe  d'une  chose  sacrée  n'est 
un  sacrement  qu'autant  qu'il  sanctifie  les  hommes. 

Il  faut  répondre  que  les  signes  sont  proprement  donnés  aux.  hommes  aux- 
quels il  appartient  d'arriver  à  l'inconnu  par  le  connu.  C'est  pourquoi  on 

donne  proprement  le  nom  de  sacrement  au  signe  d'une  chose  sacrée  qui 
appartient  aux  hommes  ;  de  telle  sorte  que  le  sacrement  proprement  dit,  tel 

que  nous  le  comprenons  ici,  est  le  signe  d'une  chose  sacrée  en  tant  qu'elle 
sanctifie  l'homme. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  créatures  sensibles  signi- 

fient quelque  chose  de  sacré,  c'est-à-dire  la  sagesse  et  la  bonté  divine  selon 
qu'elles  sont  sacrées  en  elles-mêmes,  mais  non  selon  qu'elles  nous  sancti- 

fient. C'est  pourquoi  on  ne  peut  pas  leur  donner  le  nom  de  sacrements  dans 
le  sens  que  nous  l'entendons  ici. 

Il  faut  répondre  au  seco?ic?,  que  certaines  choses  qui  appartiennentà  l'An- 
cien Testament  signifiaient  la  sainteté  du  Christ,  selon  qu'ilest  saint  en  lui- 

même;  tandis  que  d'autres  signifiaient  sa  sainteté  selon  qu'elle  nous  sanc- 
tifie. C'est  ainsi  que  l'immolation  de  l'agneau  pascal  signifiait  l'immolation 

du  Christ  par  laquelle  nous  avons  été  sanctifiés.  Aussi  on  dit  que  ces  choses 

sont,  à  proprement  parler,  des  sacrements  de  l'ancienne  loi. 
Il  faut  répondre  au  troisième^  que  les  choses  tirent  leur  dénomination  de 

leur  fin  et  de  leur  complément.  Mais  la  disposition  n'est  ni  la  fin,  ni  la  per- 
fection. C'est  pourquoi  les  choses  qui  indiquent  une  disposition  à  la  sainteté 

(4)   Pour  rendre  celte  délinition   complète,  ainsi  :  Sacramenlum  ctt  invisibilis   gratia 
saint  Thomas  ajouie  avec  raison  :  Qui  sanctifie  visihile  signum  ad  nostram  jusUficalioncm 
l'homme.  Sa  (lélioition  revient  ainsi  à  celle  «lu  inslilutum. 
calccbisaie  du  concile  de  Trente  .  qui  s'exprime 
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ne  sont  pas  appelées  des  sacrements  (d),  et  c'est  sur  ces  choses  que  l'objec- 
tion  repose.  Mais  on  ne  donne  ce  nom  qu'aux  cJioses  qui  signilient  la  per- 

fection de  la  sainteté  de  l'iiomme. 
ARTICLE   III.  —  UN  SACREMENT  NE  SIGNIFIE-T-IL  QU'UNE   SEULE  CHOSE? 

1.  Il  semble  qu'un  sacrement  ne  soit  le  signe  que  d'une  seule  chose.  Car 
ce  qui  en  signifie  plusieurs  est  un  signe  ambigu  et  par  conséquent  une  occa- 

sion d'erreur,  comme  on  le  voit  évidemment  à  l'égard  de  tout  ce  qui  est 
équivoque.  Or,  il  ne  doit  y  avoir  dans  hi  religion  chrétienne  rien  de  falla- 

cieux, d'après  ces  paroles  (Coloss.  n,  8)  :  Prenez  garde  de  vous  laisser  sé- 
duire par  la  philosophie  et  par  des  raisonnemenls  trompeurs.  Il  semble 

donc  qu'un  sacrement  ne  soit  pas  le  signe  de  plusieurs  choses. 
2.  Comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  un  sacrement  signifie  une  chose 

sacrée,  selon  qu'elle  est  une  cause  de  la  sanctification  de  l'homme.  Or,  il  n'y 
a  qu'une  seule  cause  de  la  sanctification  de  l'homme  ;  c'est  le  sang  du  Christ, 
d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  {Ilebr.  ult.  12)  :  Jésus  voulant  sanctifier  le 
peuple  par  son  sang,  a  soujfert  hors  de  la  porte  de  la  ville.  Il  semble  donc 

qu'un  sacrement  ne  signifie  pas  plusieurs  choses. 
3.  Nous  avons  dit  (art.  préc.  ad  3)  que  le  sacrement  signifie  proprement 

la  fin  même  de  la  sanctification.  Or,  la  fin  de  la  sanctification  est  la  vie  éter- 

nelle, d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  {Rom.  vi,  22)  :  Le  fruit  que  vous  ti- 
rez de  cet  esclavage  est  votre  sanctification  et  la  vie  éternelle  en  sera  la  fin. 

Il  semble  donc  qu'un  sacrement  ne  signifie  qu'une  chose,  qui  est  la  vie éternelle. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  sacrement  de  l'autel  signifie  deux  choses,  le 
corps  véritable  du  Christ  et  son  corps  mystique,  comme  le  dit  saint 
Augustin  {Lib,  Sentent.  Prosp.  ut  refertur  cap.  Hoc  est,  De  consecrat. 
dist.  11). 
CONCLUSION.  —  Un  sacrement  est  un  signe  qui  rappelle  la  passion  du  Christ, 

qui  montre  la  grâce  divine,  et  qui  présage  la  gloire  future. 

II  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  le  sacrement 
proprement  dit  est  établi  pour  signifier  notre  sanctification  dans  laquelle 
on  peut  considérer  trois  choses  :  la  cause  de  notre  sanctification  qui  est  la 
passion  du  Christ  ;  la  forme  de  notre  sanctification  qui  consiste  dans  la 
grâce  et  les  vertus,  et  la  fin  dernière  de  notre  sanctification  qui  est  la  vie 
éternelle.  Toutes  ces  choses  sont  signifiées  par  les  sacrements.  Par  consé- 

quent un  sacrement  est  le  signe  commémoratif  de  ce  qui  a  précédé,  c'est-à- 
dire  de  la  passion  du  Christ,  le  signe  démonstratif  de  ce  qu'opère  en  nous 
la  passion  du  Christ,  c'est-à-dire  la  grâce,  et  le  présage  delà  gloire  fu- 

ture (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'un  signe  est  ambigu  et  qu'il 
devient  une  occasion  d'erreur,  quand  il  signifie  beaucoup  de  choses  dont 
l'une  ne  se  rapporte  pas  à  l'autre;  mais  quand  il  signifie  plusieurs  choses 
qui  reviennent,  sous  un  certain  rapport,  au  même  but,  alors  ce  n'est  pas  un 
signe  ambigu,  mais  certain.  C'est  ainsi  que  le  mot  homme  signilie  l'àme  et 
le  corps,  selon  que  la  nature  humaine  se  compose  de  l'un  et  de  l'autre.  De 
môme  un  sacrement  signifie  les  trois  choses  que  nous  avons  dites,  selon 

que,  sous  unccrtnin  rapport,  elles  n'en  forment  qu'une  seule. 
11  faut  répondre  au  second,  que  le  sacrement  signifiant  une  chose  qui 

(1)  Ainsi  il  on  ost  tics  imaRCs,  dos  croix,  tle  () sacrum  eoniiiium,  in  quo  Chrislus  sumi- 

l'eau  luMiilc  ot  dos  aulros  saoïauiontaux.  tur,  rccolilur  tiumoria  passionis  ejus.mvmt 
(2)  C'osl  00(1110  ri'plisocx primo  par  cos  i>arolps,  iiiiplvluv  gralid,  cl  fulurœ  tjloriœ  nobis  pi- qui  se  rapiiurlciit  au  bacieiucut  de  rHuohuiislio  :  ynus  dalur. 
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sanctifie,  il  faut  qu'il  signifie  l'effet  (1)  qui  est  compris  dans  la  cause
  sanc- 

tifiante elle-même,  selon  qu'elle  sanctifie.  ,      . 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  suffit  àlanaturedu  sacrement  quu 
 si- 

gnifie la  perfection  qui  est  la  forme  (2)  ;  mais  il  ne  faut  pas  qu'il  signifie  s
eu- 

lement la  perfection  qui  est  la  fin. 

ARTICLE   IV.   —    UN  SACREMENT  EST-lL  TOUJOURS  UNE  CHOSE  SENSIBLE  
{ô}^ 

i.  Il  semble  qu'un  sacrement  ne  soit  pas  toujours  une  chose  sensible. 

Car,  d'après  Aristote  {Prior.  lib.  ii,  cap.  penult.  et  ult.),  tout  effet  est  le  signe 

de  sa  cause.  Or,  comme  il  y  a  des  effets  sensibles,  de  môme  il  va  aussi  des 

effets  intelligibles-,  par  exemple,  la  science  est  l'effet  de  la  démonstration
. 

Par  conséquent  tout  signe  n'est  pas  sensible.  Et  comme  il  suffit  a  la  nature 

du  sacrement  d'être  le  signe  d'une  chose  sacrée,  selon  que  1  homme  est 

sanctifié  par  elle,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  2  huj.  quœst.),  il  s  ensuit 

qu'il  n'estpas  nécessaire  qu'il  soit  une  chose  sensible.  .      -       r^    ̂ 
2.  Les  sacrements  appartiennent  au  culte  ou  au  royaume  de  Dieu.  Or,  les 

choses  sensibles  ne  paraissent  pas  appartenir  au  culte  de  Dieu.  Car  il  est 

dit(Joan.  iv,  24)  :  Dieu  est  esprit,  et  il  faut  que  ceux  qui  l'adorent  le  fassent 
en  esprit  et  en  vérité.  {Rom,  xiv,  17)  Le  royaume  de  Dieu  ne  consiste  m  dans 

le  boire  ni  dans  le  7nanger.  Les  choses  sensibles  ne  sont  donc  pas  requises 
pour  les  sacrements.  .       , 

3.  Saint  Augustin  dit  (De  lib.  arb.  lib.  u,  cap.  18  et  19)  :  que  les  choses 

sensibles  sont  les  moindres  biens  sans  lesquels  l'homme  peut  vivre  droi- 

tement.  Or,  les  sacrements  sont  nécessaires  au  salut  de  l'homme,  comme 

on  le  verra  (quest.  seq.),  et  par  conséquent  l'homme  ne  peut  vivre  droite-
 

ment  sans  eux.  Les  choses  sensibles  ne  sont  donc  pas  requises  pour  les 
sacrements. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Snp.  Joan.  tract.  Lxxxj  :  La 

parole  s'ajoute  à  l'élément,  et  le  sacrement  est  produit.  Il  s'agit  là  de  l'élé- 
ment sensible  qui  est  l'eau.  Les  choses  sensibles  sont  donc  requises  pour les  sacrements. 

OONCLUSION.  —  Puisqu'il  est  naturel  a  l'homme  de  parvenir  à  la  connaissance 

des  choses  intelligibles  parles  choses  sensibles,  le  sacrement  qui  signifie  pour  l'homme 
les  biens  spirituels  et  intelligibles,  doit  être  une  chose  sensible. 

11  faut  répondre  que  la  sagesse  divine  pourvoit  à  chaque  chose  selon  sa 

manière  d'être.  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  {Sap.  viii,  1)  :  qu'e//e  dispose 

tout  avec  douceur,  et  ailleurs  (Matth.  xxv,  15)  :  qu'e//e  a  donné  à  chaque  être 

selon  sa  propre  vertu.  Or,  il  est  naturel  à  l'homme  de  parvenir  par  les  choses 

sensibles  à  la  connaissance  des  choses  inteUigibles.  D'ailleurs  le  signe 

est  le  moyen  par  lequel  on  arrive  à  la  connaissance  d'une  autre  chose.
 

Par  conséquent,  puisque  les  choses  sacrées  qui  sont  signifiées  par  les  sa- 

crements sont  des  biens  spirituels  et  intelligibles  qui  sanctifient  l'homme, 

il  s'ensuitquela  signification  du  sacrement  est  exprimée  par  des  choses  sen- 

sibles, comme  dans  l'Ecriture  les  choses  spirituelles  nous  sont  représen- 

tées sous  l'image  de  choses  sensibles  (4).  D'où  il  résulte  que  les  choses 

(I)  Cet  effet  est  la  sanctification  de  l'âme,  et  la 

cause  qui  le  renferme,  c'est  la  passion  du  Christ. 

i2)  Cette  perfection,  qui  est  la  forme  de  la  saur- 
tificatiou  ,  consiste  dans  la  grâce  opcrôe  par  le 

sacrement ,  au  lieu  que  la  perfection  qui  est  la 

lin  de  la  sanctification,  n'est  pas  autre  chose  que 
la  gloire  ôternelle. 

(3)  Leà  hrri'tiques,  aussi  hien  que  les  catholi- 
ques, admettent  tous  que  les  sacrements  sont  dos 

signes  sensibles,  comme  le  dit  la  définition  du  ca- 
téchisme du  concile  de  Trente  :  Invitihili»  gra- 

tiœ  visibile  signum. 

[A]  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Eglise  dans  l'hymne du  dimanche  de  la  Passion  :  Hoc  oput  nottrœ 

salutis  ordo  depoposccrat  :  muUiformis  pro- 
diloris  ars  ni  artcm  falleret ,  et  medelam 

fcrret  indè  hottii  undè  lœterat. 
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sensibles  sont  requises  pour  les  sacrements,  comme  le  prouve  saint  Denis 
{De  cœlest,  hier.  cap.  1). 

11  faut  répondre  diU  premier  argument,  que  chaque  chose  tire  principale- 
ment sa  dénomination  et  se  définit  d'après  ce  qui  lui  convient  premiè- 

rement et  par  lui-même,  et  non  d'après  ce  qui  lui  convient  par  un  autre. 
Or,  l'effet  sensible  a,  par  lui-môme,  la  vertu  de  conduire  à  la  connaissance 
d'une  autre  chose,  enla  faisant  ainsi  connaître  à  l'homme  primordialement  et 
par  lui-même,  parce  que  toutes  nos  connaissances  viennent  des  sens.  Mais 
les  effets  intelligibles  ne  peuvent  pas  nous  conduire  à  la  connaissance 

d'une  autre  chose,  sinon  en  tant  qu'ils  ont  été  manifestés  par  un  autre, 
c'est-à-dire  par  des  signes  sensibles.  De  là  il  arrive  qu'on  donne  premiè- 

rement et  principalement  le  nom  de  signe  à  ce  qui  s'offre  aux  sens, 
comme  l'observe  saint  Augustin,  qui  dit  {De  doct.  christ,  lib.  ii)  que  le  signe 
est  ce  qui,  indépendamment  de  l'image  qu'il  présente  à  nos  sens,  fait  arriver 
quelque  autre  chose  à  notre  connaissance.  Qiiant  aux  effets  intelligibles  ils 

ne  sont  des  signes  qu'autant  qu'ils  sont  manifestés  par  d'autres  signes. 
C'est  de  cette  manière  que  des  clioses  qui  ne  sont  pas  sensibles  sont  appe- 

lées des  sacrements  dans  un  sens,  selon  qu'elles  ont  été  signifiées  par  des 
choses  sensibles  (i)  ;  nous  en  parlerons  (quest.  lxiii,  art.  \). 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  les  choses  sensibles,  considérées  dans 

leur  nature,  n'appartiennent  pas  au  culte  ou  au  royaume  de  Dieu,  mais  elles 
n'y  appartiennent  qu'autant  qu'elles  sont  les  signes  des  choses  spirituelles 
dans  lesquelles  le  royaume  de  Dieu  consiste. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  saint  Augustin  parle  là  des  choses  sen- 
sibles ,  selon  qu'elles  existent  dans  leur  nature ,  mais  non  selon  qu'elles 

sont  employées  pour  signifier  les  choses  spirituelles  qui  sont  les  plus 
grands  biens. 
ARTICLE   V.   —  LES   SACREMENTS   REQUIÈRENT-ILS   DES  CHOSES   DÉTERMINÉES  (2)  ? 

i.  Il  semble  que  les  sacrements  ne  requièrent  pas  des  choses  détermi- 
nées. Car  les  choses  sensibles  sont  employées  dans  les  sacrements  pour 

avoir  une  signification,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Or,  rien  n'em- 
pêche que  la  même  chose  soit  signifiée  par  des  choses  sensibles  différentes. 

C'est  ainsi  que  dans  l'Ecriture  Dieu  est  désigné  métaphoriquement  tantôt 
par  une  pierre,  tantôt  par  un  lion,  tantôt  parle  soleil  ou  quelque  autre 
chose  de  semblable.  Il  semble  donc  que  différentes  choses  puissent  con- 

venir au  même  sacrement.  Par  conséquent  les  sacrements  ne  demandent 
pas  des  choses  déterminées. 

2.  Le  salut  de  l'àme  est  plus  nécessaire  que  celui  du  corps.  Or,  dans  les 
médecines  corporelles ,  qui  ont  pour  but*  le  salut  du  corps,  ou  peut  prendre 
une  chose  pour  une  autre  à  son  défaut.  A  plus  forte  raison,  dans  les  sacre- 

ments qui  sont  des  médecines  spirituelles  qui  ont  pour  but  le  salut  de 

l'àme,  une  chose  peut-elle  être  prise  pour  une  autre,  quand  celle-ci  vient à  manquer. 

3.  Il  n'est  pas  convenable  que  le  salut  de  l'homme  soit  rétréci  par  la 
loi  divine  et  surtout  par  la  loi  du  Christ  qui  est  venu  sauver  tout  le  monde. 

Or,  sous  la  loi  de  nature  il  n'y  avait  pas  de  choses  déterminées  pour  les  sa- 
crements ,  mais  on  les  employait  d'après  un  vœn,  comme  on  le  voit  par 

H)  Saint  lliomas  fait  ici  allusion  au  caraotôre  legis  non  fuisse  omnia  à  Jesu  Christo  Do 
que  les  sacroments  impriment.  mino  nostro  iristiluia...  anathema  sit.  Il  na 

(2)  Il  «st  <le  foi  que  le  Cliiist  a  instiluô  los  sa-  i)u  los  instituer  sans  eu  iK'tei miner  la  maiièrc  et 
crçments  •-  fc>t  qui$  dixerit  sacramenta  novœ  la  forme,  au  nuinsen  Ei^néral. 
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l'exemple  de  Jacob  [Gen.  xxvrii)  qui  fit  vœu  (Volî.ir  à  D
ieu  la  dîme  et  des 

hosties  pacifiques.  Il  semble  donc  que  l'homme  n'ait  pas  du  être
  reslreml^ 

et  surtout  sous  la  loi  nouvelle,  do  manière  a  netan-e  usage  qu
e  de  choses 

déterminées  pour  les  sacrements.  , 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Joan.  m,  S)  :  Si  on  ne  renmt 
 de 

l'eau  et  de  l'Esprit-Samt,  on  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu. 

CONCLUSION.  -  Puisqu'il  n'apparlient  pas  aux  hommes  de  «If '™"",,\'^,f,raui 
qui  les  sanclilient,  il  est  évident  que  dans  les  sacrements  de  '« '«'  "«"""^^.^"^ 
Janctifient  les  hommes,  on  doit  faire  usage  des  choses  determmees  par  

1  msUlution 

'Tfaut  répondre  que  dans  l'usage  des  sacrements  on  peut  con
sidérer 

deux  choses  :  le  culte  de  Dieu  et  la  sanctification  de  l'homm
e.  La  p^emieie 

de  ces  deux  choses  appartient  à  ̂ homme  par  rapport  a  Dieu  la  seœ^^^^^^ 

au  contraire  appartient  à  Dieu  par  rapport  a  l'homme.  Or  il  "  «PPa
rto^ 

pas  à  quelqu'un  de  déterminer  ce  qui  est  au  pouvoir  d
"n  autre  mais 

seulement  ie  qui  est  en  sa  puissance.  Par  c^ïf 'l'^'f "J '«^^  "^^f  ̂^'^ 
de  l'homme  étant  au  pouvoir  de  Dieu  qui  sanctifie,  il  " f PP=" ^'<'?*, P^.t„^ 

l'homme  de  faire  choix  d'après  son  propre  jugement  'l^^  choses  q
ui  do  vent 

le  sanctifier,  mais  elles  doivent  «--edélenTimecsd'apresl  
institution  dmne 

C'est  pourquoi  dans  les  sacrements  de  la  'o',"»»;'^.'  «' ,f  Vn,  T  «1 
hommes  sont  sanctifiés,  d'après  ces  paroles  de  l'Apotre  (  •  Co,    v  ,  11)  _ 

Vous  avez  été  purifiés,  vous  avez  été  sandifies,  il  faut  que  
Ion  use  des 

choses  qui  ont  été  déterminées  d'après  l'institution  divine  
I). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  quoique  la  
même  chose 

Duisse  être  signifiée  par  des  signes  divers,  cependant  il  ap
partient  a  celui 

qui  la  signifie'  e  déterminer  de  quel  signe  on  doit  user.  Or
,  c'est  Dieu  qn, 

SI 
ments 

quoi fallait 

ture  dé  même  l'institution  divine  a  du  déterminer  auss
i  les  choses  signifi- 

càtives  qui  devaient  être  employées  dans  tel  ou  t
el  sacrement. 

I  faiurépondreau  second,  que  les  choses  sensibles  ont  
nature  lement  I.  s 

vertus  qui  es  rendent  utiles  au  salut  du  corps.  C'est  pou
rquoi  i  n  importe 

en  r  en^  q ue  de  deux  choses  qui  ont  la  même  vertu  on  em
ploie  l'une  ou 

raiurc  AU  contraire  les  choses  qui  se  rapportent  à  no
tre  sanctification  ne 

tirent  pas  de  leur  vertu  naturelle  leur  efficacité,  mais  u
niquement  de  1  ins- 

tîtuUon  divine.  C'est  pourquoi  il  a  fallu  que  Dieu  déterm
inât  de  quelles  cho- 

ses sensibles  on  devait  faire  usage  dans  les  sacrements.  ,.    ,^    , 

II  Sut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  sa
mt  Augustin  {Cont 

Fal  Mib  xix  cap.  16  et  17),  il  est  convenable  que
  les  sacrements  varient 

fvéc  les  Ups-,  comme  on  emploie  des  mots  différ
ents  pour  signifier  des 

îJmm  différents  tels  que  le  présent,  le  passé  et  le  fu
tur.  C'est  pourquoi, 

Se  ""  hommes  n'avaient  reçu  aucune  loi  exte- 

rieu??  et  qu'Us  n'étaient  portés  que  par  leur  instin
ct  intérieur  a  honorer 

Dieu  de  même  c'était  aussi  cet  instinct  qui  leur  dét
erminait  les  choses  sen- 

Ss  dont  Usdevaient  faire  usage  pour  l'adorer.  
Ensuite  il  a  ete  nécessaire 

,„  LW«  veu.  n,«™«  ,...,  P.r  rapport  ,„x       ̂ ^^J^'-^.^''^;^  »»- .f.''^,  ""«ï^l'lr 
sUloror  comme  acci.lrolcllos  dans  les  sacrcmcnis.    

    can.  lo), 

los  |iastcm-s  se  coQr..rmpiil  ii  ro  loi  leur  os
l  pr«- 
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de  donner  une  loi  extérieure,  soit  parce  que  les  péchés  des  hommes  avaient 

obscurci  la  loi  de  nature,  soit  aussi  pour  signifier  d'une  manière  plus  ex- 
presse la  grAce  du  Christ  qui  sanctifie  le  genre  humain.  C'est  pour  ce  motif 

qu'il  a  été  aussi  nécessaire  de  déterminer  alors  les  choses  dont  les  hommes 
se  serviraient  pour  les  sacrements.  La  voie  du  salut  n'est  pas  pour  cela  ré- 
trécie,  parce  qu'on  possède  généralement  ou  l'on  peut  se  procurer  sans 
grande  peine  les  choses  dont  on  doit  faire  usage  dans  les  sacrements. 
ARTICLE    VI.   —   LES   PAROLES   SONT -ELLES   REQUISES   POUR   LA  SIGNIFICATION 

*      DES   SACREMENTS   (1)? 
1.  Il  semble  que  les  paroles  ne  soient  pas  requises  pour  la  signification 

des  sacrements.  Car  saint  Augustin  dit  (Cont.  Faust,  lib.  xix ,  cap.  16}  :  Les 
sacrements  corporels  sont-ils  autre  chose  que  des  paroles  visibles?  Par 
conséquent  il  semble  qu'en  ajoutant  des  paroles  aux  choses  sensibles  dans 
les  sacrements  ce  soit  ajouter  des  paroles  à  des  paroles.  Et  comme  c'est 
superflu,  il  semble  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  d'ajouter  des  paroles  aux choses  sensibles  dans  les  sacrements. 

2.  Un  sacrement  est  quelque  chose  qui  est  un.  Or,  il  ne  semble  pas  qu'on 
puisse  faire  quelque  chose  d'un  avec  des  choses  qui  sont  de  divers  genres. 
Par  conséquent  les  choses  sensibles  et  les  paroles  étant  de  divers  genres, 
puisque  les  choses  sensibles  viennent  de  la  nature  et  les  mots  viennent  de 
la  raison,  il  semble  que  dans  les  sacrements  les  paroles  ne  soient  pas 
requises  avec  les  choses  sensibles. 

3.  Les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  ont  succédé  aux  sacrements  de  la 

loi  ancienne  :  car,  du  moment  que  ceux-ci  ont  été  détruits ,  les  autres  ont 
été  établis,  selon  l'observation  de  saint  Augustin  {Cont.  Fawif.  lib.  xix, 
cap.  IC  et  17).  Or,  dans  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  on  ne  demandait  pas 
de  forme  du  côté  des  paroles.  On  ne  doit  donc  pas  non  plus  l'exiger  dans  les sacrements  de  la  loi  nouvelle. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Ephes.  v,  25)  :  Le  Christ  a  aimé  l'Eglise 
et  il  s*est  livré  lui-même  pour  elle,  afin  de  la  sanctifier,  en  la  purifiant  par 
Veau  où  elle  est  lavée  et  par  la  parole  de  Dieu.  Et  saint  Augustin  ajoute 

(Sup.  Joan.  tract,  lxxx)  :  La  parole  se  joint  à  l'élément  et  le  sacrement  est 
produit. 

CONCLUSION.  —  Pour  que  les  sacrements  du  Verbe  incarné  et  de  l'homme  sanc- 
tifié aient  une  certaine  ressemblance  et  une  certaine  proportion,  et  qu'ils  signifient 

phis  parfaitement  les  choses  sacrées,  il  est  très-convenable  qu'en  eux  les  paroles  s'a- joutent aux  choses  sensibles. 

Il  faut  répondre  que  les  sacrements,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  3  huj. 
quîcst.),  sont  employés  pour  la  sanctification  des  hommes,  comme  des 
signes.  On  peut  donc  les  considérer  de  trois  manières ,  et  sous  ce  triple 

aspect  il  est  convenable  sous  tous  les  rapports  que  l'on  joigne  les  mots  aux 
choses  sensibles.  En  effet:  1"  Ou  peut  les  considérer  par  rapport  à  la  cause 
sanctifiante  qui  est  le  Verbe  incarné.  Les  sacrements  lui  ressemblent  d'une 
certaine  manière  en  ce  que  la  parole  s'unit  à  une  chose  sensible ,  comme 
dans  le  mystère  de  l'Incarnation  le  Verbe  de  Dieu  a  été  uni  à  une  chair 
sensible.  2°  On  peut  considérer  les  sacrements  par  rapport  à  l'homme  qui 
est  sanctifié.  Comme  il  est  composé  d'un  corps  et  d'une  âme,  le  sacrement 

(^)  Le  concile  de  Florence,  dans  son  d(îcret  materxA,  verbis  ianquàm  formit,  et  pertond 
aux  arméniens,  publié  soiis  Eugène  IV,  recon-  ministri   confercntis  sacramenium  cum   in- 
naJt  en  ces  termes  la  nécessité  des  paroles  pour  la  tenlione  facicndi  quod  facit  Ecclesia  :  quo- 

,  validité  du  siicremenl  :  Hœc  omnia  tacramenla  ruvi  si  aliquod  detil,  non  perficilur  sacra- 
tribun  perficiuntur.  videlicet  rébus  tanquàm  metllum. 
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est  un  remède  qui  lui  est  proportionné,  si  par  les  choses  sensibles  il  affecte  le 

corps  et  que  par  la  parole  il  touche  l'âme  par  la  foi.  D'où  saint  Augustin  dit 
{Tract.  Lxxx  in  Joan,)  sur  ces  paroles  de  saint  Jean  (Joan.  xv)  :  Jam  vos 

mundi  estis  propter  sermonem  ;  D'où  vient  à  l'eau  une  si  grande  vertu  qu'elle 
touche  le  corps  et  purifie  le  cœur,  sinon  par  l'action  du  Verbe  qui  agit  non 
parce  qu'on  le  prononce ,  mais  parce  qu'on  y  croit.  3°  On  peut  les  consi- 

dérer par  rapport  à  la  signification  sacramentelle.  Saint  Augustin  dit  {De 
doct.  christ,  lib.  n,  cap.  3)  que  les  paroles  sont  les  signes  qui  ont  obtenu 
parmi  les  hommes  le  premier  rang  pour  exprimer  les  pensées;  parce  que 

l'on  peut  employer  de  différente  manière  les  mots  pour  désigner  les  diver- 
ses conceptions  de  l'esprit  ;  et  c'est  pour  cela  que  nous  pouvons  exprimer 

plus  distinctement  par  des  mots  ce  que  nous  avons  conçu  dans  notre 

esprit.  C'est  pourquoi  il  a  été  nécessaire,  pour  que  la  signification  sacra- 
mentelle fût  parfaite ,  qu'on  déterminât  par  des  paroles  la  signification  des 

choses  sensibles.  Car  l'eau  peut  signifier  l'ablution  en  raison  de  son  humi- 
dité et  le  rafraîchissement  en  raison  de  sa  fraîcheur-,  mais  quand  nous 

disons  :  Je  vous  baptise ^  il  est  évident  que  nous  nous  servons  de  l'eau  dans 
le  baptême  pour  signifier  la  purification  spirituelle. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  choses  visibles  des 

sacrements  sont  appelées  des  paroles  par  analogie ,  selon  qu'elles  partici- 
pent à  cette  puissance  de  signification  qui  consiste  principalement  dans 

les  mots  eux-mêmes,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.).  C'est  pourquoi 
il  n'y  a  pas  une  répétition  inutile  de  paroles ,  quand  dans  les  sacrements 
on  ajoute  des  mots  aux  choses  sensibles ,  parce  que  l'un  de  ces  éléments 
est  déterminé  par  l'autre,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  {ihid.). 

II  faut  répondre  au  second^  que,  quoique  les  paroles  et  les  autres  choses  sen- 
sibles soient  de  divers  genres,  en  ce  qui  appartient  à  la  nature  de  la  chose  \ 

néanmoins  elles  s'accordent  sous  le  rapport  de  la  signification  qui  existe 
plus  parfaitement  dans  les  mots  que  dans  les  autres  choses.  C'est  pourquoi 
des  mots  et  des  choses  il  résulte  dans  les  sacrements  quelque  chose  d'un , 
comme  de  la  forme  et  de  la  matière  (i)  il  résulte  un  être ,  en  ce  sens  que  la 
signification  des  choses  est  perfectionnée  par  les  mots,  ainsi  que  nous 

l'avons  dit  (  hi  corp..,  et  art.  préc.  ad  3}.  Mais  dans  les  choses  on  comprend 
aussi  les  actes  sensibles  eux-mêmes,  tels  que  l'ablution,  l'onction,  etc., 
parce  que  ces  actes  ont  la  même  signification  que  les  choses  elles-mêmes. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  {Cont. 
Faust,  lib.  xix,  cap.  16  et  47),  les  sacrements  qui  sont  les  signes  du  pré- 

sent doivent  être  autres  que  ceux  qui  sont  les  signes  de  l'avenir.  Or,  les 
sacrements  de  l'ancienne  loi  devaient  annoncer  à  l'avance  le  Christ  à  venir  ; 
c'est  pourquoi  ils  ne  signifiaient  pas  le  Christ  aussi  expressément  que  les 
sacrements  de  la  loi  nouvelle  qui  en  découlent  et  qui  ont  en  eux-mêmes 

une  certaine  ressemblance  avec  lui,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.). 
Cependant  dans  l'ancienne  loi  il  y  avait  des  paroles  qui  étaient  employées 
en  ce  qui  appartient  au  culte  de  Dieu ,  soit  par  les  prêtres  qui  étaient  les 

ministres  de  ces  sacrements,  d'après  ce  passage  {Num.  vi,  23)  :  Fous  bénirez 
ainsi  les  enfants  d^ Israël  et  vous  leur  direz  :  Que  le  Seigneur  vous  bénisse; 

{{)  On  appelle  ordinairement  wiaiière  la  chose  franc,  ni  dans  saint  Anselme,  ni  dans  saint  Ber- 
ou  l'acte  sensible  du  sacrement ,  et  on  «lonne  aux  nard,  ni  même  dans  Pierre  Lombard.    Elles  y 
paroles  le  nom  de  forme.  Ces  expressions  actuel-  ont  ̂ t<5  introduites  avec  la  philosophie  péripatt'li- 
lemout  adoptées  par  tous  les  théologiens  ne  pa-  cienne.  Gotti  pense  que  Guillaume  d  Auxerre  les 
laissent  pas  avoir  été  en  usage  dans  les  écoles  a  employées  le  premier, 
avant  l'an  -1200.  On  ne  les  trouve  ni  dans  Lan- 

/ 



DES  SACREMENTS.  5o3 

soit  par  ceux  qui  en  faisaient  usage,  puisqu'il  est  dit  {Dent.  xxvi.  3;  :  Je 
professe  aujourd'hui  devant  votre  Dieu,  etc. 
ARTICLE  VII.  —  FAUT-IL  DANS  LES  SACREMENTS  DES  PAROLES  DÉTERMLNÉES  {!}? 

i.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  pour  les  sacrements 
des  paroles  déterminées.  Car,  comme  le  dit  Aristote  { Periher.  Wh.  i),  les 
mots  ne  sont  pas  les  mêmes  chez  tous  les  peuples.  Or,  le  salut  auquel  on 
cherche  à  arriver  par  les  sacrements  est  le  môme  pour  tous  les  hommes. 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  pour  les  sacrements  des  paroles déterminées. 

2.  Les  paroles  sont  requises  dans  les  sacrements  principalement  en 

raison  de  ce  qu'elles  sont  significatives,  comme  nous  l'avons  dit  (art. 
préc).  Or,  il  arrive  que  l'on  peut  signifier  la  même  chose  par  des  mots 
différents.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  pour  les  sacrements  des 
paroles  déterminées. 

3.  La  corruption  d'une  chose  en  change  l'espèce.  Or,  il  y  en  a  qui  pro- 
noncent mal  les  mots;  cependant  on  ne  croit  pas  que  ce  soit  une  cause  qui 

empoche  les  effets  du  sacrement,  autrement  les  illettrés  ou  les  bègues 
qui  confèrent  les  sacrements,  les  rendraient  souvent  nuls.  Par  conséquent 

il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  pour  les  sacrements  des  mots  déterminés. 
Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  a  prononcé  des  paroles  déterminées 

dans  la  consécration  du  sacrement  de  l'Eucharistie ,  en  disant  (Matth.  xxvi, 
26)  :  Ceci  est  mon  corps.  De  même  il  a  ordonné  à  ses  disciples  de  baptiser 
sous  une  forme  de  paroles  déterminée  en  disant  (Matth.  ult.  19)  :  Allez, 
enseignez  toutes  les  nations  et  baptisez-les  au  nom  du  Père^  et  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit, 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  matière  des  sacrements,  c'est-à-dire  les  choses  sensi- 
bles, est  déterminée,  à  plus  forte  raison  faut-il  que  la  forme  des  paroles  le  soit. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  2),  dans  les 
sacrements  les  paroles  remplissent  le  rôle  de  la  forme,  et  les  choses  sensi- 

bles celui  de  la  matière.  Or,  dans  tout  ce  qui  est  composé  de  matière  et  de 
forme,  le  principe  de  la  détermination  vient  de  la  forme  qui  est  en  quelque 

sorte  la  fin  et  le  terme  de  la  matière.  C'est  pour  ce  motif  que  l'existence 
d'une  chose  demande  plutôt  une  forme  déterminée  qu'une  matière  déter- 

minée; car  une  matière  déterminée  demande  à  être  proportionnée  à  une 
forme  déterminée.  Par  conséquent,  puisque  dans  les  sacrements  on  exige 
que  les  choses  sensibles  qui  en  sont  comme  la  matière  soient  déterminées  ; 
à  plus  forte  raison  est-il  nécessaire  que  la  forme  des  paroles  le  soit  aussi. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin 
[Sup.  Joan.  tract,  lxxx),  la  parole  opère  dans  les  sacrements,  non  parce 

qu'on  la  prononce,  c'est-à-dire  non  en  raison  du  son  extérieur  de  la  voix, 
mais  parce  qu'on  y  croit,  c'est-à-dire  à  cause  du  sens  des  mots  auquel 
la  foi  s'attache.  Ce  sens  est  le  même  pour  tous,  quoique  les  paroles  ne  soient 
pas  les  mêmes  quant  au  son.  C'est  pour  cela  qu'en  quelque  langue  qu'on exprime  ce  sens,  le  sacrement  existe. 

Il  faut  répondre  au  second.,  que  quoique  en  toute  langue  on  puisse  ex- 
primer la  même  chose  par  des  mots  différents,  cependant  il  y  a  toujours 

quelques-uns  de  ces  mots  qui  se  trouvent  plus  principalement  et  plus  com- 

(J)   Le  Christ   a-t-il  tlôteiinim'  en   particulier  qui  nuiu  paraît  le  plus  probable,  c'est  qu'il  a  dé- et  dans  leur  espèce  la  lualière  et  la  Itirine  de  tous  terminé  lui-même  la  matière  et  la  forme  de  tous 

les  sacrements,  comme  il  l'a  fuit  pour  le  Bap-  les  sacremenls,  et  qu'il  n'a  pas  laissé  c«  soio  à 
tômo  et  l'Eucharistie  ?  Cette  question  est  contre-  ses  apôtres, 
vei-fiée  parmi  les  théolobiens.  Mais  le  scutimeut 

\ 
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munément  employés  pour  la  signifier.  C'est  ce  mot  qu'il  faut  prendre  pour 
la  signification  du  sacrement.  C'est  ainsi  que  parmi  Jes  choses  sensibles  on 
prend  pour  la  signification  du  sacrement  celle  dont  l'usage  est  le  plus 
commun  relativement  à  l'acte  que  l'effet  du  sacrement  exprime;  par 
exemple,  l'eau  étant  la  chose  la  plus  commune  que  les  hommes  emploient 
pour  l'ablution  du  corps  qui  signifie  l'ablution  spirituelle,  on  la  prend  pour 
ce  motif  comme  matière  dans  le  baptême. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  celui  qui  prononce  mal  les  paroles 

sacramentelles,  s'il  le  fait  à  dessein,  ne  paraît  pas  avoir  l'intention  de  faire 
ce  que  fait  l'Eglise,  et  par  conséquent  il  ne  semble  pas  qu'il  confère  un  sa- 

crement. S'il  le  fait  par  erreur  ou  par  un  défaut  de  prononciation,  et  qu'il 
altère  tellement  la  formule  qu'elle  n'ait  plus  du  tout  de  sens,  il  ne  semble 
pas  non  plus  qu'il  y  ait  sacrement.  C'est  ce  qui  arrive  surtout  quand  l'al- 

tération porte  sur  le  commencement  du  mot  (1)  ;  par  exemple,  si  au  lieu  de 

dire  :  [n  nomine  Patris,  on  disait  :  In  nomine  matris.  Mais  si  l'altération  de 
la  formule  n'en  détruit  pas  absolument  le  sens,  le  sacrement  n'en  existe 
pas  moins.  C'est  surtout  ce  qui  arrive,  quand  l'altération  porte  sur  la  fin 
du  mot,  comme  si  l'on  disait  :  In  nomine  patrias  et  /ilias.  Car  quoique  ces 
mots  mal  prononcés  ne  signifient  rien  en  vertu  de  leur  imposition,  néan- 

moins on  les  accepte  comme  signifiant  quelque  chose  d'après  l'usage.  C'est 

pourquoi,  bien  que  le  son  qui  frappe  l'oreille  soit  changé,  le  sens  reste  pour- 
tant le  même.  Quant  à  ce  que  nous  avons  dit  de  la  difiérence  de  l'altération, 

selon  qu'elle  porte  sur  le  commencement  ou  la  fin  du  mot,  ceci  a  sa  raison  ; 
parce  qu'en  latin  un  changement  dans  le  commencement  du  mot  en  change 
la  signification,  tandis  que  le  plus  souvent  le  changement  qui  tombe  sur 
la  fin  du  mot  ne  le  change  pas.  Chez  les  Grecs  la  signification  est  aussi 

changée  quand  c'est  le  commencement  du  mot  qui  est  modifié.  Mais  on 
doit  plutôt  faire  attention  à  la  nature  de  l'altération,  parce  que  dans  l'un 
et  l'autre  cas  elle  peut  être  si  faible  qu'elle  ne  détruise  pas  le  sens  des 
mots,  et  elle  peut  être  tellement  grave  qu'elle  l'anéantisse  tout  à  fait.  Seu- 

lement l'une  de  ces  choses  se  rapporte  plutôt  au  commencement  du  mot  et 
l'autre  à  la  fin  (2). 
ARTICLE  VIII.  —  E9T-IL  PERMIS  d'ajouter  quelque  chose  aux   mots  dans 

LESQUELS  CONSISTE  LA  FORME  DES  SACREMENTS? 

1 .  H  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  d'ajouter  quelque  chose  aux  mots  dans 
lesquels  la  forme  des  sacrements  consiste.  En  effet  ces  paroles  sacramen- 

telles ne  sont  pas  moins  nécessaires  que  les  mots  de  l'Ecriture  sainte.  Or, 
il  n'est  pas  permis  d'ajouter  quelque  chose  à  l'Ecriture,  ni  d'en  rien  retran- 

cher; car  il  est  dit  (Deut.  iv,  2)  :  Ions  n\ijov.terez  rien  aux  paroles  que  je 

vous  dis  et  vous  n^en  retrancherez  rien.  Et  saint  Jean  dit  {Jpoc,  ult.  18)  : 
Je  déclare  à  tous  ceux  qui  entendront  les  paroles  de  la  prophétie  de  ce  livre, 

que  si  quelqu'un  y  ajoute.  Dieu  ajoutera  sur  lui  plaie  sur  plaie,  le  frappant 
de  celles  qui  sont  écrites  dans  ce  livre,  et  si  quelqu'un  en  retranche  quelque 
chose,  Dieu  ne  lui  donnera  aucune  part  à  ce  qui  est  écrit  dans  ce  livre  de  vie. 

Il  semble  donc  qu'il  ne  soit  permis  ni  d'ajouter  aux  formes  des  sacrements, 
ni  d'en  rien  retrancher. 

(^)  La  règle  la  plus  générale  qo'on  puisse  tlon-  la  phrase  ou  du  mot  qu'elle  change  sans  détruire 
ner  à  cet  égard,  c'est  d'examiner  si  l'altération  de  le  sens.  Dans  ce  cas  l'acte  peut  être  illicite,  mais 
la  forme  est  substantielle  ou  accidontille.  Ello  le  sacrement  n'est  pas  invalide, 
est  substantielle,  quand  elle  en  détruit  le  sens  ou  l2)  La  raison  en  est  que  dans  le  premier  cas  le 

qu'elle  le  corrompt  totalement,  alors  le  sacre-  changement  atteint  le  radical,  et  dans  le  second 
ment  n'est  pas  valide;  elle  n'est  qu'accidciiti-lle  il  ne  nu)dilic  que  la  terminaison  du  mot. 
quand  elle  porte  seulement  sur  la  construction  de 
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2.  T.CS  paroles  sont  dans  les  sac  remenls  à  titre  do  formo.  comme  nous 

J'avons  (lit  fart.  pr(''C'.).  Or,  dans  les  l'ormcîs  tonte  addition  ou  tout  relran- 
ehenient  en  clianpje  l'espèce,  comme  dans  les  nombres,  ainsi  qu'on  le  voit 
[Mptaph.  lib.  vin,  text.  10).  Il  semble  donc  que  si  l'on  ajoute  quelque  chose 
à  la  l'orme  d'un  sacrement  ou  si  l'on  en  retranche  quelque  chose,  le  sacre- ment ne  sera  plus  le  même. 

3.  Comme  il  faut  pour  la  forme  d'un  sacrement  vm  nombre  déterminé 
de  pai'oles,  de  même  il  faut  dans  ces  paroles  un  ordre  déterminé,  et  il  est 
nécessaire  qu'il  y  ait  de  la  suite  dans  le  discours.  Si  donc  l'addition  ou  la 
suppression  des  mots  ne  détruit  pas  la  vérité  du  sacrement,  il  semble  que 

pour  la  même  raison  la  transposition  des  mots,  ou  l'interpolation  de  la prononciation  no  la  détruise  pas  non  plus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Dans  les  formes  des  sacrements,  il  y  a  des  mots 
que  les  uns  ajoutent  et  que  les  autres  n'ajoutent  pas.  Ainsi  les  latins  bapti- 

sent sous  cette  formule  :  Je  vous  ()aptise,  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit,  et  les  grecs  sous  celle-ci  :  Que  le  serviteur  du  Christ  N. 
soit  baptisé  au  nom  du  Père,  etc.  Et  cependant  ils  confèrent  les  uns  et  les 

autres  un  sacrement  véritable.  Il  est  donc  permis  d'ajouter  aux  formes  des 
sacrements  ou  d'en  retrancher  quelque  chose. 
CONCLUSION.  —  Il  n'est  pas  permis  d'ajouter  aux  mots  dans  lesquels  la  forme 

des  sacrements  consiste,  ni  d'en  retrancher  quelque  chose  qui  en  corrompe  le  vérita- ble sens. 

11  faut  répondre  qu'à  l'égard  de  tous  les  changements  qui  peuvent  avoir 
lieu  dans  les  formes  des  sacrements,  il  semble  qu'on  doive  considérer  deux 
choses  :  l'une  se  rapporte  à  celui  qui  prononce  les  paroles;  son  intention 
est  requise  pour  le  sacrement,  comme  nous  le  dirons  (quest.  lxiv,  art.  8). 

C'est  pourquoi  si  par  cette  addition  ou  ce  retranchement  il  a  l'intention 
d'introduire  un  rite  qui  ne  soit  pas  reçu  par  l'Eglise,  alors  il  n'y  a  pas  de 
saci'cment  ;  parce  qu'il  ne  paraît  pas  avoir  l'intention  de  faire  ce  que  l'Eglise 
fait.  L'autre  chose  que  l'on  doive  considérer  se  rapporte  à  la  signification 
des  mots.  Car  puisque  les  mots  opèrent  dans  les  sacrements,  d'après  le 
sens  qu'ils  présentent,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  1  et  ad  3),  il 
faut  examiner  si  ce  changement  détruit  le  sens  que  les  mots  doivent  avoir  ; 
parce  que,  dans  ce  cas,  il  est  évident  que  la  vérité  du  sacrement  est  détruite. 

Il  est  manifeste  d'ailleurs  que  si  l'on  retranche  quelque  chose  de  ce  qui  ap- 
partient à  la  substance  de  la  forme  sacramentelle,  on  enlève  le  sens  que 

les  mots  doivent  avoir,  et  c'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  pas  de  sacrements.  C'est 
ce  qui  fait  dire  à  Didyme  {De  Spirit.  sanct.  lib.  ii,  à  princ.)  :  Si  quelqu'un 
veut  baptiser  tout  en  omettant  un  des  noms  esseritiels  (c'est-à-dire  celui  du 
Pèr<î  ou  du  Fils  ou  de  l'Esprit-Saint),  son  baptême  sera  nul  (1).  Mais  si  on 
retranche  quelque  chose  qui  ne  soit  pas  de  la  substance  de  la  forme,  cette 
suppression  ne  détruit  pas  le  sens  que  les  mots  doivent  avoir,  et  par  consé- 

quent elle  n'empêche  pas  non  plus  le  sacrement  d'exister.  C'est  ainsi  que 
dans  la  forme  de  l'Eucharistie  qui  consiste  dans  ces  paroles  :  Car  ceci  est 
won  corps,  si  le  mot  car  est  omis,  la  formule  n'en  conserve  pas  moins  le 
sens  qu'elle  doit  avoir,  et  c'est  pour  cela  que  cette  omission  n'empêche  pas 
le  sacrement  d'exister,  quoiqu'il  puisse  arriver  que  celui  qui  l'a  faite,  jiêche 
par  négligence  ou  par  mépris  (2).  A  l'égard  de  l'addition,  il  peut  se  faire 

(1)  On  no  pourrait  pas  non  plus  baptiser  vali-  acoidontellc,  comme  lo  mot  ego  itans  la  formule: 

domont  au  nom  do  la  sainte  Trinité,  sans  oxpri-  Ego  baplizn,  on  croit  pi'nôraloment,  dit  Mgr 
mer  la  distinction  dos  personnes  divines.  Gonsset,   quil  n'y    aurait   qu'un  péclu'    vi'niol, 

(2)  Si  l'omission  porte  sur  une  chose  purement  quand  même  celle  omission  serait  volontaire. 
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que  l'on  ajoute  quelque  chose  qui  corrompe  le  sens  que  doit  avoir  la  for- 
mule :  par  exemple,  si  l'on  disait,  comme  le  faisaient  les  ariens  en  baptisant  : 

Je  vous  baptise  au  710m  du  Père  qui  est  plus  grand  et  du  Fils  qui  est  moindre  ; 

alors  cette  addition  détruirait  la  vérité  du  sacrement.  Mais  si  l'addition  n'est 
pas  de  nature  à  détruire  le  sens  légitime,  la  vérité  du  sacrement  reste.  Peu 

importe  d'ailleurs  que  cette  addition  se  trouve  au  commencement,  ou  au 
milieu,  ou  à  la  fin.  Ainsi  le  baptême  serait  véritable  si  l'on  disait  :  Je  vous 
baptise  au  nom  de  Dieu  le  Père  tout-puissant^  et  de  son  Fils  unique,  et  du 
Saint-Esprit  le  Paraclet.  Il  le  serait  encore  en  disant  :  Je  vous  baptise  au 
nom  du  Père,  du  Fils,  du  Saint-Esprit,  et  que  la  bienheureuse  Vierge  vous 
assiste.  — Mais  si  l'on  disait  :  Je  vous  baptise  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit  et  de  la  bienheureuse  Fierge  Marie,  le  baptême  serait  nul. 

Car  l'Apôtre  dit  (I.  Cor.  i,  13)  :  Est-ce  que  Paul  a  été  crucifié  pour  vous,  ou 
avez-vous  été  baptisés  au  nom,  de  Paul?  Le  baptême  ne  vaudrait  rien,  si  l'on 
entendait  baptiser  au  nom  de  la  bienheureuse  Vierge,  comme  au  nom  de  la 
Trinité  par  lequel  le  baptême  est  consacré;  car  ce  sens  serait  contraire  à  la 
vraie  foi  et  par  conséquent  il  détruirait  la  vérité  du  sacrement.  Mais  si  en 
ajoutant  :  Et  au  nom  de  la  bienheui^euse  Fierge.,  on  le  faisait  non  pour  que  ce 
nom  opérât  quelque  chose  dans  le  baptême,  mais  pour  que  son  intercession 

fût  utile  à  celui  qui  est  baptisé,  et  pour  qu'il  conservât  la  grâce  baptismale, 
la  perfection  du  sacrement  ne  serait  pas  détruite. 

Il  faut  répondre  au  premier  argum.ent ,  qu'il  n'est  pas  permis  d'ajouter 
quelque  chose  aux  paroles  de  l'Ecriture  quant  au  sens ,  mais  les  docteurs 
y  ont  ajouté  beaucoup  de  choses  pour  l'interpréter.  Cependant  il  n'est  pas 
permis  d'y  ajouter  des  paroles,  de  telle  sorte  qu'on  prétende  qu'elles  en 
font  partie  intégralement ,  parce  que  ce  serait  se  rendre  coupable  de  faus- 

seté; et  il  en  serait  de  même  si  l'on  disait  qu'une  chose  est  nécessaire  à  la 
forme  d'un  sacrement,  tandis  qu'il  n'en  est  rien  (1). 

Il  faut  répondre  au  second.,  que  les  mots  appartiennent  à  la  forme  du 

sacrement  en  raison  du  sens  qu'ils  signifient.  C'est  pourquoi  toute  addition 
ou  toute  suppression  de  mots  qui  n'ajoute  rien  au  sens  voulu  de  la  for- 

mule, ou  qui  n'en  retranche  rien,  ne  détruit  pas  l'espèce  du  sacrement. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  s'il  y  a  une  interruption  de  paroles 

assez  grande  (2)  pour  que  l'intention  de  celui  qui  les  prononce  soit  inter- 
rompue, le  sens  du  sacrement  et  par  conséquent  sa  vérité  est  détruite; 

mais  le  sacrement  est  valide  quand  rinterruption  est  courte  et  qu'elle  ne 
nuit  point  à  l'intention  de  celui  qui  prononce  les  paroles ,  ni  à  leur  intelli- 

gence. Il  en  faut  dire  autant  de  la  transposition  des  mots  ;  car  si  cette 
transposition  enlève  le  sens  de  la  phrase,  le  sacrement  est  nul ,  comme  on 
le  voit  pour  une  négation  mise  avant  ou  après  un  signe.  Mais  si  la  trans- 

position est  telle  qu'elle  ne  change  pas  le  sens,  la  vérité  du  sacrement 
n'est  pas  détruite  (3),  parce  que,  d'après  Aristote  (lib.  11,  cap.  1),  les  noms 
et  les  verbes  transposés  ont  la  même  signification. 

[\)  Ainsi  laddition  que  l'on  fait  peut  ne  pus  (5)  Le  sacrement  serait  valide  si  IW  disait  par 
nuire  à  la  validité  du  sacrement,  mais  elle   ne  exemple  :  In  nomine  Patrit,  et  Filii,  et  Spiri- 
peut  appartenir  à  son  intégrité.  tus  tancti,  ego  te  baptizo,  mais  il  serait  au 

(2)  L'interruption  nuit  au  sens  dans  le  cas  où  moins  douteux  si  Von  disait  :  Filii,  ego  te  bap- 
l'on  vient  à  intercaler  entre  les  paroles  d'autres  tito  in  nomine  Patris  et  Spiritùs  sancti,  et 
actes  tout  différents  ,  de  manière  qu'au  jugement  il  faudrait  le  réitérer  sous  condition  (Mgr  Gous- 
d'un  homme  de  bon  sens,  les  mots  ne  paraissent  set.  Théologie  morale,  t.  ii,  p.  7). 
plus  faire  une  même  proposition. 
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QUESTION  LXI. 

DE  LA  NÉCESSITÉ  DES  SACREMENTS. 

Après  avoir  parlé  de  la  uature  des  sacrements,  nous  devons  nous  occuper  de  leur 
nécessité.  —  A  ce  sujet  quatre  questions  se  présentent  :  1°  Les  sacrements  sont-ils 
nécessaires  au  salut  de  l'homme?  —  2"  Ont-ils  été  nécessaires  dans  l'état  où  était 

l'homme  avant  son  péché  .^  —  3"  Ont-ils  été  nécessaires  dans  l'état  qui  a  suivi  le  péché 
avant  Jésus-Christ?  —  4"  Ont-ils  été  nécessaires  après  l'arrivée  du  Christ? 

ARTICLE   I.    —   LES   SACREMENTS  SONT -ILS   NÉCESSAIRES   AU   SALUT  DE 
l'homme  (1)? 

i.  Il  semble  que  les  sacrements  ne  soient  pas  nécessaires  au  salut  de 

l'homme.  Car  l'Apôtre  dit  (L  Twi.  iv,  8)  :  Les  exercices  du  corps  sont  utiles 
à  peu  de  chose.  Or,  l'usage  des  sacrements  se  rapporte  à  l'exercice  du corps,  parce  que  les  sacrements  consistent  dans  la  signilication  des  choses 

sensibles  et  des  mots,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  6  ad  2). 
Ils  ne  sont  donc  pas  nécessaires  au  salut  de  l'homme. 2.  Le  Seigneur  dit  à  saint  Paul  (IL  Cor.  xii,  9)  :  Ma  grâce  vous  suffit.  Or, 
elle  ne  suffirait  pas  si  les  sacrements  étaient  nécessaires  au  salut.  Ils  ne  le 
sont  donc  pas. 

3.  Quand  on  pose  une  cause  suffisante ,  il  ne  semble  pas  qu'une  autre 
chose  puisse  être  nécessaire  pour  la  production  de  son  effet.  Or,  la  pas- 

sion du  Christ  est  la  cause  suffisante  de  notre  salut.  Car  saint  Paul  dit 

(Rom.  v,  10)  :  5/,  lorsque  nous  étions  ennemis  de  Dieu,  nous  avons  été  ré- 
conciliés avec  lui  par  la  mort  de  son  Fils,  à  plus  forte  raison,  maintenant 

que  nous  sommes  réconciliés ,  serons-nous  sauvés  par  la  vie  de  ce  même 
Fils.  Les  sacrements  ne  sont  donc  pas  nécessaires  pour  le  salut  de 
l'homme. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Cont.  Faust,  lib.  xix,  cap.  11)  : 
Les  hommes  ne  peuvent  être  réunis  sous  une  môme  religion,  vraie  ou 

fausse ,  qu'autant  qu'ils  sont  liés  ensemble  par  des  signes  ou  des  sacre- 
ments visibles.  Or,  il  est  nécessaire  au  salut  du  genre  humain  que  les  hom- 

mes soient  unis  dans  l'unité  de  la  religion  véritable.  Par  conséquent  les 
sacrements  no  sont  pas  nécessaires  au  salut  de  l'homme. 
CONCLUSION.  —  Puisque  les  hommes  en  péchant  se  sont  soumis  par  leur  affection 

aux  choses  corporelles,  qu'ils  ne  s'en  détachent  pas  facilement  et  qu'ils  sont  conduits 
par  elles  aux  choses  spirituelles;  il  est  évident  que  les  sacrements  sont  nécessaires  à 
leur  salut. 

Il  faut  répondre  que  les  sacrements  sont  nécessaires  au  salut  de  l'homme 
pour  trois  raisons.  V  La  première  doit  se  tirer  de  la  condition  de  la  nature 
humaine,  dont  le  propre  est  de  nous  conduire,  par  les  choses  corporelles 
et  sensibles,  aux  choses  spirituelles  et  intelligibles.  Comme  il  appartient  à 

la  divine  providence  qu'on  pourvoie  à  chaque  chose  selon  le  mode  de  sa 
condition,  il  s'ensuit  qu'il  est  convenable  que  la  divine  sagesse  aide 
l'homme  à  faire  son  salut  au  moyen  de  ces  signes  corporels  et  sensibles 
qu'on  «ppelle  sacrements.  ^^  La  seconde  raison  doit  être  déduite  de  l'état 
de  l'homme  qui,  en  péchant,  s'est  soumis  par  son  affection  aux  choses 
corporelles.  Or,  le  remède  doit  èti'e  appliqué  là  où  est  le  mal.  C'est  pom*- 
quoi  il  a  été  convenable  que  Dieu  préparât  un  remède  spirituel  pour 

(<)  Lp  concile  do  Trente  a  ainsi  défini  la  no-       Icgis  non  esse  ad  solutem  necestaria,  sed 
rrssitc  dos  snrronicnls  isfss.  vu,   De   sarram.        supirflua...  anathema  sit. 
cap.   i)  :  5i  quis  dixerit  saciamfiita  novœ 
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l'homme  au  moyen  des  signes  corporels.  Car  si  on  ne  lui  présentait  que 
des  choses  spirituelles  toutes  nues,  l'esprit  qui  est  livré  aux  choses  corpo- 

relles ne  pourrait  s'y  appliquer.  3°  La  troisième  raison  provient  de  la  nature 
de  l'action  del'homme,  qui  a  principalementpour  objet  les  choses  corporelles. 
Ainsi,  de  peur  qu'il  ne  fût  trop  dur  pour  l'homme  de  se  détacher  totalement 
des  actes  corporels,  on  lui  a  proposé  dans  les  sacrements  des  exercices  cor- 

porels dont  il  se  sert  dans  l'intérêt  de  son  salut,  pour  éviter  les  exercices 
superstitieux  qui  consistent  dans  le  culte  des  démons ,  où  pour  éviter 
toutes  les  choses  nuisibles  qui  consistent  dans  des  actes  coupables.  Par 

conséquent ,  par  l'institution  des  sacrements ,  l'homme  est  instruit  au 
moyen  des  choses  sensibles  de  la  manière  qui  convient  à  sa  nature  -,  il 
est  humilié  en  apprenant  qu'il  est  soumis  aux  choses  corporelles,  puisque 
c'est  par  le  moyen  des  corps  qu'on  lui  vient  en  aide;  et  il  est  préservé 
d'actions  coupables  par  Lcxercice  salutaire  des  sacrements  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'exercice  du  corps,  considéré 
comme  tel,  n'est  pas  très-utile;  mais  l'exercice  qui  consiste  dans  l'usage 
des  sacrements  n'est  pas  purement  corporel,  car  il  est  spirituel  d'une  cer- 

taine manière,  c'est-à-dire  par  sa  signification  et  sa  causalité  (2). 
Il  faut  répondre  au  second,  que  la  grâce  de  Dieu  est  la  cause  suffisante 

du  salut  de  l'homme;  mais  Dieu  donne  aux  hommes  la  grâce  selon  le  mode 
qui  leur  convient.  C'est  pourquoi  les  sacrements  sont  nécessaires  aux  hom- 

mes pour  l'obtenir. 
Il  faut  répondre  au  troisième^  que  la  passion  du  Christ  est,  à  la  vérité,  la 

cause  suffisante  du  salut  de  l'homme,  mais  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  que 
les  sacrements  ne  soient  pas  nécessaires  au  salut  du  genre  humain.  Car  ils 
opèrent  en  vertu  de  la  passion  du  Christ,  et  la  passion  du  Christ  nous  est  ap- 

pliquée par  eux  d'une  certaine  manière,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul 
{Rovd.  VI,  3)  :  Nous  tous  qui  avons  été  baptisés  en  Jésus-Christ,  nous  avons  été 
baptisés  dans  sa  mort, 
article  ii.  —  avant  le  péché  les  sacrements  ont-ils  été  nécessaires  a l'homme  (3)  ? 

1.  Il  semble  que  les  sacrements  aient  été  également  nécessaires  à  l'homme 
avant  son  péché.  Car,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  2),  les  sacre- 

ments sont  nécessaires  à  l'homme  pour  obtenir  la  grâce.  Or,  dans  l'état 
d'innocence  l'homme  avait  besoin  de  la  grâce,  comme  nous  l'avons  vu 
(part.  I,  quest.  xcv,  art.  4  ad  1).  Les  sacrements  lui  étaient  donc  aussi  né- 

cessaires dans  cet  état. 

2.  Les  sacrements  sont  nécessaires  à  l'homme  selon  la  condition  de  la 
nature  humaine,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  (art.  préc).  Or,  la  nature  de 
l'homme  est  la  même  avant  et  après  le  péché.  Il  semble  donc  qu'avant  le 
péché  l'homme  ait  eu  besoin  des  sacrements. 

3.  Le  mariage  est  un  sacrement,  d'après  ces   paroles  de  saint  Paul 

(1)  D'après  les  raisons  que  donne  ici  saint  Tho- 
mas, on  voit  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  nécessité 

absolue,  car  Dieu  eût  pu  sauver  les  lioinnus 

d'une  autre  manière,  il  s'agit  seulement  d'une 
nécessité  de  convenance,  c'est-à-dire  que  ce 
moyen  est  le  plus  convenable  pour  la  fin  qu'il 
voulait  atteindre. 

(2)  Les  sacrements  sont  les  signes  de  la  griice, 
et  ils  la  produisent. 

(5)  Saint  Thomas  croit  qu'il  n'y  a  point  eu  do 
sacrement  dans  l'état  diuuoccnce.  CWcc qu'ad- 

mettent en  général  tons  les  théologiens,  parco 
que  cet  état  a  dure  trop  peu  de  temps.  Mais  le 

raisonnement  qu'il  fait  à  cet  épard  tend  à  prouver 
qu'il  n'y  en  aurait  pas  eu,  quand  même  cet  état 
aurait  persévéré.  Les  thomistes  sont  tous  de  ce 
sentiment,  et  tout  en  reconnaissant  qu  il  y  aurait 
eudc  véritables  sacrilioes,  des  oflraudcs,  des  rites 

sensibles,  ils  prétondent  que  ces  choses  n'auraient 
pas  été  des  sacrentents.  L\>i>inion  contraire  est 

défendue  par  beaucoup  d'autres  théologiens. 
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(Kphcf^.  V,  32):  Ce  sacrement  est  grandjje  dis  en  Jésus-Christ  et  dans  VE- 
(jlise.  Or,  le  mariage  a  été  établi  avant  le  péché,  comme  on  le  \o\i{Gen.  ii). 

Les  sacrements  étaient  donc  nécessaires  à  l'homme  avant  son  péché. 
Mais  c'est  le  contraire.  La  méd(;cine  n'est  néi^essaire  qu'au  malade,  d'a- 

près ces  paroles  (Matth.  ix,  42)  :  Celui  qui  se  porte  bien  n'a  pas  besoin  de  mé- 
decin. Or,  les  sacrements  sont  des  médecines  spirituelles  qui  sont  employées 

contre  le  mal  du  péché.  Ils  n'ont  donc  pas  été  nécessaires  avant  que  l'homme eut  péché. 

CONCLUSION.  —  Dans  l'état  d'innocence  l'homme  n'avait  pas  besoin  des  sacre- 
ments, ni  pour  remédier  au  péché,  ni  pour  perfectionner  son  âme. 

Il  faut  répondre  que  dans  l'état  d'innocence  les  sacrements  n'ont  pas  été 
nécessaires  avant  le  péché.  On  peut  en  donner  pour  raison  la  droiture  de 
cet  état  dans  lequel  les  puissances  supérieures  dominaient  les  inférieures  et 

n'en  dépendaient  d'aucune  manière.  Car,  comme  l'esprit  était  soumis  à 
Dieu,  de  même  les  puissances  inférieures  de  l'âme  l'étaient  à  l'esprit  et  le 
corps  à  l'âme.  Or,  il  aurait  été  contraire  à  cet  ordre  que  l'âme  fût  perfec- 

tionnée, par  rapport  à  la  science  ou  par  rapport  à  la  grâce,  au  moyen  de 

quelque  chose  de  corporel,  comme  ce  qui  a  lieu  dans  les  sacrements.  C'est 
pourquoi  dans  l'état  d'innocence  l'homme  n'avait  pas  besoin  de  sacrements, 
non-seulement  selon  qu'ils  ont  pour  but  la  guérison  du  péché,  mais  encore 
selon  qu'ils  se  rapportent  à  la  perfection  de  lame. 

Il  faut  répondre  au  jt}re?m'er  argument,  que  l'homme  dans  l'état  d'inno- 
cence avait  besoin  de  la  grâce,  mais  il  n'était  pas  nécessaire  qu'il  l'obtînt 

par  des  signes  sensibles  ;  il  suffisait  qu'elle  lui  arrivât  spirituellement  et invisiblement. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  nature  de  l'homme  est  la  même  avant 
et  après  le  péché  ;  mais  son  état  n'est  pas  le  même.  Car  après  le  péché 
l'âme  a  besoin  pour  son  perfectionnement  de  recevoir  quelque  chose  desètres 
corporels  quant  à  sa  partie  supérieure,  ce  qui  n'était  pas  nécessaire  dans 
l'état  d'innocence. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  mariage  a  été  établi  dans  l'état 
d'innocence,  non  comme  un  sacrement,  mais  comme  un  devoir  naturel. 
Cependant  par  voie  de  conséquence  il  signifiait  une  chose  future  qui  se 

rapportait  au  Christ  et  à  l'Eglise;  comme  toutes  les  autres  choses  figura- 
tives qui  ont  existé  avant  le  Christ. 

ARTICLE  III.  —  APRÈS  LE  PÉCHÉ  a-t-il  nu  y  avoir  des  sacrements  avant 
JÉSL'S-CIIUIST  (1)  ? 

1 .  Il  semble  qu'après  le  péché  il  n'ait  pas  dû  y  avoir  des  sacrements  avant 
le  Ciuùst.  Car  nous  avons  dit  (art.  1  huj.  qua3St.  ad  3)  que  la  passion  du 
Christ  est  appliquée  aux  hommes  par  les  sacrements  :  et  par  conséquent  la 

passion  du  Christ  est  aux  sacrements  ce  que  la  cause  est  à  l'eflét.  Or,  l'ef- 
fet ne  précède  pas  la  cause.  Les  sacrements  n'ont  donc  pas  dû  exister  avant 

l'avéncment  du  Christ. 

2.  Les  sacrements  doivent  convenir  à  l'état  du  genre  humain,  comme  on 
le  voit  {Cont.  Faust,  lib.  xix,  cap.  1G  et  17).  Or,  l'état  du  genre  humain  n'a 
pas  été  changé  depuis  le  péché  jusqu'à  la  réparation  opérée  par  le  Ciu'ist. 
Les  sacrements  n'ont  donc  pas  du  être  changés  non  plus,  de  manière 

(I)  Los  sacrements   de  ̂ ancienne  loi  ont  élc  cramenta  à  tacramenli»  antiquœ  legis  non 
des  ligures  des  sacrenieiils  de  la  loi  nouvelle,  et  dififcne,  nisi  quià  caremoniœ  sunl  aliœ,  cl 
il  est  de  foi  (i»e  eeux-ei  eu  «lirioieul  esseulielle-  alii  rilus  CJ.tcrni,  analhcnia  iU{Coni'.  TriJ. 

meut  ;  6't  qui»  dixcril  m  ipsa  novœ  legi»  sa-  scsâ.  vu,  eau.  2;. 
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qu'indépendamment  des  sacrements  de  la  loi  de  nature  il  y  en  ait  eu  d'au- tres établis  sous  la  loi  de  Moïse. 

3.  Plus  une  cliose  se  rapproche  de  la  perfection  et  plus  elle  doit  lui  res- 
sembler. Or,  la  perfection  du  salut  de  l'homme  a  été  opérée  par  le  Christ 

dont  les  sacrements  de  la  loi  ancienne  sont  plus  rapprochés  que  ceux  qui 
ont  existé  avant  la  loi.  Ces  sacrements  ont  donc  dû  ressembler  davantageaux 

sacrements  du  Christ.  C'est  cependant  le  contraire  qui  est  manifeste,  parce 
qu'il  est  dit  que  le  sacerdoce  du  Christ  doit  être  selon  l'ordre  de  Melcliisédech 
et  non  selon  l'ordre  d'Aaron,  comme  on  le  voit  [Hebr.  vu).  Les  sacrements 
avant  le  Christ  n'ont  donc  pas  été  convenablement  établis. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Cont,  Faust,  lib.  xix,  cap.  13)  : 
que  les  premiers  sacrements  qui  ont  été  célébrés  et  observés  d'après  la  loi 
annonçaient  à  l'avance  le  Christ  à  venir.  Or,  il  était  nécessaire  au  salut  de 
l'homme  que  l'arrivée  du  Christ  fût  annoncée  à  l'avance.  Il  était  donc  né- 

cessaire qu'avant  le  Christ  il  y  eût  des  sacrements. 
CONCLUSION.  —  Puisque  depuis  le  péché  personne  ne  peut  être  sanctifié  que  par 

le  Christ,  nécessairement  après  le  péché  il  y  a  eu  avant  l'arrivée  du  Christ  des  sacre- 
ments par  lesquels  l'homme  a  témoigné  sa  foi  dans  le  Christ  à  venir. 

Il  faut  répondre  que  les  sacrements  sont  nécessaires  au  salut  de  l'homme, 
selon  qu'ils  sont  des  signes  sensibles  des  choses  invisibles  par  lesquelles 
l'homme  est  sanctifié.  Or,  depuis  le  péché  on  ne  peut  être  sanctifié  que  par 
le  Christ  que  Dieu  a  destiné  pour  être  la  victime  de  propitiation,  par  la  foi 

qu'on  avait  en  so7i  sang,  afin  de  faire  paraître  sa  justice...  et  pour  faire  voir 
qu'il  est  juste  et  quHl  justifie  celui  qui  tend  à  la  justice  par  la  foi  en  Jésus- 
Christ  {Rom.  iii,  25).  C'est  pourquoi  il  fallait  qu'avant  l'arrivée  du  Christ  il 
y  eût  des  signes  visibles  pour  que  les  hommes  témoignassent  leur  foi  dans 

son  avènement  futur.  C'est  à  ces  signes  qu'on  donne  le  nom  de  sacrements. 
Par  conséquent  il  est  évident  qu'avant  l'arrivée  du  Christ  il  a  été  nécessaire 
d'établir  des  sacrements. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  la  passion  du  Christ  est  la 

cause  finale  des  anciens  sacrements,  c'est-à-dire  qu'ils  ont  été  établis  pour 
la  signifier.  Comme  la  cause  finale  n'a  pas  la  priorité  de  temps,  mais  qu'elle 
n'est  antérieure  que  dans  l'intention  de  l'agent,  il  s'ensuit  qu'il  ne  répugne 
pas  qu'il  y  ait  eu  des  sacrements  avant  la  passion  du  Christ. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  l'état  du  genre  humain  depuis  le  péché 
jusqu'à  Jésus-Christ  peut  être  considéré  de  deux  manières.  1°  Selon  la 
nature  de  la  foi.  Sous  ce  rapport  il  est  toujours  resté  le  môme,  parce  que 

les  hommes  étaient  justifiés  par  la  foi  dans  l'avènement  futur  du  Christ. 
2°  On  peut  le  considérer  selon  que  le  péché  a  été  plus  ou  moins  abondant 
et  la  connaissance  du  Christ  plus  ou  moins  expresse.  Car,  selon  le  dévelop- 

pement des  siècles,  le  péché  a  commencé  à  dominer  davantage  dans 

l'homme ,  au  point  qu'il  obscurcit  la  raison  humaine  et  que  les  préceptes 
de  la  loi  de  nature  ne  suffisant  plus  à  l'homme  pour  bien  vivre,  il  devint 
nécessaire  de  déterminer  des  préceptes  par  une  loi  écrite  et  d'ajouter  à  ces 
préceptes  des  sacrements  de  foi.  Il  fallait  aussi  qu'avec  le  cours  des  temps  la 
connaissance  de  la  foi  fût  plus  explicite,  parce  que,  comme  le  dit  saint  Gré- 

goire [Hom.  XVI  in  Ezech.) ,  avec  le  progrès  des  âges  la  connaissance  de 

Dieu  augmenta.  C'est  pour  cela  que  dans  l'ancienne  loi  il  a  été  nécessaire 
qu'on  déterminât  des  sacrements  qui  fussent  les  signes  de  la  foi  qu'on 
avait  dans  le  Christ  à  venir.  Ces  sacrements  sont  à  ceux  qui  ont  existé  avant 

la  loi,  ce  que  le  déterminé  est  à  Tindétermiiié.  Car  avant  la  loi  il  n'y  a 
rien  eu  de  positivement  déterminé  au  sujet  des  sacrements  dont  l'hoiîmie 
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devait  faire  usage,  mais  cela  l'a  été  par  la  loi,  et  c'était  nécessaire  soit  à 
cause  de  robscurcissement  de  la  loi  de  nature,  soit  parce  qu'il  fallait  que  la 
foi  fût  plus  particulièrement  signifiée. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  sacrement  de  Melchisédech  qui  a 
existé  avant  la  loi  ressemble  davantage  au  sacrement  de  la  loi  nouvelle 

pour  la  matière ,  en  ce  sens  qu'eV  offrit  du  pain  et  du  vin,  comme  on  le  voit 
[Gen.  xiv) ,  et  que  c'est  aussi  dans  l'oblation  du  pain  et  du  vin  que  le  sacrifice 
de  la  loi  nouvelle  consiste.  Cependant  les  sacrements  de  la  loi  de  Moïse  res- 

semblent davantage  à  la  chose  signifiée  par  le  sacrement,  c'est-à-dire  à  la 
passion  du  Christ,  comme  on  le  voit  à  l'égard  de  l'agneau  pascal  et  des 
autres  victimes  (1).  Et  il  en  a  été  ainsi  parce  que  si  l'espèce  des  sacrements 
était  restée  la  même,  il  aurait  semblé,  à  cause  de  la  continuité  du  temps, 
que  c'était  la  continuation  du  même  sacrement. 
ARTICLE  IV.    —   APRÈS   LE   CIIIUST   A-T-IL    DU   Y   AVOIR   DES   SACREMENTS   (2)? 

1.  Il  semble  qu'après  le  Christ  il  n'ait  pas  dû  y  avoir  des  sacrements.  Car, 
quand  la  vérité  arrive  la  figure  doit  cesser.  Or,  c'est  Jésus-Christ  qui  a 
apporté  la  grâce  et  la  vérité,  comme  le  dit  saint  Jean  (i ,  17).  Par  conséquent 
puisque  les  sacrements  sont  des  signes  de  la  vérité  ou  des  figures,  il  sem- 

ble qu'après  la  passion  du  Christ  ils  n'aient  plus  dû  exister. 
2.  Les  sacrements  consistent  dans  certains  éléments,  comme  on  le  voit 

d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  préc.  art.  4  et  5).  Or,  l'Apôtre  dit 
{Gai.  IV,  3)  :  Quand  nous  étions  de  petits  enfants  y  nous  étions  assujettis  aux 
e7ewi<??i^s; maintenant  que  la  plénitude  des  temps  est  arrivée,  nous  ne  som- 

mes plus  de  petits  enfants.  Il  semble  donc  que  nous  ne  devons  pas  servir 
Dieu  avec  les  éléments  de  ce  monde ,  en  faisant  usage  des  sacrements  cor- 
porels. 

3.  Saint  Jacques  dit  (i,  17)  :  Dieu  ne  peut  recevoir  ni  changement ,  ni 
ombre  par  aucune  révolution.  Or,  il  semble  que  la  volonté  divine  subisse 

une  sorte  de  changement  en  employant  pour  la  sanctification  de  l'homme 
sous  l'état  de  grâce  des  sacrements  qui  ne  sont  pas  les  mômes  que  ceux  qui 
ont  été  établis  avant  le  Christ.  Il  semble  donc  qu'après  le  Christ  on  n'ait  pas 
dû  établir  d'autres  sacrements. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Cont.  Faust,  lib.  xix ,  cap.  13) 
que  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  ont  été  détruits  parce  qu'ils  ont  été 
accomplis;  mais  qu'on  en  a  établi  d'autres  qui  ont  plus  de  vertu,  qui  sont 
d'une  utilité  plus  grande ,  d'un  usage  plus  facile  et  qui  sont  moins  nom- breux. 

CONCLUSION.  —  Puisque  nous  sommes  sauvés  par  la  foi  dans  le  Christ  qui  est  né 
et  qui  a  souffert,  comme  les  anciens  l'ont  été  par  la  foi  dans  le  Christ  à  venir,  indé- 

pendamment des  sacrements  de  l'ancienne  loi  qui  annonçaient  à  l'avance  les  mystères 
futurs  du  Christ,  il  a  fallu  que  sous  la  loi  nouvelle  il  y  eût  d'autres  sacrements  qui 
signifiassent  ce  qui  a  précédemment  existé  dans  le  Christ. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  les  anciens  patriarches  ont  été  sauvés  par 
leur  foi  dans  le  Christ  avenir;  de  môme  nous  le  sommes  par  la  foi  dans  le 
Christ  qui  est  né  et  qui  a  souiTert.  Les  sacrements  étant  des  signes  qui  mon- 

trent la  foi  par  laquelle  l'homme  est  justifié ,  les  mômes  signes  ne  doivent 
pas  désigner  le  futur,  le  passé  et  le  présent.  Car,  comme  le  dit  saint  Augus- 

(^)  Sur  le  rapport  qu'il  y  a  entre  les  sacre-  de  sacrements  dans  I  Eglise.  Cette  erreur   a  été 
ments  de  la  loi  ancienne  et  ceux  de  la  loi  nou-  implicitement  condamnée  par  le  conci'e  de  Flo- 
telle,  voy.  tome  m  ,  pages  503-506.  rence,  qui  doterinine  la  matière  et  la  forme  des 

(2)  Cet  artiolc  est  une  réfutation  do  lerreur  sacroniculs,  et  par  le  concile  de  Trente,  qui  fait 

des  cathares,  qui  prclcudaicut  qu'il  n'y  avait  pas  do  mémo. 
Yi.  36 
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tin  (Cont.  Faust,  lib.  xix,  cap.  16),  on  annonce  autrement  la  même  chose 

suivant  qu'elle  doit  être  faite  ou  qu'elle  l'a  été;  ainsi  les  mots  qui  doit 
souffrir,  et  qui  a  souffert  ne  sont  pas  les  mêmes.  C'est  pourquoi  il  faut  que 
sous  la  loi  nouvelle  il  y  ait  d'autres  sacrements  qui  signifient  ce  qui  a  existé 
antérieurement  dans  le  Christ,  indépendamment  des  sacrements  de  l'an- 

cienne loi  qui  annonçaient  à  l'avance  l'avenir. 
n  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Denis 

(De  hier.  cœl.  cap.  5),  l'état  de  la  loi  nouvelle  tient  le  milieu  entre  l'état  de 
la  loi  ancienne,  dont  les  figures  sont  accomplies  dans  la  loi  nouvelle,  et 

l'état  de  gloire  dans  lequel  la  vérité  sera  manifestée  toute  nue  et  dans  toute 
sa  perfection.  C'est  pourquoi  il  n'y  aura  point  alors  de  sacrement.  Mais 
maintenant  que  nous  connaissons  la  vérité,  comme  da7îs  un  miroir  et  en 

énigme ,  selon  l'expression  de  saint  Paul  (  I.  Cor.  xiii) ,  il  faut  que  nous  arri- 
vions aux  choses  spirituelles  par  des  signes  sensibles;  ce  qui  appartient  à 

la  nature  des  sacrements. 

H  faut  répondre  au  second,  que  saint  Paul  appelle  les  sacrements  de  la 

loi  ancienne  des  éléments  vides  et  infirmes  [Gai.  iv),  parce  qu'ils  ne  conte- 
naient pas  la  grâce  et  qu'ils  ne  la  produisaient  pas.  C'est  pourquoi  il  dit 

que  ceux  qui  faisaient  usage  de  ces  sacrements  étaient  asservis  aux  élé- 
ments de  ce  monde ,  parce  que  ces  sacrements  n'étaient  rien  autre  chose 

que  des  éléments  de  cette  nature.  Mais  nos  sacrements  contiennent  la  grâce 

et  la  produisent  (1)  ;  c'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de  parité  entre  eux. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  père  de  famille  ne  paraît 

pas  avoir  une  volonté  changeante,  parce  qu'il  donne  à  sa  famille  des  pré- 
ceptes différents  selon  la  différence  des  temps,  et  qu'il  ne  commande  pas 

les  mêmes  choses  en  hiver  et  en  été;  de  môme  on  ne  voit  pas  qu'il  y  ait 
changement  en  Dieu,  parce  qu'il  a  établi  après  l'arrivée  du  Christ  d'autres 
sacrements  que  ceux  qui  existaient  sous  la  loi  ancienne;  parce  que  les  uns 

ont  été  convenables  pour  figurer  la  grâce  à  l'avance,  et  les  autres  le  sont 
pour  en  démontrer  la  présence. 

QUESTION  LXII. 

DE  l'effet  principal  DES  SACREMENTS  QUI  EST  LA  GRACE. 
Après  avoir  parlé  de  la  nécessité  des  sacrements,  nous  devons  nous  occuper  de  leurs 

effets;  cl  d'abord  de  leur  effet  principal  qui  est  la  grâce;  ensuite  de  leur  effet  secon- 
daire qui  est  le  caractère.  —  A  ce  sujet  six  questions  se  présentent  :  1°  Les  sacrements 

de  la  loi  nouvelle  sont-ils  la  causede  la  grâce  ?  —  T  La  grâce  sacramentelle  ajoute-t-ellé 
quelque  chose  à  la  grâce  des  vertus  et  des  dons  ?  —  3°  Les  sacrements  contiennent-ils 
la  grâce?  —  4"  Y  a-t-il  en  eux  une  vertu  pour  la  produire?  —  5"  Cette  vertu  dans  les 
sacrements  découle-t-elle  de  la  passion  du  Christ?  —  6°  Les  sacrements  de  l'ancienne 
loi  produisaient-ils  la  grâce? 

ARTICLE    I.   —   LES   SACREMENTS   SONT-ILS  LA  CAUSE  DE  LA  GRACE? 
\ .  Il  semble  que  les  sacrements  ne  soient  pas  la  cause  de  la  grâce.  Car  une 

môme  chose  ne  paraît  pas  être  signe  et  cause,  parce  que  la  nature  du  signe 
paraît  plutôt  convenir  à  un  effet.  Or,  le  sacrement  est  le  signe  de  la  grâce.  Il 

n'en  est  donc  pas  la  cause. 
2.  Aucune  chose  corporelle  ne  peut  agir  sur  ce  qui  est  spirituel ,  parce 

que  l'agent  est  plus  noble  que  le  patient,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Sup. 
Gen.  lib.  xii,  cap.  16).  Or,  le  sujet  delà  grâce  est  l'âme  de  l'homme  qui  est une  chose  spirituelle.  Les  sacrements  ne  peuvent  donc  pas  produire  la  grâce. 

3.  Ce  qui  est  propre  à  Dieu  ne  doit  pas  être  attribué  à  une  créature.  Or, 

H)  Cet  article  est  (de  foi ,  comme  nous  le  verrons  (quest.  suiv.). 
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c'est  le  propre  de  Dieu  que  de  produire  la  grâce,  d'après  ces  paroles 
(Ps.  Lxxiii,  42)  :  Le  Seigneur  donnera  la  grâce  et  la  gloire.  Par  conséquent 
puisque  les  sacrements  consistent  dans  certaines  paroles  et  dans  des  choses 

créées,  il  ne  semble  pas  qu'ils  puissent  produire  la  grâce. 
Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Tract,  lxxx  suj).  Joan.)  que 

Teau  baptismale  touche  le  corps  et  purifie  le  cœur.  Or,  le  cœur  n'est  pu- 
rifié que  par  la  grâce.  L'eau  la  produit  donc,  et  il  en  est  de  même  des  autres 

sacrements  de  l'Eglise. 
CONCLUSION.  —  Quoique  Dieu  seul  soit  la  cause  efficiente  et  principale  de  la 

grâce,  cependant  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  la  produisent  à  titre  de  cause  ins- 
trumentale. 

Il  faut  répondre  qu'il  est  nécessaire  de  dire  que  les  sacrements  de  la  loi 
nouvelle  produisent  la  grâce  d'une  certaine  manière.  Car  il  est  évident  que 
par  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  l'homme  est  incorporé  au  Christ. 
C'est  ainsi  que  l'Apôtre  dit  du  baptême  [Gai.  m,  27)  :  Fous  tous  qui  avez 
été  baptisés  dans  le  Christ,  vous  avez  revêtu  le  Christ.  Or,  l'homme  ne  de- 

vient membre  du  Christ  que  par  la  grâce.  —  Il  y  a  cependant  des  auteurs 
qui  prétendent  que  les  sacrements  ne  sont  pas  cause  de  la  grâce  en  opérant 

quelque  chose  (i),  mais  que  Dieu  produit  la  grâce  dans  l'âme,  quand  on  les 
confère.  Ils  donnent  pour  exemple  celui  qui  en  apportant  un  denier  de 

plomb  reçoit  cent  livres  d'argent  par  ordre  du  roi  ;  non  que  ce  denier 
fasse  quelque  chose  pour  qu'on  obtienne  une  pareille  somme  d'argent, 
mais  la  volonté  seule  du  roi  en  est  la  cause.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Bernard  [Serm.  i  in  cœnâ  Dom.  et  inscribitur  :  De  baptismoy  cap.  2)  : 
Comme  on  investit  un  chanoine  par  le  livre,  un  abbé  par  le  bâton,  un 

évoque  par  l'anneau,  ainsi  sont  distribuées  les  différentes  grâces  qui  nous 
sont  transmises  par  les  sacrements  (2).  Mais  si  on  considère  la  chose  con- 

venablement, ce  mode  ne  surpasse  pas  la  nature  du  signe;  car  le  denier 

de  plomb  n'est  rien  autre  chose  que  le  signe  de  l'ordre  du  roi,  qui  fait 
qu'on  reçoit  de  l'argent  à  son  sujet;  comme  le  livre  est  le  signe  qui  indi- 

que la  tradition  du  canonicat.  D'après  cela  les  sacrements  de  la  loi  nou- 
velle ne  seraient  donc  rien  de  plus  que  des  signes  de  la  grâce  ;  quoique 

cependant  beaucoup  de  Pères  disent  que  ces  sacrements  ne  signifient  pas 

seulement  la  grâce ,  mais  qu'ils  la  produisent.  —  C'est  pourquoi  il  faut  dire 
qu'il  y  a  deux  sortes  de  causes  efficientes,  la  cause  principale  et  la  cause 
instrumentale.  La  cause  principale  opère  par  la  vertu  de  sa  forme  à  laquelle 

l'efTet  est  assimilé ,  comme  le  feu  échaufi'e  par  sa  chaleur.  De  la  sorte  il  n'y  a 
que  Dieu  qui  puisse  être  cause  de  la  grâce  ;  parce  que  la  grâce  n'est  rien  autre 
chose  qu'une  participation  à  la  ressemblance  de  la  nature  divine,  d'après 
ces  paroles  de  saint  Pierre  (II.  Pet.  i,  4)  :  //  nous  a  communiqué  les  biens  si 

grands  et  si  précieux  qu^il  nous  avait  promis ,  pour  que  nous  soyons  partiels 
pants  de  la  nature  divine.  La  cause  instrumentale  n'agit  pas  par  la  vertu  de 
sa  forme,  mais  seulement  par  le  mouvement  qui  lui  est  communiqué  par 

l'agent  principal.  C'est  pourquoi  l'effet  ne  ressemble  pas  à  l'instrument, 

{\)  11  est  de  foi,  contre  les  arinc'nlcnset  d'an- 
tros  hôn'tiques  modernes,  que  les  sacrements  de la  loi  nouvelle  sont  la  cause  insfrumenlalc  de  la 
grûce.  Voyez  à  co  sujet  le  concile  de  Milève, 

can.  2;  le  deuxième  concile  d'Oranpe,  cun.  25; 
le  concile  de  Florence  sous  Kugènc  IV  ,  et  le  con- 

cile de  Trente,  sess.  vu,  can.  2,  t>  et  7. 
(2)  Tous  les  théologiens  catholiques  reconnais- 

sent que  les  sacrements  sont  des  causes  instru- 

mentales de  la  grâce;  mais  il  y  a  controverse 
parmi  euT,  au  sujet  de  la  nature  de  cette  cause. 
Kst-ce  une  cause  morale  ou  une  cause  filiysique? 
Scot  et  les  scotistes,  Vasquez,  Delugo,  liécan, 
Tournely,  Juvenin,  etc.,  soutiennent  qu  ils  sont 
cause  morale  ;  saint  Thomas  et  tous  les  thomistes, 
avec  liellarniin,  Suarcz,  Valentin.  Isambert  et 

une  foule  d'autres,  pri^tcndeat  qu'ils  sont  cause 

physique. 
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mais  à  rasent  principal;  comme  un  lit  ne  ressemble  pa
s  à  la  hache,  mais 

Tmée  qui  est  dans  l'esprit  de  l'artisan.  Les  sacrement
s  de  la  loi  nouvelle 

LnttuTedI  la  grâce  de^ette  manière;  car  ils  sont  confé™^
^ 

d'après  l'ordre  de  Dieu  pour  produire  la  grâce  «n  «ux^D  ou  sai
nt  Augus  m 

dit  (Coni.  Faust,  lib.  xiv,  cap.  16)  :  Toutes  ces  chose
s,  c  est-a-dire  toutes 

les  choses  qui  sont  sacramentelles,  se  fontet  passent,niai  l
^^eHu  qmles 

opère,  c'est-à-dire  la  vertu  de  Dieu,  reste  eterne  lement.  Or,
  on  donne  pro 

premènt  le  nom  d'instrument  à  la  chose  par  laquelle  on  o
père;  et  c  est 

potiTcëla  que  saint  Paul  dit  (TU.  m,  8)  :  U  nous  a  sa
uves  par  l'eau  de  la 

'^T'fauf  répondre  au  premier  argument,  que  la  cause  principale  ne  peut 

pas  êtie  appelé  proprement  le  signe  d'un  effet,  quand 
 même  l'effe   serait 

^cculle  etque  la cauL  serait  sensible  et  «-"'f '^  "^>^, ''Î.Xtoccuuî 
mentale ,  si  elle  est  manifeste ,  peut  être  appelée  le  signe  ̂   ™  f ;=' «"^^^^^^^ 

parce  qu'elle  n'est  pas  seulement  cause,  mais  qu'elle  estenc^e  
effet  d  une 

certaine  manière,  selon  qu'elle  est  mue  par  1  ag^ent  P"n"P^  
'  »aprescela 

les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  sont  tout  a  la  fois  causes  et  
sig  es  d  ou 

il  suit  qu'ils  produisent  ce  qu'ils  figurent,  comme  on  le  d  »  co™munemen  
. 

D'où  il  est  évident  qu'ils  ont  parfaitement  ce  qui  constitue  
le  sacrement, 

sebnqn  ils  se  rapportent  à  quelque  chose  de  sacré,  
non-seulement  comme 

sisne.  mais  encore  comme  cause.  „        •  „ 

11  fkut  répondre  au  second,  que  l'instrument  a  deux  actions
  :  1  une  ins- 

trumentale d'après  laquelle  il  opère,  non  d'après  sa  vertu  propre,  mais  d  a- 

t  ™îà  v^rtu  de  l'agent  principal;  l'autre  est  son  action  ProPf  ̂"3  ̂ ' ««"- 
vient  d'après  sa  propre  forme.  C'est  ainsi  qu'il  convient  a

  la  hache  de 

couper  en  raison  de  son  tranchant,  et  de  faire  un  lit  se
lon  qu'elle  est  un 

instrument  d'art.  Mais  elle  ne  peut  produire  son  aciion  '"f  ""^«"^'^XnT 
tant  qu'elle  exerce  son  action  propre,  car  elle  ne  fait  un  ht  qu  e

n  coupant 

De  môme  les  sacrements  corporels  produisent  leur  ac
tion  instrumenta  e 

sur  rame  d'après  la  vertu  divine ,  au  moyen  de  leur  opération  propre  qu  ils 

exercent  sur  le  corps  qu'ils  touchent.  Ainsi  l'eau  du  bapt
ême  en  purifian 

fecoms  selon  sa  propre  vertu,  purifie  l'âme  selon  qu'el
le  est  1  instrument 

de  la  ver  u  dh  nefca'  rame  et  le  corps  ne  font  qu'un.  Et  c'
est  ce  qu.  fait 

direà  saint  Augus  in  (loc.sup.  cit.)  qu'elle  touche  le  corps  e
t  pur.fiele  cœur. 

U  tout  répondre  au  troisième,  que  ce  raisonnement  s'appu
ie  sur  ce  qm 

est  la  cause'de  la  grâce ,  comme  agent  principal  ;  ce  qui  est  en  effet  l
e  propre 

de  Dieu .  comme  nous  l'avons  dit  (  in  corp.  art.  ). 

ARTICLE   U.    —    LA    GRACE  SACRAMENTELLE  AJO
UTE -T-ELLE  (IIIELQUE  CHOSE  A 

LA  GRACE  DES  VERTUS  ET  DES  DONS(l)? 

i  U  semble  que  la  grâce  sacramentelle  n'ajoute  pas  quelque  c
hose  a  la 

grâce  des  vertus  et  del  dons.  Car  par  la  grâce  des  vertus  et  d
es  dons  rame 

ft  suffisamment  perfectionnée  en  elle-même  et  quant  a  ««;.  P^'f  a"^^^, 

comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (f  2-,  quest.  ex,  ar
t.  3  et  4) 

Or  la  grâce  se  rapporte  à  la  perfection  de  l'âme.  La  
grâce  sacramentelle 

ne  peut  donc  pas  ajouter  quelque  chose  à  la  grâce  des  v
ertus  et  des  dons 

2   Les  défauts  d^  rame  ont  les  péchés  pour  cause.  Or,  tou
s  les  pèches 

,)  Wber  n.a,a„e  pas  reconnu  .a  ,rtce  sacra-        a^aio,  •^'^;%^^,j^;::^^^:i[:Z 
mcntelle,   a  ,„clend«  <|ne  lous    les    chrcl.ens        l*'^-;'''"^;;'^,  „'„,,,„.  .acrammti.  ad^ 

fut  celle  «les  pauvres  de  Lyon  et  de  plusieurs        $it. 

autres  hérétiques  euuemis  do  toute  hiérarchie,  a 
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sont  suffisamment  exclus  par  la  grâce  des  vertus  et  des  dons;  parce  qu'il 
n'y  a  aucun  péché  qui  ne  soit  contraire  à  une  vertu.  La  grâce  sacramen- 

telle ayant  pour  but  d'effacer  les  défauts  de  l'âme,  ne  peut  donc  pas  ajouter 
quelque  chose  à  la  grâce  des  vertus  et  des  dons. 

3.  Toute  addition  ou  toute  soustraction  dans  les  formes  change  l'espèce, 
comme  le  dit  Aristote  (Met.  lib.  viii,  text.  iO).  Si  donc  la  grâce  sacramentelle 

ajoute  quelque  chose  à  la  grâce  des  vertus  et  des  dons,  il  s'ensuit  qu'on  lui 
donne  équivoquement  le  nom  de  grâce ,  et  par  conséquent  on  n'exi)rime  rien 
de  positif  par  là  même  qu'on  dit  que  les  sacrements  produisent  la  grâce. 

Mais  c'est  le  contraire.  Si  la  grâce  sacramentelle  n'ajoute  rien  à  la  grâce 
des  dons  et  des  vertus,  c'est  en  vain  qu'on  la  conférerait  à  ceux  qui  ont 
déjà  les  uns  et  les  autres.  Or,  dans  les  œuvres  de  Dieu  il  n'y  a  rien  d'inu- 

tile. Il  semble  donc  que  la  grâce  sacramentelle  ajoute  quelque  chose  à  la 
grâce  des  vertus  et  des  dons. 
CONCLUSION.  —  La  grâce  sacramentelle  ajoute  à  la  grâce  des  vertus  et  des  dons 

un  secours  divin  qui  nous  aide  à  arriver  à  la  fin  pour  laquelle  les  sacrements  sont  insti- 
tués, comme  les  dons  et  les  vertus  paraissent  ajouter  à  la  grâce  une  perfection  déter- 

minée, pour  accomplir  parfaitement  les  actes  propres  à  chaque  puissance  de  l'âme. 
Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (1"  2",  quest.  ex,  art.  3  et  4), 

la  grâce  considérée  en  elle-même  perfectionne  l'essence  de  l'âme,  selon 
qu'elle  participe  à  la  ressemblance  de  l'être  divin  ;  et  comme  les  puissances 
de  l'âme  découlent  de  son  essence,  de  même  il  y  a  des  perfections  qui  dé- 

coulent de  la  grâce  sur  les  puissances  de  l'âme.  On  les  appelle  des  vertus  et 
des  dons,  et  ils  perfectionnent  les  puissances  de  l'àme  par  rapport  à  leurs 
actes.  Or,  les  sacrements  ont  pour  but  certains  effets  spéciaux  nécessaires 
dans  la  vie  chrétienne.  Ainsi  le  baptême  a  pour  but  la  régénération  spiri- 

tuelle, parce  que  l'homme  meurt  aux  vices  et  devient  membre  du  Christ. 
Cet  effet  est  quelque  chose  de  spécial  en  dehors  des  actes  des  puissances 

de  l'âme ,  et  il  en  est  de  même  des  autres  sacrements.  Par  conséquent  comme 
les  vertus  et  les  dons  ajoutent  à  la  grâce  pure  et  simple  une  perfection 

déterminée  qui  se  rapporte  aux  actes  propres  des  puissances  de  l'âme;  de 
môme  la  grâce  sacramentelle  ajoute  à  la  grâce  pure  et  simple,  ainsi  qu'aux 
vertus  et  aux  dons  un  secours  divin  qui  nous  aide  à  arriver  à  la  fin  pour 

laquelle  chaque  sacrement  est  établi  (1).Et  c'est  ainsi  que  la  grâce  sacra- 
mentelle ajoute  à  la  grâce  des  vertus  et  des  dons. 

11  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  la  grâce  des  vertus  et  des 

dons  perfectionne  suffisamment  l'essence  de  l'âme  et  ses  puissances  pour 
ce  qui  se  rapporte  en  général  aux  actes  de  l'âme,  mais  la  grâce  sacramen- 

telle est  requise  relativement  à  certains  effets  spéciaux  qui  sont  néces- 
saires pour  la  vie  chrétienne. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  par  les  vertus  et  les  dons  les  vices  et  les 

péchés  sont  suffisamment  exclus  relativement  au  présent  et  à  l'avenir, 
dans  le  sens  que  Phomme  est  empêché  de  pécher  par  les  vertus  et  les 

dons;  mais  par  rapport  aux  péchés  passés  qui  n'existent  plus  en  acte, 
mais  qui  subsistent  par  la  peine  qu'ils  méritent,  les  sacrements  offrent 
à  l'homme  un  remède  spécial. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  grâce  sacramentelle  est  à  la  grâce 

pure  et  simple  ce  que  l'espèce  est  au  genre.  Par  conséquent,  comme  on 
ne  dit  pas  équivoquement  le  mot  animal  en  l'employant  dans  le  sens  com- 

mun et  en  le  prenant  pour  l'homme,  de  même  on  ne  prend  pas  non  plus 
(I)  Si  chaque  sacrement  no  confierait  pas  une  grâce  sacramentelle  spéciale,  il  De  serait  pas  nécessaire 

que  le  Christ  ea  eût  établi  plusieurs. 
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équivoquement  le  mot  grâce  quand  on  l'applique  à  la  grâce  pure  et  simple et  a  la  grâce  sacramentelle. 
ARTICLE  III.    —   LES   SACREMENTS  DE   LA   LOI   NOUVELLE   CONTIENNENT-ILS 

LA   GRACE   (1)? 

1.  Il  semble  que  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  ne  contiennent  pas  la 

grâce.  Car  le  contenu  paraît  ôtre  dans  le  contenant.  Or,  la  grâce  n'existe 
pas  dans  le  sacrement  comme  dans  son  sujet  (parce  que  le  sujet  de  la 

grâce  n'est  pas  le  corps,  mais  l'esprit) ,  ni  comme  dans  un  vase,  parce  que, 
comme  le  dit  Aristote  [Phys.  lib.  iv,  texl.  41 } ,  un  vase  est  un  lieu  mobile , 
et  qu'il  ne  convient  pas  à  un  accident  d'être  dans  un  lieu.  Il  semble  donc 
que  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  ne  contiennent  pas  la  grâce. 

2.  Les  sacrements  sont  établis  pour  que  les  hommes  obtiennent  la  grâce 

par  leur  moyen.  Or,  la  grâce,  puisqu'elle  est  un  accident,  ne  peut  passer 
d'un  sujet  dans  un  autre.  Il  serait  donc  inutile  que  la  grâce  fût  dans  les sacrements. 

3.  Ce  qui  est  spirituel  n'est  pas  contenu  par  ce  qui  est  corporel ,  quand 
même  il  existerait  en  lui.  Car  l'âme  n'est  pas  contenue  par  le  corps ,  mais  elle 
le  contient  plutôt.  Il  semble  donc  que  la  grâce,  par  là  môme  qu'elle  est 
quelque  chose  de  spirituel,  ne  soit  pas  contenue  dans  un  sacrement  corporel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Hugues  de  Saint- Victor  dit  {De  sacr.  lib.  i ,  part,  ix, 
cap.  2)  :  que  le  sacrement  contient  la  grâce  invisible  d'après  la  sanctification. 
CONCLUSION.  —  Les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  contiennent  la  grâce,  comme 

on  dit  que  la  cause  instrumentale  contient  son  effet. 

Il  faut  répondre  qu'on  dit  qu'une  chose  est  dans  une  autre  de  beaucoup 
de  manières.  On  peut  en  distinguer  deux  ,  d'après  lesquelles  la  grâce  est 
dans  les  sacrements;  car  elle  y  est  comme  dans  son  signe,  puisque  le 
sacrement  est  le  signe  de  la  grâce;  et  elle  y  est  comme  dans  sa  cause, 

puisque,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quœst.),  les  sacrements  de  la loi  nouvelle  sont  des  causes  instrumentales  de  la  grâce.  Ainsi  la  grâce  est 
dans  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle,  non  pas  selon  la  ressemblance  de 

l'espèce ,  comme  l'effet  est  dans  sa  cause  univoque  (2)  ;  ni  selon  quelque 
forme  propre,  permanente  et  proportionnée  à  un  pareil  effet,  comme  le  sont 
les  effets  dans  leurs  causes  qui  ne  sont  pas  univoques ,  telles  que  les  choses 
engendrées  le  sont  dans  le  soleil ,  mais  selon  une  certaine  vertu  instru- 

mentale qui  n'a  qu'un  être  passager  et  incomplet  dans  sa  nature,  comme 
nous  le  dirons  (art.  seq.). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  ne  dit  pas  que  la  grâce  est 
dans  un  sacrement  comme  dans  un  sujet,  ni  comme  dans  un  vase ,  selon 

que  le  vase  est  un  lieu ,  mais  selon  qu'on  donne  le  nom  de  vase  à  l'ins- 
trument dont  on  se  sert  pour  faire  quelque  chose,  suivant  ces  paroles  du 

prophète  (  Ezech.  ix,  1  )  :  Unusquisque  vas  inter fectionis  habet  in  manu  sud. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  un  accident  ne  passe  pas  d'un  sujet 
dans  un  autre,  il  passe  cependant  de  sa  cause  dans  un  sujet  d'une  certaine 
manière  au  moyen  d'un  instrument;  non  pour  être  en  eux  de  la  même 
manière ,  mais  pour  exister  dans  chacun  d'eux  selon  leur  nature  propre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qwn  le  spirituel  qui  existe  parfaitement  dans 

un  sujet  le  contient  (3) et  n'est  pas  contenu  par  lui.  Mais  la  grâce  existe  dans 
(I)  Luther  a  nié  que  les  sacrements  conticu-  graliam  iptam  non  ponentibut  obicem  non 

nient  la  grâce  et  qu'ils  effacent  les  péchés  ;  ce  que  con ferre...  anathema  tit. 
le  concile  de  Trente  a  condamné  en  ces  fermes  :  2)  On  appelle  ainsi  lescauses  qui  sont  de  même 
Si  quii  dixeril  sncramenta  novcB  legi$  non  mtiire  que  leur  effet. 

eontinere    gratiatn  quam    tignificant;   aut  3j  C'est  ainsi  que  l'émc  est  dans  le  corps. 
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les  sacrements  selon  une  manière  d'être  passagère  et  incomplète.  C'est 
pourquoi  on  dit  avec  raison  que  le  sacrement  contient  la  grâce  (I). 
ARTICLE   IV.    —    Y   A-T-IL    DAiNS    LES    SACREMENTS    UNE     VEUTU   QUI    SOIT   CAUSE 

DE   LA   GRACE   (2)  ? 

i.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  dans  les  sacrements  une  vertu  qui  soit 
cause  de  la  grâce.  Car  la  vertu  qui  est  cause  de  la  grâce  est  une  vertu  spi- 

rituelle. Or,  il  ne  peut  pas  y  avoir  dans  un  corps  une  vertu  spirituelle  qui 

lui  soit  propre,  parce  que  la  vertu  découle  de  l'essence  de  la  chose  et  par 
conséquent  elle  ne  peut  la  surpasser;  il  ne  peut  pas  non  plus  y  en  avoir  une 

qu'il  reçoive  d'un  autre  être,  parce  que  ce  qui  est  reçu  par  un  sujet  existe 
selon  le  mode  du  sujet  qui  le  reçoit  (3).  Il  ne  peut  donc  pas  y  avoir  dans  les 
sacrements  une  vertu  qui  soit  cause  de  la  grâce. 

2.  Tout  ce  qui  existe  revient  à  un  certain  genre  d'être  et  à  un  certain  degré 
de  bonté.  Or,  il  n'y  a  pas  lieu  de  dire  à  quel  genre  d'être  appartient  cette 
vertu,  comme  on  le  voit  en  les  parcourant  tous  suc('essivement.  On  ne 
peut  non  plus  la  ramener  à  aucun  degré  de  bonté;  car  on  ne  doit  pas  la 
placer  parmi  les  biens  les  moins  importants,  parce  que  les  sacrements 
sont  nécessaires  au  salut;  on  ne  peut  non  plus  la  ranger  parmi  les  biens 

intermédiaires  dont  font  partie  les  puissances  de  l'âme,  qui  sont  des 
puissances  naturelles;  enfin  on  ne  peut  pas  la  mettre  parmi  les  biens 

les  plus  élevés,  parce  qu'elle  n'est  pas  la  grâce,  ni  une  vertu  de  l'âme.  Il 
semble  donc  que  dans  les  sacrements  il  n'y  ait  aucune  vertu  qui  soit  pro- 

ductive de  la  grâce. 

3.  Si  une  pareille  vertu  existe  dans  les  sacrements ,  elle  n'est  produite 
en  eux  que  par  Dieu  au  moyen  de  la  création.  Or,  il  ne  parait  pas  conve- 

nable qu'une  créature  aussi  noble  cesse  d'exister  immédiatement,  aussitôt 
que  le  sacrement  est  produit.  Il  semble  donc  qu'il  n'y  ait  dans  les  sacre- 

ments aucune  vertu  pour  produire  la  grâce. 
4.  La  môme  chose  ne  peut  pas  exister  dans  des  éléments  divers.  Or,  il  y 

a  différents  éléments  qui  concourent  à  la  formation  des  sacrements;  ce 
sont  les  paroles  et  les  choses  ;  et  cependant  il  ne  peut  y  avoir  pour  un 

même  sacremetit  qu'une  seule  vertu.  Il  semble  donc  qu'ils  n'en  aient aucune. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Tract,  lxxx  sup.  Joan.)  :  D'où 
vient  à  l'eau  une  si  grande  puissance  qu'elle  touche  le  corps  et  purifie  le 
cœur?  Et  Bède  dit  (cap.  10  in  Luc.  sup.  illud  Luc.  m  :  Factum  est  autem)  : 
Que  le  Seigneur,  par  le  contact  de  sa  chair  la  plus  pure,  a  conleré  aux 
eaux  la  vertu  régénératrice. 

CONCLUSION.  —  Il  y  a  dans  les  sacrements  une  vertu  instrumentale  pour  pro- 
duire la  grâce  qui  est  l'effet  du  sacrement;  celte  vertu  est  proportionnée  à  l'instru- 
ment, elle  n'est  pas  permanente,  mais  transitoire,  comme  l'instrument  qui  n'opère 

qu'autant  qu'il  estmù  par  l'agent  principal. 
II  faut  répondre  que  ceux  qui  prétendent  que  les  sacrements  ne  pro- 

duisent la  grâce  que  par  concomitance  (4),  supposent  qu'il  n'y  a  pas  en 
eux  une  vertu  qui  contribue  à  l'efl'et  du  sacrement;  mais  qu'il  y  a  une 
vertu  divine  qui  assiste  au  sacrement  et  qui  produit  l'effet  sacramentel.  — 

{\)  Selon  qu'il  en  est  le  signe  et  la  cause  instru-  dixerit  per  lïovœ  legis  sacramenta  ex  opère 
mentale.  operato  non  conferri  graliam,  analhema  sit. 

(2)  Il  est  (le  foi.  contre  Luther  et  les  autres  no-  ,5l    Ainsi    les   choses    nialériellcs    sont    dans 

vjsteurs  modernes,  que  les  sacrements  confèrent  l'esprit    h    l'état    d'idées    ou    de    choses    spiri- 
lâ  grâce  ex  opère  operalo,  d'après  ce  canon  du  tueiles. 
concile  de  Trente  (sess.  >ii,  can.  8j  :  Si  qui$  {Aj  C'est  une  des  difiicultës  les  plus  graves  que 



568  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

Mais  en  supposant  que  le  sacrement  est  la  cause  instrumentale  de  la  grâce, 

il  est  nécessaire  d'admettre  en  même  temps  qu'il  y  a  en  lui  une  vertu 
instrumentale  pour  produire  l'effet  sacramentel  ;  et  cette  vertu  est  en 
effet  proportionnée  à  l'instrument.  Par  conséquent  elle  est  à  la  vertu 
absolue  et  parfaite  d'une  chose,  ce  que  l'instrument  est  à  l'agent  prin- 

cipal. Car  l'instrument,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  qusest.),  n'opère 
qu'autant  qu'il  est  mù  par  l'agent  principal,  qui  opère  par  lui-même.  C'est 
pourquoi  la  vertu  de  l'agent  principal  a  un  être  permanent  et  complet  dans 
sa  nature,  tandis  que  la  vertu  instrumentale  a  un  être  qui  passe  d'un  sujet 
à  un  autre  et  qui  est  incomplet;  comme  le  mouvement  est  un  acte  imparfait 

qui  va  de  l'agent  au  patient. 
11  faut  répondre  ̂ w.  premier  argument,  que  la  vertu  spirituelle  ne  peut 

exister  dans  une  chose  corporelle  à  la  manière  d'une  vertu  permanente  et 
complète ,  comme  la  raison  le  prouve.  Mais  rien  n'empêche  qu'une  vertu 
spirituelle  existe  instrumentalement  dans  un  corps,  dans  le  sens  qu'un 
corps  peut  être  mù  par  une  substance  spirituelle  pour  produire  un  effet 

spirituel.  C'est  ainsi  que  dans  la  parole  qui  frappe  les  sens  il  y  a  une  force 
spirituelle  pour  exciter  l'intellect  de  l'homme ,  et  cette  force  lui  vient  selon 
qu'elle  procède  de  la  pensée  de  l'esprit.  C'est  de  la  sorte  qu'il  y  a  dans  les 
sacrements  une  puissance  spirituelle,  en  tant  que  Dieu  les  a  établis  pour 
un  effet  spirituel. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  mouvement,  par  là  même 

qu'il  est  un  acte  imparfait ,  n'existe  pas  proprement  dans  un  genre ,  mais 
revient  au  genre  du  parfait,  comme  l'altération  à  la  qualité;  de  même  la 
wrtu  instrumentale  n'existe  pas,  à  proprement  parler,  dans  un  genre 
quelconque ,  mais  elle  se  ramène  au  genre  et  à  l'espèce  de  la  vertu  par- faite (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  l'instrument  acquiert  sa  vertu 
instrumentale  de  ce  qu'il  est  mù  par  l'agent  principal,  de  même  le  sacre- 

ment tire  sa  vertu  spirituelle  de  la  bénédiction  du  Christ  et  de  l'applica- 
tion que  le  ministre  en  fait  à  celui  qui  le  reçoit.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 

saint  Augustin  dans  un  sermon  sur  l'Epiphanie  :  Il  n'est  pas  étonnant 
que  nous  disions  que  l'eau,  c'est-à-dire  une  substance  corporelle,  par- 

vient à  purifier  l'àme.  Elle  y  parvient  certainement  et  elle  pénètre  tous  les 
replis  de  la  conscience.  Car,  quoiqu'elle  soit  subtile  et  ténue,  la  bénédic- 

tion du  Christ  l'a  rendue  plus  subtile  encore;  elle  pénètre  dans  les  causes 
cachées  de  la  vie  et  dans  les  secrets  de  l'âme  qui  sont  plus  subtils encore. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  c'est  la  même  force  d'un 
agent  principal  qui  se  trouve  instrumentalement  dans  tous  les  instruments 

qui  contribuent  à  son  effet,  selon  qu'ils  sont  un  d'après  un  certain  ordre  (2), 
ainsi  c'est  aussi  la  même  puissance  sacramentelle  qui  se  trouve  dans  les 
mots  et  les  choses,  selon  que  les  mots  et  les  choses  ne  constituent  qu'un  seul sacrement. 
ARTICLE    V.    —  LES  SACREMENTS  DE  LA  LOI   NOUVELLE  TIRENT-ILS   LEUR  VERTU 

DE   LA   PASSION   DU   CHRIST? 

1.  Il  semble  que  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  ne  tirent  pas  leur  vertu 
de  la  passion  du  Christ.  Car  la  vertu  des  sacrements  existe  pour  produire 

dans  l'âme  la  grâce  par  laquelle  elle  vit  spirituellement.  Or,  comme  le  dit 
présenlc  le  sentiment  do  ceux  qui  veulent  que  les  (^)  Qui  réside  dans  l'agent  principal, 
sacrements  ne  produisent  la  grâce  que  morale-  (2)  C'est-à-dire    selon    qu'ils  lui    sont   subor- 
ment,  et  non  physiquement.  donnés  les  uns  aux  autres  en  vue  de  la  même  Go, 
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saint  Augustin  {Sup.  Joan.  tract,  xix),  le  Verbe,  selon  qu'il  était  aucommen- 
inent  en  Dieu,  vivifie  les  âmes  ;  mais,  selon  qu'il  s'est  fait  chair,  il  vivifie  les 
corps.  Par  conséquent,  puisque  la  passion  du  Christ  appartient  au  Verbe, 

selon  qu'il  s'est  lait  chair,  il  semble  qu'elle  ne  puisse  pas  être  la  cause  de la  vertu  des  sacrements. 

2.  La  vertu  des  sacrements  paraît  dépendre  de  la  foi  ;  parce  que,  comme 
le  dit  saint  Augustin  (Tract,  lxxx  sup.  Joan.).,  le  Verbe  de  Dieu  rend  le  sa- 

crement parfait,  non  parce  qu'on  le  prononce,  mais  parce  qu'on  y  croit. 
Or,  notre  foi  se  rapporte  non-seulement  à  la  passion  du  Christ,  mais  en- 

core aux  autres  mystères  de  son  humanité  et  plus  principalement  encore  à 
sa  divinité.  Il  semble  donc  que  les  sacrements  ne  tirent  pas  spécialement 
leur  vertu  de  la  passion  du  Christ. 

3.  Les  sacrements  ont  pour  but  la  justification  des  hommes;  d'après  ces 
paroles  de  saint  Paul  (I.  Cor.  vi,  \\)  :  Fous  avez  été  purifiés  et  justifiés.  Or, 
on  attribue  à  la  résurrection  notre  justification,  puisque  le  même  apôtre 
dit  [Rom.  IV,  25)  :  //  est  ressuscité  à  cause  de  notre  justification.  Il  semble 
donc  que  les  sacrements  tirent  leur  vertu  de  la  résurrection  du  Christ  plus 
que  de  sa  passion. 

Mais  c'est  le  contraire.  Sur  ces  paroles  [Rom.  v)  :  In  similitudinem  prx- 
varicationis  Adx,  la  glose  dit  :  Les  sacrements  par  lesquels  l'Eglise  a  été 
sauvée,  sont  sortis  du  côté  du  Christ  mort  sur  la  croix.  Par  conséquent  il 

semble  qu'ils  tirent  leur  vertu  de  sa  passion. 
CONCLUSION.  —  Puisque  Dieu  par  l'humanité  du  Christ  et  sa  passion  a  opéré  non- 

seulement  d'une  manière  méritoire,  mais  encore  d'une  manière  satisfactoire  notre  af- 
franchissement du  péché  et  notre  sanctification,  il  faut  que  les  sacrements  delà  loi 

nouvelle  tirent  toute  leur  efficacité  de  sa  passion. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quaest.},  le  sa- 
crement opère  pour  produire  la  grâce  d'une  manière  instrumentale.  Or,  il 

y  a  deux  sortes  d'instrument  :  l'un  séparé,  comme  un  bâton,  et  l'autre  uni, 
comme  la  main.  L'instrument  séparé  est  mû  par  l'instrument  uni,  comme 
le  bâton  par  la  main.  Dieu  est  la  cause  efficiente  principale  de  la  grâce,  et 

l'humanité  du  Christ  est  par  rapport  à  Dieu  comme  un  instrument  uni,  et 
le  sacrement  comme  un  instrument  séparé.  C'est  pourquoi  il  faut  que  la 
vertu  salutaire  découle  de  la  divinité  du  Christ  dans  les  sacrements  par  son 
humanité.  Or,  la  grâce  sacramentelle  paraît  principalement  se  rapporter 

à  deux  choses;  elle  a  pour  objet  d'effacer  les  défauts  des  péchés  passés, 
selon  qu'ils  n'existent  plus  en  acte  et  qu'ils  subsistent  quant  à  la  peine 
qu'ils  méritent,  et  elle  a  aussi  pour  but  de  perfectionner  l'âme  en  ce  qui  ap- 

partient au  culte  de  Dieu  selon  la  religion  de  la  vie  chrétienne.  Il  est  évi- 

dent, d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  xlviii  et  que^t.  xlix),  que  le 
Christ  nous  a  délivrés  de  nos  péchés  surtout  par  sa  passion,  non-seulement 

d'inie  manière  efficiente  et  méritoire,  mais  encore  satisfactoire.  De  même 
c'est  aussi  par  sa  passion  qu'il  a  commencé  le  culte  de  la  religion  chré- 

tienne, s^ofj'rant  lui-méyne  à  Dieu  comme  ohlai ion  et  victime,  selon  l'expres- 
sion de  saint  Paul  (Ephes.  v).  D'où  il  est  évident  que  les  sacrements  de  l'E- 

ghse  tirent  spécialement  leur  vertu  de  la  passion  du  Christ,  dont  la  vertu 

nous  est  unie  d'une  certaine  manière  par  la  réception  des  sacrements. 
C'est  en  signe  de  cela  que  du  côté  du  Christ  attaché  sur  la  croix  sont  sortis 
l'eau  et  le  sang  (1);  dont  l'un  appartient  au  baptême  et  l'autre  à  l'eucha- 

ristie, qui  sont  les  principaux  sacrements. 

(^)  Le  concile  de  Vienne,  sous  Cl »'•  nient  V,  vcrbum,  emisto  jam  tpiritu,  perforarilan- 
s'exprime  ainsi  :  In  na(urd   a$$umptd   Dci       ccd  suslinuit  latus   tuum,  ut   exindè  pro- 
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11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Verbe,  selon  qu'il  était  au 
commencement  en  Dieu ,  vivifie  les  âmes ,  comme  agent  principal  ;  mais  sa 
chair  et  les  mystères  accomplis  en  elle  opèrent  instrumentalement  par  rap- 

port à  la  vie  de  l'âme.  Quant  à  la  vie  du  corps  ils  n'opèrent  pas  seulement 
d'une  manière  instrumentale  (1),  mais  ils  le  font  encore  à  titre  de  cause 
exemplaire,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  lvi,  art.  1  ad  3). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  Christ  habite  en  nous  par  la  foi,  comme 

le  dit  saint  Paul  {Ephes,  ni).  C'est  pourquoi  la  vertu  du  Christ  nous  est  unie 
par  la  foi.  Or,  la  vertu  qui  remet  les  péchés  appartient  d'une  manière  spé- 

ciale à  la  passion  du  Christ.  C'est  pour  cette  raison  que  les  hommes  sont 
délivrés  de  leurs  péchés  spécialement  par  la  foi  dans  sa  passion,  d'après 
ces  paroles  de  l'Apôtre  {Rom.  m ,  i23)  :  Dieu  Va  destiné  pour  être  la  victime 
de propitlation  par  la  foi  qu'on  aurait  en  son  sang.  C'est  aussi  pour  cela  que 
la  vertu  des  sacrements  qui  a  pour  but  d'effacer  les  péchés,  provient  sur- 

tout de  la  foi  dans  la  passion  du  Christ. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  justification  est  attribuée  à  la  résur- 

rection en  raison  du  terme  ad  quem,  qui  est  le  renouvellement  de  la  vie 

par  la  grâce,  mais  on  l'attribue  néanmoins  à  la  passion  en  raison  du  terme 
à  quo,  c'est-à-dire  quant  à  la  rémission  de  la  faute. 
ARTICLE  VI.    —  LES  SACHEMENTS   DE  l'aNCIENNE   LOI  PRODUISAIENT-ILS  LA GRACE    (2)? 

1 .  11  semble  que  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  produisaient  aussi  la 
grâce.  Car,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  les  sacrements  de  la  loi 
nouvelle  tirent  leui*  eflicacité  de  la  foi  en  la  passion  du  Christ.  Or,  la  foi  en 
la  passion  du  Christ  a  existé  sous  l'ancienne  loi,  comme  sous  la  nouvelle; 
car  nous  avons  le  même  esprit  de  foi ,  selon  l'expression  de  saint  Paul 
(il.  Cor.  IV,  13).  Par  conséquent,  comme  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle 

confèrent  la  grâce ,  de  même  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  la  conféraient aussi. 

2.  La  sanctification  n'est  produite  que  par  la  grâce.  Or,  les  hommes  étaient 
sanctifiés  par  les  sacrements  de  l'ancienne  loi.  Car  il  est  dit  {Lev.  viii,  32): 
Lorsque  Moïse  eut  sanctifié  Aaron  et  ses  enfants ,  avec  leurs  vêtements.  11 

semble  donc  que  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  conféraient  la  grâce. 
3.  Comme  le  dit  Bède  dans  une  homélie  de  la  circoncision  [inter  hom. 

hiem.  de  SS.)  :  Sous  la  loi,  la  circoncision  offrait  le  môme  secours  salutaire 
pour  guérir  la  plaie  du  péché  originel,  que  celui  que  nous  présente  le  bap- 

tême, maintenant  que  nous  sommes  sous  la  loi  de  grâce.  Or,  le  baptême 
confère  actuellement  la  grâce.  Par  conséquent,  la  circoncision  la  conférait, 
et,  pour  la  même  raison,  les  autres  sacrements  de  la  loi  la  conféraient  aussi, 
parce  que,  comme  le  baptême  est  la  porte  des  sacrements  de  la  loi  nouvelle, 

de  môme  aussi  la  circoncision  était  la  porte  des  sacrements  de  l'ancienne 
loi.  C'est  pour  cela  que  l'Apôtre  dit  {Gai.  v,  3)  :  Je  déclare  à  tout  homme 
qui  se  fait  circoncire  quHl  s^oblige  à  garder  toute  la  loi. 

Mais  c'est  le  contraire.  Sur  ces  paroles  {Gai.  iv,  3)  :  Fous  tournerez-vous 
de  nouveau  vers  des  éléments  infirmes  et  vides  ?  la  glose  observe  {ord.}., 

c'est-à-dire  vers  la  loi,  qui  est  appelée  infirme  parce  qu'elle  ne  justifie  pas 
fluentibu$  undis  aquœ  et  sanguinis  forma-  (2)  Le  concile  de  Florence  détermine  ainsi  la 
rettir  unica  et  immaculata,  ac  virgo,  sancla  différence  qu'il  y  a  entre  les  sacrements  de  l'an- 
maler  Ecclesia,  conjux  Christi.  ciennc  loi  et  ceux  de  la  nouvelle  :  Illa  noncau- 

H)  Ainsi  la  résurrection  du  Christ  n'est  pas  tabant  graliam,  sed  eam  solam  per  passio- 
seulement  la  cause  instrumentale  de  la  notre,  nem  Christi  dandam  figurahant  :  hœc  autem 

mais  elle  en  est  encore  la  cause   efficiente   et  continent gratiam  et  ipsam  digne  suscipienti- 
ezèiiii;>laire.  bu$  conferunt 
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parfaitement.  Comme  la  grâce  justifie  parfaitement,  il  s'ensuit  que  les  sa- 
crements de  l'ancienne  loi  ne  la  conféraient  pas. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  cause  effîcienle  ne  peut  pas  être  postérieure  à  son 
effet;  les  sacreracnls  de  la  loi  ancienne  ayant  précédé  la  passion  du  Christ  (qui  est 

la  cause  de  notre  justification),  il  est  évident  qu'ils  n'ont  eu  en  eux  aucune  vertu 
pour  conférer  la  grâce  sanctifiante,  mais  qu'ils  ont  montré  seulement  la  foi  qui  justi- 

fiait les  patriarches. 

II  faut  répondre  qu'on  ne  peut  pas  dire  que  les  sacrements  de  l'ancienne 
loi  conféraient  la  grâce  sanctifiante  par  eux-mêmes ,  c'est-à-dire  par  leur 
vertu  propre,  parce  qu'alors  la  passion  du  Christ  n'aurait  pas  été  néces- 

saire, selon  cette  pensée  de  saint  Paul  {Gai.  n,  21)  :  Si  la  justice  s'acquiert 
par  la  loij  c'est  en  vain  que  le  Christ  est  mort.  On  ne  peut  pas  dire  non 
plus  qu'ils  tiraient  delà  passion  du  Christ  la  vertu  qu'ils  avaient  de  con- 

férer la  grâce  sanctifiante.  Car,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  (art.  préc),  la  vertu  de  la  passion  du  Christ  nous  est  unie  par  la 
foi  et  les  sacrements,  mais  de  différente  manière.  En  effet,  la  continuité  qui 

est  produite  par  la  foi  résulte  d'un  acte  de  l'âme,  au  lieu  que  la  continuité 
qui  résulte  des  sacrements  dépend  de  l'usage  des  choses  extérieures. 
Or,  rien  n'empêche  qu'une  chose  qui  est  postérieure  selon  l'ordre  du 
temps  ne  meuve  avant  d'exister ,  selon  qu'elle  existe  antérieurement  dans 
l'acte  de  l'âme  ;  ainsi  la  fin  qui  est  la  dernière  selon  le  temps  meut  l'agent 
selon  qu'il  la  perçoit  et  la  désire.  Mais  ce  qui  n'existe  pas  encore  dans  la 
nature  des  choses  ne  meut  pas  selon  l'usage  des  choses  extérieures.  Par 
conséquent  la  cause  efficiente  ne  peut  pas  être  postérieure  selon  l'ordre  du 
temps,  comme  la  cause  finale.  Ainsi  il  est  donc  évident  qu'il  est  conve- nable que  la  vertu  sanctifiante  découle  de  la  passion  du  Christ,  qui  est  la 
cause  de  notre  justification,  dans  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle,  etnon 
dans  ceux  de  la  loi  ancienne.  Cependant,  par  la  foi  dans  la  passion  du  Christ, 
les  anciens  patriarches  étaient  justifiés  comme  nous  le  sommes.  Mais  les 

sacrements  de  la  loi  ancienne  étaient  des  professions  de  foi ,  selon  qu'ils 
signifiaient  la  passion  du  Christ  et  ses  effets.  Il  est  donc  évident  que  les 

sacrements  de  la  loi  ancienne  n'avaient  pas  en  eux  la  vertu  d'opérer  pour 
conférer  la  grâce  sanctifiante  ;  niais  qu'ils  signifiaient  seulement  la  foi  par 
laquelle  on  était  justifié. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  anciens  patriarches 

avaient  la  foi  à  l'égard  de  la  passion  future  du  Christ,  et  elle  pouvait  les 
justifier  selon  qu'elle  était  dans  leur  âme  ;  mais  nous  avons  foi  dans  la 
passion  du  Christ,  qui  a  eu  lieu  antérieurement;  et  cette  foi  peut  nous  jus- 

tifier, selon  l'usage  que  nous  faisons  réellement  des  sacrements,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

11  faut  répondre  au  second,  que  cette  sanctification  était  figurative  -,  car 
on  disait  sanctifiées  toutes  les  choses  destinées  au  culte  divin  selon  le  rite 

de  l'ancienne  loi,  qui  avait  été  établi  complètement  pour  figurer  la  passion du  Christ. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'au  sujet  de  la  circoncision  il  y  a  eu 
différentes  opinions.  Car  les  uns  ont  dit  que  la  grâce  n'était  pas  conférée 
par  la  circoncision,  mais  qu'elle  effaçait  seulement  le  péché.  Il  ne  peut 
en  être  ainsi,  parce  que  l'homme  n'est  délivré  du  péché  que  par  la 
grâce,  d'après  ces  paroles  {Rom.  m,  24)  :  Nous  avons  été  Justifiés  gratuite- 

ment par  sa  grâce.  —  C'est  pourquoi  d'autres  ont  dit  que  la  circoncision 
conférait  la  grâce  quant  aux  effets  qui  écartent  le  péché,  mais  non  quant 
à  ses  effets  positifs.  Mais  il  semble  que  ce  soit  faux  également  :  parce  que 
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la  circoncision  donnait  aux  enfants  la  faculté  de  parvenir  à  la  gloire ,  qui 

est  le  dernier  effet  positif  de  la  grâce.  C'est  pour  cela  que,  selon  l'ordre  de 
la  cause  formelle ,  les  effets  positifs  sont  naturellement  antérieurs  aux 

effets  privatifs ,  quoique ,  selon  l'ordre  de  la  cause  matérielle ,  ce  soit  le 
contraire.  Car  la  forme  n'exclut  la  privation  qu'en  se  communiquant  au 
sujet. —  C'est  pourquoi  d'autres  pensent  que  la  circoncision  conférait  la 
grâce  quant  à  son  effet  positif,  qui  consiste  à  nous  rendre  dignes  de  la  vie 
éternelle ,  mais  non  quant  à  la  répression  de  la  concupiscence,  qui  nous 
pousse  au  péché.  Ce  fut  autrefois  mon  sentiment  (IV.  dist.  1,  quest.  ii,  art.  4, 
quest.  m).  Mais  en  considérant  la  chose  avec  plus  de  soin,  on  voit  que  ce 

sentiment  n'est  pas  fondé  ;  parce  que  la  moindre  grâce  peut  résister  à 
toute  concupiscence,  quelle  qu'elle  soit,  et  mériter  la  vie  éternelle.  C'est 
pourquoi  il  vaut  mieux  dire  que  la  circoncision ,  comme  les  autres  sacre- 

ments de  l'ancienne  loi,  n'était  que  le  signe  de  la  foi  qui  justifie  (1).  C'est 
ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  (Rom.  iv,  il)  qu'Abraham  reçut  la  marque  de  la 
circoncision,  comme  le  sceau  de  la  justice  qui  venait  de  la  foi.  C'est  pour  ce 
motif  que  la  circoncision  conférait  la  grâce,  selon  qu'elle  était  le  signe  de 
la  passion  future  du  Christ,  comme  on  le  verra  plus  loin  (quest.  lxx, 
art.  4). 

QUESTION  LXIII. 

DU  CARACTÈRE  QUI  EST  UN  AUTRE  EFFET  DES  SACREMENTS. 

Apres  avoir  parlé  de  la  grâce  qui  est  l'effet  principal  des  sacrements,  nous  devons 
nous  occuper  du  caractère.  —  A  cet  égard  six  questions  se  présentent  :  1"  Les  sacre- 

ments produisent-ils  dans  l'àme  un  caractère?  —  2° Qu'est-ce  que  ce  caractère?  — 
3"  A  qui  appartient-il?  —  4"  En  quoi  existe-t-il  comme  dans  son  sujet?  —  5°Exis- 
te-l-il  dans  l'âme  d'une  manière  indélébile?  —  6°  Tous  les  sacrements  impriment-ils caractère  ? 

ARTICLE  I.  —  UN  SACREMENT  IMPRIME-T-IL   UN   CARACTÈRE  DANS  l'aME  (2J? 
1.  Il  semble  qu'un  sacrement  n'imprime  pas  un  caractère  dans  l'âme. 

Car  le  caractère  paraît  désigner  un  signe  distinctif.  Or,  ce  qui  distingue  les 
membres  du  Christ  des  autres  est  produit  par  la  prédestination  éternelle, 
qui  ne  pose  rien  dans  celui  qui  est  prédestiné,  mais  seulement  en  Dieu,  qui 

le  prédestine,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  xxiii,  art.  2).  Car  saint 
Paul  dit  (IL  Tim.  ii,  19)  :  Le  solide  fondement  que  Dieu  a  posé  demeure 
ferme,  ayant  pour  sceau  cette  parole  :  Le  Seigneur  connaît  ceux  qui  sont  à 

lui.  Les  sacrements  n'impriment  donc  pas  un  caractère  dans  l'âme. 
2.  Un  caractère  est  un  signe  distinctif.  Or,  le  signe,  d'après  saint  Au- 

gustin {De  doct.  christ,  lib.  ii),  est  ce  qui,  indépendamment  de  l'image 
qu'il  présente  aux  sens,  fait  arriver  une  autre  chose  à  notre  connaissance. 
Or,  il  n'y  a  rien  dans  l'âme  qui  présente  aux  sens  une  espèce  quelconque.  Il 
semble  donc  que  les  sacrements  n'impriment  en  elle  aucun  caractère. 

3.  Comme  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  servent  à  distinguer  le 

fidèle  de  l'infidèle,  de  môme  aussi  les  sacrements  de  l'ancienne  loi.  Or,  les 

(f )  Billnart ,  Soto,  Estius  ,  pensent,  d'après 
Hugues  de  Saint-Victor  et  saint  Bonaventure,  que 
la  circoncision  n'opérait  pas  seulement  ex  opère 
operantis,  mais  qu'elle  produisait  encore  quel- 

que chose  comme  fsacrement,  c'est-à-dire  que 
Dieu,  en  vue  de  ce  sacrement,  conférait  un  degré 
de  grâce,  ou  une  augmentation  de  piété,  de  foi  et 
de  dévotiou   dans   celui  qui  recevait  ce  sacre- 

ment de  l'ancienne  loi.  C'est  ce  qu'ils  appellent 
opérer  ex  opère  operato  passive. 

(2)  Il  est  de  foi  qu'il  y  a  des  sacrements  qui 
impriment  un  caractère.  Le  concile  de  Trente 

s'exprime  ainsi  à  ce  sujet  (sess.  vu,  can.  9)  :  Si 
quis  dixeril  in  sacramentis  quibusdam  non 
imprimi  caracterem  in  anima,  hoc  est,  si- 
gnum  quoddam  spirituals  et  indélébile,  ana- 

thema  s'il. 



DU  CARACTÈRE  QUI  EST  UN  AUTRE  EFFET  DES  SACREMENTS.  573 

sacrements  de  rancienne  loi  n'imprimaient  pas  de  caractère  dans  l'àme; 
c'est  pourquoi  saint  Paul  dit  qu'ils  appartenaient  à  la  justice  charnelle 
{IJeb.  ix).  Il  semble  donc  que  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  n'en  impri- 

ment pas  non  plus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  (11.  Cor.  i,  20)  :  C'est  Dieu  qui  nous 
a  oints,  qui  nous  a  marqués  de  son  sceau,  et  qui  pour  gage  nous  a  donné 

l' Esprit- Saint  dans  nos  cœurs.  Or,  le  caractère  n'implique  rien  autre  chose 
qu'une  marque.  11  semble  donc  que  Dieu  par  ses  sacrements  nous  imprime son  caractère. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  fidèles  du  Christ  sont  consacrés  par  les  sacrements  à 
quelque  chose  de  divin  qui  se  rapporte  au  culte  de  Dieu,  il  faut  qu'ils  soient  ornés  par 
eux  d'un  caractère  spirituel. 

Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  préc.  art.  1  et  5),  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  sont  établis  pour 

deux  choses  :  pour  remédier  aux  péchés  et  pour  perfectionner  l'àme  en  ce 
qui  appartient  au  culte  de  Dieu,  selon  le  rite  de  la  vie  chrétienne.  Or,  tout  ce 

qui  est  destiné  à  une  fonction  positive  est  ordinairement  revêtu  d'un  insi- 
gne à  cet  égard.  Ainsi  les  soldats  qui  étaient  autrefois  enrôlés  dans  la  mi- 
lice, avaient  coutume  d'être  revêtus  de  certains  caractères  corporels,  parce 

qu'on  les  destinait  à  quelque  (;hose  de  corporel.  C'est  pourquoi  les  hommes 
étant  destinés  par  les  sacrements  à  quelque  chose  de  spirituel  qui  appar- 

tient au  culte  de  Dieu,  il  s'ensuit  qu'ils  doivent  revêtir  les  fidèles  d'un  ca- 
ractère spirituel.  D'où  saint  Augustin  dit  (Cont.  Parm.  lib.  ii,  cap.  13)  :  Si 

un  soldat,  refusant  de  combattre  par  crainte,  vient  à  déshonorer  le  carac- 

tère de  la  milice  qu'il  portait  sur  son  corps,  et  qu'ensuite  il  implore  la  clé- 
mence de  l'empereur,  qu'il  obtienne  par  ses  prières  sa  grâce  et  qu'il  se 

mette  à  combattre,  est-il  nécessaire,  quand  cet  homme  est  libéré  de  sa 
peine  et  qu'il  est  corrigé,  de  renouveler  ce  caractère;  et  ne  doit-on  pas 
plutôt  l'approuver  après  l'avoir  reconnu  ?  Les  sacrements  du  Christ  seraient- 
ils  donc  moins  permanents  que  cette  marque  corporelle? 

Il  ïaui  répondre  au  premier  argument,  que  les  fidèles  du  Christ  sont  des- 
tinés à  la  récompense  de  la  gloire  future  par  le  sceau  de  la  prédestination 

divine-,  mais  ils  sont  destinés  aux  actes  qui  conviennent  à  l'Eglise  actuelle 
par  un  sceau  spirituel  dont  ils  sont  marqués  et  qu'on  nomme  caractère. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  caractère  imprimé  à  l'àme  a  la  nature 
du  signe,  en  tant  ([u'il  est  imprimé  par  un  sacrement  sensible.  Car  on  sait 
que  quelqu'un  est  revêtu  du  caractère  du  baptême  par  là  même  qu'il  a  été 
lavé  dans  l'eau  d'une  manière  sensible.  Néanmoins  on  peut  donner  par  ana- 

logie le  nom  de  caractère  ou  de  sceau  à  tout  ce  qui  imprime  une  ressem- 

blance ou  à  tout  ce  qui  distingue  d'un  autre;  quand  même  cette  chose  ne 
serait  pas  sensible.  C'est  ainsi  que  le  Christ  est  appelé  la  figure  ou  le  ca- 

ractère de  la  substance  du  Père,  d'après  l'Apôtre  (//e6.  i). 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc. 

ad  6),  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  n'avaient  pas  en  eux  la  vertu  spiri- 
tuelle d'opérer  un  effet  spirituel  quelconque.  C'est  pour  ce  motif  que  dans 

ces  sacrements  il  n'était  pas  nécessaire  qu'il  y  eût  un  caractère  spirituel, 
mais  il  suffisait  d'une  circoncision  corporelle,  que  l'Apôtre  appelle  un 
sceau  (Rom.  iv). 

ARTICLE   II.    —   LE   CAUACTÈRE   EST-IL    UNE   PUISSANCE    SPIRITUELLE  (I)? 
1.  Il  semble  que  le  caractère  ne  soit  pas  une  puissance  spirituelle.  Car  le 

(t)  Quand  il  s'agit  de  dctermiuci*  la  uature  du  caractère,  les  théologiens  sont  très-partages  entre  eux. 
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caractère  paraît  être  la  même  chose  que  la  figure.  Ainsi  dans  ce  passage  de 
saint  Paul  [Hehr,  i,  3}  :  La  figure  de  sa  substance,  le  mot  figure  est  remplacé 
en  grec  par  le  mot  character.  Or,  la  figure  appartient  à  la  quatrième  espèce 
de  qualité;  et  par  conséquent  elle  diffère  de  la  puissance  qui  appartient  à 

la  seconde.  Le  caractère  n'est  donc  pas  une  puissance  spirituelle. 
2.  Saint  Denis  dit  {De  écoles,  hier.  cap.  2)  que  la  béatitude  divine  admet 

à  la  participation  de  sa  nature  celui  qui  s'approche  du  baptême,  et  qu'elle 
lui  transmet  cette  participation  d'elle-même  par  sa  propre  lumière,  comme 
par  un  signe  ;  par  conséquent  il  semble  que  le  caractère  soit  une  lumière. 
Or,  lalumière  paraît  appartenir  à  la  troisième  espèce  de  qualité.  Par  consé- 

quent le  caractère  n'est  pas  une  puissance,  puisque  la  puissance  appartient  à 
la  seconde  espèce. 

3.  Il  y  en  a  qui  définissent  le  caractère  en  disant  :  que  c'est  le  signe  saint 
de  la  communion  de  la  foi  et  de  l'ordination  sainte,  conféré  par  un  prêtre 
ou  un  évêque.  Or,  le  signe  appartient  au  genre  de  la  relation  et  non  au 

genre  de  la  puissance.  Le  caractère  n'est  donc  pas  une  puissance  spiri- tuelle. 

4.  La  puissance  a  la  nature  de  la  cause  et  du  principe,  comme  on  le  voit 

{Met.  lib.  V,  text.  17).  Or,  le  signe  que  l'on  fait  entrer  dans  la  définition  du 
caractère  appartient  plutôt  à  la  nature  de  l'effet.  Le  caractère  n'est  donc  pas 
une  puissance  spirituelle. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  ii,  cap.  5)  qu'il  y  a  dans 
l'âme  trois  choses  :  la  puissance,  l'habitude  et  la  passion.  Or,  le  caractère 
n'est  pas  une  passion,  parce  que  la  passion  passe  rapidement,  tandis  que 
le  caractère  est  indélébile,  comme  nous  le  dirons  (art.  5huj.  quaest.).  11 

n'est  pas  non  plus  une  habitude  (i),  parce  qu'il  n'y  a  pas  d'habitude  qui 
puisse  être  employée  au  bien  et  au  mal,  tandis  que  le  caractère  se  rapporte 

à  l'un  et  à  l'autre  -,  car  les  uns  en  font  un  bon  usage  et  les  autres  un  mau- 
vais ;  ce  qui  n'a  pas  lieu  pour  les  habitudes,  puisqu'on  ne  peut  faire  mau- 
vais usage  d'une  habitude  vertueuse,  ni  un  bon  usage  d'une  habitude  vi- 

cieuse. Il  faut  donc  qu'il  soit  une  puissance. 
CONCLUSION.  —  Puisque  les  hommes  sont  revêtus  d'un  caractère  par  les  sacre- 

ments pour  faire  les  choses  qui  appartiennent  au  culte  de  Dieu,  il  est  nécessaire  qu'il 
soit  une  puissance  spirituelle  conférée  à  l'àme  qui  revient  au  genre  de  la  qualité  et  à sa  seconde  espèce. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  les  sacrements 
de  la  loi  nouvelle  impriment  un  caractère,  en  ce  sens  que  c'est  par  eux  que 
les  hommes  sont  consacrés  et  destinés  au  culte  de  Dieu,  selon  le  rite  de  la 

religion  chrétienne.  C'est  pourquoi  saint  Denis,  après  avoir  dit  {De  cœlest. 
hierarch,  cap.  11  )  que  Dieu  transmet  dans  un  signe  à  celui  qui  s'appi'oche 
du  baptême  une  participation  de  sa  nature,  ajoute  :  en  le  rendant  divin  et 
en  le  faisant  communiquer  aux  choses  divines.  Or,  le  culte  divin  consiste  : 
soit  à  recevoir  les  choses  divines ,  soit  à  les  transmettre  aux  autres.  Dans 
ces  deux  cas  il  faut  une  certaine  puissance.  Car  pour  transmettre  aux  au- 

tres une  chose  il  faut  une  puissance  active,  et  pour  la  recevoir  il  faut  une 

puissance  passive.  C'est  pourquoi  le  caractère  implique  une  puissance  spi- 
rituelle qui  se  rapporte  à  ce  qui  appartient  au  culte  divin.  Toutefois  il  est 

à  remarquer  que  cette  puissance  spirituelle  est  instrumentale,  comme  nous 

l'avons  dit  plus  haut  (quest.  préc.  art.  4)  au  sujet  de  la  vertu  qui  existe  dans 
les  sacrements.  Car  il  appartient  aux  ministres  de  Dieu  d'être  ennoblis  du 

{\)  Bellarmin ,  Suarez ,  Yasquez  et  d'autres  tbéologicus  croient  que  la  caractère  est  uoe  liabituJe. 
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caractère  sacramentel;  et  le  ministre  agit  à  la  manière  d'un  instrument, 
comme  le  dit  Aristote  [Pol.  lib.  i,  cap.  3).  C'est  pour  cela  que,  comme  la 
vertu  qui  existe  dans  les  sacrements  n'appartient  pas  au  genre  par  elle- 
même,  mais  par  réduction,  parce  qu'elle  est  quelque  chose  de  passager  et 
d'incomplet;  de  même  le  caractère  n'appartient  proprement  à  aucun  genre, 
ni  à  aucune  espèce,  mais  il  se  ramène  à  la  seconde  espèce  de  qualité  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  figure  est  la  délimitation 

d'une  quantité  :  par  conséquent  elle  n'existe  à  proprement  parler  que  dans 
les  choses  corporelles,  mais  on  emploie  ce  mot  métaphoriquement  quand 

il  s'agit  des  choses  spirituelles.  Comme  une  chose  n'appartient  à  un  genre 
ou  à  une  espèce  que  par  ce  qu'on  dit  d'elle  dans  son  sens  propre,  il  s'en- 

suit que  le  caractère  ne  peut  être  rangé  dans  la  quatrième  espèce  de  qua- 
lité (2j,  quoique  quelques-uns  l'aient  fait. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  la  troisième  espèce  de  qualité  il  n'y 
a  que  les  passions  sensibles  ou  les  qualités  sensibles  (3).  Le  caractère  n'é- 

tant pas  une  lumière  sensible,  il  en  résulte  qu'il  n'appartient  pas  à  la  troi- 
sième espèce  de  qualité,  comme  quelques-uns  l'ont  dit. 

Il  faut  répondre  au  troisièmey  que  la  relation  qu'implique  le  mot  de 
signe  doit  être  fondée  sur  quelque  chose.  Mais  la  relation  d'un  signe  tel 
que  le  caractère  ne  peut  avoir  pour  fondement  immédiat  l'essence  de  l'âme, 
parce  qu'alors  il  conviendrait  à  toute  âme  naturellement.  C'est  pourquoi 
il  faut  qu'il  y  ait  dans  l'âme  autre  chose  qui  serve  de  fondement  à  cette 
relation;  et  c'est  ce  qui  constitue  l'essence  du  caractère.  Par  conséquent 
il  ne  faut  pas  que  le  caractère  soit  du  genre  de  la  relation  (4) ,  comme  quel- 

ques-uns l'ont  prétendu. 
Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  caractère  a  la  nature  d'un  signe 

par  rapport  au  sacrement  sensible  qui  l'imprime;  mais  considéré  en  lui- 
même  il  a  la  nature  d'un  principe,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art,). 

ARTICLE    III.    —     LE    CARACTÈRE    SACRAMENTEL    EST-U.    LE   CARACTÈRE 
DU   CHRIST? 

1.  Il  semble  que  le  caractère  sacramentel  ne  soit  pas  le  caractère  du 
Christ.  Car  saint  Paul  dit  {Eph.  iv,  30)  :  Ne  contrisfez  pas  V Esprit-Saint  par 
lequel  vous  avez  été  marqués.  Or,  le  caractère  implique  cette  marque.  On 

doit  donc  attribuer  le  caractère  sacramentel  à  l'Esprit-Saint  plutôt  qu'au Christ. 

2.  Le  caractère  a  la  nature  d'un  signe.  Or,  il  est  le  signe  de  la  grâce  que 
le  sacrement  confère ,  et  la  grâce  est  répandue  dans  l'âme  par  la  Trinité 
entière.  D'où  il  est  dit  {Ps.  lxxxih  ,  12)  :  Le  Seigneur  donnera  la  grâce  et  la 
gloire.  Il  semble  donc  que  le  caractère  sacramentel  ne  doive  pas  être  spé- 

cialement attribué  au  Christ. 
3.  On  reçoit  le  caractère  pour  être  par  là  distingué  des  autres.  Or,  les 

saints  sont  distingués  des  autres  hommes  par  la  charité  qui  seule  établit 
une  diflerence  entre  les  enfants  du  royaume  et  les  enfants  de  perdition, 

comme  le  dit  saint  Augustin  [De  Trin.  lib.  xv,  cap.  18).  C'est  pourquoi  il 
est  dit  que  les  enfants  de  perdition  ont  le  caractère  de  la  bête  (r//;oc.  xiii). 

Comme  on  n'attribue  pas  la  charité  au  Christ,  mais  plutôt  à  l'Esprit-Saint, 
({)  Saint  Thomas  et  les  thomistes  le  ramènent  les  logiciens  désignept  sou$  les  ooms  de  pa$tio 

à  la  seconde  espèce  de  qualité,  c'est-à-dire  à  la  et  de  palibili^. 
puissance.  (})    Durand  veut    que  le    caractèro    no   soit 

(2)  D'après  les  CatÔRorios  d'Aristote,   la  qua-  qu'une  relation    de   raison  ;  ce  qui    roviont  au 
trièmc  espèce  de  qualité  comprend  la  forme  et  la  mémo  que  d'en  nier  la  réalité,  comme  le  lont  le 
$eurc.  hérétiques.  Scot  parait  en  avoir  fai^  uoe  relation 

v3)  La  troisième  espèce  de  qualité  est  celle  que  réelle. 
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d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  {RotJi.  v,  5)  :  La  charité  de  Dieu  a  été 
répandue  dans  nos  cœurs  par  l'Esprit-Saint  qui  nous  a  été  donné,  ou  même 
au  Père,  suivant  ces  autres  paroles  du  même  apôtre  (IL  Cor.  ult.  13)  :  La 

grâce  de  Notre- Seigneur  Jésus-Christ  et  la  charité  de  Dieu;  il  s'ensuit 
qu'il  semble  qu'on  ne  doive  pas  attribuer  au  Christ  le  caractère  sacra- mentel. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  définit  le  caractère  :  Une  distinction  imprimée 
par  le  sceau  éternel  à  l'âme  raisonnable,  selon  l'image  de  Dieu,  marquant 
la  Trinité  créée  du  cachet  de  la  Trinité  qui  crée  et  qui  régénère,  et  la  dis- 

tinguant de  ceux  qui  ne  lui  ont  pas  été  ainsi  configurés  selon  l'état  de  la 
foi.  Or,  le  sceau  éternel  est  le  Christ  lui-même,  puisque ,  d'après  saint 
Paul  (Hebr.  i ,  3}  :  //  est  la  splendeur  de  la  gloire ,  et  la  figure  ou  le  caractère 

de  sa  substance.  Il  semble  qu'on  doive  proprement  attribuer  le  caractère  au Christ. 

CONCLUSION.  —  Le  caractère  que  les  sacrements  impriment  pour  faire  ce  qui  ap- 
partient au  culte  divin,  est  le  caractère  du  Christ  par  lequel  les  fidèles  lui  ressem- blent. 

Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  1 
huj .  quaest.),  le  caractère  proprement  dit  est  un  sceau  dont  une  chose  estmar- 
quée  selon  qu'elle  se  rapporte  à  une  fin.  Ainsi  la  monnaie  est  marquée  d'un 
caractère  pour  servir  aux  échanges  -,  le  soldat  est  aussi  marqué  de  la  même 
manière,  comme  étant  enrôlé  pour  la  milice.  Or,  le  fidèle  est  destiné  à  deux 
choses.  Il  est  destiné  premièrement  et  principalement  à  la  jouissance  de  la 
gloire  et  il  est  pour  cela  revêtu  du  sceau  de  la  grâce,  suivant  ces  paroles 
(Ezech.  IX,  4)  :  Marquez  un  Tau  sur  le  front  des  hommes  qui  gémissent  et  qui 
sont  dans  la  douleur.  (Jpoc.  vu ,  3}  :  Ne  faites  point  de  mal  ni  à  la  terre  y  ni 

à  la  mer,  ni  aux  arbres,  jusqu'à  ce  que  nous  ayons  marqué  au  front  les  ser- 
viteurs de  notice  Dieu.  En  second  lieu  chaque  fidèle  est  destiné  à  recevoir  ou 

à  transmettre  à  d'autres  ce  qui  appartient  au  culte  de  Dieu  :  et  c'est  à  cela 
proprement  qu'est  destiné  le  caractère  sacramentel.  Et  comme  tout  le  rite 
de  la  religion  chrétienne  découle  du  sacerdoce  du  Christ ,  il  s'ensuit  qu'il  est 
évident  que  le  caractère  sacramentel  est  spécialement  le  caractère  du 
Christ,  au  sacerdoce  duquel  les  fidèles  sont  rendus  conformes  par  les 
caractères  sacramentels  qui  ne  sont  rien  autre  chose  que  des  parti- 

cipations du  sacerdoce  du  Christ  qui  découlent  du  Christ  lui-même. 
11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'Apôtre  parle  là  du  sceau 

d'après  lequel  le  chrétien  est  destiné  à  la  gloire  future;  ce  sceau  est  produit 
par  la  grâce  et  il  est  attribué  à  l'Esprit-Saint ,  en  ce  sens  que  ce  que  Dieu 
nous  accorde  gratuitement  et  qui  appartient  à  la  nature  de  la  grâce  pro- 

vient de  l'amour.  Or,  l'Esprit-Saint  est  amour,  et  c'est  pour  cela  qu'il  est 
dit  (I.  Cor.  XII,  4)  :  Les  grâces  sont  divisées,  mais  l Esprit-Saint  est  le 
même. 

Il  faut  répondre  au  second,  (\\xe  le  caractère  est  une  chose  sacramentelle 
par  rapport  au  sacrement  extérieur  et  il  est  un  sacrement  par  rapport  au 

dernier  effet.  C'est  pourquoi  on  peut  attribuer  quelque  chose  au  caractère 
de  deux  manières:  1°  comm.e  sacrement,  et  de  cette  manière  il  est  le  signe 
de  la  grâce  invisible  qui  est  conférée  dans  le  sacrement;  2"  selon  sa  propre 
nature  comme  caractère.  De  la  sorte  il  est  le  signe  de  la  ressemblance  de 

l'agent  principal  dans  lequel  réside  toute  autorité  sur  la  chose  à  laquelle  on 
est  destiné.  Ainsi  les  soldats  qui  sont  faits  pour  le  combat,  sont  marqués 
du  signe  de  leur  chef  et  par  là  sa  ressemblance  est  en  quelque  sorte  im- 

primée sur  eux.  De  cette  manière  ceux  qui  sont  admis  dans  la  religion 
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dont  le  Christ  est  l'auteur,  reçoivent  le  caractère  qui  leur  imprime  sa ressemblance,  et  par  conséquent  ce  caractère  appartient  en  propre  au Christ  (1). 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  caractère  distingue  un  individu  dun 

autre  par  rapport  à  la  fui  à  laquelle  celui  qui  l'a  reçu  est  destiné.  C'est 
ainsi  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  qua3St.},  le  caractère  militaire 
sert  à  distinguer  par  rapport  au  combat  le  soldat  du  roi  de  celui  de  l'ennemi. 
De  même  le  caractère  des  fidèles  sert  à  distinguer  les  fidèles  du  Christ  des 
serviteurs  du  démon ,  soit  par  rapport  à  la  vie  éternelle,  soit  par  rapport 
au  culte  de  l'Eglise  i)résente.  La  pi-emière  de  ces  deux  choses  est  produite 
par  la  charité  et  la  grâce,  comme  l'o})jection  le  suppose;  mais  la  seconde 
est  reffct  du  caractère  sacramentel.  Par  conséfjueiit  par  le  caractère  de  la 
bête  on  peut  entendre ,  par  opposition,  soit  la  malice  obstinée  par  laquelle 
il  y  en  a  qui  sont  voués  à  la  peine  éternelle,  soit  la  profession  d'un  culte illicite. 

ARTICLE   IV.    —  LE   CARACTÈUE   EXISTE-Ï-IL   DANS   LES   PUISSANCES  DE   l'aME 
COMME    DANS   SON    SUJET   (2)? 

1 .  Il  semble  que  le  caractère  n'existe  pas  dans  les  puissances  de  l'àme 
comme  dans  son  sujet.  Car  on  dit  que  le  caractère  est  une  disposition  à  la 
grâce.  Or,  la  grâce  existe  dans  l'essence  de  l'àme  comme  dans  son  sujet, 
ainsi  que  nous  l'avons  vu  (  1*  2%  quest.  cxxx,  art.  4).  Il  semble  donc 
que  le  caractère  soit  dans  l'essence  de  l'àme ,  mais  non  dans  ses  puis- sances. 

2.  Une  puissance  de  l'àme  ne  paraît  être  le  sujet  que  d'une  habitude  ou 
d'une  disposition.  Or,  le  caractère,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  huj. 
quœst.),  n'est  pas  une  habitude  ou  une  disposition,  mais  il  est  plutôt  une 
puissance  dont  le  sujet  n'est  que  l'essence  de  l'âme.  Il  semble  donc  que 
le  caractère  n'existe  pas  dans  une  puissance  de  l'âme,  comme  dans  son sujet ,  mais  plutôt  dans  son  essence. 

3.  Les  puissances  de  l'àme  raisonnable  se  distinguent  en  puissances  cogni- 
tives  et  appétitives.  Or,  on  ne  peut  pas  dire  que  le  caractère  n'existe  que dans  la  puissance  cognitive ,  ou  dans  la  puissance  appétitive  exclusive- 

ment ;  parce  qu'il  n'a  pas  pour  fin  la  connaissance  seule  ou  l'appétit  seul. 
De  même  on  ne  peut  pas  dire  non  plus  quil  existe  dans  l'une  et  l'autre* parce  que  le  môme  accident  ne  peut  exister  dans  divers  sujets.  Il  semble 
donc  que  le  caractère  ne  soit  pas  dans  une  puissance  de  l'àme  comme  dans 
son  sujet,  mais  qu'il  soit  plutôt  dans  son  essence. 

Mais  c'est  le  contraire.  D'après  la  définition  que  nous  avons  donnée  pré- cédemment du  caractère  (art.préc),  il  est  imprimé  à  l'àme  raisonnable 
selon  l'image  de  la  Trinité.  Or,  cette  image  se  considère  dans  l'âme  par rapport  à  ses  puissances.  Le  caractère  existe  donc  dans  les  puissances  de 1  àme. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  tideles  sont  revêtus  d'un  caractère  pour  recevoir  ou transmeUre  aux  autres  ce  qui  appartient  au  culte  divin  qui  consiste  dans  des  actes,  il 
est  necessau'c  que  ce  caractère  existe,  non  dans  l'essence,  mais  dans  les  puissances  de 1  àme. 

(«y  C'est  ou  Clirist  à  marquer  les   autres  de  2   Daprcs  scint  'lliomas.  le  car^clcre  r.'si.k» 
ce  caiaclère.  mais  il   n'en  est  pas  marqiir  lui-  <ians  la  même  puissance  que  la  foi.  cc>t-à-diro 
mcnic,  jarce  qu'il  a  la  iilénitiule  do  la  puissance.  daus  l'iulollect    pratique.   Ainsi,  quand    on  dit 
et  qu  on  no  marque  d'uu  sceau  quelconque  que  que    les    saciements    impriment  leur    caractère 
les  scrvilciiis.  les  soldait,  et  'es  mimslies  duue  dans  l'unie,  on  doit  cutcudie  par  la  qu'ils  le  fou! aiiiir  personne,  tandis  que  le  Clirisl  est  le  roi,  le  mëtliatcmcut. 
ciicf  et  le  siijiiicur  dj  toutes  choses. 

^^-  37 
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Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.),  le  caractère  est 
un  sceau  dont  l'âme  est  marquée  pour  recevoir  ou  pour  transmettre  aux  au- 

tres ce  qui  appartient  au  culte  divin.  Or,  le  culte  divin  consiste  dans  certains 

actes.  Comme  c'est  aux:  actes  que  se  rapportent  proprement  les  puis- 

sances de  l'âme,  de  la  mi^me  manière  que  lessence  se  rapporte  à  l'être;  il 
s'ensuit  que  le  caractère  n'existe  pas  dans  l'essence  de  Tàme  comme  dans son  sujet,  mais  dans  une  puissance. 

Il  faut  répondre  nu  premier  argument,  que  le  sujet  est  attribué  à  l'acci- 
dent en  raison  de  l'olyet  auquel  celui-ci  dispose  d'une  manière  prochaine, 

mais  non  en  raison  de  l'objet  auquel  il  dispose  d'une  manière  éloignée  ou 
indirecte.  Or,  le  caractère  dispose  l'âme  d'une  manière  directe  et  prochaine 
à  faire  ce  qui  appartient  au  culte  divin.  Et  parce  que  ces  choses  ne  se  font 

pas  convenablement  sans  le  secours  de  la  grâce,  puisqu'il  estdit(Joan.iv,24) 
que  ceux  qui  adorent  Dieu  doirent  le  faire  en  esprit  et  en  vcritéy  il  en  ré- 

sulte que  la  bonté  divine  donne  la  grâce  à  ceux  qui  reçoivent  ces  caractères, 

afin  que  par  elle  ils  accomplissent  dignement  les  choses  auxquelles  ils  sont 

destinés.  C'est  pourquoi  on  doit  plutôt  attribuer  au  caractère  son  sujet 

d'après  la  nature  des  actes  qui  apparliennent  au  culte  divin  que  d'après la  nature  de  la  grâce. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'essence  de  l'âme  est  le  sujet  des 
puissances  naturelles  qui  découlent  des  principes  de  son  essence.  Le  ca- 

ractère n'est  pas  une  puissance  semblable,  mais  il  est  une  puissance  spi- 

rituelle qui  lui  vient  ab  extrinseco.  Par  conséquent,  comme  l'essence  de  l'âme 
par  laquelle  Ihomme  vit  naturellement  est  perfectionnée  par  la  grâce  par 

laquelle  l'âme  vit  spirituellement  ;  de  môme  la  puissance  naturelle  de  l'âme 

est  perfectionnée  par  la  puissance  spirituelle  qui  est  le  caractère.  Car  l'ha- 

bitude et  la  disposition  appartiennent  â  la  puissance  de  l'âme,  parce  qu'elles 
se  rapportent  aux  actes  dont  les  puissances  sont  les  principes.  Et  pour 

la  même  raison  tout  ce  qui  se  rapporte  à  l'acte  doit  être  attribué  à  la 
puissance. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.)^  le 
caractère  se  rapporte  âce qui  appartient  au  culte  divin;  c'est  une  profession 
de  foi  au  moyen  de  signes  extérieurs.  C'est  pourquoi  il  faut  que  le  carac- 

tère réside  dans  la  puissance  cognitive  de  l'âme,  dans  laquelle  la  foi  existe. 
AUTK^LE  Y.  —  LECAR\CTi:riE  existk-t-h,  dans  i/ami:  d'une  manière  indélébile  (1)  ? 

i.  Il  semble  que  le  caractère  n'existe  pas  dans  l'âme  d'une  manière  indé- lél)ile.  Car  plus  un  accident  est  parfait  et  plus  il  est  fortement  inhérent. 
Or,  la  grâce  est  plus  parfaite  que  le  caractère,  parce  que  le  caractère  se  rap- 
jwrte  à  la  grâce,  comme  à  sa  fin  ultérieure.  Par  conséquent  la  giâce  se 

perdant  pai-  le  péché,  à  plus  forte  raison  le  caractère. 
2.  Le  caractère  fait  que  l'on  est  voué  au  culte  divin,  comme  nous  l'avons 

dit  (art.  préc.  et  art.  1  et  2  huj.  quœst.).  Or,  il  yen  a  qui  passent  du  culte 
divin  à  un  culte  contraire  en  apostasiant  la  foi.  Il  semble  donc  que  ceux-là 
perdent  le  caractère  sacramentel. 

3.  Quand  la  fin  cesse,  le  moyen  doit  cesser  aussi;  autrement  il  subsiste- 
rait en  vain.  C'est  ainsi  qu'après  la  résurrection  on  ne  se  mariera  plus,  parce 

que  la  génération  qui  est  la  fin  du  mariage  cessera.  Oi*,  le  culte  extérieur 

auquel  "le  caractère  se  rapporte  ne  subsistera  plus  dans  le  ciel,  où  l'on  ne 
(I)   Le  concile   <lo  rioroncc   ot  le  coiuilc   de  spiriluale    et  indélébile,   xindè   ea    ilernri 

Trente  ont  décidô  que  le  caractère  C!>t  indcli'--  non  pofsunt;  anathema   sit.  Avissi  riuclélébi- 
bilo  :  Si  (fuis  dixtrit...  non  iinprimi  carac-  lilc  de  caractère  est  uue  chose  de  foi. 
terem  in  aninid,  hoc  est,  signum  quoddam 
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fera  plus  rien  en  figure,  mais  où  tout  se  présentera  dans  sa  vérité  simple  et 
nue.  Le  caractère  sacramentel  ne  subsistera  donc  pas  perpétuellement  dans 
l'àme,  et  par  conséquent  il  n'est  pas  en  elle  d'une  manière  indélébile. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Cont.  Panormit.  lib.  ii,  cap.  13)  : 
Les  sacrements  des  chrétiens  n'ont  pas  moins  de  durée  que  l'insigne  corporel 
du  soldat.  Or,  le  caractère  du  soldat  n'est  pas  imprimé  de  nouveau,  mais 
il  est  reconnu  avec  honneur  dans  celui  qui  a  obtenu  de  l'empereur  son  par- 

don, après  avoir  fait  une  faute.  Le  caractère  sacramentel  ne  peut  donc  être effacé. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  caractère  est  dans  les  fidèles  une  participation  sa- 
cramentelle du  sacerdoce  du  Christ,  il  est  nécessaire  qu'il  existe  dans  l'àme  d'une manière  indélébile. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  lavons  dit  (art.  3  huj.qua3st.),  le  carac- 
tère sacramentel  est  une  participation  du  sacerdoce  du  Christ  dansles  fidèles, 

do  telle  sorte  que,  commele  Christ  a  la  pleincpuissancedusacerdocespirituel; 
de  même  les  fidèles  lui  ressemblent  en  ce  qu'ils  participent  à  sa  puissance s[)irituelle  par  rapport  aux  sacrements  et  aux  choses  qui  appartiennent  au 
culte  divin.  C'est  pour  cela  qu'il  ne  convient  pas  au  Christ  d'avoir  un 
caractère  ;  mais  la  puissance  de  son  sacerdoce  est  au  caractère,  ce  qu'une 
chose  pleine  et  parfaite  est  à  ce  qui  en  est  la  participation.  Or,  le  sacerdoce 
du  Christ  est  éternel,  d'après  ces  paroles  {Ps,  cix,  4}  :  Fous  êtes  prêtre éternellement  selon  Perdre  de  Melchisédech.  D'où  il  résulte  que  toute  sanc- 

tification qui  est  produite  par  son  sacerdoce  est  perpétuelle,  c'est-à-dire 
qu'elle  subsiste  tant  que  la  chose  consacrée  subsiste  elle-même.  Ce  qui  est évident  pour  les  choses  inanimées  :  car  la  consécration  d  une  église  ou 
d'un  autel  subsiste  toujours,  à  moins  que  l'objet  consacré  ne  soit  détruit. 
Par  conséquent,  puisque  l'âme  est  le  sujet  du  caractère  selon  la  partie  in- 

tellectuelle dans  laquelle  la  foi  réside,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc. 
ad  3),  il  est  évident  que  l'intellect  étant  perpétuel  et  incorruptible,  le  carac- tère subsiste  de  môme  dans  l'âme  d'une  manière  indélébile. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  grâce  et  le  caractère  ne 
sont  pas  dans  l'àme  de  la  même  manière.  Car  la  grâce  y  est  comme  une 
forme  qui  a  l'être  complet  en  elle  ;  au  lieu  que  le"  caractère  v  est  comme 
une  vertu  instrumentale,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  2  huj"!  qusest.).  Or, une  forme  complète  existe  dans  son  sujet  selon  la  condition  de  ce  sujet  lui- 
même.  Et  parce  que  l'âme  est  changeante  selon  le  libre  arbitre,  tant  qu'elle 
existe  ici-bas,  il  s'ensuit  que  la  grâce  existe  dans  l'âme  d'une  manière  qui 
est  muable  aussi.  Mais  la  vertu  instrumentale  se  considère  plutôt  d'après  la 
condition  de  l'agent  principal.  C'est  pour  cela  que  le  caractère  s'attache  à 
l'âme  d'une  manière  indélébile,  non  en  raison  de  sa  perfection  propre,  mais 
à  cause  de  la  perfection  du  sacerdoce  du  Christ,  d'où  il  découle  comme  une vertu  instrumentale. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  {Lib.  i  de 
bapt.  cont.  Donat.),  les  apostats  eux-mêmes  no  nous  paraissent  pas  dé- 

pouillés de  leur  baptême,  puisque  s'ils  reviennentdeleur  erreur  par  la  péni- 
tence on  ne  les  baptise  pas  de  nouveau,  ce  qui  prouve  qu'on  pense  que  ce caractère  est  inamissible.  La  raison  en  est  que  le  caractère  est  une  vertu 

instrumentale,  comme  nous  l'avons  dit  iin  soliff.  prœc).  Or,  la  nature  d'un 
instrument  consiste  en  ce  quil  est  mù  par  un  autre  et  non  en  ce  qu'il  se 
meut  lui-même  ;  ce  qui  apparlient  à  la  volonté.  C'est  pour  cela  que  quels 
que  soient  les  écarts  delà  volonté,  le  caractère  n'est  pas  détruit,  à  cause  de 
l'immutabilité  du  moteur  principal. 



o80  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

H  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  après  cette  vie  il  ivy  ait  plus 

de  culte  extérieur,  cependant  la  fin  de  ce  culte  existe.  C'est  pourquoi  après 
cette  vie,  le  caractère  subsistera  dans  les  bons  pour  leur  gloire,  et  dans  les 

méchants  pour  leur  ignominie  ;  comme  le  caractère  militaire  subsiste  en- 
core dans  les  soldats  après  la  décision  de  la  bataille.  Il  est  une  gloire  pour 

ceux  qui  sont  victorieux  et  une  peine  pour  ceux  qui  sont  vaincus. 
ARTICLE  YI.  —  TOUS  li.s  saciœments  de  la  loi  nouvelle  lmi'RIMEM-ils 

CARACTÈIIE    (1)? 

d .  Il  semble  que  tous  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  impriment  carac- 

tère. Car  ils  rendent  tous  quelqu'un  participant  du  sacerdoce  du  Christ. 
Or,  le  caractère  sacramentel  n'est  rien  autre  chose  que  la  participation  de 

ce  sacerdoce,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Il  semble  donc  que  tous 
les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  impriment  caractère. 

2.  Le  caractère  est  à  làmc  dans  laquelle  il  se  trouve  ce  que  la  consécra- 

tion est  aux  choses  consacrées.  Or,  l'homme  reçoit  la  grâce  sanctifiante 

par  tous  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  pré<-.  art.  1).  Il  semble  donc  que  tous  ces  sacrements  impriment  ca- ractère. 

;?.  Le  caractère  est  une  chose  et  un  sacrement.  Or,  dans  tous  les  sacre- 

ments de  la  loi  nouvelle  il  y  a  quelque  chose  qui  n'est  que  la  chose, 
quelque  chose  qui  n'est  que  le  sacrement,  et  quelque  chose  qui  est  la 
chose  et  le  sacrement.  Donc  tout  sacrement  de  la  loi  nouvelle  imprime 
caractère. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  sacrements  qui  impriment  caractère  ne  se 
conlerent  qu'une  fois,  parce  que  le  caractère  est  indélébile,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  préc).  Or,  il  y  a  des  sacrements  qui  se  confèrent  plusieurs 
fois,  comme  on  le  voit  pour  la  pénitence  et  le  mariage.  Tous  les  sacre- 

ments n'impriment  donc  i)as  caractère. 
CONCLUSION.  —  Puisque  riioinmc  n'est  disposé  que  par  le  baptême,  la  confirma- 

tion et  l'ordre  à  recevoir  ou  ii  transmellre  ce  qui  appartient  au  culte  divin;  il  n'y  a 
que  ces  trois  sacrements  de  la  loi  nouvelle  qui  impriment  caractère. 

Il  faut  répondi'e  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxii,  art.  1  et  5),  les 
sacrements  de  la  loi  nouvelle  sont  établis  pour  deux  fins  :  pour  remédier  au 

péché  et  pour  rendre  à  Dieu  le  culte  qui  lui  est  dû.  Tous  ces  sacrements  ont 

ceci  de  commun,  c-'est  qu'ils  olïrent  tous  un  remède  contre  le  péché,  par  là 

même  qu'ils  confèrent  la  grâce.  Mais  ils  ne  se*  rapportent  pas  tous  di- 
rectement au  culte  divin  ,  comme  on  le  voit  à  l'égard  de  la  pénitence  qui 

délivre  l'homme  du  i)éché  sans  lui  conférer  quelque  chose  de  nouveau 
qui  appartienne  au  culte  de  Dieu,  mais  qui  le  rétablit  seulement  dans 

son  ancien  éfcit.  Or.  un  saci'ement  appartient  au  culte  divin  de  trois 

manières  :  par  le  mode  de  l'action,  par  le  mode  de  celui  qui  agit  et  par 
le  mode  de  celui  qui  reçoit.  Par  le  mode"  de  l'action,  l'eucharistie  appar- 

tient au  culte  divin,  qui  consiste  principalement  en  elle,  selon  qu'elle  est 

le  sacrifice  de  l'Eglise.  Ce  sacrement  n'imprime  cependant  pas  à  l'homme 
de  caractère,  parce  qu'il  ne  le  rend  pas  apte  à  faire  ou  à  recevoir  quelque 
autre  chose  ultérieurement  en  matière  de  sacrements ,  puisqu'il  est 

plutôt  la  fin  et  la  consommation  de  tous  les  autres  sacrements,  d'aj)iès 
saint  Denis  (De  cœl,  hier.  cap.  3}-,  mais  il  contient  en  lui  le  Christ,  dans 

[\)  Le  concile  de  Florence  a  ainsi  «iôcidé  celle  primunl  indélébile  in  animd  ;  undè  in  edderr. 

question  : /nier  hœc  $acramrn(a  tria  sunl  :  pcrsond  non  reilerantur  Hcliqtiavcrncnrar- 

naptismus,  Confinnatio  cl  Ordo,  qitœ  cavac-  irrnn  non  imprimiinl  el  reilerationem  ad- 
trrem,  \d  ett,  ij)iriluale  quoddam  signum  im-  mitlunl. 
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lequel  réside ,  non  le  caractère,  mais  la  plénitude  entière  du  sacerdoce. 

—  Le  sacrement  de  l'ordre  appartient  à  ceux  qui  agissent  dans  les  sacre 
ments,  parce  qu'il  consacre  les  hommes  pour  qu'ils  transmettent  aiiM 
autres  les  sacrements.  Le  sacrement  de  baptême  appartient  à  ceux  qui 

reçoivent,  pai'ce  qu'il  donne  à  l'homme  le  pouvoir  de  recevoir  les  autres 
sacrements  de  l'Eglise.  C'est  pour  cela  qu'on  dit  que  le  baptême  est  la  porte 
de  tous  les  sacrements.  La  confirmation  se  rapporte  d'une  (certaine  manière 
au  même  but,  comme  nous  le  dirons  en  son  lieu  (quest.  i.xxu,  art.  5j. 

C'est  pourquoi  ces  trois  sacrements,  le  baptême,  la  confirmation  et  l'ordre, impriment  caractère. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  tous  les  saci'ements  rendent 
l'homme  participant  du  sacerdoce  du  Christ,  en  lui  faisant  percevoir  un 
de  ses  efl'ets  ;  mais  tous  les  sacrements  ne  le  rendent  pas  apte  à  faire  ou  k 
recevoir  quelque  chose  qui  appartienne  au  culte  du  sacerdoce  du  Christ;  ce 

qui  est  nécessaire  pour  qu'un  sacrement  imprime  caractère. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  l'homme  est  sanctifié  par  tous  les  sacre- 

ments, selon  que  la  sainteté  implique  la  pui'ification  du  péché  qui  est  jh'o- 
duite  pai'  la  ̂ \îice\  mais  il  y  a  des  sacrements  qui  impriment  caractère  et 
qui  sanctilient  spécialement  l'homme  par  une  certaine  consécration,  selon 
qu'il  est  destiné  au  culte  divin  ;  comme  on  dit  que  les  choses  inanimées 
sont  aussi  sanctifiées,  selon  qu'elles  sont  consaci'ées  à  ce  même  culte. 

Il  faut  l'épondre  au  troisième^  que  quoique  le  caractère  soit  la  chose 
et  le  sacrement,  cependant  il  n'est  pas  nécessaire  que  tout  ce  qui  est 
chose  et  sacrement  soit  un  cai-actère.  Nous  dirons  d'ailleurs  à  l'occasion  des 
autres  sacrements  ce  qu'est  la  chose  et  le  sacrement  (!}. 

QUESTION  LXIV. 
DE  LA   CAUSE  DES  SACREMEÎvTS. 

Nous  avons  maintenanl  à  considérer  la  cause  des  sacrements ,  c'est-à-dire  celui  qui 
en  est  l'auteur  ou  le  ministre,  et  à  cet  égard  dix  questions  se  présentent  :  1"  N'y  a-t-il 
que  Dieu  qui  opère  intérieurement  dans  les  sacrements?  —  2"  N'y  a-t-il  que  Dieu  qui 
les  ait  établis?  — 3"  De  la  puissance  que  le  Christ  a  eue  dans  les  sacrements?—  4"  A-t-il 
pu  communiquer  aux  autres  cette  puissance?  —  5"  Est-il  convenable  que  les  mé- 

chants aient  le  pouvoir  d'administrer  les  sacrements?  —  c  Pochent-ils  en  les  confé- 
rant ?  —  7°  Les  anges  peuvent-ils  être  les  ministres  des  sacrements  ?  —  8"  L'intention 

du  ministre  est-elle  requise  dans  les  sacrements?  —  9"  Est-il  nécessaire  que  l'on  ait  la 
vraie  foi,  de  telle  sorte  qu'un  infidèle  ne  puisse  pas  conférer  les  sacrements  ?  —  10°  Est- 
il  nécessaire  que  l'intention  soit  droite? 

ARTICLE  I.  —  n'y  a-t-h.  qif:  dieh  qui  opkre  intérieurement  l'effet 
DU    SACREMENT  (2)  ? 

\ .  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  que  Dieu  qui  opère  intérieurement  l'effet  du 
saci'cmcnt,  mais  que  le  luinistre  y  contribue  aussi.  Car  l'effet  intérieur 
(lu  sacrement  consiste  à  })urifier  l'homme  de  ses  péchés  et  à  l'éclairer  par 
la  grâce.  Or,  il  appartient  aux  ministres  de  l'Eglise  de  purifier,  d'illumi- 

ner et  de  perfectionner,  comme  le  dit  saint  Denis  {De  cœ/esf.  hier.  cap.  5}. 

Il  semble  donc  qu'il  n'y  ait  pas  que  Dieu  qui  opère  intérieurement  l'effet du  sacrement,  mais  que  les  ministres  y  contribuent  aussi. 
2.  Quand  on  confère  les  sacrements,  on  fait  des  prières.  Or,  les  prières 

des  justes  doivent  être  plutôt  exaucées  devant  Dieu  que  celles  de  tous  les 

{\)  Voret  ectte  distinction  de  la  cliose  et  du  sa-  2i  Cet  arlirle  est  une  réfutation  des  liércti- 

crement 'quest.  I.XVI,  art.<),  à  l'occasion  du  bap-        qnes  qui  pnHondaient  que  l'hiomnie  pouvait  de 
témo.  lui-même  donner  l'Dspi-it-Saint 
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autres,  d'après  ces  paroles  (Joan.  ix,  31)  :  Si  quelqu'un  honore  Dieu  et  fait 

sa  volonté,  Dieu  Vexauce,  Il  semble  donc  que  l'effet  du  sacrement  soit 

plus  grand  quand  on  le  reçoit  d'un  ministre  qui  est  saint,  et  que  par 

conséquent  le  ministre  contribue  à  son  effet  intérieur,  et  qu'il  n'y  ait  pas que  Dieu  qui  Topère. 

3.  L'homme  est  plus  noble  qu'une  chose  inanimée.  Or,  la  chose  inani- 
mée concourt  à  l'effet  intérieur-,  car  l'eau  touche  le  corps  et  purifie  le 

cœur,  comme  le  dit  saint  Augustin  [Sup.  Joan.  tract,  lxxx).  L'homme 
opère  donc  quelque  chose  pour  l'effet  intérieur  du  sacrement ,  et  il  n  y  a 
pas  que  Dieu  qui  agisse. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  {Rom.  viii,  33)  :  Cest  Dieu  qui  jus- 

tifie. Par  conséquent,  puisque  l'effet  intérieur  de  tous  les  sacrements  est  la 

justification,  il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  que  Dieu  qui  l'opère. 
CONCLUSION.  —  Quoique  Dieu  seul  opère  l'effet  intérieur  des  sacrements,  comme 

agent  principal,  néanmoins  l'homme  peut  aussi  y  coopérer  comme  ministre. 

Il  faut  répondre  que  l'on  peut   opérer  un  effet  de  deux  manières  : 
i°  comme  agent  principal  ;  2°  comme  instrument.  De  la  première  manière 

il  n'v  a  que  Dieu  qui  opère  l'effet  intérieur  des  sacrements;  soit  parce  que 

seuf  il  pénètre  dans  l'âme  dans  laquelle  Ueffet  du  sacrement  existe,  et  que 

Ton  ne  peut  pas  opérer  immédiatement  quelque  chose  où  l'on  n'est  pas  ;  soit 
parce  que  la  grâce  qui  est  l'effet  intérieur  du  sacrement  ne  vient  que  de 

Dieu  (1),  comme  nous  l'avons  dit  (1^  2",  quest.  cxn ,  art.  1).  D'ailleurs  le  ca- 
ractère, qui  est  un  effet  intérieur  de  certains  sacrements,  est  aussi  une  verlu 

instrumentale  qui  découle  d'un  agent  principal  qui  est  Dieu.  De  la  seconde 

manière  l'homme  peut  contribuer  à  l'effet  intérieur  des  sacrements,  selon 

qu'il  agit  comme  ministre.  Car  le  ministre  et  l'instrument  ont  la  môme 

nature  •  puisque  l'action  de  l'un  et  de  l'autre  s'applique  extérieurement  : 
mais  l'effet  intérieur  résulte  de  la  vertu  de  l'agent  principal  qui  est  Dieu. 

n  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  la  purification ,  selon  qu'on 
l'attribue  aux  ministres  de  l'Eglise,  ne  délivre  pas  du  péché;  mais  on 

dit  que  les  diacres  purifient  dans  le  sens  qu'ils  chassent  de  l'assemblée  des 
fidèles  ceux  qui  sont  impurs,  ou  qu'ils  les  disposent  par  de  saints  avis  à 
recevoir  les  sacrements.  De  môme  on  dit  aussi  que  les  prêtres  illuminent  le 

peuple  saint,  non  en  répandant  la  grâce  en  lui,  mais  en  lui  administrant 

les  sacrements  qui  la  confèrent,  comme  le  dit  saint  Denis  {ibid.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  prières  qu'on  dit  dans  l'administra- 

tion des  sacrements  sont  adressées  à  Dieu,  non  de  la  part  d'une  personne 

en  particulier,  mais  au  nom  de  toute  l'Eglise,  dont  Dieu  doit  exaucer  les 
prières,  d'après  ces  paroles  de  Jésus-Christ  (Matth.  xviii ,  19)  :  Si  deux 
d'entre  vous  se  réunissent  sur  la  terre  et  demandent  une  chose  quelconque , 

mon  Père  la  leur  accordera.  Cependant  rien  n'empôche  que  la  dévotion 

d'un  homme  qui  est  juste  n'opère  quelque  chose  à  cet  égard.  Toutefois  ce 

qui  est  l'effet  du  sacrement  ne  s'obtient  pas  par  les  prières  de  l'Eglise  ou du  ministre,  mais  par  le  mérite  de  la  passion  du  Christ  dont  la  vertu  opère 

dans  les  sacrements,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxii,  art.  5).  C'est 

pourquoi  l'effet  du  sacrement  n'est  pas  meilleur  quand  il  est  conféré  par  un 
ministre  plus  saint  (2).  Néanmoins  la  dévotion  du  ministre  peut  obtenir 

pour  celui  qui  reçoit  le  sacrement  quelque  grâce  particulière;  mais  le  ministre 

n'opère  point  cette  grâce  ;  c'est  par  impétration  qu'il  obtient  que  Dieu  l'opère. 

'A)  ruisqu'cUe  est  une  participation  de  l'es-  (2  Nous  verrons  plus  loin  (art.  Vt)  qu'il
  est  de 

seuce  divine.  f"'  H"»  d«  n'auvais  luinislrcs  c(nrercut  valide- 
ment  I00  sacreiuciiis. 
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Il  faut  r(!'pon(lre  au  troisième,  que  les  cliosos  inanimées  ne  conti'il)nciit 
à  rell'et  intérieur  du  sacrenient  que  dune  manière  insliumentale,  comme 
nous  l'avons  dit  (in  corp.).  De  niOmc  les  liommes  n'opèrent  quelque  chose 
relativement  à  cet  elTct  qu'à  titre  do  ministres ,  comme  nous  l'avons 
vu  {ibid.). 

ARTICLE   II.  —  LES   SACUEMEM'S   SONT-ILS    LMgL'EUEM  D'iNSirrLTION DIVINE   (1)? 

1.  Il  semble  que  les  sacrements  ne  soient  pas  uniquement  d  inslilnlion 
divine.  Car  les  choses  qui  ont  été  établies  par  Dieu  nous  sont  transmises 

par  l'Ecriture.  Or,  on  fait  dans  les  sacrements  des  choses  dont  il  n'est  fait 
dans  l'Ecriture  aucune  mention,  comme  le  chrême  par  lequel  on  conlirme, 
l'huile  dont  les  prôtres  sont  oints;  ainsi  que  beaucoup  d'autres  paroles  et 
d'autres  actions  dont  nous  faisons  usage  dans  les  sacrements.  Les  sacre- 

ments ne  sont  donc  pas  seulement  d'institution  divine. 
2.  Les  sacrements  sont  des  signes.  Or,  les  choses  sensibles  ont  naturel- 

lement une  certaine  signification.  Cependant  on  ne  peut  pas  dire  que  Dieu 

soit  réjoui  par  certaines  signilications,  et  qu'il  ne  le  soit  pas  par  d'autres; 
parce  qu'il  approuve  toutes  les  choses  qu'il  a  faites.  Mais  il  semble  que  ce 
soit  le  propre  des  démons  d'être  attirés  vers  certaines  choses  j)ar  des 
signes.  Car  saint  Augustin  dit  [De  cic.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  6}  :  Les  démons  sont 

attirés  pour  habiter  en  elles  par  des  créatui'cs  qu'ils  n'ont  pas  faites,  mais 
que  Dieu  a  créées,  et  ils  sont  séduits  par  des  agréments  divers  selon  la  di- 
vei'sité  de  leur  nature,  non  comme  les  animaux  le  sont  par  les  aliments, 
mais  comme  les  esprits  le  sont  par  les  signes.  Il  ne  semble  donc  pas  que 
les  sacrements  aient  besoin  d'être  d'institution  divine. 

3.  Les  apôtres  ont  tenu  la  place  de  Dieu  sur  la  terre.  D'où  l'Apôtre  dit 
(H.  Cor.  n,  10)  :  Ce  que  je  vous  ai  accordé,  si  j'ai  accordé  quelque  chose ,  je 
Vai  fait  à  cause  de  vous  dans  la  personne  du  Christ;  c'est-à-dire,  comme 
si  le  Christ  vous  l'eût  accordé  lui-même.  Par  conséquent  il  semble  que  les 
apôtres  et  leurs  successeurs  j)uissent  établir  de  nouveaux  sacrements. 

Mais  c'est  le  contraire.  Celui  qui  établit  une  chose,  c'est  celui  qui  lui 
donne  de  la  force  et  de  la  vertu ,  comme  on  le  voit  à  l'égard  de  ceux  qui 
font  des  lois.  Or,  la  vertu  d'un  sacrement  vient  de  Dieu  seul  (art.  préc,  et 
quest.  L\n,  art.  1  et  r>).  Il  n'y  a  donc  que  lui  qui  puisse  établir  un  sacrement. 
CONCLUSION.  —  Puisque  la  veilu  des  sacrements  ne  vient  que  de  Dieu,  il  n'y  a  que lui  qui  les  ait  établis. 
Il  faut  ré})ondre  que,  comme  on  le  voit  diaprés  ce  que  nous  avons  dit 

(ihid.},  les  saci'ements  contribuent  instrumentalement  à  produire  des 
elfets  spirituels.  Un  instrument  tire  savertu  d'un  agent  i)rincipal.  Parrappoi't 
aux  sacrements  il  y  a  deux  sortes  d'agent:  celui  qui  établit  le  sacrement 
et  celui  qui  se  sertdu  sacrement  établi,  en  l'appliquant  pour  lui  faire  pi'oduire 
son  eflet.  Or,  la  vertu  du  sacrement  ne  peut  venir  de  celui  qui  en  use, 

parce  qu'il  n'opèi'e  (jne  conmie  ministre.  Il  faut  donc  que  la  vertu  du  sacre- 
ment vienne  de  celui  qui  l'a  établi;  et  puisqu'elle  ne  vient  que  de  Dieu,  il 

s'ensuit  qu'il  n'y  a  que  lui  qui  ait  institué  les  sacrements. 
11  faut  répondre  au  premier  ai'gument,  que  les  choses  qui  se  font  dans  les 

(I)  Le  coucilo  (lo  'Irciili' a  di^i'ul»'  quo  loiii  h>s  sontoiicos  ont  yieiM>é  qiio  riAlrômo-Oiiclion  a'a- 
sacremcnts  avaient  l'té  instituf^s  par  Jôsus-Clirist  vait  éti' clablie  par  les  apotros  qu'api  ôs  l'ascoiisioii 
(sess.  Wl,  càu.  i:  Si  quit  dixcrit  sacranii  nia  du  Cliiisl,  ot  ,    »l'a|)ri's  Alcxantlri'   tlo    Ilalès  i-t 
novœlegis  non  fuisse  omnia  à  Jesu  ('hritto  saint  i)r>navi-ntur<',  la  C.uiiirniation  naîtrait  t'ti> 
intlilula  ..  analheina  sil.  Mais  il  n'a  pas  do-  inslilui'e  «luo  lonulenips  après  les  apôtros.  Ci-st 
cidt>  s  ils  l'avaient  été  imnu'Jiatonient  ou  im'dia-  par  im'iiaijt'nient   pour    cis  tlirologiiMis,  que  lo 
temcnt.  Hu^iKt)  do  Suint-Viclur  et  le  Maître  d«s  concile»  évité  le  mot  immidiaicmvnl. 
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sacrements  et  que  les  hommes  ont  établies  ne  sont  pas  nécessaires  au  sacre- 
ment, mais  elles  y  ajoutent  une  certaine  solennité  qnon  aime  à  déployer 

pour  exciter  la  dévotion  et  le  respect  dans  ceux  qui  les  reçoivent;  tandis 
que  les  choses  qui  sont  nécessaires  au  sacrement ,  ont  été  établies  par  le 

Christ  lui-même  qui  est  Dieu  et  homme.  Et  quoiqu'elles  ne  soient  pas  toutes 
contenues  dans  l'Ecriture,  l'Eglise  néanmoins  lésa  reçues  oralement  de  la 
tradition  des  apôtres  (1).  C'est  ainsi  que  saint  Paul  dit  (I.  Cor.  xi,  34)  :  Je  ré- 

glerai les  autres  choses  quand  je  serai  arrivé. 

11  faut  l'épondre  au  second,  que  les  choses  sensibles  ont  une  certaine  apti- 
tude pour  signifier  des  effets  spirituels  d'après  leur  nature  ;  mais  cette 

aptitude  est  déterminée  à  une  signification  spéciale  d'après  rinstitution 
divine.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Hugues  de  Saint-Victor  (Lz6.  i  de  sacr.  p.  ix , 
cap.  2}  que  le  sacrement  tire  sa  signification  de  son  institution.  Cependant 

Dieu  a  choisi  certaines  choses  plutôt  que  d'autres  pour  la  signification 
des  sacraments,  non  parce  qu'il  a  pour  elles  une  certaine  affection,  mais 
pour  que  cette  signification  fût  plus  convenable. 

H  faut  répondre  au  troisième^  que  les  apôtres  et  leurs  successeurs  sont  les 

vicaires  de  Dieu  par  rapport  à  l'administration  de  l'Eglise  établie  par  la  foi 
et  les  sacrements.  Par  conséquent,  comme  il  ne  leur  est  pas  permis  d'établir 
une  autre  Eglise,  de  même  il  ne  leur  est  pas  permis  de  transmettre  une 

autre  foi,  ni  d'instituer  d'autres  sacrements  (2).  D'ailleurs  on  dit  que  l'Eglise 
a  été  formée  par  les  sacrements  qui  sont  sortis  du  côté  du  Christ  attaché  à 
la  croix. 

ARTICLE  III.  —  LE  CHRIST,  COMME  HOMME  .  A-T-IL  EU  LA   PUISSANCE  d'oPÉRER 

l'effet  intérieur  des  sacrements  (3)? 

1 .  H  semble  que  le  Christ,  comme  homme,  ait  eu  la  puissance  d'opérer 
l'effet  intérieur  des  sacrements.  Car  saint  Jean  Baptiste  dit  (Joan.  i,  33)  : 
Cehii  qui  iii'a  envoyé  baptiser  dans  Veav,  celui-là  m'a  dit  :  Celui  sur  qui 
l'ous  rendez  descendre  et  demeurer  l'Esprit,  c'est  celui-là  qui  baptise  dans 
l'Esprit' Saint.  Baptiser  dans  l'Esprit-Saint  c'est  conférer  intérieurement  sa 
grâce.  Or,  l'Esprit-Saint  est  descendu  sur  le  Christ  considéré  comme  homme, 
et  non  comme  Dieu,  parce  que  comme  Dieu  il  donne  l'Esprit-Saint  lui- 
même.  H  semble  donc  que  le  Christ,  comme  homme,  ait  eu  la  puissance  de 

pi'oduire  l'effet  intérieur  des  sacrements. 
2.  Le  Seigneur  dit  (Matth.  ix.  G)  :  Sachez  qve  le  Fils  de  l'homme  a  le  pou- 

voir de  remettre  sur  la  terre  les  péchés.  Or,  la  rémission  des  péchés  est 

l'effet  intérieur  d'un  sacrement.  Il  semble  donc  que  le  Christ,  comme 
homme,  opère  cet  effet  intérieur. 

3.  L'institution  des  sacrements  appartient  à  celui  qui  opère  comme 
agent  principal  leur  effet  intérieur.  Or,  il  est  évident  que  le  Christ  a  ins- 

titué les  sacrements.  C'est  donc  lui  qui  opère  leur  effet  intérieur. 
4.  Personne  ne  peut  conférer  l'effet  du  sacrement  sans  le  sacrement,  à 

moins  qu'il  ne  l'opère  par  sa  vertu  propre.  Or,  le  Christ  a  conféré  l'effet  du 
sacrement  sans  le  sacrement,  comme  on  le  voit  à  l'égard  de  Madeleine,  à 
laquelle  il  a  dit  (Luc.  vu,  48)  :  J  os  péchés  vous  sont  remis.  11  semble 

(1)  Indépendamment  des  traditions  ̂ 'crites,  le  voir  de  tlianger  les  rilos  des  sacrements,  pourvu 

concile  de  Trente  reconnaît  qu'il  y  a  des  tradi-  qu'elle  respecte  ce  qu'il  y  a  en  eux  de  substantiel  : 
lions  orales  qui  remontent  aux  apôtres,  et  il  ana-  Salrâ  eorum  subslantiâ. 

thém.itise  ceux  qui  ne  les  respectent  pas  :  .S'i  (/Mtf  (5)  (et  article  est  une  réfutation  de   Terreur 
autem   tradittones  prœdiclat  sriens  et  pru-  d'Arnauld  de  Villeneuve,  qui  piéleiidail  que  la 
dens  contempscrit,  analhema  sit.  nature  Luniaine  prise  par  le  Verbe  divin  était  en 

(2i  Le  concile  i\c  'i'renlc  le  reconnaît ,  en  dé-  tout  étale  ii  Dieu,  de  telle  sorte  que  i'buniauité 
cidant  (sess.  ïïl,  cap.  2  que  l'Eglise  a  le  pou-  du  Christ  égalait  sa  divinité. 
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donc  que  le  Christ,  comme  homme,  opère  l'effet  intérieur  du  sacrement. 
o.  La  cause  en  vertu  de  laquelle  le  sacrement  opère  est  l'agent  principal 

qui  produit  son  effet  intérieur.  Or,  les  sacrements  tirent  leur  vertu  de  la 

passion  du  Christ  et  de  l'invocation  de  son  nom ,  d'après  ces  paroles  de 
l'Apôtre  (L  Cor.  i,  12)  :  Est-ce  que  Paul  a  été  crucifié  pour  vous?  ou  bien 
avez-vous  été  baptisés  en  son  noin?  Le  Christ,  comme  homme,  opère  donc 
l'etret  intérieur  du  sacrement. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (implic.  Tract,  lxxx  in  Joaii.et 
Cont.  Donat.  lib.  m,  cap.  10,  sed  exprès.  Isid.  lib.  vi,  cap.  18)  que  dans  les 
sacrements  la  vertu  divine  opère  plus  saintement  le  salut.  Or,  la  vertu  divine 

appartient  au  Christ,  comme  Dieu,  mais  non  comme  homme.  Le  Christ  n'opère 
donc  pas  l'effet  intérieur  du  sacrement  comme  homme,  mais  comme  Dieu. 
CONCLUSION.  —  Le  Christ,  comme  Dieu,  a  eu  dans  les  sacrements  une  puissance 

d'aulorité,  mais  comme  homme  il  a  eu  la  puissance  d'excellence  ou  celle  de  ministre 
principal,  en  tant  que  c'est  lui  qui  a  opéré  par  sa  passion,  d'une  manière  méritoire  et 
efHcienle,  le  salul  de  tous  les  hommes  et  qui  a  mérité  que  les  sacrements  fussent  sanc- 

tifiés et  institués  en  son  nom,  et  qu'il  a  pu  seul  justifier  les  hommes  sans  les  sacre- ments. 

Il  faut  répondre  que  le  Christ  opère  l'effet  intérieur  des  sacrements 
comme  Dieu  et  comme  homme,  mais  non  de  la  même  manière.  Car,  comme 
Dieu,  il  opère  dans  les  sacrements  par  son  autorité,  au  lieu  que  comme 
homme  il  opère  leurs  effets  intérieurs  comme  cause  méritoire  et  efficiente, 

mais  d'une  manière  instrumentale.  En  effet,  nous  avons  dit  (quest.  xlyhi 
et  quest.  xlix)  que  la  passion  du  Christ,  qui  lui  convient  selon  la  nature 

humaine,  est  cause  de  notre  justification  d'une  manière  méritoire  et  effi- 
ciente, mais  non  à  titre  d'agent  principal  ou  par  autorité,  mais  à  la  façon 

d'un  instrument,  en  tant  que  l'humanité  est  l'instrument  de  sa  divi- 
nité, comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xni,  art.  1  et  3).  Cependant,  comme 

cet  instrument  est  uni  à  la  divinité  en  personne,  il  a  une  certaine  supé- 
riorité et  une  certaine  causalité  par  rapport  aux  instruments  extrinsèques, 

qui  sont  les  ministres  de  l'Eglise .  ainsi  qu'on  le  voit  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  (art.  1  huj.  quiïst.).  C'est  pourquoi,  de  même  que  le  Christ, 
comme  Dieu,  a  une  puissance  d'autorité  dans  les  sacrements;  ainsi, 
comme  homme,  il  a  une  puissance  de  ministre  principal  ou  une  puis- 

sance d'excellence  qui  consiste  en  quatre  choses  :  1°  en  ce  que  le  mérite  et 
la  vertu  de  sa  passion  opèi'cnt  dans  les  sacrements,  comme  nous  Lavons 
dit  (quest.  lxii,  art.  5;.  Et  parce  que  la  vertu  de  la  passion  nous  est  com- 

muniquée par  la  foi,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  {Rom.  m.  23).  fjui  dit 
que  Dieji  a  destiné  le  Christ  pour  être  la  victime  de  propitiatiou,  par  la  foi 

qu'on  aurait  en  son  sang ,  et  que  nous  protestons  de  notre  foi  en  invo- 
ijuant  son  nom,  il  s'ensuit:  2"  qu'il  appartient  à  la  puissance  d'excel- 

lence que  le  Christ  possède  dans  les  sacrements  qu'ils  soient  sanctifiés  en 
son  nom.  Et  parce  que  les  sacrements  tirent  leur  vertu  de  son  institu- 

tion, il  en  résulte  :  3"*  qu'il  appartient  à  l'excellence  de  sa  puissance  qu'ayant 
donné  aux  sacrements  leur  vertu,  il  ait  pu  les  instituer.  Et  enfin  parce 

que  la  cause  ne  dépend  pas  de  l'effet ,  mais  que  c'est  plutôt  le  contraire, 
il  arrive  A°  qu'il  a  pu  conférer  Vi'ÏÏei  des  sacrements  sans  le  sacrement extérieur  (1). 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente.  Car  les  objections 

(t)  Couinic  on  voit  Jans  l'Evangile  qu'il  a  remis  Ks  piV-Iu's  il'un  gianil  nombre,  et  qu'il  a  ainsi conféré  la  grâce  par  sa  seule  parole. 
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faites  dans  les  deux  sens  contraires  ont  quelque  chose  de  vrai,  comme 

nous  l'avons  dit  (m  corp.  art.), 
ARTICLE  IV.  —  LE  cimisï  a-t-il  pu  communiquer  a  ses  ministres  la 

PUISSANCE   qu'il    A   EUE   DANS   LES  SACREMENTS? 

1 .  Il  semble  que  le  Christ  n'ait  pas  pu  communiquer  à  ses  ministres  la 
puissance  qu'il  a  eue  dans  les  sacrements.  Car,  comme  le  dit  saint  Au- 

gustin {Maxim,  lib.  m,  cap.  7),  s'il  l'a  pu  et  qu'il  ne  l'ait  pas  voulu,  il  a  été  un 
envieux.  Or,  l'envie  a  été  loin  du  Christ,  qui  a  eu  en  lui  la  plénitude  sou- 

veraine de  la  charité.  Par  conséquent,  puisque  le  Christ  n'a  pas  communi- 
qué sa  puissance  à  ses  ministres,  il  semble  qu'il  n'ait  pas  pu  le  faire. 

2.  Sur  ces  paroles  (Joan.  xiv)  :  Majora  hornm  faciet,  saint  Augustin  dit 

{Tract.  Lxxiiïn  Joan.)  :  Je  considérerais  cela,  c'est-à-dire  la  justification  de 
l'impie,  comme  une  chose  plus  grande  que  la  création  du  ciel  et  de  la  terre. 
Or,  le  Christ  n'a  pas  pu  communiquer  à  ses  ministres  le  pouvoir  de  créer 
le  ciel  et  la  terre.  Il  ne  leur  a  donc  pas  communiqué  celui  de  justifier 

l'impie.  Par  conséquent,  puisque  la  justification  de  l'impie  est  produite  par 
la  puissance  que  le  Christ  possède  dans  les  sacrements,  il  semble  qu'il 
n'ait  pu  communiquer  cette  puissance  à  ses  ministres. 

3.  Il  convient  au  Christ,  comme  chef  de  l'Eglise,  que  la  grâce  découle 
de  lui  sur  les  autres,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Joan.  i ,  16)  :  Nous 
avons  tous  reçu  de  sa  plénitude.  Or,  ce  titre  n'a  pu  être  communiqué  aux 
autres,  parce  que,  dans  ce  cas,  l'Eglise  serait  monstrueuse,  ayant  beau- 

coup de  têtes.  Il  semble  donc  que  le  Christ  n'ait  pu  communiquer  à  ses 
ministres  sa  puissance. 

Mais  c'est  le  contraire.  Sur  ces  paroles  (Joan.  i,  31)  :  Ego  nesciebam  eum, 
saint  Augustin  dit  {Tract,  v  in  Joan.)  qu'il  ne  savait  pas  que  le  Seigneur 
aurait  la  puissance  de  baptiser,  et  qu'il  la  conserverait.  Or,  Jean  ne  l'au- 

rait pas  ignoré,  si  cette  puissance  n'était  pas  communicable.  Le  Christ  a 
donc  pu  communiquer  à  ses  ministres  sa  puissance. 

CONCLUSION.  —  Le  Christ  n'a  pu  conférer  à  personne  sa  puissance  d'autorité, 
pas  plus  que  son  essence  divine,  mais  il  a  pu  communiquer  à  ses  ministres  sa  puis- 

sance d'excellence,  en  leur  donnant  une  telle  plénitude  de  grâce  que  leur  mérite  opère 
l'effet  des  sacrements,  et  que  parieur  seul  con^mandcraent,  sans  le  rite  des  sacrements, 
ils  en  produisent  l'efiet. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  le  Christ  a 
eu  dans  les  sacrements  une  double  puissance  :  l'une  d'autorité,  qui  lui 
convient  comme  Dieu  :  celle-là  ne  peut  être  communiquée  à  aucune  créa- 

ture, pas  plus  que  l'essence  divine;  l'autre  d'excellence,  qui  lui  convient 
comme  homme.  Il  a  pu  communiquer  cette  puissance  à  ses  ministres,  en 
leur  donnant ,  par  exemple ,  une  telle  plénitude  de  grâce ,  que  leur  mé- 

rite opère  les  effets  des  sacrements,  de  manière  qu'à  l'invocation  de 
leurs  noms,  les  sacrements  soient  sanctifiés,  qu'ils  puissent  les  instituer, et  que,  sans  avoir  recours  au  rite  des  sacrements,  par  leur  ordre  seul  ils  en 

confèrent  les  effets.  Car,  plus  l'instrument  uni  a  de  puissance,  et  plus  il  peut 
communiquer  de  vertu  à  l'instrument  séparé,  comme  la  main  au  bâton. 

11  faut  répondre  au  pronier  argument,  que  ce  n'est  pas  par  envie,  si  le 
Christ  n'a  pas  communiqué  sa  puissance  d'excellence  aux  ministres  de  l'E- 

glise ;  mais  il  ne  l'a  pas  fait  dans  l'intérêt  des  fidèles,  dans  la  crainte  qu'ils 
ne  missent  leur  espérance  dans  un  homme  et  qu'il  n'y  eût  divers  sacre- 

ments qui  introduisissent  une  division  dans  l'Eglise;  comme  ceux  qui  di- 
saient ;  Moi  je  suis  à  Pauly  moi  à  Jpollon,  moi  à  Céphas,  selon  le  langage 

de  saint  Paul  (I.  Cor.  i,  12). 
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I]  faut  réporulre  au  second,  que  cette  objection  repose  sur  la  puissance 

d'autorité  qui  convient  au  Christ,  comme  Dieu  ;  quoique  la  puissance  d'ex- 
cellence puisse  aussi  recevoir  le  nom  d'autorité  par  rapport  aux  autres  mi- 

nistres. Ainsi  sur  ces  paroles  (I.  Cor.  \)  :  Le  Christ  a  été  divisé^  la  glose  dit 

{ord.  sup.  illud  :  Ego  vero  Cephm)  :  qu'il  a  pu  donner  l'autorité  de  baptiser 
à  ceux  à  qui  il  a  conféré  ce  ministère. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  pour  éviter  l'inconvénient  qui  résul- 
terait de  la  multiplicité  de  chefs  dans  l'Eglise,  le  Christ  n'a  pas  voulu  com- 

muniquer à  ses  ministres  sa  puissance  d'excellence.  Toutefois,  s'il  l'eût 
communiquée,  il  aurait  été  le  chef  principalement  et  les  autres  ne  l'auraient 
été  que  secondairement  (J). 
ARTICLE    V.    —    LES   SACREMENTS   PEUVENT-ILS  ÊTRE   CONFÉRÉS   PAR  DE  MAUVAIS 

MINISTRES  (2)? 

1.  Il  semble  que. les  sacrements  ne  puissent  pas  être  conférés  par  de 
mauvais  ministres.  Car  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  ont  pour  but  de 

purifier  du  péché  et  de  donner  la  grâce.  Or,  les  méchants,  puisqu'ils  sont 
immondes,  ne  peuvent  pas  purifier  les  autres  du  péché,  d'après  ces  paroles 
de  l'Ecriture  [Eccli.  xxxiv,  4)  :  Comment  ce  qui  est  impur  peut-il  rendre  pur^ 
et  d'ailleurs  puisqu'ils  n'ont  pas  la  grâce,  il  semble  qu'ils  ne  paissent  pas 
la  conférer,  car  personne  ne  donne  ce  qu'il  n'a  pas.  11  semble  donc  que  les 
sacrements  ne  puissent  être  conlércs  par  les  méchants. 

2.  La  vertu  entière  des  sacrements  découle  du  Christ,  comme  nous  l'a- 
vons dit  (art.  3  huj.  qusest.).  Or,  les  méchants  sont  séparés  du  Christ,  parce 

qu'ils  n'ont  pas  la  charité  par  laquelle  les  membres  sont  unis  au  chef,  d'a- 
près ces  paroles  de  saint  Jean  (I.  Epist.  iv,  1G)  :  Celui  qui  demeure  dans  la 

charité  y  demeure  en  Dieu  et  Dieu  demeure  en  lui.  U  semble  donc  que  les 

sacrements  ne  puissent  pas  être  conférés  par  les  méchants'. 
3.  S'il  manque  quelqu'une  des  choses  qui  doivent  avoir  lieu  dans  les  sa- 

crements, le  sacrement  est  nul;  comme  quand  la  forme  ou  la  matière  qu'ils 
doivent  avoir  fait  défaut.  Or,  celui  qui  doit  être  le  ministre  du  sacrement 

c'est  celui  qui  n'a  pas  de  tache,  d'après  ces  paroles  de  la  loi  {Lev.  xxi,  17)  : 
Touthomme  devotrerace  dans  la  suitedes  générations  qui  aura  quelque  défaut^ 

n'approchera  point  de  l'autel  pour  offrir  Valiment  consacré  à  Dieu.  Il  semble 
donc  que  si  le  ministre  est  méchant  il  ne  puisse  conférer  un  sacrement. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  à  l'occasion  de  ces  paroles  de 
sain t  Jean  (  Joan .  i  :  Super  quem  videris  Spiritum ,  etc.  tract,  v  )  :  Qu'est-ce  que 
Jean  ne  savait  pas  dans  le  Christ?  c'est  que  le  Seigneur  aurait  la  puissance 
du  baptême  et  qu'il  la  conserverait,  mais  que  le  ministère  passerait  certai- 

nement dans  les  bons  et  les  méchants.  Car,  ajoute-t-il,  que  vous  fait  un 
mauvais  ministre,  dès  que  le  Seigneur  est  bon? 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  ministres  de  l'Eslise  opèrent  instrumentalement 
dans  les  sacrements,  ils  peuvent  les  conférer,  soit  qu'ils  soient  bons,  soit  qu'ils  soient mauvais. 

U  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  et  3  huj.  quaîst.},  les 

(1)11   est   à  romarflucr    que  les  apôtres    ne  rés  par  de  mauvais  ministres  sont  Tal'ules  :  c'est 
pionnont    jamais     («ne    le    litre    tle    ministrog  ce  que  le  concile  de  Trente  a  di'fiiii  en  ces  ler- 
(I.  Cor.  uîi  :  (Juid  igitur  est  Apollo?  Quid  mes  'sess.  >ii,  can.   12   :  Si  quis  dixcril  mi- 

rrrù  Paulus'f  .Vinislri  ejut  cui  credidistis.  nistrum  in  peccato  morlali  exisltuU-r.i,  modi) 
(Ibid.  i\)  :  Sic  nos  cxislimcl  homo  tU  viinis-  owuia    essenlialia,    quœ    ad    sacramcntutu 
lios  Chrisli  et   dispensalorct  mysterioruvi  conficicndum   aut    confercndum    ])crlinent, 
Dei.  $ervavcrit ,  non  conficcre  aul  non  conferrc 

(2)  Il  est  do  foi,  contrôles  donatistes.  1rs  vnu-  tacramcnliim ;  anathema  tit. 
dois  et  les  vick'llistes,  que  les  sacrements  confc- 
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ministres  de  l'Eglise  opèrent  instrnmentalement  dans  les  sacrements,  parce qu'il  en  est  en  quelque  sorte  d'un  ministre  comme  d'un  instrument.  Or, 
comme  nous  l'avons  vu  (quest.  Lxir,  art.  i  et  4),  l'instrument  n'agit  pas selon  sa  propre  forme  ou  sa  propre  vertu,  mais  selon  la  vertu  de  celui  qui  le 
meut.  C'est  pourquoi  il  arrive  que  l'instrument,  considéré  comme  tel,  a  une forme  ou  une  vertu  quelconque,  indépendamment  de  ce  qui  est  exigé  pour 
sa  nature  d'instrument.  C'est  ainsi  que  le  corps  du  médecin  qui  est  l'instru- 

ment de  l'âme  qui  possède  la  science  est  sain  ou  infirme,  et  que  le  tuvau 
par  lequel  l'eau  passe  est  d'argent  ou  de  plomb.  Les  ministres  de  l'Eglise peuvent  donc  conférer  les  sacrements,  quand  même  ils  seraient  mauvais. 

Il  faut  répondre  -àu premier  argument,  que  les  ministres  de  l'Eglise  ne 
purifient  pas  de  leurs  fautes  ceux  qui  s'approchent  des  sacrements  et  ils  ne leur  confèrent  pas  la  giùce  par  leur  propre  vertu.  Mais  le  Christ  le  fait  par 
sa  puissance,  en  se  servant  d'eux  comme  d'instruments.  C'est  pourquoi 1  effet  produit  dans  ceux  qui  reçoivent  les  sacrements,  ne  les  rend  pas  sem- 

blables aux  ministres,  mais  il  leur  imprime  la  ressemblance  du  Christ. 
Il  faut  répoudre  au  second,  que  par  la  charité  les  membres  du  Christ  sont 

unis  a  son  chef  pour  qu'ils  en  reçoivent  la  vie;  parce  que  selon  l'expression de  saint  Jean  fl.  Joan.  irr,  J  4)  :  Celui  gui  n'aime  pas  reste  dans  la  mort.  Mais 
on  peut  opérer  par  un  instrument  inanimé  et  séparé  de  soi  quant  à  l'unioii 
du  corps,  pourvu  qu'on  lui  soit  uni  d'une  certaine  manière  :  car  l'artisan 
opère  par  la  main  autrement  que  par  la  hache.  Ainsi  le  Christ  opère 
donc  dans  les  sacrements  au  moyen  des  bons  comme  par  des  membres  vi- 

vants, et  au  moyen  des  méchants  comme  par  des  membres  morts. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'une  chose  est  exigée  pour  les  sacrements 

de  deux  manières  :  i"  Selon  qu'elle  est  nécessaire  aux  sacrements;  alors 
SI  une  chose  dé  cette  nature  manque  il  n'v  a  pas  de  sacrement.  C'est  ce qui  arrive  quand  la  forme  ou  la  matière  qui  doit  exister  fait  défaut.  2°  Une 
chose  peut  être  exigée  dans  les  sacrements  sous  le  rapport  de  la  conve- 

nance; c'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  que  les  ministres  des  sacrements  soient bons. 

ARTICLE   V^ï.  —  LES   MÉCHANTS   PfeCHENT-II.S    F.N   ADMINISTRANT   LES   SACREMENTS^ 1.  Il  semble  que  les  méchants  ne  pèchent  pas  en  administrant  les  sacre- 
ments. Car  coihme  on  est  le  ministre  de  Dieu  dans  les  sacrements,  de  môme 

on  l'est  par  les  œuvres  de  charité  qu'on  fait.  D'où  l'Apôtre  dit  {Ilehr.  ult. 
16}  :  N'oubliez  pas  de  faire  part  de  vos  biens  aux  autres;  car  c'est  par  de semblables  hosties  qu'on  se  rend  Dieu  favorable.  Or,  les  méchants  ne  pèchent 
pas,  s'ils  se  rendent  les  ministres  de  Dieu  pour  des  œuvres  de  charité,  et même  on  doit  le  leur  conseiller,  d'après  ces  paroles  de  Daniel  (Dan.  iv,  24)  : 
Sîdrez  mon  conseil,  rachetez  vos  péchés  par  des  aumônes.  Il  semble'donê que  les  méchants  ne  pèchent  pas  en  administrant  les  sacrements. 

2.  Celui  qui  communique  avec  quelqu'un  pour  un  péché  en  est  lui-même 
coupable,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  [Rom.  i,  32)  :  7/5  sont  dignes  de mort  non-seulement  ceux  qui  font  le  péché,  mais  encore  ceux  qui  approuvent ceux  qui  le  font.  Or,  si  les  mauvais  ministres  pèchent  en  administrant  les 
sacrements,  ceux  qui  les  reçoivent  d'eux  communiquent  avec  eux  dans  le péché.  Ils  seraient  donc  coupables  ;  ce  qui  semble  répugner. 

3.  Personne  ne  parait  être  perplexe  ;  parce  qu'alors  l'homme  serait  obligé 
de  désespérer,  comme  étant  incapable  d'échapper  au  péché.  Or,  si  les  mé- chants péchaient  en  administrant  les  sacrements,  ils  seraient  perplexes  ; 
parce  qu'alors  ils  pécheraient  quelquefois  en  ne  pas  les  administrant,  comme quand  ds  y  sont  contraints  par  devoir;  car  il  est  dit(l.  Cor.  xi,  16):  Malheur 

à 
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à  moi  si  je  rCévangélise  pas.puisque  c^est  pour  moi  une  nécessité;  d'autres  fois 
ils  pécheraient  encore  parce  qu'il  y  aurait  péril  ;  comme  si  l'on  présentait  à 
un  pécheur  un  enfant  qui  est  en  danger  de  mort  [)our  le  baptiseï".  Il  semble 
donc  que  les  méchants  ne  pèchent  pas  en  administrant  les  sacrements. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Denis  dit  {De  cœlest.  hier.  cap.  1}  :  qu'il  n'est 
pas  permis  aux  méchants  de  toucher  les  symboles,  c'est-à-dire  les  signes 
sacramentels-,  et  dans  son  épître  à  Démophile,  il  ajoute  [Kp.  \m)  :  Le  pé- 

cheur paraît  audacieux  en  mettant  la  main  aux  choses  sacerdoiales.  il  ne 

craint  pas  et  il  n'a  pas  honte  d'exécuter  les  choses  divines  contrairement 
à  la  divinité,  et  pensant  que  Dieu  ignore  ce  qu'il  voit  lui-même  au  fond  de 
son  âme,  il  croit  le  tromper  en  lui  donnant  faussement  le  nom  de  Père,  et 
il  ose  prononcer,  je  ne  dirai  pas  des  prières,  mais  des  paroles  impures  et 
infâmes  sur  des  signes  divins  tout  en  tenant  la  place  du  Christ. 
CONCLUSION.  —  Puisque  les  ministres  doivent  ressembler  au  Seigneur,  les  mé- 

chants pèchent  en  se  faisant  les  ministres  de  Dieu  et  de  l'Eglise  dans  radministralion 
des  sacrements  ;  leur  péché  se  rapportant  à  l'irrévérence  envers  Dieu,  est  mortel  dans son  genre. 

11  fimt  répondre  que  l'on  pèche  en  agissantparlà  môme  qu'on  n'agit  pasde 
la  manière  qu'il  faut,  comme  le  prouve  Aristote  (Et/i.  lib.  n,  cap.  3  et  5;.  Or. 
nousavonsdit(art.  préc.  ad3j  qu'il  convientque  lesministres  des  sacrements 
soient  justes;  parce  que  les  ministres  doivent  ressembler  au  Seigneur,  d'a- 

près ces  paroles  de  la  lui  {Lev.  xix,  2j  :  Pous  serez  saints  parce  que  je  suis 
6«i/tt.  Et  ailleurs  [Kccli.  x,  2)  :  Tel  est  le  juge  du  peuple,  tels  sont  ses  minis- 

tres. C'est  pourciuoi  il  n'est  pas  douteux  que  les  méchants  qui  se  rendent 
les  ministres  de  Dieu  et  de  l'Eglise,  dans  la  dispensation  des  sacrements, 
pèchent.  Et  i^arce  que  ce  péché  est  une  irrévérence  envers  Dieu  et  une  pro- 

fanation des  sacrements,  du  moins  de  la  part  du  pécheur  (car  les  sacre- 

ments ne  peuvent  pas  en  eux-mêmes  être  profanés),  il  s'ensuit  que  ce  péché 
est,  dans  son  genre,  un  péché  mortel  (1). 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  œuvres  de  charité  ne  sont 
pas  des  choses  qui  aient  été  sanctifiées  par  une  consécration  ;  mais  elles  ap- 

partiennent à  la  sainteté  de  la  justice,  comme  des  parties  de  cette  vertu.  C'est 
pourquoi  l'homme  qui  se  rend  le  ministre  de  Dieu  pour  des  œuvres  de  cha- 

rité, s'il  est  juste,  se  saiiclide  davantage;  mais  s'il  est  pécheur  il  est  par 
là  disposé  à  la  sainteté  :  au  lieu  que  les  sacrements  ont  en  eux-mêmes  une 

sanctification  qu'ils  doivent  à  leur  consécration  mystique.  C'est  pourquoi  la 
sainteté  de  la  justice  est  préalablement  exigée  dans  le  ministre,  pour  qu'il 
l'emplisse  convenablement  ses  fonctions  :  par  conséquent  il  fait  une  mau- 

vaise action  et  il  pèche  si,  étant  dans  le  péché,  il  se  présente  pour  un  sem- 
blable ministère. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  celui  qui  s'approche  des  sacrements  les 
reçoit  du  ministre  de  l'Eglise,  considéré  comme  tel,  mais  non  comme  indi- 

vidu. C'est  pourquoi,  tant  que  l'Eglise  le  tolère  dans  son  ministère  2),  celui 
qui  reçoit  de  lui  les  sacrements  ne  comnuuiique  pas  avec  son  péché,  mais 

avec  l'Eglise  qui  le  présente  comme  son  ministre.  Mais  si  l'Eglise  ne  le  to- 
lère pas,  et  qu'elle  le  dégrade,  ou  l'excommunie,  ou  le  suspende,  celui  qui 

(I)  C'est  ce  qu'exprime  ainsi  le  catéchisme  du  (2   On  doit  croire  que  le  ministre  esl   rc  qu'il 
concile  de  'l'ioiite:  Sacratnenta  impie  en  mi-  doit  être,  tant  qu'un  na  pas  de  |irenves  cei  laines 
nistranlihus    movtcm  (rtcrnam  nffrrunt    De  du  contraire,  et  on  peut  demander  les  sairemcnls 
«rtcram.  j?,  >  III  ,  et  le  HiliicI  romain  dit  :  y»i/5»rc  àson  cuié,  quand  morne  on  le  .-aurait  en  état  de 
et     indigue     sacramtnln     minisIratUcS     in  péché  niorlcl,  si  on  ne  peut  conimodémeot  les 

ceternœmorlit  rcalum  incuirunl.  iec(M>ir  d'un  autre  prèire.   paire  qu'où  a,  à «on  ci^ard,  ua  druil  duat  ou  peut  aser. 
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reçoit  de  lui  les  sacrements  pèche,  parce  qu'il  communique  avec  son  péché. 
Il  faut  répondre  au  troisième^  que  celui  qui  est  dans  le  péché  mortel 

n'est  pas  absolument  perplexe,  si  par  devoir  il  est  chargé  de  dispenser  les 
sacrements,  parce  qu'il  peut  se  repentir  de  son  péché  (1)  et  les  administrer 
licitement.  Mais  il  ne  répugne  pas  qu'il  soit  perplexe,  si  l'on  suppose  qu'il veuille  rester  dans  le  péché.  Cependant,  il  ne  pécherait  pas  en  baptisant  à 

l'article  de  la  mort,  dans  le  cas  où  un  laïc  pourrait  aussi  le  faire  (2)-,  car 
il  est  évident  qu'alors  il  ne  se  montrerait  pas  ministre  de  l'Eglise,  mais  il 
subviendrait  à  celui  qui  serait  dans  un  besoin  extrême.  Cependant  il  n'en 
est  pas  de  même  des  autres  sacrements  qui  ne  sont  pas  aussi  nécessaires 
que  le  baptême,  comme  nous  le  verrons  (quest.  lxvii,  art.  3). 

ARTICLE  VII.    —   LES  ANGES  PEUVENT-ILS  ADMINISTRER  LES  SACREMENTS? 

1.  11  semble  que  les  anges  puissent  administrer  les  sacrements.  Car  tout 
ce  que  peut  un  ministre  inférieur,  un  ministre  supérieur  le  peut  aussi, 
comme  tout  ce  que  peut  le  diacre,  le  prêtre  le  peut,  mais  non  réciproque- 

ment. Or,  les  anges  sont,  dans  l'ordre  hiérarchique,  des  ministres  supé- 
rieurs à  tous  les  hommes,  comme  on  le  voit  {De  cœlest.  hier.  cap.  9).  Par 

conséquent,  puisque  les  hommes  peuvent  administrer  les  sacrements,  il 

semble  qu'à  plus  forte  raison  ies  anges. 
2.  Les  saints  ressemblent  aux  anges  dans  le  ciel,  comme  on  le  voit  (Matth. 

xxii).  Or,  il  y  a  des  saints  dans  le  ciel  qui  peuvent  administrer  les  sacrements, 

car  le  caractère  sacramentel  estinefiaçable,  comme  nous  l'avons  dit  (quest. 
préc.  art.  5).  Il  semble  donc  que  les  anges  puissent  aussi  les  administrer. 

3.  Comme  nous  l'avons  dit  (quest.  viii,  art.  7),  le  diable  est  le  chef  des 
méchants  et  les  méchants  sont  ses  membres.  Or,  les  méchants  peuvent 
administrer  les  sacrements.  Il  semble  donc  que  les  démons  le  puissent  aussi. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  {Ilebr.  v,  i)  :  Tout  pontife  étant 
pris  d'entre  les  hommes  est  établi  pour  les  hommes  eii  ce  qui  regarde  le  culte 
de  Dieu.  Or,  les  anges  bons  ou  mauvais  ne  viennent  pas  des  hommes.  Ils 

ne  sont  donc  pas  établis  comme  ministres  en  ce  qui  appartient  à  Dieu,  c'est- 
à-dire  à  l'égard  des  sacrements. 
CONCLUSION.  —  Puisqu'il  n'y  a  que  les  hommes  qui  ressemblent  au  Christ,  il  n'ap- 

parllent  qu'à  eux  et  non  aux  anges  d'administrer  les  sacrements,  quoique  le  pouvoir de  les  conférer  puisse  être  accordé  aux  anges. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  Pavons  dit  (art.  3  huj.  quœst.),  toute 
la  vertu  des  sacrements  découle  de  la  passion  du  Christ,  qui  appartient  au 
Christ  comme  homme,  auquel  les  hommes  ressemblent  par  leur  nature, 

tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  des  anges  par  rapport  auxquels  l'Apôtre 
dit  que  par  sa  passion  //  est  descendu  unpeu au-dessous  d'eux,  ainsi  qu'on  le 
voit  [Hebr.  ii).  C'est  pourquoi  il  appartient  aux  hommes  de  dispenser  les 
sacrements  et  de  les  administrer,  tandis  que  cela  n'appartient  pas  aux 
anges.  Cependant  il  faut  savoir  que  comme  Dieu  n'a  pas  attaché  sa  vertu 
aux  sacrements  au  point  de  ne  pouvoir  sans  eux  produire  leur  effet,  de 

même  il  n'a  pas  non  plus  enchaîné  sa  vertu  aux  ministres  de  l'Eglise,  de  ma- 
nière qu'il  ne  puisse  pas  donner  aux  anges  la  puissance  de  les  administrer. 

Et  parce  que  les  bons  anges  sont  les  messagers  de  la  vérité,  s'ils  remplis- 

(1)  Sil  y  a  nécessite'  d'adniinisfror  un  sarro-  de  doclours,  mais  il  nous  semble  qu'elle  doit  cMre 
mont,  il  faut  qu'il  sVxcifcà  la  contrition  parfaite,  lestreiute  au  cas  (>ù  l'on  serait  tcllemenl  iwessé, 
et  qu'il  jirenno  la  r(?so]ution  de  se  confesser  le  qu'on  croirait  n'avoir  pas  le  temps  do  s'exciter  à 
phis  tôt  possiMe.  la  conlrilioii  parf.iite;Voy.  saint  Alphonse,  Thiol. 

2   Ce  sentiment  est  controviTsé.  L'opinion  de  morale,  Wv- Ml,  n' Z2}. 
saint  iliouias  a  pour  clic  uu  très-grand  nombre 
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salent  un  ministère  sacramentel,  on  devrait  croire  le  sacrement  valide  (i), 

car  il  devrait  être  constant  que  cet  acte  s'est  fait  par  la  volonté  de  Dieu. 
C'est  ainsi  qu'on  dit  qu'il  y  a  des  temples  qui  ont  été  consacrés  par  le 
ministère  des  anges  (2).  Mais  si  les  démons  qui  sont  des  esprits  de  mensonge 

J'eniplissaient  un  ministère  semblable,  on  ne  devrait  pas  croire  à  sa  validité. 
Il  faut  répondre  au  p^-ewzer  argument,  que  ce  que  les  hommes  font  d'une 

manière  inférieure,  c'est-à-dire  par  des  sacrements  sensibles  qui  sont  pro- 
portionnés à  leur  nature,  les  anges  le  font  comme  ministres  supérieurs  d'une 

manière  plus  élevée,  c'est-à-dire  en  purifiant,  en  illuminant  et  en  perfec- tionnant invisiblemcnt. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  les  saints  qui  sont  dans  le  ciel  ressem- 
blent aux  anges  quant  à  la  participation  de  la  gloire,  mais  non  quant  à  la 

condition  de  la  nature,  et  par  conséquent  ils  ne  doivent  pas  leur  ressem- 
bler non  plus  relativement  aux  sacrements. 

Il  faut  répondre  au  troisièmey  que  les  méchants  n'ont  pas  le  pouvoir  d'ad- 
ministrer les  sacrements,  parce  que  leur  malice  les  rend  membres  du  dia- 

ble (3).  C'est  pour  cela  qu'on  ne  peut  pas  dire  que  le  diable  qui  est  leur 
chef  le  peut  à  plus  forte  raison. 

ARTICLE  VIII.  —  l'intkntion  du  ministre  est-elle  requise  pour  la 
CONFECTION  DU  SACREMENT  (4)  ? 

1.  Il  semble  que  l'intention  du  ministre  ne  soit  pas  requise  pour  la  con- 
fection du  sacrement.  Car  le  ministre  opère  dans  les  sacrements  d'une  ma- 

nière instrumentale.  Or,  l'action  n'est  pas  rendue  parfaite  selon  l'intention 
de  l'instrument,  mais  selon  l'intention  de  l'agent  principal.  L'intention  du 
ministre  n'est  donc  pas  requise  pour  la  confection  du  sacrement. 

2.  L'intention  d'un  individu  ne  peut  être  connue  d'un  autre.  Si  donc  l'in- 
tention du  ministre  était  requise  pour  la  confection  du  sacrement,  celui  qui 

s'approche  d'un  sacrement  ne  pourrait  savoir  s'il  l'a  reçu,  et  par  consé- 
quent il  ne  pourrait  être  certain  de  son  salut,  siu'tout  quand  il  s'agit  de 

sacrements  qui  sont  de  nécessité  de  Sfiilut,  comme  nous  le  dirons  (quest. 
Lxv,  art.  3et4). 

3.  L'intention  de  l'homme  ne  peut  se  porter  sur  une  chose  à  laquelle  il 
n'est  pas  attentif.  Or,  quelquefois  ceux  qui  administrent  les  sacrements  ne 
sont  pas  attentifs  à  ce  qu'ils  disent,  ni  à  ce  qu'ils  font,  mais  ils  pensent  à 
d'autres  choses.  Par  conséquent  d'après  cette  doctrine  le  sacrement  ne  serait 
pas  conféré  à  cause  du  défaut  d'intention. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  choses  qui  sont  en  dehors  de  l'intention  sont 
éventuelles;  ce  qu'on  ne  doit  pas  dire  de  l'opération  des  sacrements.  Ils  re- 

quièrent donc  l'intention  du  ministre. 
CONXLUSION.  —  Puisque  les  choses  qui  se  font  dans  les  sacrements  peuvent  être 

faites  de  différentes  manières  et  par  des  causes  dilîérentes,  rintenlion  du  ministre  ou 
de  l'Eglise  est  nécessaire  dans  l'administration  des  sacrements. 

Il  faut  répondre  que  quand  une  chose  se  rapporte  à  plusieurs  autres,  il 

faut  qu'elle  soit  déterminée  par  quelque  moyen  à  une  seule,  pour  que  celle- 

(I)  Mci'iil»oio  rapporte  {Ilisl.  eccles.  lib.  ii,  (3)  S'ils   administrent  validemcnt   les   sacre- 
cnp.  20) t|uc  saint  Aiiipliiloquc  fui  consam- éviViiic  monts,  c'est  comme  ministres  du  Clirist,  et  non 
par  des  anges,  et  «nio  les  autres  «'viS]ues  considi'-  parce  que  leur  malice  les  rend  membres  du  dé- 
roiont  sou   ordination   comme    valide.    Dans  la  mtm.                                                                             "^ 

bulle  de  eanonisnlinii  do  sainte  Agnès  de  Monte-  ( })  Il  est  de  foi  que  l'intention  du  minisire  est 
liulciano,  on  lit  (lu'uu  ans<'  lui  a  souvent  donné  rei<uise  pour  la  validité  du  sacrement.  C'est  ce 
reucliari.->tie.  qu'cx]  riment    positivement    le   concile  de  Flo- 

(.2)  On  r;'p;u)rte  qv.c  la  biisilique  do  Saiul-Mi-  leiic-  J}cmt.  sup.  arnipuianot  i)  et  le  concile 
tbel  fut  ain>i  eon>airéc.  de  Irenlc  ̂ scis.  VU,  can.  2). 
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ci  soit  faite.  Or,  les  choses  qui  se  font  dans  les  sacrements  peuvent  être 

faites  de  différentes  manières.  Ainsi  l'ablution  de  l'eau  qui  a  lieu  dans  le 
baptême  peut  avoir  pour  but  de  purifier  le  corps,  d'être  utile  à  la  santé,  de 
servir  d'amusement  et  de  produire  beaucoup  d'autres  effets  semblables.  C'est 
pourquoi  il  faut  qu'elle  soit  appliquée  à  une  fin,  c'est-à-dire  à  l'effet  sacra- 

mentel par  l'intention  de  celui  qui  en  fait  usage  :  et  cette  intention  est  ex- 
primée par  les  paroles  que  l'on  prononce  dans  les  sacrements,  comme  quand 

on  dit  :  Au  nom  du  Père,  etc. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'instrument  inanimé  n'a 
pas  d'intention  par  rapport  à  l'effet  qu'il  produit,  mais  à  la  place  de  l'inten- 

tion se  trouve  le  mouvement  que  l'agent  principal  lui  communique.  Mais  un 
instrument  animé,  comme  l'est  le  ministre,  n'est  pas  seulement  mû,  il  se 
meut  encore  lui-même  d'une  certaine  manière,  en  ce  sens  que  par  sa  volonté 
il  meut  ses  membres  pour  qu'ils  opèrent.  C'est  pourquoi  il  faut  qu'il  ait  l'in- 

tention de  se  soumettre  à  l'agent  principal,  c'est-à-dire  de  faire  ce  que  font 
le  Christ  et  l'Eglise  (1). 

Il  faut  répondre  au  secoyid,  qu'à  cet  égard  il  y  a  deux  sortes  d'opinion. 
Car  les  uns  disent  qu'il  faut  dans  le  ministre  une  intention  mentale  ;  que  si 
cette  intention  fait  défaut  le  sacrement  est  nul;  mais  que  pour  les  enfants 

qui  n'ont  pas  l'intention  de  s'approcher  du  sacrement,  le  Christ  qui  baptise 
intérieurement  y  supplée  ;  au  lieu  que  dans  les  adultes  qui  ont  l'intention  de 
recevoir  le  sacrement,  c'est  la  foi  et  la  dévotion  qui  suppléent  à  ce  dé- 

faut. Cette  opinion  sei»ait  assez  plausible  quant  au  dernier  effet  qui  est  la 
justification  des  péchés;  mais  quant  à  l'effet  qui  est  la  chose  et  le  sacre- 

ment, c'est-à-dire  quant  au  caractère,  il  ne  semble  pas  qu'il  puisse  être 
suppléé  par  la  dévotion  de  celui  qui  reçoit  le  sacrement  ;  parce  que  le  ca- 

ractère n'est  jamais  imprimé  que  par  unsacremcnt.  — C'est  pourquoi  d'au- 
tres disent  avec  plus  de  raison  que  le  ministre  du  sacrement  agit  au  nom 

de  toute  l'Eglise  qu'il  représente;  et  que  dans  les  paroleS' qu'il  prononce  se 
trouve  exprimée  l'intention  de  l'Eglise,  qui  suffit  pour  la  perfection  du  sa- 

crement (2),  si  le  contraire  n'est  exprimé  extérieurement  de  la  part  de  celui 
qui  l'administre  ou  de  celui  qui  le  reçoit. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  celui  qui  pense  autre  chose 

n'ait  pas  d'intention  actuelle,  il  a  néanmoins  l'intention  habituelle  (3j  qui 
suffit  pour  la  perfection  du  sacrement.  Par  exemple,  quand  le  prêtre  se  pré- 

sente pour  baptiser,  il  a  l'intention  défaire  à  l'égard  de  celui  qui  doit  rece- 
voir le  baptême  ce  que  fait  l'Eglise.  Par  conséquent  si  dans  le  cours  de  l'ac- 
tion sa  pensée  est  emportée  ailleurs,  le  sacrement  est  néanmoins  conféré 

en  vertu  de  l'intention  première.  Cependant  celui  qui  administre  les  sacre- 
ments doit  faire  tous  ses  eflbrts  pour  avoir  l'intention  actuelle;  mais  cela 

n'est  pas  totalement  au  pouvoir  de  l'homme,  parce  que,  contre  son  inten- 
tion, quand  il  veut  beaucoup  s'appliquer,  il  commence  à  penser  à  d'autres 

choses,  d'après  ces  paroles  (P^.xxxix,  13)  :  Mon  cœur  m'a  abandonné. 

ii)  Ce  sont  les  expressions  qu'emploie  le  cou-  est  suivi  par  un  plus  grand  nombre  de  (licolo- 
cile  de  Trente  :  Si  quit  dixerit,  in  miniili'is,  giens,  et  il  paraît  plus  probable,  surtout  d'après 
dum  sacramenta  conficiunt  el  conferuiit,  non  cette  proposition,  condamnée  par  Alexandre  >  111  : 

requit'i  intcntionem    $allctn   faciendi   quod  Valet  baptismut  coHatus  a  ministro  qui  om- 
facit  Ecclesia  ;  anuthcma  til.  nem  actum  cxleruum  formamqtie  baplizandi 

(2,  Cette  opinion  est  controversée.  Plusieurs  doc-  observât,  intiis  verà  in  corde  tuo  apiid  se 
teurs  pensent  que  le  sacrement  est  valide  quand  rei'olvit  :  Non  intendo  quod  fcuit  Ecclesia. 
011  fait  extérieurement  ce  que  l'Kglise  fait,  quand  (5;    Far  l'inlention   habiluollr,  saint  Tluunas 
nit^me  on  dirait  intérieurement  qu'c^n  ne  veut  pas  entend  ici  ce  que  les  théologiens  appellent  liu- conférer  le  sacrement.  .Maii  le  sentiment  contraire  tcutioa  virtuelle. 
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ARTICLE  IX.  —  1 A  FOI  DU  Mi.Msrni:  e.st-ei.li:  >ÉCESSAmE  pour  le 
SACRLMLM   ;  J  }  ? 

1 .  Il  semble  que  la  foi  du  ministre  soit  nécessaire  pour  le  sacrement.  Car, 

œmmenous  l'avons  dit  (art.  préc.},  l'intention  du  ministre  est  nécessaire 
pour  la  pcrléction  du  sacrement.  Or,  la  foi  dirige  rintenlion,  comme  le  dit 
saint  Augustin  (implic.  tant,  JuL  lib.  iv,  cap.  3  ad  fin.,  et  exprès,  in  prx- 
fal.  ad  Psalm.  \\\\).  Par  conséquent  si  la  vraie  foi  manque  dans  le  mi- 

nistre, le  sacrement  n'est  pas  conféré. 
2.  Si  le  ministre  de  l'Eglise  n'a  pas  la  vraie  foi,  il  parait  être  hérétique. 

0\\  les  hérétiques,  comme  il  le  semble,  ne  peuvent  pas  conférer  les  sacre- 
ments. Car  saint  Cyprien  dit  (Kpht.  \\\.  lib.  ij  :  Toutes  les  choses  que  les  hé- 

rétiques font  sont  des  choses  charnelles,  vaines  et  fausses,  et  par  consé- 

quent nous  ne  devons  rien  approuver  de  ce  qu'ils  ont  fait.  Le  pape  saint 
Eéon  dit  {r.pht.  cl.vv,  cap.  5)  :  Il  est  évident  que  par  la  démence  cruelle  et 

folle  qui  a  souillé  le  siège  d'Alexandrie,  toutes  les  lumières  des  sacrements 
célestes  ont  été  éteintes,  l'oblation  du  sacrifice  a  été  interrompue;  la  sanc- 

tification du  chrême  n'a  plus  existé,  et  tous  les  mystères  ont  échappé  aux 
mains  pari'icides  de  ces  impies.  La  vraie  foi  du  ministre  est  donc  nécessaire 
pour  le  sacrement. 

3.  Ceux  qui  n'ont  pas  la  vraie  foi  paraissent  avoir  été  séparés  de  l'Eglise 
par  l'excommunication.  Car  il  est  dit  (IL  Joan.  iO)  :  Si  quelqu'un  rient  vers 
vous  et  ne  [dit  pas  profession  de  cette  doctrine,  ne  le  recevez  pas  dans  votre 
maison  et  ne  le  saluez  pas.  [Tit.  m,  W)  Evitez  celui  qui  est  hérétique  après 
ravoir  averti  une  première  et  une  seconde  fois.  Or,  un  excommunié  ne  pa- 

rait pas  pouvoir  conférer  les  sacrements  de  l'Eglise,  puisqu'il  en  a  été  sé- 
paré et  que  c'est  au  ministère  de  l'Eglise  que  la  dispcnsation  des  sacre- 

ments appartient.  Il  semble  donc  que  la  vraie  foi  du  ministre  soit  nécessaire 
pour  le  sacrement. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Cont.  Petilianum,  lib.  ii, 
cap.  47)  :  Souvenez-vous  que  les  mœurs  des  méchants  ne  nuisent  point 

aux  sacrements  de  Dieu,  et  qu'elles  ne  peuvent  faire  qu'ils  ne  soient  pas  ou 
qu'ils  soient  moins  saints. 
CONCLUSION.  — Comme  les  mauvais  ministres  qui  ne  sont  pas  en  étal  de  grâce 

peuvent  administrer  les  sacrements,  de  mémo  aussi  ceux  qui  n'ont  pas  la  fol,  pourvu 
qu'ils  n'omettent  pas  ce  qui  est  nécessaire  au  sacrement. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  5  huj.  qutcst.  et 
quest.  L\ii,  art.  4  et  4),  le  ministre  opérant  dans  les  sacrements  d'une  ma- 

nière instiumentale,  n'agit  pas  par  sa  vertu  propre,  mais  par  la  vertu  du 
Christ.  Or,  comme  la  charité  appartient  à  la  vertu  piopre  de  l'homme,  de 
même  aussi  la  foi.  Par  conséquent  comme  il  n'est  pas  nécessaire  pour  la 
perfection  des  sacrements  que  le  ministre  ait  la  charité,  et  que  les  pécheurs 

peuvent  aussi  les  conférer,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  (art.  5;,  de  même  il 
n'est  pas  nécessaire  qu'il  ait  la  foi  pour  que  le  sacrement  soit  valide,  mais 
un  infidèle  peut  conférer  véritablement  un  sacrement,  pourvu  qu'il  n'omette 
rien  de  ce  (jui  est  nécessaire  pour  ce  sacrement. 

Il  faut  réi)ondre  au  premier  argument,  qu'il  peut  arriver  que  l'on  manciue 
de  foi  sur  un  point,  mais  qu'on  n'en  manque  ])as  à  l'égard  du  sacrement 
que  l'on  confère,  comme  si  par  exemple  on  croyait  que  le  sei'ment  est  illi- 

cite dans  tous  les  cas  et  qu'on  crût  néanmoins  (jue  le  baptême  est  eflicace 
I  Cet  article  est  une  réfulali  ii  «lo  IVirenr  niiMi>lrt<  por.r  la  ̂ nlitlité  «lu  «acrenient.  Cette  er- 

des  (lonatistcs,  «les  vuutlois,  des  pauviestle  Ii>on  leur  ii  <'•(«  expressément  eendaninée  pur  le  ctm- 
ct  des  vitleflistes,  ijui  evi^euient  la  foi  l'uns  le        eilc  i!c  l'ioiencc  et  par  celui  de  J  rente. 
Vi.  26 
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pour  le  salut.  Un  défaut  de  foi  semblable  n'empêche  pas  qu'on  ait  l'inten- 
lion  de  conférer  le  sacrement.  Mais  si  on  manque  de  foi  à  l'égard  du  sacre- 

ment lui-même  qu'on  administre,  quoiqu'on  croie  que  l'acte  extérieur  que 
l'on  fait  ne  doive  avoir  aucun  effet  intérieur,  cependant  on  n'ignore  pas  que 
l'Eglise  catholique  se  propose  par  ce  que  l'on  fait  extérieurement  de  donner 
un  sacrement.  Par  conséquent,  malgré  ce  manque  de  foi,  on  peut  se  pro- 

poser de  faire  ce  que  l'Eglise  fait,  quoiqu'on  pense  qu'il  n'en  résulte  rien. 
Cette  intention  suffit  pour  le  sacrement  :  parce  que,  comme  nous  l'avons 
dit  (art.  préc.  ad  2),  le  ministre  du  sacrement  agit  au  nom  de  toute  l'Eglise, 
dont  la  foi  supplée  à  ce  qui  manque  à  la  foi  du  ministre. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  y  a  des  hérétiques  qui  en  conférant  les 
sacrements  n'observent  pas  la  forme  de  l'Eglise-,  ceux-là  ne  confèrent  pas 
le  sacrement,  ni  la  chose  du  saci'cment.  D'auti'es  observent  la  forme  de  l'E- 

glise, et  ceux-là  confèrent  le  sacrement,  mais  non  la  chose  du  sacrement  (1). 

Et  je  paiie  ainsi  s'ils  sont  manifestement  séparés  de  l'Eglise,  parce  que 
par  là  même  qu'on  reçoit  d'eux  les  sacrements,  on  i)êche-,  et  c'est  là  ce  qui 
cm^iêchede  recevoir  l'effet  du  sacremcut.  D'où  saint  Augustin  dit(Eulgentius, 
Lîb.  defid.  ad  Pet.  cap.  3C>)  :  Croyez  très-fermement  et  ne  doutez  nullement 

que  pour  ceux  qui  ont  été  baptisés  hors  de  lEgiise,  s'ils  ne  rentrent  pas 
dans  son  sein,  leur  baptême  a  ajouté  à  leur  perte.  Le  pape  saint  Léon  dit 

dans  ce  sens  que  sur  le  siège  d'Alexandrie  la  lumière  des  sacrements  a  été 
éteinte,  c'est-à-dire  par  rapport  à  l'effet  du  sacrement,  mais  non  quant  au 
sacrement  lui-même.  Saint  Cyprien  croyait  que  les  hérétiques  ne  pouvaient 
conférer  les  sacrements  d'aucune  manière  (2),  mais  son  sentiment  n'est  pas 
suivi  sur  ce  point.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (Lib.  de  innco  bapf. 
conl.  Petit,  cap.  13}  :  Saint  Cyprien  n'a  pas  voulu  reconnaître  le  baptême 
conféré  par  les  hérétiques  ou  les  schismatiques,  mais  les  mérites  qu'il  a  ac- 

quis jusqu'au  triomphe  du  martyre  sont  si  grands  qu'il  a  effacé  cette  ombre 
par  la  lumière  de  la  charité  (jui  excellait  en  lui,  et  s'il  était  resté  en  lui 
quelque  chose  à  purifier,  le  glaive  de  la  mort  l'aurait  effacé. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  puissance  d'administrer  les  sacre- 
ments appartient  au  caractère  spirituel  qui  est  indélébile,  comme  on  le  voit 

d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  préc.  art.  5).  C'est  pourquoi  de  ce 
qu'on  est  suspendu  par  l'Eglise,  ou  excommunié,  ou  même  dégradé,  on  ne 
perd  pas  la  puissance  de  conférer  les  sacrements,  mais  on  perd  la  faculté 

d'user  de  cette  puissance.  C'est  pour  cela  que  celui  qui  en  est  là  confère les  sacrements,  mais  il  pèche  en  les  conférant;  et  il  en  est  de  même  de 

celui  qui  reçoit  de  lui  un  s<icrement-,  par  conséquent  il  ne  perçoit  pas  l'effet 
du  sacrement,  à  moins  que  son  ignorance  ne  l'excuse. 
ARTICfiE  X.    —   EST-IL   NÉCESSAIRE   POUR   LA   TERFECTION   DU   SACREMENT   QUE   LE 

MINISTRE  AIT  UNE  INTENTION  DROITE? 

\ .  Il  semble  que  l'intention  du  ministre  doive  être  droite  pour  la  perfection 
du  sacrement.  Car  l'intention  du  ministre  doit  être  conforme  à  l'intention 
de  l'Eglise,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  8huj.  quœst. 
ad  2).  Or,  l'intention  de  l'Eglise  est  toujours  droite.  L'intention  droite  du  mi- 

nistre est  donc  nécessairement  requise  pour  la  perfection  du  sacrement. 

2.  L'intention  perverse  paraît  être  pire  que  l'intention  moqueuse.  Or,  l'in- 

(1)  C'cs(-à-(lire  la  grâce  sancfifiante  et  la  n'-  Si  quis  dixcril  :  Baptigmum  Qui  âatur  nh 
mission  dos  pêches.  hcrclicis  in  noiiiinc  l'nlrit,  et  Filii,  cl  Spi- 

(2)  Ce  (lui  excuse  saint  Cyprien,  c'est  que  ce  rilùs  fancii,  cuin  iiiU'i}lio7i('  faciendi  quod 
point  n'clait  pas  alors  di'lini.  11  l'a  été  en  ces  fnrif  Errlefia,  non  esse  verum  baplismum; 
termes  par  le  concile  de  Trente  (sess.  \Ji,  can.  4)  :  analhema  sit. 
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tcntion  moqueuse  l'end  nul  le  saercmcnt,  par  exemple,  si  on  ne  baptisait 
pas  quel(|n'nn  sérieusement,  mais  par  plaisanterie;  à  plus  forte  raison  l'in- 

tention perverse  rend-elle  nul  le  sacrement,  par  exemple,  si  on  baptisait 
quelqu'un  pour  le  tuer  ensuite. 

3.  L'intention  perverse  rend  toute  œuvre  vicieuse,  d'après  ces  paroles  de 
l'Evangile  (Luc.  xi,  34)  :  Si  votre  œil  est  mauvais,  tout  votre  corps  sera  dans 
les  ténèbres.  0]',les  sacrements  du  Christ  ne  peuvent  pas  être  souillés  parles 
méchants,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Cont.  Petit,  lib.  u,  cap.  47,  ad  fuie 

etlib.  ni  Coîif.  Crcsc.  cap.  \S  et  Gj.  Il  semble  donc  que  si  l'intention  du  mi- 
nistre est  perverse,  le  sacrement  ne  soit  pas  véritable. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'intention  perverse  appartient  à  la  malice  du 
ministre.  Or,  la  malice  du  ministre  ne  détruit  pas  le  sacrement.  Son  inten- 

tion perverse  ne  le  détruit  donc  pas  non  plus. 

CONCrX'SION.  —  L'intention  perverse  et  mauvaise  du  ministre  par  rapport  au 
sacrement  en  dclruil  ]a  vérité;  mais  si  elle  est  mauvaise  par  rapport  à  ce  qui  suit  le 

sacrement,  il  n'en  est  pas  de  môme. 
Il  faut  répondre  que  Tintention  du  ministre  peut  être  pervertie  de  deux 

manières  :  1°  Par  rapport  au  sacrement  lui-même,  comme  quand  on  n'a 
pas  l'intention  de  conférer  un  sacrement,  mais  d'agir  par  dérision  (1). 
Cette  perversité  détruit  la  vérité  du  sacrement,  surtout  quand  on  manifeste 

extérieurement  son  intention.  2°  L'intention  du  ministre  peut  être  perverse 
quant  à  ce  qui  suit  le  sacrement-,  comme  si  un  prêtre  avait  l'intention  de 
baptiser  une  femme  pour  en  abuser;  ou  si  on  se  proposait  de  consacrer  le 

corps  du  Christ  pour  s'en  servir  pour  des  maléfices.  Et,  comme  ce  qui  est 
avant  ne  dépend  pas  de  ce  qui  vient  après,  il  s'ensuit  que  cette  perversité 
d'intention  ne  détruit  pas  la  vérité  du  sacrement;  mais  le  ministre  pèche 
grièvement  par  suite  de  cette  intention. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'intention  de  l'Eglise  est droite  et  quant  à  la  perfection  du  sacrement  et  quant  à  son  usage  ;  mais  la 

])remièi'c  droiture  rend  le  sacrement  valide  et  la  seconde  produit  le  mérite. 
C'est  pourquoi  le  ministre  dont  l'intention  est  conforme  à  l'Eglise  quant  à 
la  première  droiture  et  non  quant  à  la  seconde,  confère  validcment  le  sacre- 

ment, mais  il  ne  le  fait  pas  d'une  manière  méritoire  pour  lui. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  l'intention  bouffonne  ou  moqueuse  exclut 

la  première  espèce  de  droiture  qui  rend  le  sacrement  valide.  C'est  pour  cela 
qu'il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  ré[)ondre  au  troisième,  que  l'intention  perverse  corrompt  l'œuvre 
de  celui  qui  a  cette  intention,  mais  non  l'œuvre  d'un  autre.  C'est  pourquoi 
l'inlenlion  perverse  du  ministre  corromi)t  ce  qu'il  fait  dans  les  sacrements, 
connue  son  œuvre,  mais  non  ce  qu'il  fait  comme  l'œuvre  du  Christ,  dont  il 
est  le  ministre.  Il  en  serait  de  même  si  le  ministre  d'un  homme  portait  aux 
pauvres  avec  une  intention  perverse  l'aumône  que  son  maître  lui  aurait commandée  avec  une  intention  droite. 

QUESTION  LXV. 
DU  NOMBRE  DES  SACREMENTS. 

Il  nous  rcsleentin  à  considérer  le  nombre  des  sacrements,  cl  à  cet  égard  il  y  a  quatre 
questions  à  examiner  :  1"  Y  a-l-il  sept  sacrements?  —  T  De  leur  ordre  respectif.  — 
3"  De  leur  comparaison.  —  4"  Sont-ils  tous  nécessaires  au  salut.' 

(I)  Parmi   les   pioiiosilions   de   rullior  con-        tumcn  rredat  te  c$ie  absolutum,   verifsimè 
daimn'cs  par  Li'on    X,   on  Iroiivc  ccllo  ci   :   Si        absolu(us  est. 
$ac«rdo6  non  scriô,  scd  joco  absolvcrit,  si 
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ARTICLE    I.  —  DOIT-IL    Y   AVOIR  SEPT   SACREMEiNTS    DAISS   l'ÉGLISE(I)? 

1 .  Il  semble  qu'il  ne  doive  pas  y  avoir  sept  sacrements.  Car  les  sacre- 
ments  tirent  leur  efficacité  de  la  verlu  divine,  et  de  la  vertu  de  la  passion 
du  Christ.  Or,  la  vertu  divine  est  une  et  la  passion  du  Christ  aussi;  puisque 

par  une  seule  ohlation  il  a  rendu  parfaits  pour  toujours  ceux  qu'il  a  sanc- 
tifiés, selon  l'expression  de  saint  Paul  {Hebr.  x,  14).  Il  n'a  donc  dû  y  avoir 

qu'un  seul  sacrement. 
2.  Le  sacrement  a  pour  but  de  remédier  au  défaut  du  péché.  Or,  il  y  a 

dans  le  péché  deux  défauts  ;  la  peine  et  la  faute.  Il  suffirait  donc  qu'il  y  eût deux  sacrements. 

3.  Les  sacrements  appartiennent  aux  actions  de  la  hiérarchie  ecclésias- 

tique, comme  le  prouve  saint  Denis (/)e  eccles.  hier.  cap.  2  et  5).  Or,  d'après ce  même  Père,  il  y  a  trois  actions  qui  sont  propres  à  la  hiérarchie  :  la 
purgalion,  rilhiminalion  et  la  perfection.  Il  ne  doit  donc  y  avoir  que  trois 
sacrements. 

i.  Saint  Augnstin  dit  {Cont.  Faust,  lib.  xix,  cap.  13)  que  les  sacrements 
de  la  loi  nouvelle  sont  moins  nombreux  que  ceux  de  la  loi  ancienne.  Or, 

sous  la  loi  ancienne,  il  n'y  avait  pas  de  sacrement  qui  répondit  à  la  confir- 
mation et  à  rextrème-onction.  On  ne  doit  donc  pas  non  plus  compter  ces 

sacrements  parmi  ceux  de  la  loi  nouvelle. 

5.  La  luxure  n'est  pas  le  plus  grave  de  tous  les  péchés,  comme  on  le  voit 
d'après  ce  que  nous  avons  dit  (2'  2",  qucst.  ci.iv,  art.  3).  Or,  on  n'établit  pas 
de  sacrement  contre  les  autres  péchés.  On  n'eût  donc  pas  dû  établir  le  sa- crement de  mariage  contre  la  luxure. 

6.  Mais  c'est  le  contraire.  11  semble  qu'il  y  ait  plus  de  sept  sacrements.  Car 
on  appelle  sacrements  des  signes  sacrés.  Or,  il  se  fait  dans  l'Eglise  beau- 

coup d'autres  sanctifications  par  des  signes  sensibles,  comme  l'eau  bénite, 
la  consécration  d'un  autel  et  d'autres  choses  semblables.  Il  y  a  donc  plus 
de  sei)t  sacrements. 

7.  Hugues  de  Saint-Victor  dit  (lib.  i  De  sacram.  part,  xii,  cap.  10)  que 

les  sacrements  de  l'ancienne  loi  ont  été  des  oblations,  des  dîmes  et  des 
sacrifices.  Or,  le  sacrifice  de  l'Eglise  est  un  sacrement  qui  est  appelé 
Eucharistie.  On  doit  donc  dire  aussi  que  les  oblations  et  les  dîmes  sont 
des  sacrements. 

8.  Il  y  a  trois  genres  de  péchés  :  le  péché  originel,  le  péché  mortel,  le 

péché  véniel.  Or,  le  baptême  a  pour  but  d'efi'acer  le  péché  originel  et  la 
pénitence  le  péché  mortel.  Indépendamment  des  sept  sacrements,  il  de- 

vrait donc  y  en  avoir  un  autre  qui  eût  pour  but  d'effacer  le  péché  véniel. 
CONCLUSION.  —  C'est  avec  raison  qu'il  y  a  dans  l'Eglise  sept  sacrements  :  le  bap- 

tême, la  confirmation,  reucharistic,  la  pénitence,  l'ordre,  le  mariage  et  l'extrême- 
onction,  par  lesquels  l'homme  est  suffisamment  perfectionné  en  ce  qui  appartient  au culte  divin  et  en  ce  qui  regarde  communément  le  défaut  du  péché. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxii  ,  art.  3 ,  et 
quest.  Lxiii ,  art.  3  ) ,  les  sacrements  de  l'Eglise  sont  établis  pour  deux 
choses,  c'est-à-dire  pour  t)ojfectionner  l'homme  en  ce  qui  appartient  au 
culte  de  Dieu  selon  la  religion  de  la  vie  chrétienne ,  et  pour  remédier  au 

(I)  Il  csl  de  foi  qu'il  y  a  sept  sacrpincnts,  cou-  lied  :  Jiaptismum  ,  Confivmationcm,  Eucha- 
tre  les  hilliéricns  et  les  calvinistes,  qui  n'en  re-  risliam  ,  Pœnidnliam ,  Exlremam-  Onclio- 
connaissont  que   deux  ou  trois.  C'est  ce  que  le  ncm,  Ordinem   cl  Mah'imonium,  aut  ctiam 
roiuil- di« Trente  a  ainsi  délini  isrss.  XM,  can.  I.:  aliqnod  hofum  xcptemvnn  esse  verè  et  pro- 
Si  qui»  (li.rcrit  sncrainciHa  rtovœ  Irfjis...  aut  prié  sacramcnlnm,  anathema  sit. 
esse  plura  cel  puuciora  quain  S' plein,  vide- 
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déAuit  du  péclié.  C'est  avec  raison  qu'à  ce  double  point  de  vue  on  reconnaît 
septsacrements.  Car  la  vie  spirituelle  a  une  certaine  ressemblance  avec  la  vie 

corporelle,  comme  toutes  les  choses  corporelles  ont  de  l'analogie  avec  les 
choses  spirituelles.  Or,  à  l'égard  de  la  vie  corporelle,  un  individu  est  rendu 
parlait  de  deux  manières  :  i**  quant  à  sa  propre  personne;  S"*  par  rapport 
à  la  société  entière  dans  laquelle  il  vit;  parce  que  l'homme  est  naturelle- 

ment un  animal  social.  Uelativement  à  lui-même,  l'individu  jouit  parfai- 
tement de  la  vie  corporelle  de  deux  manièi-es  :  1"  absolument ,  en 

acquérant  la  perfection  de  la  vie  elle-même;  2"  par  accident,  en  écartant 
ce  qui  fait  obstacle  à  la  vie,  comme  les  maladies  ou  toute  autre  chose 
semblable.  Absolument  la  vie  corporelle  est  perfectionnée  de  trois  ma- 
nièi-es.  1*"  Par  la  génération,  par  laquelle  l'homme  commence  à  exister  et 
à  vivre.  Elle  est  remplacée  pour  la  vie  spii'ituelle  par  le  baptême,  qui  est 
la  régénération  de  l'âme,  d'après  saint  Paul,  qui  l'appelle  [Tit.  m,  5)  Veau 
de  la  régénération.  2"  Par  l'accroissement,  qui  fait  qu'on  arriye  an  déve- 

loppement et  à  la  vertu  de  l'homme  fait.  Ce  qui  en  lient  lieu  dans  la  vie 
spirituelle,  c'est  la  confirmation,  qui  nous  confère  l'Esprit-Saint  pour  nous 
l'ortifier.  C'est  pourquoi  il  est  dit  aux  disciples  qui  ont  reçu  le  baptême 
(f.uc.  ult.  49}  :  Demeurez  dans  la  ville  jusqu'à  ce  que  vous  soyez  revêtus  de 
la  force  d'en  fiaîit.  3"  Par  la  nutrition,  qui  conserve  dans  l'homme  la  vie 
et  la  force;  elle  est  remplacée  dans  la  vie  spirituelle  par  l'euchai'islie.  D'où 
il  est  dit  (Joan.  vi.  M)  :  Si  vovs  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  tlumime  et 

si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez  pas  la  vie  en  vous.  Ces  choses  suPH- 
raient  à  l'Iiomme,  s'il  avait  corporeilenicnt  et  spirituellement  une  vie  im- 
l)assible.  Mais  parce  qu'il  est  soumis  quol(]uef()is  à  des  infirmités  corpo- 

relles et  spirituelles,  c'est-à-dire  au  péché,  il  s'ensuit  ([u'il  est  nécessaire 
qu'il  soit  guéri  de  ses  infirmités.  Or,  ces  guérisons  sont  de  deux  sortes  : 
l'une  a  poiu*  objet  de  rétal)lir  la  santé;  ce  qui  la  remplace  dans  la  vie 
spirituelle,  c'est  la  pénitence,  d'après  ces  pai'oles  du  Psahniste  [Ps.  xl, 
5;  :  Guérissez  mon  âme,  parce  que  f  ai  péché  contre  vous.  L'autre  a  pour 
objet  de  lendre  la  santé  qu'on  avait  auparavant  par  une  diète  conve- 

nable et  l'exercice.  Ce  qui  en  tient  lieu  dans  la  vie  s[)irituelle,  c'est 
rextrême-onclion,  qui  écarte  ce  qui  reste  du  péché  et  rend  l'homme  prêt  à 
la  gloire  finale.  C'est  ce  (jui  fait  dire  à  saint  Jacques  (.Tac.  v,  J'i)  :  S'il  est 
dans  le  péché,  il  lui  sera  pardonné, —  L'homme  est  perfectionné,  relati- 

vement à  la  société  tout  entière,  de  deux  manières  :  1"  Par  ce  qui  lui 

donne  le  pouvoir  de  régir  la  multitude  et  d'exercer  des  actes  publics;  a? 
qui  a  lieu  dans  la  vie  spirituelle  par  le  sacrement  de  l'ordre,  d'après  saint 
Paul,  qui  dit  (//eô.  vn i  que  les  prêtres  ofj'renf  des  victimes,  non-seulement 
pour  eux,  mais  encore  pour  le  peuple.  2"  Uelativement  à  la  propagation 
naturelle;  ce  qui  se  fait  [)ar  le  mariage,  dans  la  vie  corporelle  aussi  bien 

que  dans  la  vie  spirituelle,  parce  que  le  mariage  n'est  pas  seulement  un 
sacrement ,  mais  encore  un  devoir  de  la  nature.  —  On  reconnaît  encore 

évidemment  la  nécessité  du  même  nombre  de  sacrements,  selon  qu'ils  ont 
pour  but  de  remédier  au  péché.  Car  le  baptême  est  établi  contre  la  pi'iva- 
tion  de  la  vie  spirituelle;  la  confii'mation  contre  la  faiblesse  de  l'âme  qui 
se  trouve  dans  ceux  qui  viennent  de  naître;  l'eucharistie  contre  la  facilité 
qu'ils  ont  à  pécher;  la  pénitence  contie  le  i)éehé  actuel  commis  après  le 
baptême;  rextrême-onction  contre  les  restes  du  péché  qui  n'auraient  pas 
été  sudisamment  effacés  par  la  pénitence,  soit  par  négligence,  soit  par 

ignorance;  l'ordre  conti-e  la  dissolution  de  la  société;  le  mariage  pour  re- 
médier à  la  concupiscence  personnelle  et  empêcher  la  société  de  s'étein- 
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dre  par  la  mort.  —  D'autres  expliquent  le  nombre  des  sacrements  selon 
qu'ils  correspondent  aux  vertus  et  aux  défauts  qui  résultent  du  péché  et 
de  la  peine,  en  disant  :  que  le  baptême  répond  à  la  foi ,  et  qu'il  est  établi 
contre  le  péché  originel;  l'extrôme-onction  à  l'espérance,  et  elle  est  établie 
contre  le  péché  véniel  ;  l'eucharistie  à  la  charité,  et  elle  est  instituée  contre 
la  pénalité  de  Ja  malice  ;  l'ordre  à  la  prudence,  et  il  a  pour  but  de  combattre 
l'ignorance;  la  pénitence  à  la  justice,  et  elle  est  le  remède  contre  le  péché 
mortel  ;  le  mariage  à  la  tempérance,  et  il  est  opposé  à  la  concupiscence  ; 
la  confirmation  à  la  force,  et  elle  remédie  à  la  faiblesse. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  môme  agent  principal  se 

sert  d'instruments  différents  pour  des  effets  divers,  selon  la  convenance 
des  œuvres.  C'est  ainsi  que  la  vertu  divine  et  la  passion  du  Christ  opèrent 
en  nous  par  des  sacrements  différents ,  comme  par  des  instruments 
divers. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  faute  et  la  peine  diffèrent  entre  elles, 

selon  l'espèce,  en  ce  sens  qu'il  y  a  difiérentes  espèces  de  fautes  et  de peines,  et  selon  les  divers  états  des  hommes  et  leurs  différentes  habitudes. 

C'est  pour  cela  qu'il  a  fallu  qu'il  y  eût  plusieurs  sacrements ,  comme  on  le 
voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  («i  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  les  actions  hiérarchiques  on 
considère  ceux  qui  agissent ,  ceux  qui  reçoivent  et  les  actions.  Ceux  qui 

agissent  sont  les  ministres  de  l'Eglise,  auxquels  le  sacrement  de  l'ordre 
appartient;  ceux  qui  reçoivent  sont  ceux  qui  s'approclient  des  sacrements 
et  que  le  mariage  produit;  les  actions  sont  la  purgation ,  l'illumination  et 
la  perfection.  La  purgation  seule  ne  peut  pas  être  un  sacrement  de  la  loi 
nouvelle  qui  confère  la  grâce,  mais  elle  appartient  à  certains  sacramen- 

taux ,  tels  que  le  catéchisme  et  l'exorcisme.  La  purgation  et  l'illnmina- 
lion,  prises  ensenible,  d'après  saint  Denis  {De  eccles.  hier,  cap,  3},  appai*- 
tiennent  au  baptême,  et  à  cause  de  la  rechute  elles  appartiennent  secondai- 

rement à  la  pénitence  et  à  l'extrême- onction.  La  perfection,  quant  à 
la  vertu  qui  est  en  quelque  sorte  la  perfection  formelle,  appartient  à  la 

confirmation;  mais  quant  à  l'obtention  de  la  fin,  elle  appartient  à  l'eu- charistie. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  dans  le  sacrement  de  confirmation 

la  plénitude  de  l'Esprit-Saint  est  donnée  pour  fortifier;  et  dans  l'extrême- 
onction,  l'homme  est  préparé  à  recevoir  immédiatement  la  gloire.  Aucune 
de  ces  deux  choses  ne  convient  à  l'Ancien  Testament.  C'est  pourquoi  il  n'y 
a  rien  eu  sous  la  loi  qui  put  répondre  à  ces  sacrements.  Cependant  les  sa- 

crements, sous  l'ancienne  loi ,  furent  plus  nombreux  à  cause  de  la  diver- sité des  sacrifices  et  des  cérémonies. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  qu'il  a  fallu  spécialement  remédier,  par 
un  sacrement,  à  la  concupiscence  charnelle;  d'abord  parce  que  cette  con- 

cupiscence corrompt  non-seulement  la  personne,  mais  encore  la  nature; 
ensuite  à  cause  de  sa  violence  qui  absorlje  la  raison. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  l'eau  bénite  et  les  autres  consécrations 
ne  sont  pas  appelées  des  sacrements,  parce  cju'elles  ne  conduisent  pas  à 
l'effet  du  sacrement,  qui  est  l'obtention  de  la  grâce;  mais  elles  disposent 
aux  sacrements,  soit  en  écartant  ce  qui  empêche  de  les  recevoir,  comme 

l'eau  bénite,  qui  est  un  préservatif  contre  les  embûches  dos  démons  et 
contre  les  péchés  véniels;  soit  en  produisant  une  certaine  aptitude  pour  que 

le  sacrement  existe  et  qu'on  le  reçoive,  comme  on  consacre  un  autel  et 
des  vases  par  res^iect  pour  l'eucharistie. 
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II  faut  répondre  an  septième,  que  les  oblations  et  les  dîmes  avaient  été 
établies  sous  la  loi  de  nature  aussi  bien  que  sous  la  loi  de  Moïse,  noii-seu- 
lenierit  pour  venir  en  aide  aux  ministres  et  aux  pauvres,  mais  encore 

d'iuje  manière  figurative.  C'est  pour  cela  qu'elles  étaient  des  sacrements. 
Mais  maintenant  ([u'elles  ne  subsistent  plus  comme  choses  figuratives,  elles 
ne  sont  plus  des  sacrements. 

Il  faut  répondre  au  huitième,  que  l'infusion  de  la  grâce  n'est  pas  néces- 
saire pour  efi'acci'  le  péché  véniel.  Par  conséquent  puisque  dans  tout  sacre- 
ment de  la  loi  nouvelle  la  grâce  nous  est  infuse,  il  n'y  a  pas  de  sacrement 

qui  soit  directement  institué  contre  le  péché  véniel  qui  est  effacé  par  les 

sacramentaux;  comme  l'eau  bénite  et  les  autres  sacramentaux  semblables. 
Cependant  il  y  en  a  qui  disent  que  l'extréme-onction  a  été  établie  contre  le 
péché  véniel.  Mais  nous  en  parlerons  en  son  lieu  [Suppl.  quest.  xxx.  art.  1). 
ARTICLE  II.  —  LES  SACREMENTS  SONT-U-S  CONVENABLEMENT  ORDONNÉS  SELON 

LE  MODE  PRESCRIT  ANTÉRIEUREMENT? 

\,  Il  semble  que  les  sacrements  ne  soient  pas  convenablement  ordonnés 

selon  le  mode  prescrit  antérieurement  (art.  préc).  Car,  comme  le  dit  l'Apôtre 
(I.  Cor,  XV,  46)  :  Ce  qui  est  animal  existe  d'abord,  ensuite  ce  qui  est  spiri- 

tuel. Or,  l'homme  est  engendré  par  le  mariage  de  la  première  génération 
qui  est  la  génération  animale,  et  il  est  régénéré  par  le  baptême  de  la  seconde 
génération  qui  est  la  génération  spirituelle.  Le  mariage  doit  donc  précéder 
le  baptême. 

2.  Par  le  sacrement  de  l'ordre  on  reçoit  la  puissance  de  faire  les  actions 
sacramentelles.  Or,  l'agent  est  avant  son  action.  L'ordre  doit  donc  précéder 
le  baptême  et  les  autres  sacrements. 

3.  L'eucharistie  est  une  nourriture  spirituelle;  tandis  que  la  confirmation 
corres[)ond  à  l'accroissement.  Or,  la  noui'riture  est  la  cause  de  l'accroisse- 

ment et  par  conséquent  elle  est  avant  lui.  L'eucharistie  est  donc  avant  la confirmation. 

«i.  La  pénitence  prépare  l'homme  à  rcucharistic.  Or,  la  disposition  pré- 
cède la  perfection.  La  pénitence  doit  donc  précéder  l'eucharistie. 

y.  Ce(]ui  est  plus  prés  de  la  fin  dernière  vient  en  dernier  lion.  Or.  l'ex- 
trême-onction  est  de  tous  les  sacrements  celui  qui  est  le  plus  rapproché  do 
la  fin  dernière  de  la  béatitude.  Elle  doit  donc  tenir  le  dernier  rang  parmi 
les  sacrements. 

Mais  c'esi\cco}2 traire.  Car  les  sacrements  sont  communément  ordonnés 
par  tout  le  monde,  comme  nous  l'avons  dit  auparavant  (art.  préc). 
CONCLUSION.  —  Parmi  les  sacrementson  met  en  dernier  lieu  l'ordre  cl  le  mariaae; 

la  pénilcnce  et  rextrome-onclion  sont  après  le  baptême,  la  confirmation  et  reucha- 
rislie;  mais  rexlrème-onction  est  après  la  pénitence;  par  rapport  aux  trois  autres,  le 
baptême  précède  la  conlirmation  et  l'eucharistie. 

Il  faut  ré[)ondre  que  l'on  voit  la  raison  de  l'ordre  des  sacrements  d'après  ce 
que  nous  avons  dit  (art.  préc).  Car  comme  l'unité  est  avant  la  multiplicité, 
de  même  les  sacrements  qui  sont  établis  pour  la  perfection  de  l'individu 
seuli)i'écè(K'ut  nalui'ollement  ceux  qui  sont  établis  pour  la  ])erfcctiou  de  la 
société.  C'est  poui'quoi  parmi  les  sacrements  on  met  en  dernier  lieu  l'ordre 
et  le  mariage  qui  sont  établis  pour  la  pei'fection  de  la  société.  Cependant 
on  met  le  niaiiage  après  l'ordre,  [)arce  qu'il  participe  moins  à  la  nature  de 
la  vie  spii'ituelle  qui  est  le  but  des  sacrements.  Mais  parmi  ceux  qui 
regardent  la  perfection  de  l'individu,  ceux  (lui  ont  ])onr  but  jiar  eux- 
mêmes  la  perfection  de  la  vie  si)iriluelle  sont  naturellement  antérieurs 

à  ceux  qui  ne  s'y  l'apportent  que  par  accident;  connue  ceux  qui  ont  pour 
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fiiî  d'écarter  l'accident  nuisible  qui  survient,  tels  que  la  pénitence  et  l'ex- 
Iréme-onction.  Mais  rextrême-onction  qui  consomme  laguérison  est  natu- 

rellement postérieure  à  la  pénitence  qui  la  commence.  Quant  aux  trois 
autres,  il  est  évident  que  le  baptôme  qui  est  la  régénération  spirituelle  est 
le  premier  \  vient  ensuite  la  confirmation  qui  a  pour  but  la  perfection  for- 

melle de  la  vertu;  et  enfin  Feucharistie  qui  se  rapporte  à  la  perfection  fi- nale. 

H  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  mariage  selon  qu'il  a  poui' 
but  la  vie  animale  est  un  devoir  de  la  nature;  mais  selon  qu'il  se  rapporte  à 
la  vie  spirituelle,  c'est  un  sacrement.  Et  parce  que  c'est  de  tous  les  sacre- 

ments celui  qui  est  le  moins  spirituel,  on  le  place  en  dernier  lieu. 

11  faut  répondre  au  second ,  que  pour  qu'une  chose  soit  un  agent,  on  pré- 
suppose qu'elle  est  parfaite  en  elle-même.  C'est  pourquoi  les  sacrements  qui 

perfectionnent  l'individu  en  lui-même  sont  antérieurs  au  sacrement  de  l'or- 
dre qui  rend  une  persorme  apte  à  perfectionner  les  autres. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  la  nourriture  précède  l'accroissement 
comme  sa  cause,  et  elle  le  suit  selon  qu  elle  conserve  l'homme  dans  une 
c-orpulence  et  une  force  pai'faile.  C'est  pour  cela  que  l'euchai'istie  peut  êtie 
mise  avant  la  confirmation,  comme  le  fait  saint  Denis  (Lib.  de  écoles,  hier. 
cap.  3  et  i),  et  elle  peut  être  mise  après,  comme  le  fait  le  Maître  des  sen- 

tences (1)  (IV.  Sent.  dist.  vu  et  viii). 
Il  fînit  répondre  au  quatrième  y  que  cette  raison  serait  concluante  si  la 

pénitence  était  nécessairement  requise  comme  une  préparation  à  l'eucha- 
ristie. Mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  Car  si  quelqu'un  était  sans  péché  mortel,  il 

n'aurait  pas  besoin  de  la  pénitence  pour  recevoir  l'eucharistie.  Et  par  con- 
séquent il  est  évident  que  la  ])énitence  prépare  par  accident  à  Teucharistie, 

c'est-à-dire  dans  la  supposition  que  le  péché  existe.  D'où  il  est  dit  (II.  Par. 
ult.  )  :  Pour  rous^  Seigneur  y  vous  li'avez  pas  imposé  de  pénitence  aux 
justes. 

Il  faut  répondre  au  cînqiiième,  que  Textrême-onction  pour  la  raison  que 
nous  avons  donnée  est  le  dernier  des  sacrements  qui  se  rapportent  à  la 

perfection  de  l'individu. 
ARTICLE    III.  —  LE  SACREMKNT  I)F.  l/ EUCHARISTIE  EST-IL  LE  PU  S  EXCELLENT  DES 

SACREMENTS  (2)? 

1 .  Il  semble  que  le  sacrement  de  l'eucharistie  ne  soit  pas  le  plus  excellent 
des  sacrements;  car  le  bien  commun  l'emporte  sur  le  bien  de  l'individu, 
comme  nous  l'avons  dit  [Eth.  lib.  i,  cap.  2}.  Or,  le  mariage  est  établi  pour 
produire  le  bien  commun  de  l'espèce  humaine  par  voie  de  génération  ;  tandis 
que  le  sacrement  de  l'eucharistie  a  pour  but  le  bien  propre  de  celui  qui  le 
reçoit.  Il  n'est  donc  pas  le  plus  excellent  des  sacrements. 

2.  Les  sacrements  les  plus  grands  paraissent  être  ceux  qui  sont  conférés 

par  un  ministre  d'un  ordre  plus  élevé.  Or,  le  sacrement  de  confirmation  et 
le  sacrement  de  l'ordre  ne  sont  conférés  (|ue  par  un  évêque,  qui  est  un  mi- 

nistre supérieur  au  simple  prêtre  qui  confère  le  sacrement  de  l'eucharistie. 
Ces  sacrements  sont  donc  les  plus  excellents. 

3.  Les  sacrements  sont  d'autant  i)lus  élevés  qu'ils  ont  une  plus  grande 
vertu.  Or,  il  y  a  des  sacrements  qui  impriment  caractère,  comme  le  baptême 

(i)  Cet  ordre,  qui  a  été  suivi  par  saint  Thomas  comme    «^gaui  ;  ce  que  le  concile  de  Trente  a 
et  tous  les  scolastiques,  a  M  adopté  par  lo  con-  condamné  en  ces  termes  (scss.  vil,  eau.  5)  :  Si 
cilo  de  Florence  et  par  le  concile  di>  Trente.  quis  dixcrit  hœc  seplem  sncramenta  Hà  esse 

(2)  Ot  article  est  une  n'fntalinn  de  l'errcnr  intcr  sr  paria, ul  nulld  tulione  atiud  sit  alio 
de   ceuii  qui  considèient    tous    les  sacrements  diijnius,  anathema  $it. 



DTJ  XOMRRE  DES  SACHEMENTS.  GOl 

la  oonfirmation  et  l'ordre,  ce  que  ne  fait  pas  l'euchai'istie.  Ces  sacrements 
l'emportent  donc  sur  elle. 

4.  La  chose  la  plus  importante  paraît  ôtre  celle  dont  les  autres  dépendent, 

et  non  réciproquement.  Or,  l'eucharistie  dépend  du  Ijaptéme  :  car  ou  ne 
peut  la  recevoir,  si  l'on  n'a  pas  été  baptisé.  Le  baptême  l'emporte  donc  sur elle. 

Mais  c'est  \g  contraire.  Saint  Denis  ô\l{De  cœlesf.  hier.  cap.  3)  (ju'il  n'ar- 
rive pas  que  quelqu'un  soit  perfectionné  de  la  perfectioit  hiérarchique,  si- 
non par  la  divine  eucharistie.  Ce  sacrement  l'emporte  donc  sur  tous  les autres. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  Christ  est  véritablement  contenu  selon  m  Hubstanrc 

dans  le  sacrement  de  l'eucharistie  et  que  tous  les  autres  sacrements  se  rapportent  à 
relui-là  comme  à  leur  fin,  il  est  évident  qu'il  est  le  plus  excellent  de  tous  les  sacre- meniii 

Il  faut  répondre  qu'absolument  parlant  le  sacrement  de  l'eucharistie  est 
le  plus  excellent  de  tous  les  sacrements.  Ce  qu'on  peut  rendre  évident  de 
trois  manières  :  1"  Par  ce  qu'il  renferme,  car  le  Christ  est  substantiellement 
contenu  dans  le  sacrement  de  l'eucharistie,  tandis  que  les  autres  sacre- 

ments renferment  une  vertu  instrumentale  qui  est  une  participation  du 

Clirist,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  lxh,  art.  4 
ad  3).  Or,  ce  qui  existe  par  essence  l'emporte  toujours  sur  ce  qui  existe  par 
participation.  2°  Par  le  rapport  que  les  sai^rements  ont  entre  eux.  Car  tous 
les  autres  sacrements  paraissent  se  rapporter  à  celui-là  comme  à  leur  fin. 
En  effet,  il  est  évident  que  le  sacrement  de  l'ordre  se  rapporte  à  la  consécration 
de  l'eucharistie,  et  le  sacrement  du  baptême  à  sa  réception.  On  est  foitilié 
par  la  confirmation  pour  qu'on  ne  soit  pas  excité  par  la  crainte  à  s'éloigner 
de  ce  sacrement;  la  pénitence  et  l'extrème-onction  préparent  l'homme  à 
recevoir  dignement  le  corps  du  Christ;  enfin  le  mariage  se  rapporte  du 

moins  par  sa  signification  à  ce  sacrement,  en  ce  sens  qu'il  signifie  l'union 
du  Christ  et  de  l'Eglise,  dont  l'unité  est  figurée  par  le  sacrement  de 
l'eucharistie.  D'où  VApùtre  dit  (Ephes.  v,  31  )  :  Ce  sacrement  est  grand ^  je 
dis  en  Jésus-Christ  et  dans  V  Eglise  (I).  3"  Parle  rit  des  sacrements.  Car  pres- 

que tous  les  sacrements  sont  consommés  dans  l'eucharistie,  comme  le  dit 
saint  Denis  [De  eccles.  hier.  cap.  3).  Ainsi  ceux  qui  ont  reçu  les  ordres  com- 

munient, aussi  bien  que  ceux  qui  ont  reçu  le  baptême,  s'ils  sont  adultes. 
—  La  comparaison  des  auti-es  sacrements  entre  eux  peut  être  faite  à  divers 
points  de  vue.  Sous  le  rapport  de  la  nécessité  le  baptême  est  le  plus  impor- 

tant des  sacrements;  sous  le  ra[)port  de  la  pei'fection  c'est  l'ordre;  le 
sacrement  de  confirmation  tient  le  milieu;  le  sacrement  de  pénitence  et 

celui  d'extrême-onction  sont  d'un  rang  infériciu' aux  autres.  Car,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  qua'st. ),  ils  se  rapportent  à  la  vie  chrétienne 
non  par  eux-mêmes,  mais  comme  par  accident,  c'est-à-dire  pour  remé- 

dier à  un  défaut  qui  survient.  L'extrême-onction  est  à  la  pénitence  ce 
que  la  confirmation  est  au  baptême;  de  telle  sorte  qne  la  pénitence  est 
plus  nécessaire ,  mais  rextrême-onclion  plus  parfaite  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  mariage  a  pour  but  le 
bien  commun  corporellement.  tandis  que  le  bien  commun  spirituel  de 

l'Eglise  entière  est  substaulielloment  contenu  dans  le  sacrement  môme  de 
l'eucharistie. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  par  l'ordre  et  la  confirmation  les  fidèles 

(I)  C'osl  ainsi  que  tout  dans  le  culto  so  rapporte  '2;  I.e  concile  de  Trente  a  sanctionné,  de  son 
au  sacrifice.  autorité,  ce  sentiment  sess.  xiw,  cap.  3), 



602  SOMME  TÏÏÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

du  Christ  sont  consacrés  à  des  offices  spéciaux  qui  appartiennent  à  la  charge 

du  prince;  c'est  pourquoi  il  n'appartient  qu'à  l'évéque  qui  est  comme  un 
prince  dans  TEglise  de  conférer  ces  sacrements.  Mais  par  le  sacrement  de 

l'eucharistie  on  n'est  pas  voué  à  un  office,  ce  sacrement  est  plutôt  la  fin  de 
tous  les  offices  quels  qu'ils  soient,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp,  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  le  caractère  sacramentel,  comme  nous 

l'avons  dit  (quest.  lxiii,  art.  3;,  est  une  participation  du  sacerdoce  du 
Christ.  Par  conséquent  le  sacrement  qui  unit  le  Christ  lui-même  à  l'homme 
est  plus  noble  que  le  sacrement  qui  en  imprime  le  caractère. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  cette  raison  s'appuie  sur  la  nécessité; 
car,  comme  le  baptême  est  le  plus  excellent  des  sacrements ,  dans  le  sens 

qu'il  est  le  plus  nécessaire,  de  même  l'ordre  et  la  confirmation  ont  une 
certaine  excellence  en  raison  de  leur  ministère,  et  le  mariage  en  raison  de 

sa  signification.  D'ailleurs  rien  n'empêche  qu'une  chose  soit  plus  noble  sous 
un  rapport,  sans  l'être  davantage  aljsolument. 
ARTICLE  IV.  —  TOUS  les  sacrements  sont-ils  nécessaires  au  salut? 
1 .  Il  semble  que  tous  les  sacrements  soient  nécessaires  au  salut.  Car  ce  qui 

n'est  pas  nécessaire  paraît  être  superflu.  Or,  aucun  sacrement  n'est  su- 
perflu ;  parce  que  Dieu  ne  fait  rien  en  vain.  Tous  les  sacrements  sont  donc 

nécessaires  au  salut. 
2.  Comme  il  est  dit  du  baptême  (Joan.  ni,  5)  :  Si  on  ne  renaît  de  Veau  et 

de  l'Esprit-Saint  on  ne  peut  entrer  da7is  le  royaume  de  Dieu,  de  môme  il  est 
dit  de  l'eucharistie  (Joan.  vi,  54)  :  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de 
r/iomme  et  si  iwus  ne  buvez  so7i  sang  y  vous  îi'aurez  pas  la  vie  en  vous.  Par 
conséquent,  comme  le  baptême  est  un  sacrement  nécessaire,  de  même  aussi 
l'eucharistie. 

3.  Sans  le  sacrement  de  baptême  on  peut  être  sauvé,  pourvu  que  ce  ne 
soit  pas  le  mépris  de  la  religion,  mais  la  nécessité  qui  empêche  de  recevoir 
ce  sacrement,  ainsi  que  nous  le  dirons  (quest.  l.wih,  art.  i  et  2).  Or,  en  tout 

sacrement  le  mépris  de  la  religion  empêche  le  salut  de  l'homme.  Donc,  pour 
la  même  raison,  tous  les  sacrements  sont  nécessaires  au  salut. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  les  enfants  sont  sauvés  par  le  baptême  seul sans  les  autres  sacrements. 

CONCLUSION.  —  Il  y  a  trois  sacrements  nécessaires  au  salut  :  le  baplème  Test  ab- 
solument; la  pénitence  pour  celui  qui  est  dans  le  péché  mortel,  l'ordre  par  rapport  à 

l'EgHse;  tous  les  autres  sacrements  sont  nécessaires  dans  le  sens  que  par  leur  moyeu 
on  opère  plus  aisément  son  salut. 

Il  faut  répondre  qu'on  dit  qu'une  chose  est  nécessaire  de  deux  manières 
par  rapport  à  la  fin  dont  nous  parlons  maintenant  :  1°  Elle  est  nécessaire 
quand  on  ne  peut  sans  elle  arriver  à  cette  fin.  C'est  ainsi  que  la  nourriture 
est  nécessaire  à  la  vie  de  l'homme.  Ce  qui  est  ainsi  nécessaire  pour  une  fin, 
l'est  absolument.  2°  On  ditqu'une  chose  est  nécessaire,  quandon  ne  peut  sans 
elle  arriver  convenablement  à  sa  fin.  C'est  ainsi  qu'un  cheval  est  néces- 

saire pour  voyager.  Dans  ce  cas  la  nécessité  n'est  pas  absolue.  Il  y  a  trois 
sacrements  qui  sont  nécessaires  de  lapremièi'c  manière;  deux  se  rapportent 
à  l'individu  :  le  baptême  qui  est  simplement  et  absolument  nécessaire  (i), 
et  la  pénitence  qui  l'est  dans  le  cas  où  l'on  vient  à  pécher  mortellement 
après  le  baptême  (2).  Le  sacrement  de  l'ordre  est  nécessaire  à  l'Eghse,  parce 

{\)  Si  quisdixerilbaptiimurn  llberum  este,  (2)  Si  quis  ripgaverit  confessionevi   sacra- 
hoc  est,  non  nccessarium  ad  salulem;  una-  mctitaUm,  tel  inslilulant,vel  ad  salulcm  ne- 
Ihema  sit  [Conc.  ÏVùi.  soss.  vu,  caii.  îi).  cessarinm  esse  ,  jure  diiino,  aiudltona  si( 

{Conc.  Trid.  sess.  xiv,  caii.  G). 
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que,  selon  la  pensée  du  Sage  (Prov,  xf,  iA)  :  Où  il  n'y  a  personne  pour  (jou- 
verner,  le  peuple  périt.  Les  antres  sacrements  sont  nécessaires  de  la  seconde 

manière.  Car  la  confirmation  est  dans  un  sens  le  perfectionnement  du  bap- 
tême, rextrôme-onction  celui  de  la  pénitence,  et  le  mariage  conserve  la 

société  de  l'Eglise  en  la  propageant. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  pour  qu'une  chose  ne  soit 
pas  superflue,  il  suiïit  qu'elle  soit  nécessaire  de  la  première  ou  de  la  seconde 
manière;  et  de  la  sorte  tous  les  sacrements  sont  nécessaires,  c^mmc  nous 

l'avons  dit  {in  corp.  art.). 
Il  faut  répondre  au  second ,  que  cette  parole  du  Seigneur  doit  s'entendre 

de  la  manducation  spirituelle  et  non  de  la  manducation  sacramentelle  ex- 
clusivement (1),  comme  le  dit  saint  Augustin  {Tract,  xwi  5^^/;.  Joan.). 

11  faut  répondre  au  troisième,  que,  quoique  le  mépris  de  tous  les  sacre- 

ments soit  contraire  au  salut,  cependant  il  n'y  a  pas  mépris  d'un  sacrement 
quand  quelqu'un  ne  prend  pas  soin  de  s'en  appi'ocher,  lorsqu'il  n'^st  pas 
nécessaire  au  salut.  Autrement  tous  ceux  qui  ne  reçoivent  pas  l'ordre  et 
qui  ne  se  marient  pas  feraient  mépris  de  ces  sacrements, 

QUESTION   LXVI. 

DES  CHOSES  QUI  APPAUTIENNE^T  AU  SACREIVIENT  DE  DAPTÉME. 

Après  avoir  parlé  des  sacrcmenls  en  général,  nous  devons  nous  occuper  de  chaque 
sacrement  un  particulier.  Nous  nous  occuperons  :  l^du  baplôme;  2"  de  la  conlirnia- 
tion  ;  3"  de  l'eucliarislie;  4"  de  la  pénitence;  5"  de  l'oxlrénie-onclion  ;  G"  de  l'ordre; 
7"  du  mariage.  —Sur  le  baptême  deux  sortes  déconsidérations  se  présentent.  Nous 
traiterons  :  1"  du  baptême  lui-même;  2"  de  la  préparation  au  baptême.  —  A  l'égaid 
du  baptême  lui-même  il  faut  examiner  quatre  choses  :  1"  ce  qui  appartient  au  sacre- 

ment de  baptême  ;  2"  le  ministre  de  ce  sacrement  ;  3"  ceux  qui  le  reçoivent;  4"  ses  ef- 
fets. —  Pour  ce  qui  appartient  au  baptême  douze  questions  se  présentent  :  1"  Qu'est- 

ce  que  le  baptême?  est-ce  l'ablution?—  2"  De  l'institution  de  ce  sacrement.— 
3"  L'eau  est-elle  la  matière  propre  de  ce  sacrement?  —  4"  Faut-il  de  l'eau  pure  et 
simple?  —  T)"  Est-il  convenable  de  faire  usage  de  cette  forme  :  Je  te  haplisc  au  nom  du 
Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  ?  —  6"  Pourrait-on  baptiser  sous  cette  forme  :  Je  te 
haplisc  au  nom  du  Christ?  —  7"  L'immersion  est-elle  nécessaire  pour  le  baptême?  — 
8"  Faut-il  une  triple  immersion?  —  9"  Le  baptême  peut-il  être  réitéré?  —  10"  Du 
rite  du  baptême.—  Il"  Delà  distinction  des  baptêmes.  —  12"  De  leur  comparaison. 

ARTICLE    ï.  —    LE   BAPTÊME   EST  IL    l'aBLITION  ? 

1 .  Il  semble  que  le  baptême  ne  soit  pas  l'ablution  elle-même.  Car  l'ablution 
du  corps  passe,  tandis  que  le  baptême  reste.  Le  baptême  n'est  donc  pas 
l'ablution,  mais  plutôt  une  régénération,  un  sceau,  une  garde,  et  une  illu- 

mination, comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  {Orth.  fiel.  lib.  iv,  cap.  40). 

2.  Hugues  de  Saint-Victor  dit  (Z)e  sacr.  lib.  m,  part,  vi,  cap.  2)  que  le  bap- 

tême est  l'eau  sanctiliée  jiar  la  parole  de  Dieu  pour  eflacer  les  péchés.  Or, 
l'eau  n'est  pas  l'ablution  elle-même,  mais  l'ablution  estiui  des  usages  que 
l'on  en  fait.  Donc,  etc. 

3.  Saint  Augustin  dit  {Tract,  lxxx  svp.  Joan.)  que  la  parole  s'ajoute  à 
l'élément  et  que  le  sacrement  est  produit.  Or,  l'élément  est  l'eau  même  du 
baptême  dans  ce  sacrement.  Le  baptême  est  donc  l'eau  et  non  l'ablution. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Ecriture  dit  {Eccli.  xxxiv,  30)  :  Celui  qui  est  ()ap- 
tisé  après  avoir  touché  un  mort  et  qui  le  touche  de  nouveau^  à  quoi  lui 

(1)  Si  quis  dixcril  pnrvuUs,  antcquam  ad  esse  Eucharisliœ  romnniniouem  :  anathema 
annosdiêcrctionis  pcrunvrinl,  neccasuriiun       $il{Couc.  Trù/.  sess.  \ïi,  can.4. 
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sert  son  ablution?  Il  semble  donc  que  le  baptême  soit  l'ablution  elle- même. 

CONCLUSION.  —  Dans  le  bapléme  le  sacrement  seul  n'est  que  l'ablution  corpo- 
relle extérieure,  faite  sous  la  forme  verbale  prescrite  ;  la  chose  seule  est  la  justification 

même  de  l'homme,  la  chose  et  le  sacrement  est  le  caractère  baptismal. 
Il  faut  l'épondre  que  dans  le  sacrement  de  baptême  il  y  a  trois  choses  à 

considérer  :  ce  qui  n'est  que  le  sacrement ,  ce  qui  est  la  chose  et  le  sacre- 
ment, et  ce  qui  n'est  que  la  chose.  —  Ce  qui  n'est  que  le  sacrement  est  l'ob- 

jet visible  qui  existe  à  l'extérieur;  c'est-à-dire  c'est  le  signe  de  l'effet  inté- 
rieur, car  c'est  là  ce  qui  appartient  à  la  nature  du  sacrement.  Or,  ce  qui  se 

présente  extérieurement  aux  sens  dans  le  baptême,  c'est  l'eau  et  lusago 
qu'on  en  fait  et  qui  consiste  dans  l'ablution.  Il  y  a  des  auteurs  qui  ont  pensé 
que  l'eau  elle-même  est  le  sacrement.  C'est  ce  que  paraissent  signifier  les 
paroles  de  Hugues  de  Saint-Victor  {cit.  in  arg.  2)  ;  car  dans  sa  définition 

générale  du  sacrement  (/)e  .sacr.  lib.  i,  p.  ix,  cap.  2)  il  dit  que  c'est  un  élé- 
ment matériel,  et  dans  la  définition  du  baptême,  il  dit  que  c'est  l'eau  (i). 

Mais  il  ne  semble  pas  que  cette  définition  soit  exacte.  En  effet,  les  sacre- 
ments de  la  loi  nouvelle,  opérant  une  certaine  sanctification,  le  sacrement 

n'est  parfait  qu'autant  que  la  sanctification  Test  elle-même.  Or,  l'eau  seule  ne 
rend  pas  la  sanctification  parfaite,  mais  il  y  a  en  elle  une  vertu  instrumentale 

de  sanctification  qui  n'est  pas  permanente,  mais  qui  découle  dans  l'homme 
qui  est  le  sujet  véritable  de  la  sanctification.  C'est  pourquoi  le  sacrement 
ne  trouve  pas  sa  perfection  dans  l'eau  elle-même,  mais  dans  l'applica- 

tion de  l'eau  à  l'homme,  qui  est  l'ablution.  C'est  pour  ce  motif  que  le 
Maître  des  sentences  dit  (lib.  m,  dist.  4)  que  le  baptême  est  l'ablution  exté- 

rieure du  corps  faite  en  prononçant  verbalement  la  forme  prescrite.  Ce  qui 

est  chose  et  sacrement,  c'est  le  caractère  baptismal  qui  est  la  cliose  signi- 
fiée par  l'ablution  extérieure,  et  le  signe  sacramentel  de  la  justification 

intérieure;  ce  qui  est  chose  seulement  c'est  la  justification  intérieure  elle- 
même  ;  car  elle  est  signifiée  sans  être  elle-même  un  signe  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  qui  n'est  que  sacrement 
dans  le  baptême  passe;  mais  ce  qui  est  sacrement  et  chose,  comme  le  ca- 

ractère, reste,  ainsi  que  ce  qui  est  chose  seulement,  comme  la  justification 

intérieure.  Le  caractère  reste  d'une  manière  indélél)ile,  comme  nous  l'a- 
vons dit(quest.  lxih,  art.  5),  tandis  que  la  justification  estamissible,  toute 

permanente  qu'elle  est.  Or,  saint  Jean  Damascène  a  défini  le  baptême,  non 
quant  à  l'acte  extérieur  qui  est  le  sacrement  seul,  mais  quant  à  ce  qui  est 
intérieur.  Ainsi  il  a  employé  deux  mots  qui  se  rapportent  au  caractère  :  le 

mot  sceau  et  le  mot  garde,  parce  que  le  caractère  qu'on  appelle  un  sceau  con- 
sidéré en  lui-même  garde  l'âme  dans  le  bien.  11  a  aussi  désigné  deux  effets 

((ui  se  rapportent  à  la  chose  dernière  du  sacrement  :  la  régénération^  qui  con- 

siste en  ce  que  l'homme  par  le  baptême  commence  la  vie  nouvelle  du  juste, 
et  ViUnmination,  qui  appartient  spécialement  à  la  foi  par  laquelle  l'homme 
reçoit  la  vie  spirituelle,  d'après  ces  paroles  du  prophète  (llabac.  n,  2)  :  Le 
juste  vît  (le  la  foi.  Le  baptême  est  une  profession  de  foi  et  c'est  pour  cela 
qu'on  l'appelle  le  sacrement  de  la  foi.  De  môme  saint  Denis  a  défini  le  bap- 

(I)  lluBuos  (le  Saint-Victor  tlt'l'iiiit  le  hnpli^nic:  (2)  Ainsi  le  sacrement  est  le  rite  exti'rieiir,  qui 
Aquœ    ahlucndis    rrhninibus    sanrlifiralio.  siiinifie  sans  ôtrc  signifié;  la  chose  est  la  {irâce. 

Saint  Thomas  conihal  avec  raisdn  ceUe  tli'liniliou  qui  est  siiiniliée  sans  rien   siRiiili«'r  ;  la  chose  et 
t't   veut  qu'on  définisse  'pliysiquenient  ce  sacre-  le  sacrement,   c'est  le  caractère  qui  est  siguilié 
ment  :  Ablutio  corporis  sub  prœtcripld  ver-  par  le   rite  extérieur,   et  qui  signilic   la  grûce 
borum  forma.  intérieure. 
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tome  par  rapport  aux  autres  sacrements  en  disant  {De  eccles.  hier.  cap.  2j 

qu'il  est  le  principe  de  tous  les  autres  sacrements,  et  qu'il  forme  dans  l'âme 
des  habitudes  qui  la  rendent  apte  à  les  recevoir.  Il  l'a  ensuite  défini  par 
rapport  à  la  gloire  céleste  qui  est  la  lin  dernière  des  sacrements,  quand  il 

ajoute  :  qu'il  nous  ouvre  le  chemin  pour  nous  élever  vers  le  repos  du  ciel  ; et  enfin  il  le  considère  relativement  au  principe  de  la  vie  spirituelle  en 

disant  qu'il  opère  notre  régénération  la  plus  sacrée  et  la  plus  divine. 
Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.), 

on  ne  doit  pas  suivre  l'opinion  de  Hugues  de  Saint-Victor  sur  ce  point.  Ce- 
pendant il  peut  être  vrai  qu'on  dise  que  le  baptême  est  l'eau  ;  parce  que 

l'eau  en  est  le  principe  matériel;  et  alors  on  s'exprime  ainsi  par  rapport  à la  cause  du  sacrement. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  parole  venant  s'adjoindre  à  l'élé- 
ment, le  sacrement  est  produit,  non  dans  l'élément  lui-même,  mais  dans 

l'homme  pour  lequel  l'élément  est  employé  par  l'usage  de  l'ablution  (1^.  Et 
c'est  aussi  ce  que  signifie  la  parole  qui  s'ajoute  à  l'élément,  quand  on  dit  : Je  te  baptise,  etc. 

ARTICLE   II.    —    LE   BAPTÊME   A-T-H,    Èlt    INSTmi:   APRÈS   LA    PASSION   DU 
CHKIST  (2)  ? 

\ .  Il  semble  que  le  baptême  ait  été  institué  après  la  passion  du  Christ.  Car 
la  cause  précède  TefTet.  Or,  la  passion  du  Christ  opère  dans  les  sacrements 

de  la  loi  nouvelle.  Elle  a  donc  précédé  leur  institution  et  surtout  l'institu- 
tion du  baptême-,  puisque  l'Apôtre  dit  {Rom.  vi,  3)  :  Nous  tous  qui  avons  été 

baptisés  en  Jésus-Christ,  nous  l'avons  été  claïui  sa  mort,  etc. 
2.  Les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  tirent  leur  efficacité  de  l'ordre  du 

Christ.  Or,  le  Christ  a  donné  à  ses  disciples  l'ordre  de  baptiser  après  sa 
passion  et  sa  résurrection,  en  leur  disant  :  Allez,  enseignez  toutes  les  na- 

tions, les  baptisant  au  nom  du  Père,  etc.,  comme  on  le  voit  (Matth.  ult.  19}. 
Il  semble  donc  que  le  baptême  du  Christ  ait  été  institué  après  sa  passion. 

3.  Le  baptême  est  un  sacrement  nécessaire,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  préc.  art.  i),  et  par  conséquent  il  semble  que  du  moment  que  le 
Isaptême  a  été  institué,  les  hommes  étaient  obligés  de  le  recevoir.  Or,  avant 

la  passion  du  Christ  les  hommes  n'étaient  pas  obligés  au  baptême;  parce 
que  la  circoncision  avait  encore  sa  vertu  et  que  le  baptême  la  remplacée. 

11  semble  donc  que  le  baptême  n'ait  pas  été  institué  avant  la  passion  du Christ. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Serm.  \  Dom.  inf.  oct.  Epiph.)  : 
L'eau  a  effacé  les  péchés  de  tout  le  monde  du  moment  que  le  Christ  a  été 
baptisé.  Or,  ce  fut  avant  sa  passion.  Il  semble  donc  que  le  baptême  ait  été 
institué  avant  la  passion  du  Christ. 

CONCLUSION.  —  Le  baplôme,  comme  sacrement,  a  éfé  institué  dans  le  baptême  du 
Christ,  mais  il  n'a  été  nécessaire  pour  les  hommes  qu'après  sa  passion. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxii,  art.  1),  les  sa- 
crements doivent  à  leur  institution  de  conférer  la  grâce.  Par  conséquent, 

(<)  Le  baptCnio,  pris  inôtapliysiqucniont ,  rst  apotrcs  :  Euntes,  docete  omncs  gente$,  bapti- 
ainsi    dt'liiii   i>ar   le  calôchisnic  tin    concile    do  zanlei  cou.    I)  aiMros  voulcnt  que  Jésus-Christ 

TriMilo  :  Inxiriimcnlum    rcgvncralionis   per  l'ait  institiu' quand  il  liit  à  .Nicodi'ino  :  Ai*»  (/ui« aqnam  in  vcrbo.  revulus  fucril  iJoan.  m).  Il  y  eu  a  qui  croieut 
i2)  Il  est   de  foi  (pie  le  bai'lënjo  a  olc  iii>liUié  qnil  la  cfabli  quand  il  a  envové   ses  disciples 

par  .U'su8-('.hriil.   Mais   les  llu'tdo;.;iens  ne  sonl  Lapliser  ;  enlin,  d'autres  i>enscnl,  avi-c  saint  ilio- 
pas  d'accord  sur  le  temps  où  il  a  été  institué.  Les  nias,  (|u'il  l'a  iu^lilué  quand  Jcau  l'a  ba|)tisé  duo» 
uns  veulent    qu'il   ne    l'ail    été    qu  après    la  ré-  le  Jourdaiu. 
surrccliou  du  Clirisl,  quand  le  Seigneur  dit  à  ses 
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il  semble  qu'un  sacrement  soit  institué  au  moment  où  il  reçoit  la  vertu  de 
produire  son  effet.  Or,  le  baptême  a  reçu  cette  vertu  quand  le  Christ  a  été 
baptisé.  Il  a  donc  été  alors  véritablement  institué  comme  sacrement  (1). 
xMais  la  nécessité  de  faire  usage  de  ce  sacrement  a  été  imposée  aux  hommes 
après  la  passion  et  la  résurrection  du  Christ;  soit  parce  que  sa  passion  a 
mis  un  terme  aux  sacrements  figuratifs  auxquels  le  baptême  et  les  autres 
sacrements  de  la  loi  nouvelle  ont  succédé;  soit  parce  que  par  le  baptême, 

l'homme  est  configuré  à  la  passion  et  à  la  résurrection  du  Christ,  dans  le 
sens  qu'il  meurt  au  péché  et  commence  une  vie  nouvelle  de  justice.  C'est 
pourquoi  il  a  fallu  que  le  Christ  souffrît  et  ressuscitât,  avant  de  mettre  les 
hommes  dans  la  nécessité  de  se  rendre  conformes  à  sa  mort  et  à  sa 
résurrection  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'avant  la  passion  du  Christ  le 
baptême  tirait  d'elle  son  efficacité  dans  le  sens  qu'il  la  figurait  à  l'avance, 
mais  cependant  d'une  autre  manière  que  les  sacrements  de  la  loi  ancienne; 
car  ceux-ci  n'étaient  que  des  figures,  tandis  que  le  baptême  recevait  du 
Christ  lui-même  la  vertu  de  justifier,  et  c'est  aussi  par  sa  vertu  que  sa  pas- sion a  été  salutaire. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  hommes  ne  devaient  pas  être  restreints 
à  un  trop  grand  nombre  de  figures  par  le  Christ,  qui  était  venu  par  sa  vé- 

rité détruire  les  figures  qui  étaient  accomplies.  C'est  pourquoi  avant  sa 
passion  il  n'a  pas  voulu  que  le  baptême  qu'il  avait  institué  fat  de  précepte; 
mais  il  a  voulu  accoutumer  les  hommes  à  le  pratiquer,  surtout  en  ce  qui 
concerne  le  peuple  juif  dont  toutes  les  actions  étaient  figuratives,  selon  la 
remarque  de  saint  Augustin  [Cont,  Faust.  Mb.  iv,  cap.  2).  Mais  après  sa  pas- 

sion et  sa  résurrection  il  a  fait  une  nécessité  non-seulement  aux  Juifs,  mais 
encore  aux  gentils  de  le  recevoir,  en  disant  (Matth.  ult.  19)  :  Allez,  enseignez 
toutes  les  nations. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  sacrements  ne  sont  obligatoires  que 

quand  ils  sont  de  précepte  :  ce  qui  n'a  pas  eu  lieu  avant  la  passion,  comme 
nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.).  Car  les  paroles  que  le  Seigneur  a  adressées 
à  Nicodème,  en  lui  disant  (Joan.  m,  5}  :  Si  on  ne  renaît  pas  de  Veau  de  l'Es- 
prit-Saint.^  on  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu,  paraissent  se  rap- 

porter à  l'avenir  plutôt  qu'au  présent. 
ARTICLE  III.  —  l'eau  est-elle  la  matière  propre  du  baptême  (3)? 

1 .  Il  semble  que  l'eau  ne  soit  pas  la  matière  propre  du  baptême.  Car  le 
biiptême,  d'après  saint  Denis  {Hier,  cœlest.  cap.  2)  et  saint  Jean  Damascèno 
[Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  10),  a  une  puissance  illuminative.  Or,  l'illumination 
convient  surtout  au  feu.  Le  baptême  doit  donc  être  plutôt  produit  par  le  feu 

que  par  l'eau  ;  surtout  puisque  Jean  Baptiste  en  annonçant  à  l'avance  le 

(I)  Cette  opinion  <le  saint  Thomas  a  été  celle  (3)  Les  nianiclu'ens  disaient  qfiie  loau  venait  rfii 
lie  saint  Grépoire  de  Nazianze  et  de  saint  Angus-  mauvais  principe,   et  que  le  bapt<>nie  que  l'on 
lin,  et  le  catrrhisme  du  concile  de  Trente  l'a  conf('-iait  par  ce  moyen  était  iiuisiLle.  Les  pauli- 
adoptée  [De  Bapt.  sacramcnio,  g  ll).  ciens   prétendaient    qu'il  suffisait   pour    Lapti- 

(2;  Les  théologiens  sont  aussi  très-partages  sur  ser  de  prononcer  ces  paroles  :  Ego  tum  aqua 

l'époque  à  laquelle  le  baptême  est  devenu  oblipa-  t'ira.  Mais  il  est  de  foi  que  l'eau  est  la  matière 
toiro.  Les  uns  veulent  qu'il  lait  été  quand  Jésus  de  ce  sacrement.  C'est  ce  qu'ont  défini  le  concile 
s'est  adressé  h  Nicodème,  d'autres  pensent  qu'il  de  Florence  et  le  concile  de  Trente  :  Mcitcria 
l'a  été  au  jour  de  la  Pentecôte.   RLiis  il  nous  hiijus  iacramcnli  est  aqua  vera  et  noluralis 
semble  qu'il  en  est  de  cette  loi  comme  de  toutes  {Conc.  Florent.).  Si  qui$  dixcrit  aquam  vc- 
Ics  autres  ;  qu'elle  n'a  été  obligatoire  qu'après  sa  ram   et  naluralcm  non  esse  de  necessUale 
promulgation,  et  comme  cette  promulpation  a  été  baptismi...  anathema  fit  [Conc.  Trid.  scss.  vu, 
sucessivc,   clic  a   été  obligatoire  pour   les  uns  can.  2). 
plus  tôt  que  i>our  les  autres. 
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baptême  (lu  Christ  disait  (Matlli.  m,  11)  :  //  vous  baptisera  dans  l* Esprit- 
Saint  et  le  feu. 

2.  Le  baptême  signifie  l'ablution  des  péchés.  Or,  il  y  a  beaucoup  d'autres 
choses  que  l'eau  qui  servent  à  faire  des  abhuions,  comme  le  vin,  l'huile  et 
d'autres  choses  semblables.  On  peut  donc  baptiser  avec  toutes  ces  choses, 
et  par  conséquent  l'eau  n'est  pas  la  matière  propre  du  baptême. 

3.  Les  sacrements  de  l'Eglise  sont  sortis  du  côté  du  Christ  attaché  sur  la 
croix,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxh,  art.  r>).  Or,  il  n'en  est  pas  sorti 
que  de  Peau,  mais  encore  du  sang.  Il  semble  donc  qu'on  puisse  aussi  bap- 

tiser avec  du  sang,  ce  qui  parait  mieux  s'accorder  avec  la  cause  et  reffet  du 
baptême,  parce  qu'il  est  dit  {Apoc.  i,  5)  :  Il  nous  a  lavés  de  nos  péchés  dans son  s  a  71  g. 

4.  Comme  le  disent  saint  Augustin  (implic.  serm.  xxxvf  de  tenip.)  et  Pède 
{loc.  cit.  quest.  i.xii,  art.  4,  et  hab.  in  Glossâ  ord.  sup.  illud  Luc.  m  :  Jesu 
bapfizatOj  etc.),  le  Christ  a  donné  aux  eaux  leur  vertu  régénératiice  et 

[)urgative  par  le  contact  de  sa  chair  très-pure.  Or,  toute  l'eau  n'est  pas 
continue  avec  Peau  du  Jourdain  que  la  chair  du  Christ  a  touchée.  H  semble 

donc  que  toute  eau  ne  puisse  pas  conférer  le  bapt^-me,  et  que  par  conséquent 

l'eau,  considérée  comme  telle,  ne  soit  pas  la  matière  propre  du  baptême. 
5.  Si  Peau  était  par  elle-même  la  matière  propre  du  baptême,  il  ne  fau- 

drait pas  qu'on  fit  quelqne  autre  chose  à  l'égard  de  l'eau  pour  qu'elle  servît 
à  baptiser.  Or,  on  exorcise  et  Ton  bénit  dans  le  baptême  solennel  Peau  qu'on 
doit  employer  pour  ce  sacrement.  Il  semble  donc  que  Peau  considérée  eu 
clle-njême  ne  soit  pas  la  matière  propre  du  baptême. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Joan.  ni,  5)  :  Si  on  ne  venait  de 
l'eau  et  de  r Esprit-Saint,  on  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu. 
CONCLUSION.  —  Puisque  le  baplême  est  la  régénération  de  la  vie  spirituelle  et 

que  les  propriélés  de  Peau  œnviennent  parfaitement  à  son  elfet,  il  est  évident  que 

l'eau  est  la  matière  propre  de  ce  sacrement. 
Il  faut  répondre  que,  d'après  l'institution  divine.  Peau  est  la  matière 

propre  du  baptême  et  avec  raison  :  1"  Quant  à  la  nature  même  du  bap- 
tême qui  est  la  régénération  spirituelle  des  âmes;  ce  qiii  convient  surtout 

à  l'eau.  Ainsi  les  semences  d'où  naissent  tous  les  êtres  vivaiits,  tels  que  les 
plantes  et  les  animaux,  sont  humides  et  appartiennent  à  Peau.  C'est  pour 
cela  qu'il  y  a  des  philosophes  (1)  qui  ont  dit  que  Peau  était  le  principe  de 
toutes  les  choses.  2"  Quant  aux  eflets  du  baptême  auxquels  les  propriétés 
(le  Peau  conviennent.  Car,  par  son  humidité  elle  lave,  et  par  là  elle  est  con- 

venable pour  signifier  et  ])roduire  l'ablution  des  péchés;  par  sa  fraîcheur 
elle  t(Mnp(Te  l'excès  de  la  chaleur,  et  par  là  elle  est  convenable  pour  adoucir 
le  foyer  de  la  concupiscence;  par  sa  clarté  elle  reçoit  la  lumière,  et  pai' con- 

séquent elle  convient  au  baptême,  selon  qu'il  est  le  sacrement  de  la  foi. 
;V'  Parce  rpi'elle  convient  pour  représenter  les  mystères  du  Christ  qui  nous 
justifient.  Car,  selon  la  remarque  de  Si^int  Clirysostome,  sur  ces  paroles 
(Joiin.  III  :  Nisi  quis  renatus  fuerit,  etc.  hom.  xxiv  in  Joan.)  :  Lorsque  nous 
nous  plongeons  la  tête  dans  Peau  comme  dans  un  sépulcre,  le  vieil  homme 

est  enseveli,  il  disparait  comme  s'il  avait  été  submergé,  et  ensuite  le 
nouvel  homme  reparait.  4"  Parce  qu'en  raison  de  ce  qu'elle  est  commune 
et  abondante  elle  est  la  malière  convenable  iK)ur  un  sacrement  qui  est  né- 

cessaire; car  on  peut  facilement  s'en  proi^urer  jiartout. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'illumination  appartient  ac- 

(I)   Ces  pbilosoi)bcs  avaicnl  pour  clicf  Tlialès  de  Milol. 
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livement  au  feu  (1).  Or,  celui  qui  est  baptisé  ne  devient  pas  un  principe 

d'illumination,  mais  il  est  illuminé  par  la  foi  qui  vient  de  rouie,  selon  l'ex- 
pression de  saint  Paul  iRo7n.  x).  C'est  pourquoi  l'eau  convient  mieux  au 

baptême  que  le  feu.  Quant  à  ces  paroles  :  //  vous  baptisera  dans  VEsprit- 
Saint  et  le  feu,  on  peut  entendre  par  là,  d'après  saint  Jérôme  (sup.  hune  loc. 
Matth.),  l'Esprit  qui  a  apparu  sur  les  disciples  en  langues  de  feu,  comme  on 
le  voit  {Jet.  ii).  Ou  bien  par  le  feu  on  peut  entendre  la  tribulation,  comme 
le  dit  saint  Clirysostome  {alius  auctor,  liom.  m,  in  op.  imperf,)^  parce  que  la 
tribulation  efface  les  péchés  et  aftail)lit/lci|coucupisccnce.  Ou  bien  parce  que, 

d'après  saint  Hilaire  {Sup.  Matth,  can.  u),  ceux  qui  ont  été  baptisés  dans 
l'Esprit-Saint  doivent  être  ensuite  consommés  par  le  feu  du  jugement. 

11  faut  répondre  au  .second,  que  le  vin  (2)  et  l'huile  ne  servent  pas  ordi- 
nairement à  l'ablution  comme  l'eau  ;  ils  ne  purifient  pas  non  plus  aussi  par- 
faitement, parce  qu'après  qu'on  en  a  répandu  sur  soi  il  reste  une  odeur 

mauvaise,  ce  qui  n'a  pas  lieu  pour  l'eau.  D'ailleurs  l'huile  et  le  vin  ne  sont 
pas  non  plus  des  choses  aussi  communes  et  aussi  abondantes  que  l'eau. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'eau  est  sortie  du  côté  du  Christ  pour 
nous  laver  et  le  sang  pour  nous  racheter.  C'est  pourquoi  le  sang  convient 
au  sacrement  de  l'eucharistie  et  l'eau  au  sacrement  de  baptême,  quoique 
ce  dernier  tire  aussi  sa  puissance  purificative  de  la  vertu  du  sang  du  Christ. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  vertu  du  Christ  s'est  répandue  sur 
toute  l'eau,  non  en  raison  de  la  continuité  de  lieu,  mais  à  cause  de  la  res- 

semblance d'espèce.  D'où  saint  Augustin  dit  (Serm.  Epiph.  xxxvi  de  temp,)  : 
Cette  bénédiction  a  découlé  du  baptême  du  Sauveur,  comme  un  fleuve  spi- 

rituel, et  elle  a  rempli  tous  les  ruisseaux  et  toutes  les  sources  qui  alimentent 
toutes  les  mers. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  cette  bénédiction  qu'on  ajoute  à  l'eau 
n'est  pas  nécessaire  pour  le  baptême,  mais  elle  appartient  à  nue  solennité 
(|ui  a  pour  but  d'exciter  la  dévotion  des  fidèles  et  d'empêcher  l'astuce  du 
démon  d'arrêter  l'effet  du  baptême. 
ARTICLE  IV. —  i/eau  pure  et  simple  est-elle  nécessaire  pour  le  baptême? 

1 .  H  semble  que  l'eau  pure  et  simple  ne  soit  pas  nécessaire  pour  le  bap- 
lême.  Car  l'eau  que  nous  avons  n'est  pas  de  l'eau  pure;  ce  qui  est  évident 
surtout  pour  l'eau  de  la  mer  dans  laquelle  il  se  mélange  beaucoup  de  choses 
terrestres,  comme  on  le  voit  {Meteor.  lib.  ii,  cap.  3).  Cependant  on  peut  bap- 

tiser avec  cette  eau.  L'eau  pure  et  simple  n'est  donc  pas  nécessaire  pour  le 
baptême. 

2.  Dans  la  célébration  solennelle  du  baptême,  on  mêle  le  chrême  à  l'eau. 
Or,  il  semble  que  ce  mélange  empêche  l'eau  d'être  pure  et  simple.  L'eau 
pure  et  simple  n'est  donc  pas  nécessaire  pour  le  baptême. 

3.  L'eau  qui  a  coulé  du  côté  du  Christ  sur  la  croix  a  été  le  signe  du  bap- 
tême, comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  3).  Or,  cette  eau  ne  paraît  pas 

avoir  été  une  eau  pure,  parce  que  dans  un  corps  mixte,  tel  qu'a  été  celui  du 
Christ,  les  éléments  ne  sont  pas  en  acte.  Il  semble  donc  que  l'eau  pure  ou 
simple  ne  soit  pas  nécessaire  pour  le  baptême. 

4.  La  lessive  ne  parait  pas  être  de  l'eau  pure;  car  elle  a  des  propriétés 
contraires  à  l'eau,  comme  celles  d'échauffer  et  de  dessécher.  Cependant  il 
semble  qu'on  puisse  baptiser  avec  de  la  lessive,  comme  avec  les  eaux  des 
bains  qui  passent  à  travers  des  mines  de  soufre,  de  la  même  manière  que 

{\  1  Hormias  prôlendait  que  l'on  uc  devait  pas  i2)  Tiiéodore  de  Kcze  a  «isc  avancer  qno  dans  le 
ba(itiger  dans  I  eau,  mais  dans  le  fuu.  cas  de  nécossilé,  si  l'on  nianiiuail  d'eau,  on  pour- 

rait baptisor  avec  toute  csiicce  de  liqueur. 
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la  lessive  coule  à  travers  les  cendres.  Il  semble  donc  qu'on  n'exige  pas  de 
Teau  simple  pour  le  baptême. 

5.  L'eau  de  rose  se  fait  en  distillant  les  roses,  comme  les  eaux  alchimi- 
ques sont  produites  en  distillant  d'autres  corps.  Or,  il  semble  qu'on  puisse 

se  servir  de  ces  eaux  pour  baptiser,  comme  on  se  sert  des  eaux  pluviales 
qui  sont  produites  par  la  condensation  des  vapeurs.  Par  conséquent  puisque 

ces  eaux  ne  sont  ni  pures,  ni  simples,  il  semble  que  l'eau  pure  et  simple 
ne  soit  pas  requise  pour  le  baptême. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  matière  propre  du  baptême  est  l'eau,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  prcc).  Or,  il  n'y  a  que  l'eau  simple  qui  soit  de  l'eau  spécifique- 

ment. L'eau  pure  et  simple  est  donc  nécessairement  requise  pour  le  baptême. 
CONCLUSION.  —  On  peut  bapliser  avec  toute  eau  changée  de  quelque  manière 

que  ce  soit,  pourvu  que  l'espèce  de  l'eau  ne  soit  pas  détruite. 

Il  faut  répondre  que  l'eau  peut  perdre  sa  pureté  et  sa  simplicité  de  deux 
manières  :  1*^  par  le  mélange  d'un  autre  corps  ;  2"  par  l'altération.  Ces  deux 
effets  peuvent  être  produits  de  deux  façons  :  par  l'art  et  par  la  nature. 
Mais  l'art  est  inférieur  à  l'opération  de  la  nature;  parce  que  la  nature 
donne  la  forme  substantielle,  ce  que  l'art  ne  peut  faire.  Toutes  les  formes 
artificielles  sont  donc  accidentelles,  à  moins  que  l'art  n'agisse  en  appliquant 
l'agent  propre  à  sa  propre  matière  (1),  comme  le  feu  au  combustible.  C'est 
ainsi  qu'il  y  en  a  qui  engendrent  des  animaux  par  la  putréfaction.  —  Ainsi 
tout  changement  que  l'art  produit  à  l'égard  de  l'eau,  en  la  mêlant  ou  en  l'alté- 

rant, n'en  change  pas  l'espèce.  On  peut  donc  baptiser  avec  cette  eau  ;  à  moins 
que  par  l'art  on  ait  môle  de  l'eau  à  un  autre  corps  en  si  petite  quantité  que 
le  composé  soit  plutôt  autre  chose  que  de  l'eau;  comme  la  boue  est  plutôt 
de  la  terre  que  de  l'eau,  et  du  vin  trempé  d'eau  est  plutôt  du  vin  que  de  l'eau. 
Mais  le  changement  qui  est  produit  par  la  nature  détruit  quelquefois  l'es- 

pèce de  l'eau.  C'est  ce  qui  arrive  quand  la  nature  fait  sortir  de  l'eau  de  la 
substance  d'un  corps  mixte.  Ainsi  l'eau  changée  en  la  liqueur  du  raisin  de- 

vient du  vin,  et  par  conséquent  elle  n'a  plus  l'espèce  de  l'eau.  D'autres  fois 
cependant  la  nature  change  l'eau  sans  en  détruire  l'espèce.  C'est  ce  qui  ré- 

sulte d'une  altération,  comme  on  le  voit  à  l'égard  de  l'eau  échauffée  par  le 
soleil,  ou  d'un  mélange,  comme  on  le  remarque  au  sujet  de  l'eau  trouble 
d'un  fleuve  où  il  y  a  un  mélange  de  terre.  On  doit  donc  dire  que  l'on  peut 
baptiser  avec  toute  eau  qui  a  subi  un  changement  quelconque, -pourvu  que 

l'espèce  de  l'eau  ne  soit  pas  détruite.  Mais  si  on  en  détruit  l'espèce,  on  ne 
peut  plus  s'en  servir  pour  baptiser. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  changement  subi  par  les 

eaux  de  la  mer  (2)  et  les  autres  eaux  que  nous  possédons  n'est  pas 
si  grand  qu'il  en  détruise  l'espèce.  C'est  pourquoi  on  peut  baptiser  avec  ces diflérentes  eaux. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  mélange  du  chrême  ne  détruit  pas  l'es- 
pèce de  l'eau,  pas  plus  que  la  viande  ou  les  autres  choses  qu'on  fait  cuire 

dans  l'eau;  à  moins  que,  par  hasard,  les  corps  que  l'on  a  fait  ainsi  infuser 
ne  viennent  à  se  dissoudre  en  si  grande  quantité  que  le  liquide  renferme  plus 

de  substance  étrangère  qu'il  ne  contient  d'eau;  ce  qu'on  pourrait  remar- 
quer à  son  épaisseur  (3).  Si  cependant  de  ce  liquide  on  exprimait  une  eau  lim- 

(^)  Dans  ce  cas,  il  se  sort  de  la  nature  elle-  avoc  de  la  neige  ou  de  la  glace  avant  qu  elle  ne 

même,  et  c'est  par  elle  qu'il  agit.  soit  fondue.  Par  conséquent,  si  leau  dos  fonts 
(2)  On  peut  baptiser. avec  de  l'eau  naturelle,  Laplismaux  clait  gelée  ,  il  faudrait  faire  fondre  la 

quelle  que  soit  sa  qualité,    bonne  ou  mauvaise,  glace  avant  d  administrer  le  sacrement, 

chaude  ou  froide,  mais  ou  ae  pourrait  le  faire  (5)  Dans  le  cas  de  nécessité,  à  défaut  d'une  eau 
VI.  39 
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pide,  on  pourrait  baptiser  avec  cette  eau,  comme  on  peut  le  faire  avec  de 
l'eau  qui  sort  de  la  boue,  quoiqu'on  ne  puisse  pas  se  servir  de  la  boue  elle- 
même  pour  baptiser. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'eau  qui  est  sortie  du  côté  du  Christ 
sur  la  croix  n'a  pas  été  une  humeur  phlegmatique,  comme  quelques-uns 
l'ont  dit;  car  on  ne  peut  baptiser  avec  cette  liqueur  pas  plus  qu'on  ne  peut 
le  faire  avec  le  sang  d'un  animal,  ou  avec  du  vin,  ou  avec  tout  autre  liquide 
extrait  d'une  plante.  Mais  ce  fut  de  l'eau  pure  qui  sortit  miraculeusement 
de  son  corps  mort,  aussi  bien  que  du  sang,  pour  prouver  la  vérité  de  sa 
chair,  contre  Terreur  des  manichéens  ;  afin  que  par  l'eau  qui  est  un  des 
quatre  éléments  on  montrât  que  le  corps  du  Christ  a  été  véritablement 

composé  des  quatre  éléments  et  que  par  le  sang  on  prouvât  qu'il  est aussi  composé  des  quatre  humeurs. 

Il  faut  répondre  au  quatrième^  qu'on  peut  baptiser  avec  de  la  lessive  et 
des  eaux  sulfureuses,  parce  que  ces  eaux  ne  sont  pas  incorporées  par  l'art 
ou  la  nature  à  des  corps  mixtes,  mais  elles  subissent  seulement  une  alté- 

ration en  passant  à  travers  certains  corps. 

11  faut  répondre  au  cinquième,  que  l'eau  de  rose  est  une  dissolution  de 
rose  \  par  conséquent  on  ne  peut  pas  baptiser  avec  elle,  et  pour  la  même 
raison  on  ne  le  peut  pas  non  plus  ni  avec  des  eaux  alchimiques  (l},ni  avec  du 

vin.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  eaux  pluviales  qui  sont  produites  pour  la 
plus  grande  partie  par  l'élévation  des  vapeurs  d'eau  ;  il  n'y  a  en  elles  que 
la  moindre  partie  qui  appartienne  à  des  liqueurs  provenant  des  corps 
mixtes,  et  encore  sont-elles  réduites  parla  vertu  de  la  nature  qui  est  plus 
forte  que  l'art  en  eau  véritable;  ce  que  l'art  ne  peut  faire.  Par  conséquent 
l'eau  pluviale  n'a  donc  aucune  des  propriétés  du  corps  mixte,  ce  qui  ne 
peut  pas  se  dire  de  l'eau  de  rose,  ni  des  eaux  alchimiques. 

ARTICLE  V.    —   CETTE   FORME   DE   BAPTÊME  EST-ELLE  CONVENABLE  :  Je  tS 

baptise  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  (2)  ? 
\ .  11  semble  que  cette  forme  du  baptême  ne  soit  pas  convenable  :  Je  te 

baptise  au  nom  du  Père,  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Car  on  doit  plutôt 
attribuer  l'acte  à  l'agent  principal  qu'au  ministre.  Or,  dans  le  sacrement  le 
ministre  agit  comme  l'instrument,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  lxiv, 
art.  1),  tandis  que  l'agent  principal  dans  le  baptême,  c'est  le  Christ,  d'après 
ces  paroles  (Joan.  i,  33)  :  Celui  sur  lequel  vous  verrez  V Esprit-Saint  des- 

cendre et  rester,  c'est  celui-là  qui  baptise.  C'est  donc  à  tort  que  le  ministre 
dit  :  Je  te  baptise,  Ego  te  baptizo,  surtout  puisqu'en  latin  dans  le  mot  bap- 
tlzo  on  comprend  le  mot  ego;  il  était  donc  inutile  de  l'ajouter. 

2.  Il  ne  faut  pas  que  celui  qui  exerce  un  acte  fasse  mention  de  l'acte  qu'il 
exerce.  Ainsi  celui  qui  enseigne  ne  doit  pas  dire  :  Je  vous  etiseigne.  Or,  le 

Seigneur  a  tout  à  la  fois  donné  le  précepte  de  baptiser  et  d'enseigner, 
d'après  ces  paroles  (Matth.  ult.  19)  :  Allez,  enseignez  toutes  les  nations.  Il 
ne  faut  donc  pas  que  dans  la  forme  du  baptême  il  soit  fait  mention  de 
l'acte  de  ce  sacrement. 

3.  Celui  qui  est  baptisé,  quelquefois  ne  comprend  pas  les  paroles,  par 

exemple  si  c'est  un  sourd  ou  un  enfant  :  or,  c'est  en  vain  qu'on  les  lui  adresse 
pure,  on  peut  se  servir  d'une  matière  douteuse,  prétendu  que  l'on  ne  devait  pas  baptiser  au  nom 
mais  alors  on  doit  réitôrer  le  baptême  sous  con-  de  la  sainte  Trinité.  C'est  pour  ce  motif  que  le 
dition,  le  plus  tôt  possible.  concile  de  Nicéc  recommande  de  baptiser  ceux 

(1)  Saint  ïbomas  entend  par  làlcs  eaux  arti-  qui  passent  de  cette  secte  dans  l'Eglise  catholique: 
ficielles  qu'on  obtient  par  des  procédés  cbimi-  Si  quis  confugerit  ad  Ecclesiam  calholicam 
ques.  de  paulinistiê  et  calaphrygis  :  stalulum  est 

(2)  Paul  de  Samosate  et  les  catapbrjgicns  ont  rebaptiiari  eot  omninô  debere. 
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d'après  cette  réflexion  du  Sage  [Eccli.  xxxii,  G)  :  Ne  multipliez  pas  vos  dis- 
cours quand  personne  ne  vous  écoute.  C'est  donc  à  tort  qu'on  dit  :  Je  te  bap- 

tise, en  adressant  directement  la  parole  à  celui  qui  est  baptisé. 
4.  Il  arrive  que  plusieurs  personnes  sont  baptisées  ensemble  et  par  plu- 

sieurs autres.  Ainsi  les  apôtres  en  ont  baptisé  dans  un  jour  trois  mille  et 
dans  un  autre  jour  cinq  mille,  comme  on  le  voit  {Àct.  n,  4).  La  forme  ne 
doit  donc  pas  être  au  singulier,  et  au  lieu  de  dire  ;  Je  te  baptise,  on  de- 

vrait dire  :  Nous  vous  baptisons. 
5.  Le  baptême  tire  sa  vertu  de  la  passion  du  Christ.  Or,  le  baptême  est 

sanctifié  par  la  forme.  11  semble  donc  qu'il  doive  être  fait  mention  de  la  pas sioii  du  Christ  dans  la  forme  de  ce  sacrement. 

G.  Le  nom  désigne  la  propriété  de  la  chose.  Or,  les  propriétés  person- 
nelles des  personnes  divines  sont  au  nombre  de  trois,  comme  nous  l'avons 

dit  (part.  I,  quest.  xxxn,  art.  3).  On  ne  doit  donc  pas  dire  :  Ju  nom  du  Père 
et  du  Fils  et  de  r Esprit-Saint^  mais  aux  noms. 

7.  La  personne  du  Père  n'est  pas  seulement  signifiée  par  le  nom  de 
Père,  mais  encore  par  celui  d'innascible,  de  générateur;  le  Fils  est  désigné 
encore  par  le  nom  de  Verbe,  d'image  et  d'engendré;  l'Esprit-Saint  peut  être 
désigné  par  le  nom  de  don ,  et  d'amour  qui  procède.  Il  semble  donc  que 
le  baptême  soit  valide  en  faisant  aussi  usage  de  ces  noms. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Matth.  ult.  49)  :  Allez.,  enseignez 
toutes  les  nations,  les  baptisant  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 
CONCLUSION.  —  Cette  forme  du  baptême  est  convenable  :  Je  te  baptise  au  nom  du 

Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  puisqu'elle  exprime  convenablement  la  cause  du 
baptême,  sa  cause  principale  aussi  bien  que  l'instrumentale. 

11  faut  répondre  que  le  baptême  est  consacré  par  sa  forme,  d'après  ces 
paroles  de  saint  Paul  (Ephes.  v,  26)  :  Purifiant  V Eglise  par  Feau  où  elle 
est  lavée,  et  par  la  parole  de  vie.  Saint  Augustin  dit  {De  bapt.  cont.  Douât. 
lib.  IV,  cap.  15,  et  lib.  vi,  cap.  23)  que  le  baptême  est  consacré  par  les  pa- 

roles de  l'Evangile.  C'est  pourquoi  il  faut  que  la  forme  du  baptême  en  ex- 
prime la  cause.  Or,  le  baptême  a  deux  sortes  de  causes  :  l'une  principale 

d'où  il  tire  sa  vertu,  c'est  la  sainte  Trinité,  et  l'autre  instrumentale,  c'est 
le  ministre  qui  administre  le  sacrement  extérieurement.  C'est  pourquoi  il 
faut  que  dans  la  forme  du  baptême  il  soit  fait  mention  de  ces  deux  causes. 
On  indique  le  ministre  en  disant  :  Je  te  baptise ,  et  on  désigne  la  cause 
principale,  en  ajoutant  :  /tu  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Par 
conséquent  cette  forme  du  baptême  est  convenable  :  Je  te  baptise  au  nom 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'action  est  attribuée  à  l'ins- 
trument, comme  à  ce  qui  agit  immédiatement,  et  elle  est  attribuée  à  l'agent 

principal  comme  à  celui  en  vertu  duquel  l'instrument  agit.  C'est  pourquoi 
le  ministre  est  convenablement  désigné  dans  la  forme  dn  baptême  comme 

exerçant  l'acte  de  ce  sacrement,  par  ces  paroles  :  Je  te  baptise.  C'est  ainsi 
que  le  Seigneur  lui-même  attribue  aux  ministres  l'action  de  baptiser, 
quand  il  dit  (Matth.  ult.  19)  :  Baptisez-les,  etc.  La  cause  principale  est  signi- 

fiée comme  le  principe  en  vertu  duquel  le  sacrement  est  produit,  par  ces 
paroles  :  Au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Car  le  Christ  ne  bap- 

tise pas  sans  le  Père  et  l'Esprit-Saint.  Les  grecs  n'attribuent  pas  l'acte  du 
baptême  aux  ministres  pour  éviter  l'erreur  des  anciens  qui  attribuaient  la 

(^)  Celte  formule  est  essentielle  au  sacrement;  niens,  dôfinit  que  telle  est  la  forme  du  haplème  : 
omnino  necessaria  est,  «lit  le  I^iUiel  roniain.  Forma  autcm  est  :  Ego  te  baptizo  innomine 
Et  Eugène  IV,  dans  son  décret  pour  les  armé-        Palris,  ctFilii,  etSpiritù»  $ancli. 
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vertu  du  baptême  à  ceux  qui  le  conféraient,  en  disant  (I.  Cor.  i,  12)  :  Pour 

moi  je  suis  à  Paul  et  moi  je  suisà.Céphas.  C'est  pourquoi  ils  disent  :  Que  le 
serviteur  du  Christ  soit  baptisé  au  nom  diiPère^  etc.  (4).  Et  parce  qu'on  ex- 

prime l'acte  exercé  par  le  ministre  avec  Tinvocation  de  la  Trinité,  le  sacre- 
ment est  véritablement  produit.  Quant  à  l'addition  du  mot  ego  qui  se  trouve 

dans  notre  formule,  il  ne  fait  pas  partie  de  sa  substance,  mais  il  est  là  pour 

ajouter  à  l'expression  de  l'intention. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  l'ablution  de  l'homme  par  l'eau  peut  être 

faite  pour  plusieurs  motifs,  et  c'est  pour  cela  qu'il  faut  qu'on  détermine 
d'après  les  paroles  dont  se  compose  la  forme  pourquoi  on  la  fait.  Ainsi  il 
ne  suffit  pas  de  dire  :  Au  nom  du  Père ,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit;  parce 

que  nous  devons  tout  faire  en  ce  nom,  comme  on  le  voit  {Coloss.  m).  C'est 
pourquoi  si  l'on  n'exprime  pas  l'acte  du  baptême  soit  à  notre  manière,  soit 
à  celle  des  grecs,  le  sacrement  n'est  pas  valide,  d'après  cette  décrétale  d'A- 

lexandre m  (hab.  cap.  Si  quis  deBapt.  et  ejus  effect.)  :  Si  quelqu'un  a  plongé 
trois  fois  un  enfant  dans  l'eau  au  nom  du  Père  y  et  du  Fils^  et  du  Saint- 
Esprit  y  ainsi  soit-il ,  et  qu'il  n'ait  pas  dit  :  Je  te  baptise  au  nom  du  Père, 
et  du  Fils.^  et  du  Saint-Esprit,  ainsi  soit-il;  l'enfant  n'a  pas  été  baptisé. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  paroles  qu'on  prononce  dans  les 
formes  des  sacrements  ne  sont  pas  seulement  prononcées  pour  signifier 

cet  effet,  mais  encore  pour  le  produire,  dans  le  sens  qu'elles  tirent  leur  effi- 
cacité du  Verbe  par  lequel  tout  a  été  fait.  C'est  pourquoi  il  est  convenable 

qu'elles  soient  adressées  non-seulement  aux  hommes  qui  ne  les  compren- 
nent pas,  mais  encore  aux  créatures  insensibles;  comme  quand  on  dit  : 

Je  Vexorcise,  sel,  toi  qui  es  une  créature. 
Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  plusieurs  individus  ne  peuvent  pas 

simultanément  en  baptiser  un  seul  ;  parce  que  l'acte  se  multiplie  selon  le 
nombre  des  agents,  quand  chacun  d'eux  l'accomplit  parfaitement.  Par  con- 

séquent si  deux  hommes  se  réunissaient,  dont  l'un  fût  muet  et  incapable 
de  prononcer  les  paroles,  et  l'autre  privé  de  l'usage  de  ses  mains,  de  ma- 

nière qu'il  ne  put  pas  exercer  l'acte  du  baptême ,  ils  ne  pourraient  pas 
baptiser  tous  les  deux  en  môme  temps;  l'un  prononçant  les  paroles,  et 
l'autre  exécutant  l'acte  du  sacrement.  Mais  si  la  nécessité  l'exige,  on  peut 
baptiser  plusieurs  personnes  ensemble,  parce  que  chacune  d'elles  ne  rece- 

vrait toujours  qu'un  seul  sacrement.  Mais  alors  il  faudrait  dire  :  Je  vous 
baptise,  ce  qui  ne  change  nullement  la  forme,  parce  que  le  mot  vous  n'est 
rien  autre  chose  que  toi  et  toi.  Mais  quand  on  dit  nous  ce  n'est  pas  la  même 
chose  que  de  dire,  moi  et  moi.^  mais  c'est  comme  s'il  y  avait  moi  et  vous^  et 
par  conséquent  la  forme  serait  changée.  De  même  elle  serait  aussi  changée, 

si  l'on  disait  :  Je  me  baptise.  C'est  pourquoi  personne  ne  peut  se  baptiser 
soi-même.  C'est  pour  cela  que  le  Christ  a  voulu  être  baptisé  par  Jean, 
comme  il  est  dit  (extra  De  baptismo  et  ejus  effectu,  cap.  Debitum). 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  la  passion  du  Christ,  quoiqu'elle  soit 
cause  principale  par  rapport  au  ministre,  est  cependant  cause  instrumentale 

par  rapport  à  la  sainte  Trinité.  C'est  pourquoi  on  rappelle  plutôt  la  Trinité 
que  la  passion  du  Christ. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  quoiqu'il  y  ait  trois  noms  personnels 
pour  les  trois  personnes,  il  n'y  a  cependant  qu'un  nom  essentiel.  Et  comme 

{\)  Eugène  IV  reconnaît  expressément  la  vali-  lii,  et  Spirilûê  sancti,vel  :  Baptizatur  mani- 

dité  de  cette  formule.  Car  il  ajoute  :  IS'on  tamen  bus  meis  talis.  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et 
negamus  quin  et  per  illa  verba  :  Baptizatur  Spiritût  sancti. 
talis  servut  Christi  in  nomine  Patris ,  et  Fi- 
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la  vertu  divine  qui  opère  dans  le  baptême  appartient  à  l'essence,  on  dit 
pour  cela  au  nom  et  non  pas  aux  noms. 

Il  faut  répondre  au  septième,  que,  comme  l'eau  est  employée  pour  le  bap- 
tême, parce  que  c'est  la  chose  dont  on  se  sertie  plus  communément  pour 

purilier  ;  de  même  pour  signifier  les  trois  personnes  on  emploie  dans  la 
forme  du  baptême  les  noms  sous  lesquels  on  a  coutume  de  les  désigner  le 
plus  souvent  dans  cette  langue,  et  le  sacrement  ne  serait  pas  valide  si  on 

en  employait  d'autres  (1). 
ARTICLE  VI.  — PEUT-ON  conférer  le  baptême  au  nom  du  christ  (2)? 

i.  Il  semble  qu'on  puisse  baptiser  au  nom  du  Christ.  Car,  comme  la  foi 
est  une,  de  même  le  baptême  est  un,  d'après  saint  Paul  (Ephes.  iv).  Or,  il 
est  dit  (y^ct.  vin,  12)  qu'on  baptisait  les  hommes  et  les  femmes  au  nom  du 
Christ.  On  peut  donc  encore  maintenant  baptiser  en  son  nom. 

2.  Saint  Ambroise  dit  {De  Spir.  sancto,  lib.  i,  cap.  3)  :  En  nommant  le 
Christ  vous  désignez  le  Père  qui  Ta  oint,  le  Fils  qui  a  été  oint  et  le  Saint- 
Esprit  dont  il  a  été  oint.  Or,  on  peut  baptiser  au  nom  de  la  Trinité.  On  peut 
donc  le  faire  aussi  au  nom  du  Christ. 

3.  Le  pape  Nicolas  l*=%  répondant  à  une  consultation  des  Bulgares,  dit 
(cap.  i  04,  et  hab.  cap.  J  quodam^  De  conseci^at.  dist.  4):  Ceux  qui  ont  été  bap- 

tisés au  nom  de  la  sainte  Trinité  ou  seulementau  nom  du  Christ,  comme  on 

le  dit  dans  les  Actes  des  apôtres,  ne  doivent  pas  être  rebaptisés  (car  c'est  une 
seule  et  même  chose,  comme  le  dit  saint  Ambroise). Or,  on  les  rebaptiserait 
si  ceux  qui  sont  baptisés  sous  cette  forme  ne  recevaient  pas  le  sacrement. 
On  peut  donc  conférer  le  baptême  au  nom  du  Christ  sous  cette  forme  :  Je 
te  baptise  au  nom  du  Christ. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  pape  Pelage  écrit  à  l'évêqueGaudence(ut  hab. 
cap.  Si  reverày  De  consecrat.  dist.  iv)  :  S'il  y  a  des  personnes  habitant  dans 
votre  voisinage  qui  disent  qu'elles  n'ont  été  baptisées  qu'au  nom  du  Sei- 

gneur, il  n'y  a  pas  le  moindre  doute  que  quand  elles  viennent  à  la  foi 
catholique  vous  devez  les  baptiser  au  nom  de  la  sainte  Trinité.  Didyme  dit 

aussi  {De  Spir.  sanct.  lib.  ii)  :  Quoiqu'on  puisse  avoir  le  cœur  assez  dur  et 
l'esprit  assez  profondément  égaré  pour  vouloir  baptiser  en  omettant  l'un 
de  ces  noms  (c'est-à-dire  l'un  des  noms  des  trois  personnes),  néanmoins  le 
baptême  n'est  pas  valide.  * 
CONCLUSION.  —  Puisque  le  Christ  a  établi  le  sacrement  du  baptême  au  nom 

(le  la  Trinité,  il  s'ensuit  que  l'intégrité  de  ce  sacrement  est  détruite,  s'il  manque 
quelque  chose  qui  appartienne  à  la  pleine  invocation  de  la  Trinité. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2huj.  quaest.),  les  sa- 
crements tirent  leur  efficacité  de  l'institution  du  Christ.  C'est  pourquoi  si 

l'on  omet  quelques-unes  des  choses  que  le  Christ  a  instituées  à  l'égard 
d'un  sacrement,  ce  que  l'on  fait  est  sans  efficacité,  sinon  par  la  dispense 
spéciale  de  celui  qui  n'a  pas  enchaîné  sa  puissance  aux  sacrements.  Le 
Christ  ayant  établi  que  le  sacrement  de  baptême  s'administrerait  au  nom 
de  la  Trinité,  il  s'ensuit  que  s'il  manque  quelque  chose  à  l'invocation  pleine 
de  la  Trinité,  l'intégrité  du  baptême  est  détruite.  Peu  importe  d'ailleurs  que 
dans  le  nom  d'une  personne  on  en  comprenne  une  autre  (comme  on  com- 

{\)  Saint Tliomas  et  les  thomistes.  Scot  elles  (2)  Les  hérétiques  modernes,  tout  on  conser- 

scotistes,  Estius.  Sylvius  ,  Suarez  et  la  plupart  vant  la  forme  reçue  dans  l'Eglise  catholique,  pré- 
des  théologiens  pensent,  contre  Cajélan  et  quel-  tendent  qu'elle  nVst  pas  nécessaire,  mais  il  est  de 
ques  autres,  que  le  baptême  ne  serait  pas  valide,  foi  qu'elle  est  absolument  essentielle  pour  la  va- 
s'il  était  conféré  avec  cette  formule  :  In  nomine  Ijdité  du  sacrement. 
Genxtoris,  et  Geniii,  et  Procedentii  ab  ulro- 
que. 
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prend  le  Fils  dans  le  nom  du  Père),  ou  que  celui  qui  ne  nomme  qu'une  per- 
sonne puisse  avoir  la  foi  véritable  dans  les  trois.  Car  comme  il  faut  pour 

le  sacrement  une  matière  sensible,  de  môme  il  faut  aussi  une  forme  sensi- 

ble. Par  conséquent  l'intelligence  de  la  Trinité  ou  la  foi  en  ce  mystère  ne 
suffit  pas  pour  la  perfection  du  sacrement,  à  moins  qu'on  exprime  la  Tri- 

nité par  des  paroles  sensibles.  C'est  pour  cela  que  dans  le  baptême  du 
Christ,  qui  a  été  l'origine  de  la  sanctification  du  nôtre,  la  Trinité  s'est  mon- 

trée sous  des  signes  sensibles  ;  le  Père  dans  la  voix,  le  Fils  dans  la  nature 
humaine,  et  TEsprit-Saint  dans  la  colombe. 

Il  faut  répondre  an  premier  argument,  que  d'après  une  révélation  spéciale 
du  Christ,  les  apôtres  baptisaient  en  son  nom  dans  la  primitive  Eglise  (1), 
de  manière  que  le  nom  du  Christ,  qui  était  odieux  aux  Juifs  et  aux  gentils, 

fût  rendu  honorable ,  par  là  même  qu'en  l'invoquant  on  recevait  l'Esprit- 
Saint  dans  le  baptême. 

11  faut  répondre  au  second,  que  saint  Ambroise  donne  la  raison  pour  la- 

quelle cette  dispense  a  pu  être  convenablement  accordée  dans  l'Eglise  pri- 
mitive, et  il  dit  que  c'est  parce  que  sous  le  nom  du  Christ  on  entend  la 

Trinité  tout  entière.  C'est  pourquoi  on  observait  au  moins  pour  l'inté- 
grité du  sens  la  forme  que  le  Christ  a  donnée  dans  l'Evangile. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  pape  Nicolas  appuie  sa  réponse  des 

deux  raisons  que  nous  venons  de  donner.  C'est  pourquoi  sa  réponse  est 
évidente  d'après  la  solution  des  deux  premiers  arguments. 

ARTICLE  VII.  —  l'immersion  dans  l'eau  est-elle  nécessaire  au 
BAPTÊME  (2)? 

1.  11  semble  que  l'immersion  dans  l'eau  soit  nécessaire  au  baptême.  Car, 
comme  le  dit  saint  Paul  {Eph,  iv,  5)  :  //  n'y  a  qu'une  foi,  qu'un  baptême. 
Or,  il  y  a  une  foule  de  pays  où  l'on  admet  communément  le  baptême  par 
immersion.  Il  semble  donc  qu'on  ne  puisse  pas  baptiser  sans  cela. 

2.  Saint  Paul  dit  [Rom.  vi,  3}  :  Ne  savez-vous  pas  que  nous  tous  qui  avons 
été  baptisés  en  Jésus- Christ,  nous  avons  été  baptisés  en  sa  7nort?  Car  nous 
avons  été  ensevelis  avec  lui  par  le  baptême  pour  mourir  au  péché.  Or,  c'est 
ce  qui  se  fait  par  l'immersion,  car  saint  Chrysostome  dit  {Hom.  xxiv,  sup. 
illud  Joan.  m  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aquâ)  que  quand  nous  sommes 

plongés  la  tête  dans  l'eau,  comme  dans  un  sépulcre,  alors  le  vieil  homme 
est  enseveli  et  se  trouve  en  quelque  sorte  caché  au  fond  de  la  piscine,  puis 

l'homme  nouveau  reparaît.  Il  semble  donc  que  l'immersion  soit  néces- 
saire au  baptême. 

3.  Si  l'on  pouvait  baptiser  sans  immerger  le  corps  entier,  il  s'ensuivrait  que 
pour  lamême  raison  il  suffirait  de  répandre  de  l'eau  sur  une  partie  quelconque 
du  corps.  Or,  ceci  paraît  répugner,  parce  que  le  péché  originel  contre  lequel 

principalement  le  baptême  est  établi,  n'existe  pas  que  dans  une  partie  du 
corps.  Il  semble  donc  qu'il  faille  l'immersion  pour  le  baptême  et  que  l'as- 

persion seule  ne  suffise  pas. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  {Heb.  x,  22)  :  Jpprochons-nous  de 
lui  avec  un  cœur  vraiment  sincère  et  avec  une  pleine  foi,  ayant  le  cœur  purifié 

(1)  Les  lliéologiens  sont  partagés  à  ce  sujet.  Al-  (2)  Le  baptême  peut  être  conféré  par  infusion, 
bcrt  le  Grand,  Scot,  Richard,  Paludan,  Durand,  par  immersion  et  par  aspersion.  On  baptise  par 

Sylvestrc,Turrecromata,  Lyran,  Gonet  et  une  foule  infusion  quand  on  verse  de  l'eau  sur  la  personne 
d'autres,  supposent,  avec  saint  Thomas,  que  les  qu'on  baptise  ;  par  immers ton,  quand  on  plonge 
apôlres  ont  fait  usage  de  celte  formule  par  une  le  corps  dans  l'eau  baptismale  ;  par  aspersion, 
dispense  spéciale  de  Dieu  ;  mais  Eslius,  Suarez,  lorsqu'on  jette  de  l'eau  sur  le  corps  de  celui  qui 
Vasquoz,  Noël  Alexandre,  Jouvin,  Tournély,  Borli,  reçoit  le  baptême, 

et  une  foule  d'autres,  pensent  le  contraire. 
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des  souillures  de  la  mauvaise  conscience  par  une  aspersion  intérieure,  ayant 
lavé  notre  corps  dans  Veau  pure. 

CONCLUSION.  — Puisque  dans  le  baptême  on  emploie  l'eau  pour  faire  au  corps 
uneablution,  on  peut  conférer  le  baptême,  non-seulement  par  immersion,  mais  encore 
en  aspersant  ou  en  répandant  l'eau;  cependant  il  est  plus  sûr,  puisque  c'est  l'usage 
le  plus  commun,  de  baptiser  par  immersion. 

Il  faut  répondre  qu'on  emploie  l'eau  dans  le  sacrement  de  baptême  pour 
l'ablution  du  corps ,  qui  signifie  la  purification  intérieure  des  péchés.  Or, 
l'ablution  peut  être  produite  par  l'eau,  non-seulement  par  l'immersion, 
mais  encore  par  l'aspersion  ou  l'infusion.  C'est  pour  cette  raison  que  quoi- 

qu'il soit  plus  sûr  de  baptiser  par  immersion  (parce  que  cet  usage  est  plus 
commun)  (1),  cependant  on  peut  baptiser  par  aspersion  ou  par  infusion  (2), 

d'après  ces  paroles  (Ezech.  xxxvi,  25)  :  Je  répandrai  sur  vous  une  eau  pure. 
C'est  ainsi  que  l'histoire  nous  apprend  que  saint  Laurent  a  baptisé.  On 
doit  le  faire  surtout  quand  il  y  a  nécessité,  parce  que  la  multitude  de  ceux 

qui  doivent  être  baptisés  est  très-grande ,  comme  on  le  voit  d'après  les 
Actes  des  apôtres  [Act.  ii  etiv),  où  il  est  dit  qu'il  y  en  eut  trois  mille  qui 
se  convertirent  dans  un  jour  et  cinq  mille  dans  un  autre.  D'autres  fois  la 
nécessité  peut  être  aussi  imminente,  parce  qu'on  n'a  pas  d'eau  ou  à  cause 
de  la  faiblesse  de  celui  qui  doit  être  baptisé,  et  que  l'immersion  peut  expo- 

ser au  danger  de  mort.  C'est  pourquoi  il  faut  dire  que  l'immersion  n'est 
pas  nécessaire  au  baptême. 

Il  faut  répondre  qm  premier  argument,  que  ce  qui  existe  par  accident  ne 

change  pas  la  substance  de  la  chose.  Or,  le  baptême  exige  absolument  l'a- 
blution corporelle  au  moyen  de  l'eau;  c'est  pour  cela  qu'on  appelle  le  bap- 

tême un  bain  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  {Ephes.  v,  25)  :  la  purifiant 
dans  le  bain  où  elle  est  lavée  et  par  la  parole  de  vie.  Mais  qu'on  fasse 
l'ablution  de  telle  ou  telle  manière,  ce  n'est  pour  le  baptême  qu'un  accident, 
et  c'est  pour  cela  que  cette  diversité  ne  détruit  pas  l'unité  du  baptême. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'immersion  figure  plus  expressément 
la  sépulture  du  Christ;  c'est  pourquoi  cette  manière  de  baptiser  est  plus 
commune  et  plus  louable  (3).  On  la  représente  aussi  d'une  certaine  façon 
dans  les  autres  manières  de  baptiser,  quoiqu'on  ne  le  fasse  pas  aussi  vive- 

ment; car  de  quelque  façon  que  se  fasse  l'ablution,  le  corps  de  l'homme 
ou  l'une  de  ses  parties  est  couverte  d'eau  (4) ,  comme  le  corps  du  Christ a  été  couvert  de  terre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  partie  principale  du  corps,  surtout 

par  rapport  aux  membres  extérieurs,  c'est  la  tête,  où  résident  dans  toute 
leur  vigueur  les  sens  intérieurs  et  extérieurs.  C'est  pourquoi  si  tout  le 
corps  ne  peut  pas  être  couvert  d'eau  ,  parce  qu'on  en  a  peu  ou  pour  tout 
autre  motif,  il  faut  la  répandre  sur  la  ièiQ  (5),  où  se  manifeste  le  principe 

{\  )  Jusqu'au  XII*  siècle,  on  baptisait  le  plus  sou- 
vent par  immersion.  Ainsi  saint  Thomas,  qui  est 

luort  en  ̂ 274,  nous  dit  que  de  son  temps  cet 
usage  ̂ lait  encore  le  plus  suivi.  Mais,  après  le 

Xlll'^  siècle,  dans  toute  l'Eglise  latine  ou  a  baptisé 
presque  universellement  par  infusion. 

(2)  Il  est  de  foi  que  le  baptême  par  infusion  est 
valide,  contrairement  au  sentiuient  des  grecs, qui 
ont  prétendu  ,  après  le  concile  de  Florence  ,  que 
l'Eglise  romaine  avait  failli  en  abandonnant  le 
baptême  par  immersion.  Le  concile  de  Trente  a 
ainsi  condamne  tous  ceux  qui  attaquent  le  bap- 

tême, tel  qu  il  est  conféré  par  l'Eglise  romaine  : 

Siquît  dixerit,  in  Ecclesid  romand,  quœ  om- 
mum  Ecclesiarum  mater  est  et  magistra, 
non  esse  vcram  de  liaptismi  sacramenlo  doc- 
trinam;  anathcma  sil. 

(5)  Quand  on  Laplisc  par  aspersion,  il  faut  que 
l'eau  touche  le  corps  même  de  celui  qui  est  bap- 

tisé; autrement  il  n'y  aurait  pas  de  sacremeut. 
(4)  Cependant,  sous  d'autres  rapports,  le  bap- 

tême par  infusion  est  préférable. 

l5)  Si  l'on  n'a  pas  versé  l'eau  sur  la  tête,  il  v  a 
quelque  doute  sur  la  validité  du  sarremenf.  et 

saint  Liguori  dit  qu'on  doit  recommencer  le  bap- tême sous  condition  ;  Quisquis  alibi  quàm  in 
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de  la  vie  animale.  Et  quoique  le  péché  originel  soit  transmis  par  les  mem- 
bres qui  servent  à  la  génération ,  cependant  ces  membres  ne  doivent  pas 

être  aspergés  plutôt  que  la  tête.  Car  le  baptême  n'efface  pas  la  transmis- 
sion originelle  qui  se  fait  dans  l'enfant  par  l'acte  de  la  génération,  mais  il 

délivre  Fàme  de  la  tache  et  de  la  peine  qu'elle  a  encourue  par  suite  du 
péché.  C'est  pourquoi  on  doit  principalement  laver  la  partie  du  corps 
où  se  manifestent  les  opérations  de  1  ame.  Sous  la  loi  ancienne,  le  remède 
établi  contre  le  péché  originel  portait  sur  le  membre  de  la  génération , 

parce  que  celui  qui  devait  effacer  ce  péché  devait  naître  du  sang  d'Abra- 
ham, dont  la  foi  avait  pour  signe  la  circoncision ,  comme  le  dit  saint  Paul 

{Rom.  ivj. 
ARTICLE  VIII.  —  LA  TRIPLE  IMMERSION  EST-ELLE  NÉCESSAIRE  AU  BAPTÊME  (1)? 

1.  Il  semble  que  la  triple  immersion  soit  nécessaire  au  baptême.  Car 
saint  Augustin  dit  [Hom,  ii  ad  neophyt.  ut  refertur  in  Decr.  dist.  iv  De 

consecrat.  cap.  Postquam)  :  C'est  avec  raison  qu'on  vous  a  plongés  dans  l'eau 
trois  fois,  vous  qui  avez  reçu  le  baptême  au  nom  de  la  sainte  Trinité;  c'est 
avec  raison  qu'on  vous  a  plongés  dans  l'eau  trois  fois,  vous  qui  avez  reçu 
le  baptême  au  nom  de  Jésus-Christ  qui  est  ressuscité  d'entre  les  morts  le 
troisième  jour  ;  car  cette  triple  immersion  est  une  image  de  la  sépulture 
du  Seigneur,  et  vous  montre  que  vous  avez  été  ensevelis  avec  lui  dans  le 

baptême.  Or,  il  semble  nécessaire  au  baptême  qu'on  représente  dans  ce 
sacrement  la  trinité  des  personnes  et  que  l'on  soit  configuré  à  la  sépul- 

ture du  Christ.  Il  semble  donc  que  la  triple  immersion  soit  nécessaire  au 
baptême. 

2.  Les  sacrements  tirent  leur  efficacité  de  l'ordre  du  Christ.  Or,  il  a 
commandé  la  triple  immersion  ;  car  le  pape  Pelage  écrit  à  l'évêque  Gaudence 
(et  hab.  cap.  MuUi  sunty  De  consecrat,  dist.  iv)  :  Le  précepte  de  l'Evangile 
que  nous  a  transmis  Jésus-Christ,  notre  Dieu  et  notre  Sauveur,  nous 
avertit  d'administrer  le  baptême  à  chacun  par  une  triple  immersion  au 
nom  de  la  Trinité.  Par  conséquent ,  comme  il  est  nécessaire  au  baptême 

qu'on  baptise  au  nom  de  la  Trinité;  de  même  il  paraît  être  également  né- 
cessaire qu'on  baptise  par  une  triple  immersion. 

3.  Si  la  triple  immersion  n'est  pas  nécessaire  au  baptême,  le  baptême 
est  donc  conféré  à  la  première.  Par  conséquent,  en  ajoutant  la  seconde  ou 

la  troisième,  il  semble  qu'on  baptise  une  seconde  ou  une  troisième  fois  ; ce  qui  répugne.  Une  seule  immersion  ne  suffit  donc  pas  pour  le  sacrement 

de  baptême;  mais  il  semble  qu'il  en  faille  nécessairement  trois. 
Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire,  écrivant  à  l'évêque  Léandre,  dit 

{Regist.  lib.  i,  epist.  41)  :  Qu'il  ne  peut  être  blâmable  d'aucune  manière  de 
plonger  l'enfant,  dans  le  baptême,  trois  fois  ou  une  seule  fois;  parce  que 
par  les  trois  immersions  on  désigne  la  trinité  des  personnes,  et  par  une 
seule  l'unité  de  l'essence  divine. 
CONCLUSION.  —  On  peut  licitement  conférer  le  baptême,  quant  à  sa  nature,  par 

une  seule  ou  une  triple  immersion  ;  l'Eglise  a  autrefois  établi  pour  des  causes  différen- 
tes ces  deux  manières  de  baptiser;  mais  maintenant, on  ne  baptiserait  pas  sans  péché 

si  l'on  ne  faisait  les  trois  immersions. 

capUe  baptizatus  fuerit,  rebaptizandus  est  tuel  romain  :  iV.  ego  te  baptizo  in  nominePa- 
subconditione  {Vih.  y i,  nH07).  tris  f  (fundat  primo),  et  Filii  f  (fundat  se- 

(^)  Du  temps  de  saint  Thomas,  cette  triple  im-  cundc,  et  Spirilûs  sancti  f  (fundat  tertio), 
mersiou  était  de  nécessité  de  précepte.  Actuelle-  Dans  le  cas  de  nécessité,  lorsqu'on  baptise  sans 

ment  qu'on  baptise  par  infusion,  l'Eglise  prescrit  les  cérémonies  de  l'Eglise,   on   peut  ne  verser 
de  verser  trois  fois  1  eau,  en  formant  chaque  fois  qu'une  seule  fois, 
le  signe  de  la  croix,  d'après  cette  formule  du  Ri- 
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Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  1),  le  bap- 
tême requiert  absolument  l'ablution  de  l'eau  qui  est  nécessaire  au  sacre- 

ment; mais  le  mode  de  l'ablution  n'est  par  rapport  à  lui  qu'accidentel. 
C'est  pourquoi ,  comme  on  le  voit  d'après  l'autorité  de  saint  Grégoire  [loc. 
cit.),  il  est  en  soi  permis  de  baptiser  de  ces  deux  manières.  On  peut  ne 

faire  qu'une  seule  immersion  ou  en  faire  trois;  parce  qu'une  seule  immer- 
sion signifie  l'unité  de  la  mort  du  Christ  et  l'unité  de  la  divinité,  et  la  triple 

immersion  montre  les  trois  jours  que  le  Christ  est  resté  dans  le  tombeau  et 

la  trinité  des  personnes.  —  Mais  pour  des  causes  diflérentes  l'Eglise  a 
prescrit  de  baptiser  tantôt  d'une  manière  et  tantôt  de  l'autre.  Car  dans  le 
commencement  de  l'Eglise  naissante,  quelques  hérétiques  (1)  ayant  de  mau- 

vais sentiments  à  l'égard  de  la  Trinité,  et  pensant  que  le  Christ  n'était 
qu'un  homme,  qu'on  ne  l'appelait  Fils  de  Dieu  et  Dieu  qu'à  cause  de  ses 
mérites  qui  ont  principalement  existé  dans  sa  mort,  ils  ne  baptisaient  pas 
pour  ce  motif  au  nom  de  la  Trinité,  mais  ils  le  faisaient  en  mémoire  de  la 
mort  du  Christ  et  par  une  seule  immersion  ;  ce  qui  a  été  condamné  dans 

l'Eglise  primitive.  C'est  pourquoi  il  est  dit  dans  les  canons  des  apôtres 
(can.  xLix,  et  hab.  cap.  G9  De  consecrat.  dist.  iv)  :  Si  un  prêtre  ou  un  évêque 

n'observe  pas  la  triple  immersion  ,  mais  qu'il  ne  plonge  qu'une  fois  pour 
le  baptême  que  quelques-uns  confèrent  dans  la  mort  du  Seigneur,  qu'il 
soit  déposé.  Car  le  Seigneur  ne  nous  a  pas  dit  :  Baptisez  en  ma  morty 

mais  au  nom  du  Père^  du  Fils  et  de  l'Esprit- Saint.  Plus  tard  est  venue  l'er- 
reur des  schismatiques  et  des  hérétiques  qui  rebaptisaient ,  comme  saint 

Augustin  le  raconte  des  donatistes  (^2//>.  Joan.  tract,  xi,  et  Lib.  de  hœres. 

haeres.  lxix).  C'est  pourquoi,  en  signe  de  l'horreur  qu'inspirait  leur  erreur, 
il  a  été  décidé  (Concil.  Tolet.  iv,  can.  6,  et  hab.  cap.  85  De  consecr.  dist.  iv) 

qu'on  ne  ferait  plus  qu'une  seule  immersion  (2).  Ainsi  il  est  dit  :  Pour  évi- 
ter le  scandale  du  schisme  ou  pour  ne  pas  suivre  l'usage  des  hérétiques, 

bornons-nous  à  ne  faire  en  baptisant  qu'une  seule  immersion.  Cette  cause 
ayant  cessé,  on  observe  ordinairement  dans  le  baptême  les  trois  immer- 

sions. C'est  pourquoi  on  pécherait  grièvement  en  baptisant  autrement, 
parce  qu'on  n'observerait  pas  le  rite  de  l'Eglise ,  mais  le  baptême  n'en  se- 

rait pas  moins  valide. 

Il  faut  répondre  au  j^remîer  argument,  que  la  Trinité  est  comme  l'agent 
principal  dans  le  baptême.  Or,  la  ressemblance  de  l'agent  parvient  à  l'effet 
selon  la  forme  et  non  selon  la  matière.  C'est  pourquoi  les  paroles  de  la 
forme  signifient  la  Trinité  dans  le  baptême  (3) ,  et  il  n'est  pas  nécessaire 
que  l'usage  qu'on  fait  de  la  matière  la  signifie  encore;  seulement  cela 
ajoute  à  son  expression.  De  même  la  mort  du  Christ  est  suffisamment 

représentée  par  une  immersion  unique.  Il  n'est  pas  nécessaire  au  salut 
qu'on  représente  encore  les  trois  jours  qu'il  est  resté  dans  le  sépulcre  ; 
parce  que  quand  même  il  n'aurait  été  enseveli  ou  mort  que  pendant  un 
jour,  c'eût  été  assez  pour  consommer  notre  rédemption.  Les  trois  jours  n'ont 
eu  pour  but  que  de  manifester  la  vérité  de  sa  mort,  comme  nous  l'avons 
dit  (quest.  li  ,  art.  4 ,  et  quest.  lui  ,  art.  2).  C'est  pour  cela  qu'il  est  évident 
que  la  triple  immersion  n'est  nécessaire  au  sacrement  ni  de  la  part  de  la 
Trinité,  ni  de  la  part  de  la  passion  du  Christ. 

{^)  Ces  Wrétiques  étaient  les  eunoméens,  qui  tures  distinctes,  et  en  signe  de  cette  erreur,  ils 
étaient  ariens.  baptisaient  par  une  triple  inimersion. 

(2i  Les  ariens  qui  se  trouvaient  en  Espagne  (3)  l.a  tiiniU' des  personnes  est  désignée  parleur 

croyaient  que  dans  la  Trinité  il  y  avait  trois  na-        nom  qu'on  prononce,  et  l'unité  d'essence  par  le mot  in  nomine,  qui  est  pour  ce  motif  au  singulier. 



618  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  le  pape  Pelage  comprend  que  la  triple 

immersion  a  été  commandée  par  le  Christ  (4)  par  analogie,  c'est-à-dire 
parce  que  le  Christ  a  ordonné  le  baptême  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et 
du  Saint-Esprit.  Cependant  on  ne  doit  pas  raisonner  de  même  sur  la  forme 

et  sur  l'usage  de  la  matière ,  comme  nous  l'avons  dit  {in  sol.  prxc.  ). 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxiv, 

art.  8),  l'intention  est  requise  pour  le  baptême.  C'est  pourquoi,  d'après 
l'intention  du  ministre  de  l'Eglise  qui  se  propose  de  ne  donner  qu'un 
baptême  par  une  triple  immersion ,  il  n'y  a  qu'un  baptême  en  réalité.  C'est 
ce  qui  fait  dire  à  saint  Jérôme  [Ep.  ad  Ephes.  sup.  illud  cap.  4  :  Unns 

Dominus,  etc.)  :  Quoique  on  baptise  trois  fois,  c'est-à-dire  qu'on  fasse  une 
triple  immersion ,  à  cause  du  mystère  de  la  Trinité ,  cependant  on  ne  veut 

conférer  qu'un  baptême.  Mais  si  l'on  avait  l'intention  de  conférer  un  bap- 
tême à  chaque  immersion  et  qu'on  répétât  à  chaque  fois  les  paroles  de  la 

forme,  on  pécherait,  en  baptisant  ainsi  plusieurs  fois,  autant  qu'il  est  en  soi. 
ARTICLE  IX.  —  PEUT-ON  réitérer  le  baptême  (2)? 

4 .  Il  semble  qu'on  puisse  réitérer  le  baptême.  Car  le  baptême  paraît 
établi  pour  effacer  les  péchés.  Or,  on  retombe  dans  le  péché.  A  plus  forte 
raison  doit-on  recommencer  le  baptême  ;  parce  que  la  miséricorde  du  Christ 
surpasse  les  fautes  de  l'homme. 

2.  Jean  Baptiste  a  été  loué  par  le  Christ  plus  que  tous  les  autres ,  puis- 
qu'il a  dit  de  lui  (Matth.  xi,  44  )  :  Que  parmi  les  enfants  des  hommes,  il  n'y 

en  a  pas  eu  de  plus  grand  que  Jean  Baptiste.  Or,  ceux  que  Jean  a  baptisés 

l'étaient  de  nouveau,  comme  on  le  voit  [Àct.  xix) ,  où  il  est  dit  que  Paul 
baptisait  ceux  qui  avaient  reçu  le  baptême  de  Jean.  A  plus  forte  raison 
doit-on  rebaptiser  ceux  qui  ont  été  baptisés  par  les  hérétiques  ou  les 
pécheurs. 

3.  Le  concile  de  Nicée  a  décidé  (can.  49}  que  si  des  pauliens  ou  des  cata- 

phrygiens  reviennent  à  l'Eglise  catholique,  on  doit  les  rebaptiser  absolu- 
ment. Or,  il  semble  qu'il  en  soit  de  même  des  autres  hérétiques.  Par  con- 

séquent ceux  que  les  hérétiques  baptisent  doivent  être  rebaptisés. 

4.  Le  baptême  est  nécessaire  au  salut.  Or,  quelquefois  à  l'égard  de  ceux 
qui  ont  reçu  le  baptême,  on  doute  qu'il  ait  été  valide.  Il  semble  donc  qu'on 
doive  les  baptiser  de  nouveau. 

5.  L'eucharistie  est  un  sacrement  plus  parfait  que  le  baptême,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  3).  Or,  le  sacrement  de  l'eucharistie  se 
réitère.  Il  semble  donc  qu'à  plus  forte  raison  on  puisse  réitérer  le  baptême. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  {Ephes.  iv,  5)  :  //  n'y  a  qiCvne  foi, 
qu^un  baptême. 
CONCLUSION.  —  Puisque  le  baptême  est  une  régénération  spirituelle  de  l'âme 

par  laquelle  nous  reproduisons  en  nous  l'image  de  la  mort  du  Christ  et  qui  est  em- 
ployée pour  nous  guérir  du  péché  originel,  on  ne  peut  le  recommencer  d'aucune manière. 

11  faut  répondre  que  le  baptême  ne  peut  pas  être  réitéré  :  4"  Parce  que  le 

(1)  Elle  ne  l'a  pas  été  expressément,  puisqu'oa 
ne  voit  rien  de  semblable  dans  l'Ecriture,  et  que, 
d'ailleurs,  les  trois  manières  de  baptiser  que  nous 
avons  déterminées  paraissent  avoir  été  de  tout 

temps  en  usage  dans  l'Eglise  ;  seulement  l'une  l'a 
emporté  sur  les  autres,  suivant  les  différentes 
époques. 

(2)  Cet  article  est  une  réfutation  de  l'erreur 
des  anabaptistes,  qui  prétendent  qu'on  doit  re- 

baptiser ceux  qui  l'ont  été  dans  leur  enfance  ou 
qui,  après  l'avoir  été,  se  sont  écartés  de  la  vraie 
foi.  Cette  erreur  a  été  condamnée  par  le  concile 
de  Florence  et  par  le  concile  de  Trente  :  Si  quis 
dixerit,  verum  et  rite  collalum  Baptismum 
iterandum  esse  illi  qui  apud  infidèles  fidc^i 
Christi  neqaverit,  cum  ad  pœnilentiam  cou- 
vertitur;  analhema  sit. 
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baptême  est  une  régénération  spirituelle ,  dans  le  sens  qu'on  meurt  à  la  vie 
ancienne  et  qu'on  commence  à  mener  une  vie  nouvelle.  C'est  ce  qui  fait 
dire  au  Seigneur  (Joan.  m  ,  5)  :  Si  on  ne  renaît  de  V Esprit-Saint,  on  ne  peut 
entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  Or,  il  n'y  a  pour  un  individu  qu'une  seule 
génération.  C'est  .pourquoi  le  baptême  ne  peut  pas  plus  être  renouvelé  que 
la  génération  charnelle.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  sur  ces 
paroles  de  saint  Jean  (Joan.  v)  :  V  homme  peut-il  entrer  de  nouveau  dans  le 
sein  de  sa  mère  et  renaître?  {Tract,  xi  in  Joan.):  Ainsi  comprenez  la  nais- 

sance de  l'esprit,  comme  Nicodème  a  compris  la  naissance  de  la  chair;  car 
comme  on  ne  peut  rentrer  dans  le  sein  de  sa  mère ,  de  môme  on  ne  peut 
être  baptisé  de  nouveau.  —  2°  Parce  que  nous  sommes  baptisés  dans  la 
mort  du  Christ  par  laquelle  nous  mourons  au  péché  et  nous  ressuscitons  à 

une  vie  nouvelle.  Le  Christ  n'étant  mort  qu'une  fois,  il  s'ensuit  que  le  bap- 
tême ne  doit  pas  être  réitéré.  C'est  pour  cela  que  saint  Paul  dit  à  ceux  qui 

voulaient  se  faire  rebaptiser  (Ilebr.  vi ,  G)  :  Qu'ils  crucifient  de  nouveau  le 
Fils  de  Dieu  en  eux-mêmes ,  ce  qui  fait  dire  à  la  glose  {ord.  sup.  illud  : 
Renovarirursùs)  :  La  mort  unique  du  Christ  n'a  consacré  qu'un  seul  baptême. 
—  3°  Parce  que  le  baptême  imprime  un  caractère  qui  est  indélébile  et  qu'il 
est  accompagné  d'une  certaine  consécration.  C'est  pourquoi  comme  on  ne 
réitère  pas  dans  l'Eglise  les  autres  consécrations,  de  même  on  ne  réitère  pas 
non  plus  le  baptême.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  {Cont.  ep. 
Parmen.  lib.  ii,  cap.  13)  que  le  caractère  militaire  n'est  pas  réitéré ,  et  que 
le  sacrement  du  Christ  n'est  pas  moins  durable  que  ce  signe  corporel; 
puisque  nous  voyons  que  les  apostats  ne  perdent  pas  le  caractère  du 

baptême  et  qu'on  n'est  pas  obligé  de  le  leur  conférer  de  nouveau  quand  ils 
reviennent  par  la  pénitence.  A""  Parce  qu'on  baptise  principalement  pour 
effacer  le  péché  originel.  C'est  pourquoi,  comme  on  ne  retombe  pas  dans 
le  péché  originel ,  de  môme  on  ne  réitère  pas  non  plus  le  baptême.  Car, 

selon  la  pensée  de  saint  Paul  {Rom.y.^  18)  :  Comme  par  le  péché  d'u?i  seul 
tous  les  hommes  sont  tombés  dans  la  condamnation  ^  ainsi  par  la  justice  d'un 
seul  tous  les  hommes  reçoivent  la  justification  que  donne  la  vie  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  le  baptême  opère  en  vertu  de 

la  passion  du  Christ,  comme  nous  Pavons  dit  (art.  2  huj.  quœst. ).  C'est 
pourquoi  comme  les  péchés  subséquents  ne  détruisent  pas  la  vertu  de  la 
passion  du  Christ,  de  même  ils  ne  détruisent  pas  non  plus  le  baptême  de 

manière  qu'il  soit  nécessaire  de  le  réitérer.  Mais  la  pénitence  survenant , 
le  péché  qui  empêchait  l'eilet  du  baptême  est  effacé. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (super 

'illud  Joan.  i  :  Sed  ego  nesciebam  eum,  Tract,  v  in  Joan.):  Après  Jean  on  a 
baptisé,  après  un  homicide  on  ne  l'eût  pas  fait;  parce  que  Jean  a  conféré 
son  baptême  et  qu'un  homicideeùtconféré  le  baptême  du  Christ.  Ce  sacrement 
est  si  saint  que  même  quand  un  homicide  l'administre  il  n'est  pas  souillé. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  pauliens  et  les  cataphrygiens  ne 

baptisaient  pas  au  nom  de  la  Trinité.  D'où  saint  Grégoire  dit  dans  la  lettre 
qu'il  écrivit  à  l'évêque  Quirin  {Regist.  lib.  ix,  cpist.  61  )  :  Les  hérétiques 
qui  ne  sont  point  baptisés  au  nom  de  la  Trinité,  comme  les  bonosiens  et 
les  cataphrygiens  (  qui  étaient  du  même  sentiment  que  les  pauliens  )  parce 

qu'ils  ne  croient  pas  ([ue  le  Christ  est  Dieu ,  le  considérant  comme  un  sim- 
ple mortel,  et  parce  qu'ils  croient  (  et  telle  est  l'opinion  des  cataphrygiens) 

que  l'Esprit-Saint  est  un  homme  pervers,  le  confondant  avec  Montan  ;  on  les 
(I I  11  y  a  sacrilé(;u  à  réitôrer  le  baptémo,  quand  ou  o'a  point  de  raison  de  douter  de  sa  validité,  et  on 

encourrait  mémo  dans  ce  cas  l'irrcgularitc. 
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baptise  quand  ils  viennent  dans  le  sein  de  la  véritable  Eglise,  parce  qu'ils 
n'ont  pas  reçu  le  baptême,  l'erreur  dans  laquelle  ils  se  trouvaient  plongés 
les  ayant  empêchés  de  le  recevoir  au  nom  de  la  sainte  Trinité.  Mais ,  comme 
le  dit  Gennade  (Lib,  de  ecclesiast.  dogm.  cap.  52)  :  Si  parmi  ces  hérétiques  il 
y  en  a  qui  aient  été  baptisés  au  nom  de  la  sainte  Trinité,  quand  ils  reviennent 

à  la  foi  catholique,  on  doit  les  recevoir  comme  ayant  reçu- véritablement  le 
baptême. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  le  dit  le  pape  Alexandre  III 

[Décret,  quae  hab.  cap.  De  quibiis  ii,  De  Bapt.  et  de  ejus  e/fect.)^  à  l'égard  de 
ceux  dont  le  baptême  est  douteux ,  il  faut  qu'on  les  baptise,  en  em- 

ployant préalablement  ces  paroles  :  Si  tu  es  baptisé,  je  ne  te  baptise  pas; 
mais  si  tune  Vas  pas  encore  été,  je  te  baptise,  etc.  Car  il  ne  semble  pas 

qu'on  réitère  une  chose  qu'on  ne  sait  pas  avoir  été  faite. 
Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  ces  deux  sacrements  ,  celui  du  bap- 

tême et  celui  de  l'eucharistie  ,  représentent  la  mort  et  la  passion  du  Sei- 
gneur, mais  d'une  manière  différente.  Car,  dans  le  baptême,  on  rappelle  la 

mort  du  Christ,  dans  le  sens  que  l'homme  meurt  avec  lui,  pour  être  régé- 
néré dans  une  vie  nouvelle,  au  lieu  que  dans  le  sacrement  de  l'eucharistie 

on  rappelle  la  mort  du  Christ,  selon  que  le  Christ,  qui  a  souffert,  nous 

est  présenté  comme  le  festin  de  la  Pâque,  d'après  ces  paroles  de  saint 
Paul  (I.  Cor.  V,  7)  :  Le  Christ,  notre  Pâqve^  a  été  immolé;  c'est  pourquoi 
prenons  part  à  ce  festin.  Et  comme  l'homme  ne  naît  qu'une  fois,  tandis 
qu'il  fait  une  foule  de  repas,  de  même  le  baptême  ne  s'administre  qu'une 
fois,  tandis  qu'on  reçoit  une  multitude  de  fois  l'eucharistie. 

ARTICLE  X.  —  LE  RITE  DOM  l'église  se  sert  pour  baptiser  est-il 
CONVENABLE  (1)? 

\.  Il  semble  que  le  rite  dont  l'Eglise  se  sert  pour  baptiser  ne  soit  pas 
convenable.  Car,  comme  le  dit  saint  Chrysostome  (hab.  in  Fragment, 

Chromatiiin  Biblioth.  PP.  et  cap.  10, />e  consecrat.  dist.4.),  jamais  l'eau  du 
baptême  ne  pourrait  effacer  les  péchés  de  ceux  qui  croient,  si  elle  n'avait 
été  sanctifiée  par  le  contact  du  corps  du  Seigneur.  Or,  ce  fait  a  eu  lieu  dans 

le  baptême  du  Christ,  qu'on  célèbre  dans  la  fête  de  l'Epiphanie.  On  devrait 
donc  plutôt  célébrer  le  baptême  solennel  dans  la  fête  de  l'Epiphanie,  que 
la  veille  de  Pâques  et  la  veille  de  la  Pentecôte. 

2.  Il  ne  semble  pas  que,  pour  le  même  sacrement,  on  doive  faire  usage 

de  différentes  matières.  Or,  l'ablution  de  l'eau  appartient  au  baptême. 
C'est  donc  à  tort  qu'on  oint  deux  fois  de  l'huile  sainte  celui  qui  est  bap- 

tisé, l'une  sur  la  poitrine  et  l'autre  entre  les  épaules,  et  qu'en  troisième 
lieu  on  l'oint,  avec  le  saint  chrême,  sur  le  sommet  de  la  tête. 

3.  En  Jésus-Christ  il  n'y  a  ni  homme,  ni  femme,  ni  barbare,  ni  Scythe 
(Coloss.  III,  11),  et  pour  la  même  raison  il  n'y  a  aucune  autre  distinction. 
La  différence  des  habits  est  donc  encore  beaucoup  moins  importante  quand 

il  s'agit  de  la  foi  du  Christ,  et,  par  conséquent,  c'est  à  tort  qu'on  met  un 
vêtement  blanc  à  ceux  qu'on  baptise. 

4.  On  peut  conférer  le  baptême  sans  observer  ces  choses.  Toutes  les  paro- 

les que  l'on  dit  paraissent  donc  superflues,  et,  par  conséquent,  c'est  à  tort 
que  l'Eglise  les  a  instituées  dans  le  rite  du  baptême. 

(^)  Calvin  et  les  autres  novateurs  ayant  osé  at-  rum  adminittratione  adhiberi consentoi ,  aut 

taquer  les  cérémonies  avec    lesquelles    l'Eglise  contemni,  aut  sine  peccato  à  ministris  pro 
confère  les  sacrements,  le  concile  de  Trente  les  a  libilo  omitU,  aut  in  novos  altos  per  quem- 
ainsi  condamnées  (5es#.  de  sacr.  can.  ̂ 3):5t  eumque  Ecclesiarumpastoremmutari  posse, 
quis  dixerit  receptos   et  approbatos  Ecole-  analhetna  sit. 
$iœ  catholicœ  ritus  in  solemni  sacramenlo- 
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Mais  c'est  le  contraire.  Car  l'Eglise  est  régie  par  l'Esprit-Saint,  et  par  là 
même  elle  ne  fait  rien  de  déréglé. 

CONCLUSION,  —  Tout  ce  que  l'Eglise  observe  dans  le  rîfe  du  baptême  pour  ajouter 
à  sa  solennité  a  été  convenablement  institué  pour  instruire  les  fidèles,  exciter  leur 
dévotion  et  comprimer  la  violence  des  démons. 

Il  faut  répondre  que  dans  le  sacrement  de  baptême  on  fait  quelque  chose 
qui  est  nécessaire  au  sacrement,  et  quelque  chose  qui  appartient  à  sa  so- 

lennité. Ce  qui  est  nécessaire  au  sacrement,  c'est  d'abord  la  forme,  qui  en 
désigne  la  cause  principale,  et  ensuite  le  ministre,  qui  en  est  la  cause  ins- 

trumentale, et  enfin  la  matière  qu'on  emploie,  qui  consiste  dans  l'ablution, 
qui  en  désigne  le  principal  effet.  —  Toutes  les  autres  choses  que  l'Eglise 
observe  dans  le  rite  du  baptême  appartiennent  plutôt  à  la  solennité  de 

ce  sacrement.  On  les  emploie  quand  on  l'administre  pour  trois  motifs  : 
1°  Pour  exciter  la  dévotion  des  fidèles  et  leur  respect  envers  le  sacrement. 
Car  si  l'ablution  se  faisait  simplement,  sans  solennité,  il  y  en  a  qui  croi- 

raient aisément  que  c'est  une  ablution  commune.  2°  Pour  l'instruction 
des  fidèles.  Car  les  gens  simples  qui  ne  sont  pas  lettrés  doivent  être  ins- 

truits par  des  signes  sensibles,  comme  des  peintures  et  toute  autre  manifes- 

tation extérieure.  C'est  ainsi  que  les  choses  que  l'on  fait  dans  les  sacre- 
ments les  instruisent,  ou  du  moins  les  portent  à  s'enquérir  de  la  signifi- 
cation de  ces  signes  sensibles.  C'est  pourquoi ,  comme ,  indépendamment 

de  l'effet  principal  du  sacrement,  il  faut  que  l'on  sache  encore  d'autres 
choses  à  l'égard  du  baptême,  il  a  été  convenable  qu'elles  fussent  aussi  re- 

présentées par  des  signes  extérieurs.  3°  Parce  que  par  les  prières,  les  bé- 
nédictions et  les  autres  moyens  semblables,  on  empêche  la  puissance  du 

démon  d'entraver  l'effet  du  sacrement. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Christ  a  été  baptisé  dans 

l'Epiphanie  du  baptême  de  Jean,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxxix, art.  2).  Les  fidèles  ne  reçoivent  pas  ce  baptême,  mais  ils  reçoivent  le 
baptême  du  Christ.  Celui-ci  tire  son  efficacité  de  la  passion  du  Christ, 
d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  {Rom.  vi,  3)  :  Nous  tous  qui  avons  été 
baptisés  en  Jésus-Christ,  nous  avons  été  baptisés  dans  sa  mort.  11  la  tire  aussi 

de  l'Esprit-Saint,  puisqu'il  est  dit  (Joan.  m,  5)  :  Si  on  ne  renaît  de  Veau  et 
de  r Esprit- Saint  y  etc.  C'est  pour  ce  motif  qu'on  confère  solennellement 
le  baptême  dans  l'Eglise  la  veille  de  Pâques,  quand  on  fait  mémoire  de  la 
sépulture  du  Seigneur  et  de  sa  résurrection  (et  c'est  aussi  pour  cette  raison 
que  le  Seigneur,  après  sa  résurrection,  a  ordonné  à  ses  disciples  de  bap- 

tiser, comme  on  le  voit  Matth.  ult.)  ;  c'est  aussi  pour  cela  qu'on  le  fait  la 
veille  de  la  Pentecôte  (1),  quand  l'Eglise  commence  à  célébrer  la  fête  de 
l'Esprit-Saint.  Aussi  nous  voyons  que  les  apôtres  ont  baptisé  trois  mille 
hommes  le  jour  même  de  la  Pentecôte,  où  ils  avaient  reçu  l'Esprit-Saint. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  fait  usage  de  l'eau  dans  le  baptême, comme  de  la  matière  qui  appartient  à  la  substance  même  du  sacrement, 

tandis  qu'on  fait  usage  de  l'huile  ou  du  saint  chrême  (2)  pour  ajouter  à  sa 
solennité.  En  effet,  on  oint  d'abord  de  l'huile  sainte  celui  qui  doit  être  bap- 

tisé, sur  la  poitrine  et  entre  les  épaules,  comme  un  athlète  de  Dieu,  selon 

l'expression  de  saint  Ambroise  [De  sacr.  lib.  i,  cap.  2}  ;  car  c'est  ainsi  qu'on 

{\)  Actuellement,  la  veille  de  ces  tleux  grandes  on  le  peut  faire  sans  inconvénient  {RHuale  ro~ 
fêtes,  on  fait  la  hénédiclion  solennelle  des  fonts  man.  De  baptism.  aduUorum;. 
baptismaux,  et.  pour  conserver  queliiue  vestige  i2)   Celui    qui    omettrait  volontairement     ces 

de  l'antiquité,  il  convient,  d'aïuès  le  iSitnel  ro-  onctions  pécherait  mortellement,  d'après  saint 
main,  qu  oa  baptise  ces  jours-là  les  adultes  quand  Liguori  (TTieo^  moral,  lib.vi.n*  \4i). 
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a  coutume  d'oindre  ceux  qui  s'exercent  à  la  lutte.  C'estcequifait  dire  à  Inno- 
cent III  (in  Décret.  De  sacra  unctione^  cap.  Cùm  venisset)  :  Celui  qui  doit  être 

baptisé  est  oint  sur  la  poitrine,  pour  que ,  par  le  don  de  l'Esprit-Saint,  il 
quitte  l'erreur  et  l'ignorance,  et  reçoive  la  vraie  foi,  parce  que  le  juste  vit 
de  la  foi.  On  l'oint  entre  les  épaules,  pour  que,  par  la  grâce  de  l'Esprit- 
Saint,  il  se  dépouille  de  la  négligence  et  de  la  torpeur,  et  qu'il  fasse  des 
bonnes  œuvres,  parce  que  la  foi  sans  les  œuvres  est  morte.  On  fait  aussi 
ces  deux  choses  pour  que  le  sacrement  de  la  foi  rende  pures  les  pensées 

du  cœur,  et  que,  par  l'exercice  des  bonnes  œuvres,  on  ait  la  force  de  porter 
sur  ses  épaules  le  fardeau  qu'elles  imposent.  Après  le  baptême,  selon  la  re- 

marque de  Raban-Maur  (Liô.  institut,  cleric.  cap.  28),  on  est  immédiatement 

marqué  par  le  prêtre  sur  le  cerveau  avec  le  saint  chrême,  et  l'on  fait  en 
même  temps  une  prière,  pour  que  celui  qui  est  baptisé  devienne  participant 

du  royaume  du  Christ,  et  qu'il  puisse  recevoir  de  lui  le  nom  de  chrétien.  Ou 
bien,  suivant  saint  Ambroise  {De  sacram.  lib.  m,  cap.  1),  le  saint  clu^ême 
est  répandu  sur  la  tête,  parce  que  c'est  dans  la  tête  que  réside  le  sens  du 
sage,  et  Innocent  III  ajoute  [loc.  cit.)  que  c'est  pour  qu'on  soit  prêt  à  rendre 
raison  de  sa  foi  à  quiconque  le  demande. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  met  à  celui  qui  est  baptisé  un  vêtement 
blanc,  non  parce  qu'il  n'est  pas  permis  d'en  porter  un  autre,  mais  en  signe 
de  la  résurrection  glorieuse  pour  laquelle  les  hommes  sont  régénérés  par 

le  baptême  et  aussi  pour  signifier  la  pureté  de  la  vie  qu'on  doit  observer 
après  qu'on  a  été  baptisé,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  {Rom.  vi,  4)  : Marchons  dans  une  vie  nouvelle. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  choses  qui  appartiennent  à  la  so- 

lennité du  sacrement,  quoiqu'elles  ne  soient  pas  nécessaires,  ne  sont  cepen- 
dant pas  superflues,  parce  qu'elles  sont  utiles  et  convenables,  comme  nous 

l'avons  dit  {in  corp.). 
ARTICLE   XI.   —   EST-IL  CONVENABLE   DE  DISTINGUER  TROIS  BAPTÊMES  (4)? 

4.11  semble  qu'il  ne  soit  pas  convenable  de  distinguer  trois  baptêmes,  le 
baptême  d'eau,  le  baptême  de  sang,  et  le  baptême  de  feu  (2).  Car  l'Apôtre 
dit  {Ephes.iy^  5)  :  Il  n'y  a  qu'une  foi.,  qu'un  baptême.  Or,  il  n'y  a  qu'une  foi, 
et  par  conséquent  on  ne  doit  pas  dire  qu'il  y  a  trois  baptêmes. 

2.  Le  baptême  est  un  sacrement,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  (quest.  lxv,  art.  1).  Or,  il  n'y  a  que  le  baptême  d'eau  qui  soit  un 
sacrement.  On  ne  doit  donc  pas  en  reconnaître  deux  autres. 

3.  Saint  Jean  Damascène  (Or/A.  ̂ rf.  lib.  iv,  cap.  10)  détermine  plusieurs 

autres  genres  de  baptêmes.  On  ne  doit  donc  pas  n'en  reconnaître  que trois. 

Mais  c'est  le  contraire.  Sur  ces  paroles  de  saint  Paul  (Hebr,  vi)  :  Bap- 
tismatum  doctrinx,  la  glose  dit  {ord.)  :  Il  parle  au  pluriel,  parce  qu'il  y  aie 
baptême  d'eau,  le  baptême  de  pénitence  et  le  baptême  de  sang. 
CONCLUSION.  —  Puisque  l'homme  peut  être  sanctifié,  non-seulement  par  le  bap- 

tême d'eau,  mais  encore  par  le  sang  du  Christ  en  se  conformant  à  sa  passion,  en 
souffrant  pour  lui  et  par  la  vertu  de  l'Esprit-Saint  qui  opère  intérieurement,  il  y  a 
dans  l'Ecriture  trois  baptêmes,  le  baptême  d'eau,  le  baptême  de  sang  et  le  baptême d'amour. 

('I)  Cette  distinction  no  se  trouve  pas  seulement  Bapt.    lib.    iv,  cap.  21),  saint   Bernard  (Ep. 
dans  les  scolastiques,  mais  on  la  rencontre  encore  LXTVri). 
dans  les  Pères,  dans  saint  Ambroise  {Ps.  cxviii),  (2)  Baptismus  flaminit  ;  ce  baptême  est  ainsi 
saint  Grégoire  de  Nazianze  [Oral.  ïxxix),  saint  appelé  de  lEsprit-Saint  (flamen\  qui  porte  le 
Jérôme  [tup.    Epheê.  IV),   saint  Augustin  (De  coeur  à  aimer  Dieu  et  à  se  repentir  du  péché. 
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ïi  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  huj.  qutost.  et 
quest.  Lxii,  art.  5),  le  baptême  d'eau  tire  son  efficacité  de  la  passion  du 
Christ  dont  il  nous  imprime  la  ressemblance,  et  ultérieurement  il  la  tire  de 

r Esprit-Saint,  comme  de  sa  cause  première.  Or,  quoique  l'effet  dépende  de 
la  cause  première,  cependant  la  cause  le  surpasse  et  n'en  dépend  pas.  — 
C'est  pourquoi  indépendamment  du  baptême  d'eau  on  peut  obtenir  l'effet  du 
sacrement  qui  résulte  de  la  passion  du  Christ,  lorsqu'on  se  rend  conforme 
à  elle  en  souffrant  pour  le  Clu'ist.  D'où  il  est  dit  {Jpoc.  vu,  14}  :  Ceux-ci 
sont  venus  ici  après  avoir  passé  par  de  grandes  afflictions,  et  ils  ont  lavé 

leurs  robes  et  les  ont  blanchies  dans  le  sang  de  l'agneau.  Pour  la  môme  rai- 
son on  obtient  aussi  l'effet  du  baptême  par  la  vertu  de  l'Esprit-Saint,  non- 

seulement  sans  le  baptême  d'eau,  mais  encore  sans  le  baptême  de  sang, 
par  exemple  lorsque  l'Esprit-Saint  porte  le  cœur  de  quelqu'un  à  croire  et  à 
aimer  Dieu,  et  à  se  repentir  de  ses  péchés.  C'est  pour  cela  qu'on  l'appelle 
aussi  le  baptême  de  la  pénitence.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  prophète  (is.  iv,  4)  : 
Le  Seigneur  purifiera  les  souillures  des  filles  de  Sion  et  par  un  esprit  de  jus- 

tice et  par  un  esprit  de  feu,  il  lavera  Jérusalem  du  sang  impur  qui  est  au 

milieu  d'elle.  —  Chacun  de  ces  baptêmes  reçoit  le  nom  de  ce  sacrement, 
parce  qu'il  supplée  au  baptême  d'eau.  D'où  saint  Augustin  dît  (De  tmlc, 
bapt.  parvulorum  cont.  Donatist.  lib.  iv,  cap.  22)  :  Saint  Cyprien  nous  ap- 

prend que  le  baptême  peut  être  remplacé  par  la  souffrance  ;  témoin  le  bon 

larron  auquel  il  a  été  dit,  sans  qu'il  fût  baptisé  :  Fous  serez  avec  moi  au- 
jourd'hui dans  le  paradis.  Et  en  examinant  la  chose  avec  attention,  je 

trouve,  ajoute  le  même  docteur,  qu'on  peut  suppléer  au  baptême  non-seu- 
lement en  souffrant  pour  le  nom  du  Christ,  mais  encore  en  y  croyant  et  en 

se  convertissant  de  cœur,  si  l'on  se  trouve  dans  une  extrémité  telle  qu'on 
ne  puisse  recevoir  le  baptême. 

Il  fautrépondre  owpremier  argument,  que  les  deux  autres  baptêmes  sont 

renfermés  dans  le  baptême  d'eau  qui  tire  son  efficacité  de  la  passion  du 
Christ  et  de  l'Esprit-Saint.  C'est  pourquoi  l'unité  du  baptême  n'est  pas  par là  détruite. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lx,  art.  \ 
et  2),  un  sacrement  est  un  signe.  Or,  les  deux  autres  baptêmes  ont  de 

commun  avec  le  baptême  d'eau,  non  ce  qui  se  rapporte  à  la  nature  du  si- 
gne, mais  ce  qui  regarde  l'effet  du  baptême.  C'est  pourquoi  ce  ne  sont  pas 

des  sacrements  (1). 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  saint  Jean  Damascène  parle  des  bap- 

têmes figuratifs  ;  comme  le  déluge  qui  fut  le  signe  de  notre  baptême  rela- 

tivement au  salut  des  fidèles  dans  TEglise,  parce  qu'il  n'y  eut  que  quelques 
âmes  qui  furent  sauvées  dans  l'arche,  selon  la  remarque  de  saint  Pierre 
(I.  Ephes.  111,20).  11  parle  aussi  du  passage  de  la  mer  Rouge,  qui  signifie  no- 

tre baptême  relativement  à  la  délivrance  de  la  servitude  du  péché.  D'où 
f  Apôtre  dit  (I.  Cor.  x,  2)  :  qu'ils  ont  tous  été  baptisés  dans  la  nue  et  la  mer. 
Il  parle  aussi  des  oblations  diverses  qui  se  faisaient  sous  la  loi  ancienne, 
qui  étaient  aussi  des  figures  de  notre  baptême,  par  rapport  à  la  purification 
des  péchés.  Enfin  il  rappelle  le  baptême  de  Jean  qui  fut  une  préparation  au 
nôtre. 
ARTICLE  XII.   —   LE  BAPTEME  DE  SANG   EST-IL  LE  PLUS   EXCELLENT  DE  TOUS  LES 

BAPTÊMES  (2)  ? 

1.  Il  semble  que  le  baptême  de  sang  ne  soit  pas  le  plus  excellent  des  trois 

(I)  On  110  l(Mir  donne  le  nom  de  sacicmoiils  quo  qu'ils  confèrent  la  grâco  et  roniettent  le  péché, 
«l'une  manière  impropre  cl  par  analogie,  parce  (2)  Le  bapicme  Je  saug  remplace  le  Lapiémo 
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baplômes.  Carie  baptême  d'eau  imprime  le  caractère;  ce  que  ne  fait  pas  le 
baptême  de  sang.  Le  baptême  de  sang  ne  l'emporte  donc  pas  sur  le  bap- 

tême d'eau. 
2.  Le  baptême  de  sang  ne  vaut  rien  sans  le  baptême  de  feu  qui  est 

l'effet  de  la  charité.  Car  saint  Paul  dit  (I.  Cor.  xiii,  3}  :  Quand  je  livrerais 
mon  corps  pour  être  brûlé,  sije  li'ai  pas  la  charité,  tout  cela  ne  me  sert  de 
rien.  Au  contraire  le  baptême  de  feu  est  valide  sans  le  baptême  de  sang, 

puisqu'il  n'y  a  pas  que  les  martyrs  qui  soient  sauvés.  Le  baptême  de  sang 
n'est  donc  pas  le  plus  excellent. 

3.  Comme  le  baptême  d'eau  tire  son  efficacité  de  la  passion  du  Christ,  à 
laquelle  répond  le  baptême  de  sang,  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art. 

préc),  de  même  la  passion  du  Christ  tire  son  efficacité  del'Esprit-Saint,  d'a- près ces  paroles  de  saint  Paul  {Hebr.  ix,  44}  :  Le  sang  du  Christ,  qui  par 
CEsprit-Saint  s  est  lui-même  offert  pour  nous.^  purifiera  notre  conscience  des 
œuvres  mortes,  etc.  Le  baptême  de  fea  l'emporte  donc  sur  le  baptême  de 
sang,  et  par  conséquent  ce  dernier  n'est  pas  le  plus  excellent. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  s'adressant  à  Fortunat  et  compa- 
rant ensemble  les  baptêmes  dit  (Gennadius,  in  Lib.  de  eccles.  dogm. 

cap.  74}  :  Celui  qui  est  baptisé  confesse  sa  foi  devant  le  prêtre,  le  martyr 

devant  le  persécuteur-,  l'un  est  aspergé  d'eau  après  sa  confession,  l'autre 
l'est  de  son  sang;  l'un  reçoit  l'Esprit-Saint  par  l'imposition  des  mains  du 
pontife,  l'autre  devient  le  temple  de  l'Esprit-Saint. 
CONCLUSION.  —  Puisque  dans  le  baptême  de  sang,  la  passion  du  Christ  opère 

parce  qu'on  l'imite  et  la  vertu  de  l'Espril-Saint  par  la  ferveur  de  l'amour,  il  est 
évident  que  des  trois  haptêmes  le  baptême  de  sang  est  le  plus  excellent,  quant  à  l'effet du  sacrement. 

Il  fautrépondre  que,commenous  l'avonsdit  (art.  préc.},  l'effusion  du  sang 
pour  le  Christ  et  l'opération  intérieure  de  l'Esprit-Saint  reçoivent  le  nom  de 
baptêmes  parce  qu'ils  produisent  l'effet  du  baptême  d'eau.  Or,  le  baptême 
d'eau  tire  son  efficacité  de  la  passion  du  Christ  et  de  l'Esprit-Saint,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  préc.}.  Ces  deux  causes  opèrent  à  la  vérité  dans  chacun 
de  ces  trois  baptêmes,  mais  elles  opèrent  de- la  manière  la  plus  excellente 

dans  le  baptême  de  sang.  Caria  passion  du  Christ  opère  dans  le  baptême  d'eau 
parce  qu'il  en  est  la  représentation  figurative  ;  elle  opère  dans  le  baptême 
de  feu  ou  de  pénitence  par  l'affection,  et  elle  opère  dans  le  baptême  de 
sang,  parce  qu'il  en  est  une  imitation. — De  même  la  vertu  de  l'Esprit-Saint 
opère  aussi  dans  le  baptême  d'eau  par  une  vertu  latente,  dans  le  baptême 
de  pénitence  par  les  sentiments  du  cœur,  mais  dans  le  baptême  de  sang  par 

une  ferveur  d'amour  et  d'affection  qui  est  plus  grande,  d'après  ces  paroles 
(Joan.  XV,  13}  :  Personne  ni* a  un  plus  grand  amour  que  celui  qui  donne  sa 
vie  pour  ses  amis. 

Il  faut  répondre  nxxpremier  argument,  que  le  caractère  est  la  chose  et  le 

sacrement.  Or,  nous  ne  disons  pas  que  le  baptême  de  sang  l'emporte 
selon  la  nature  du  sacrement ,  mais  quant  à  son  effet. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'effusion  du  sang  n'est  pas  un  baptême, 
si  elle  a  lieu  sans  la  charité.  D'où  il  est  évident  que  le  baptême  de  sang 
implique  le  baptême  de  feu  et  non  réciproquement.  Ce  qui  prouve  par  là 

môme  qu'il  est  plus  parfait. 

d'eau,  quaut  à  la  rémission  de  la  faute  et  de  la  lui,  d'une  manière  active  et  physique,  ex  opère 
piàne;  mais,  par  là  même  qu'il  n'est  pas  un  sacro-  operalo,  mais  il  agit  seulement  ainsi  d'une  ma- 

rnent, il  n'imprime  pas  de  caractère  comme  le  nière  passive  et  morale, 
baptême  d'eau,  et  il  n'agit  pas  non  plus ,  comme 
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Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  l)aptêrne  de  sang  l'emporte  suc  l(;s 
autres,  non-seulement  par  rapport  à  Ja  passion  du  Christ,  mais  encore 
par  rapport  à  l'Esprit-Saint,  comme  nous  Tavons  dit  (m  corp.  art.), 

QUESTION  LXVII. 

DES  MINISTRES  QUI  ADMINISTRENT  LE  SACREMENT  DE  B.VPTÊME. 

Nous  devons  ensuite  considérer  les  ministres  qui  administrent  le  sacrement  de 
baptême.  —  A  ce  sujet  huit  questions  se  présentent  :  1"  Apparlienl-il  au  diacre  de 
baptiser?  —  2"  Appartient-il  au  prêtre  ou  seulement  à  l'évêquedele  faire? —  3"  Un 
laïque  peut-il  conférer  le  sacrement  de  baptême?  —  4"  Une  femme  peut-elle  le  faire?— 
5"  (^elui  qui  n'est  pas  baptisé  peut-il  baptiser?  —  6"  Plusieurs  personnes  peuvent- 
elles  simultanément  baptiser  un  seul  et  même  individu?  —  7"  Est-il  nécessaire  qu'il 
y  ait  quelqu'un  qui  tienne  celui  qui  est  baptisé  sur  les  fonts  sacrés?  —  8"  Celui  qui 
tient  quelqu'un  sur  les  fonts  sacrés  est-il  obligé  de  l'instruire? 

ARTICLE  I.  —  .vpi>ARTiENï-iL  A  l'office  du  diacre  de  mptiser  (1)? 
1.  11  semble  qu'il  appartienne  à  l'office  du  diacre  de  baptiser.  Car  le 

Seigneur  donne  tout  à  la  fois  l'ordre  de  prêcher  l'Evangile  et  de  baptiser, 
d'après  ces  paroles  (Mattli.  ult.  19)  :  Allez ,  enseignez-  toutes  les  nations  et 
baptisez-les ,  etc.  Or,  il  appartient  à  l'office  du  diacre  d'évangéliser.  11  sem- 

ble donc  qu'il  lui  appartienne  aussi  de  baptiser. 
2.  D'après  saint  Denis  {De  eccles.  hiei\  cap.  5)  il  appartient  à  l'office  du 

diacre  de  puritier.  Or,  on  est  principalement  purifié  de  ses  péchés  par  le  baj)- 
tême,  d'après  saint  Paul  qui  dit  (Ephes.  v,  20):  Que  le  Christ  purifie 
l'Eglise  par  l'eau  oii  elle  est  lavée  et  par  la  parole  de  vie.  Il  semble  donc 
qu'il  appartienne  au  diacre  de  baptiser. 

3.  On  lit  à  l'égard  de  saint  Laurent  que ,  quoiqu'il  fût  diacre,  il  baptisait 
beaucoup  de  personnes.  Il  semble  donc  qu'il  appartienne  au  diacre  de  bap- tiser. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  pape  Gélase  dit  (Epist.  ix,  cap.  7,  et  hab.  in 
Décret,  dist.  xcni,  cap.  13)  :  Nous  voulons  que  les  diacres  se  tiennent  dans 

leur  propre  rang;  et  plus  loui  :  Qu'ils  n'aient  pas  la  témérité  de  baptiser 
sans  l'évèque  et  sans  le  prêtre,  à  moins  que,  dans  l'absence  de  ces  derniers, 
la  nécessité  extrême  ne  les  y  contraigne. 

CONCLUSION.  —  Selon  la  nature  même  du  nom  qu'il  porte,  il  est  évident  qu'il 
n'appartient  pas  à  un  diacre  de  conférer  le  sacrement  de  baptême  d'après  son  office 
propre,  il  doit  seulement  assister  et  aider  ceux  qui  sont  d'un  ordre  supérieur  dans  la collation  de  ce  sacrement  et  des  autres. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  les  propriétés  des  ordres  célestes  et  leurs 
offices  viennent  de  leurs  noms,  selon  la  remarque  de  saint  Denis  (De  cœlest. 
hier.  cap.  7),  de  même  on  peut  conclure  des  noms  des  ordres  ecclésiastiques 

ce  qui  appartient  à  chacun  d'eux.  Or,  les  diacres  reçoivent  en  quelque  sorte 
le  nom  de  ministres,  parce  qu'il  ne  leur  appartient  pas  principalement  de 
conférer  un  saci*ement  et  de  le  faire  en  vertu  de  leur  office  propre,  mais  ils 
doivent  seulement  aider  ceux  qui  sont  d'un  ordre  supérieur  dans  l'admi- 

nistration des  sacrements.  Par  conséquent  il  n'appartient  pas  au  diacre 
d'après  son  office  propre  de  conférer  le  sacrement  de  baptême,  mais  il  lui 
appartient  d'assister  et  d'aidei*  ceux  qui  sont  d'un  ordre  supérieur,  lors- 

(I)  Dans  1p  pontilical ,  lYvèquc  tlil  aux  diacres  iizurc  cl  prœdicare.  Ce  qui  signifie  seuleiiu  iit 

qu'il  ordonne  :  Coijilnlc  mnfjnopcrc   nd  quan-  qw,  par  la  force  de  son  ordination  ,  le  diacre  a 
lum    tjradum   hrrlcsiœ  asicndilis      Diarn-  le  pouvoir  tl  être  délégué  i>our  baptiser  solenncl- 
num  enim  oporlcl  minislrarc  ad  allarc,  bap-  Iciucnl. 
VI.  40 
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qu'ils  administrent  ce  sacrement  ou  les  autres.  D'où  saint  Isidore  dit  {Epist, 
ad  Laudefred.)  :  Il  appartient  au  diacre  d'assister  et  de  servir  les  prêtres  dans 
tout  ce  qu'ils  font  pour  les  sacrements  du  Christ .  c'est-à-dire  pour  le  bap- 

tême ,  le  chrême ,  la  patène  et  le  calice. 

Il  faut  répondre  diW premier  argument,  qu'il  appartient  au  diacre  de  réci- 
ter l'Evangile  dans  l'église ,  et  de  le  prêcher  à  la  manière  de  celui  qui  caté- 

chise. C'est  pour  cela  que  saint  Denis  dit  {De  écoles,  hier,  cap.  5)  que  les  dia- 
cres ont  pouvoir  sur  ceux  qui  sont  immondes  -,  parmi  lesquels  il  met  les 

catéchumènes.  Mais  l'enseignement  ou  l'explication  de  l'Evangile  appartient 
en  propre  à  l'évoque  dont  l'acte  consiste  à  perfectionner ,  d'après  le  même 
Père  {De  écoles,  hier.  cap.  5),  et  perfectionner,  c'est  la  même  chose  qu'en- 

seigner. Il  ne  suit  donc  pas  de  là  que  l'ofRce  de  baptiser  appartienne  aux diacres. 

Il  faut  répondre  au  second,  que ,  comme  le  dit  saint  Denis  {De  écoles, 

hier.  cap.  2) ,  le  baptême  n'a  pas  seulement  une  vertu  purgative ,  mais 
encore  une  vertu  illuminative.  C'est  pourquoi  il  excède  l'office  du  diacre 
auquel  il  appartient  seulement  de  purger,  soit  en  repoussant  ceux  qui  sont 
impurs,  soit  en  les  disposant  à  recevoir  le  sacrement. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  baptême  étant  un  sacrement  néces- 
saire, il  est  permis  au  diacre,  dans  une  nécessité  pressante  (l},de  bap- 

tiser dans  l'absence  de  ceux  qui  sont  au-dessus  de  lui ,  comme  on  le  voit 
d'après  le  passage  du  pape  Gélase  {loc.  cit.).  C'est  ainsi  que  saint  Laurent 
qui  était  diacre  a  baptisé. 

ARTICLE    II.    —    APPAUTIENT-IL    A   l'OFFICE   DES   PRÊTRES   DE   BAPTISER   (2)? 

1 .  Il  semble  qu'il  n'appartienne  pas  à  l'office  des  prêtres  de  baptiser,  mais 
seulement  à  celui  des  évêques.  Car,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc. 
art.  5 ,  arg.  1 ,  et  art.  préc.  arg.  4),  c'est  le  même  précepte  qui  enjoint  d'en- 

seigner et  de  baptiser  (Matth.  ult.).  Or,  il  appartient  à  l'office  de  l'évêque 
d'enseigner,  ce  qui  est  la  même  chose  que  perfectionner,  comme  on  le  voit 
dans  saint  Denis  {De  écoles,  hier.  cap.  5  et  6).  Il  n'appartient  donc  qu'à 
l'office  de  l'évêque  de  baptiser. 

2.  Par  le  baptême  on  met  quelqu'un  au  nombre  des  chrétiens  ;  ce  qui 
paraît  n'appartenir  qu'à  l'office  d'un  prince.  Or,  les  évêques  tiennent  le 
rang  de  prince  dans  l'Eglise,  puisque,  comme  l'observe  la  glose  {ord. 
Bedx,  sup.  illud  :  Designavit  Dominus.,  Luc.  x),  ils  tiennent  la  place  des 
apôtres  dont  il  est  dit  {Ps.  xliv,  17):  Fous  les  établirez  princes  sur  totite 

ta  terre.  Il  semble  donc  qu'il  n'appartienne  qu'à  l'office  de  l'évêque  de 
baptiser. 

3.  Saint  Isidore  dit  {loc.'oit.  art.  préc.)  qu'il  appartient  à  l'évêque  de  con- 
sacrer les  basiliques ,  d'oindre  l'autel,  de  faire  le  saint  chrême,  de  conférer 

les  ordres  dans  l'Eglise  et  de  bénir  les  vierges  consacrées  à  Dieu.  Or,  le 

(1)  Oo  n'ftxigc  pas  que  celte  nécessité  soit  ccclésiastlriuc,  il  a  été  établi  qu'un  prêtre  ou 
extrême,  mais  il  faut  qu'il  y  ail  une  raiso»  no-  qu'un  évoque  ne  peuvent  licitement  baptiser, 
table  «l'ulililé  pour  l'Eglise  ou  le  prochain.  Si  un  hors  le  cas  tic  nécessité,  s'ils  n'ont  la  juridiction 
diacre  baptisait  sans  délégation  tic  la  part  de  l'évc-  ordiuaire  ou  déléguée.  C'est  ce  qu'exprime  le 
que  ou  d'un  prêtre,  d'après  le  sentiment  le  plus  Rituel  romain ,  quand  il  dit  qu'il  faut  que  le  mi- 
commun,  il  encourrait  l'irrégularité,  d'après  ce  nistre  du  baptême  soit  le  propre  pasteur  ou  un 
canon  (cap.  Si  qui$  i,  extra  lib.  V,  cap.  20) .  Si  autre  prêtre  délégué  par  le  propre  pasteur  oupar 

quis  baptizaveril ,  aut  aliquod  divinum  o/fi-  l'ordinaire  du  lieu.  Toutefois  la  juridiction  ou  la 
cium  exercuerit,  non  ordinalus,  proptcr  le-  délégation  n'est  pas  exigée  pour  la  validité,  mais 
mcritatem  de  Ecclesid  abjiciatur  et  nun-  pour  la  licite  du  sacrement.  Et  il  n'y  a  pas  d'ir- 
quam  ordinetur.  régularité  prononcée  contre  le  prêtre  qui  serait 

(2)  L'évêque  et  le  prêtre  sont  les  ministres  or-  dans  ce  cas. 
diuaircs  du  sacrement  de  baptême,  mais,  de  droit 
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sacrement  de  hupU^mo  J'cimportc  sur  toutes  ces  choses.  II  semble  donc  qu'à 
plus  forte  raison  il  n'appartienne  qu'à  l'olïïce  de  l'évoque  de  baptiser. 

xMais  c'est  le  contraire.  Saint  Isidore  dit  {De  offic.  lib.  n  ,  cap.  24)  :  Il  est 
constant  que  le  droit  de  baptiser  n'a  été  remis  qu'aux  prêtres. 
CONCLUSION.  —  Puisque  par  le  baptême  l'homme  devient  participant  de  l'unité 

de  l'Eglise  dont  l'eucharistie  est  Je  sacrement,  il  est  évident  qu'il  appartient  propre- 
ment aux  prêtres  d'administrer  le  sacrement  de  baptême,  comme  il  leur  appartient 

aussi  de  consacrer  l'eucharistie. 
Il  faut  répondre  que  les  prêtres  sont  ordonnés  pour  consacrer  le  corps 

du  Christ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxiii,  art.  2  et  6,  et  quest.  lxv, 
art.  3).  Or,  ce  sacrement  est  celui  de  l'unité  de  l'Eglise,  d'après  ces  paroles 
de  saint  Paulfl.  Cor.  x,  17)  :  Parce  que  ce  pain  est  unique,  étant  plusieurs .^ 
nous  ne  sommes  quSm  seul  corps,  car  nous  participons  au  même  pain  et  au 

même  calice.  —  Par  le  baptême  on  devient  participant  de  l'unité  de  l'E- 
glise, et ,  par  conséquent ,  on  reçoit  le  droit  de  s'approcher  de  la  table  du 

Seigneur.  C'est  pourquoi,  comme  il  appartient  au  prêtre  de  consacrer  l'eu- 
charistie (ce  qui  est  le  but  principal  du  sacerdoce),  de  même  il  appartient 

aussi  à  son  office  propre  de  baptiser.  Car  il  semble  que  ce  soit  au  même 

qu'il  convienne  d'opérer  le  tout,  et  de  disposer  les  parties  pour  le  tout. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Seigneur  a  enjoint  aux 

apôtres,  dont  les  évêques  sont  les  successeurs,  le  double  office  d'enseigner  et 
de  baptiser,  mais  il  ne  leur  a  pas  enjoint  l'un  et  l'autre  de  la  même  manière. 
Car  le  Christ  leur  a  confié  rofïlcc  d'enseigner,  pour  qu'ils  l'exerçassent  par 
eux-mêmes,  comme  la  chose  principale.  C'est  pourquoi  les  apôtres  ont  dit 
(^6-^.  VI,  2):  //  n'est  pas  raisonnable  que  nous  quittions  la  prédication  de  la 
parole  de  Dieu  pour  le  service  des  tables.  Mais  il  leur  a  confié  l'office  de  bapti- 

ser pour  qu'ils  l'exerçassent  parles  autres.  D'où  saint  Paul  dit  (I.  Cor.  i,  17)  : 
Le  Christ  ne  nfa  pas  envoyé  baptiser,  mais  évancjéliser .  Et  il  en  est  ainsi 

parce  que  le  mérite  et  la  sagesse  du  ministre  n'opèrent  rien  dans  le  bap- 
tême ,  tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  pour  l'enseignement,  comme  on 

le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  lxiv,  art.  5,  6  et  9).  C'est  aussi 
en  signe  de  cela  que  le  Seigneur  n'a  pas  baptisé  lui-même,  mais  que  ses  dis- 

ciples baptisaient,  comme  on  le  voit  (Joan.  iv).  Toutefois  cela  n'empêche  pas 
que  les  évêques  puissent  baptiser  ;  car  ce  que  peut  une  puissance  inférieure, 

la  puissance  supérieure  le  peut  aussi.  C'est  pourquoi  l'Apôtre  dit  lui-même 
{ibî(i.)  qu'il  en  a  baptisé  quelques-uns. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  tout  Etat  les  moindres  charges  ap- 

partiennent à  ceux  qui  sont  d'un  rang  inférieur,  et  les  plus  importantes 
sont  l'éservées  à  ceux  qui  occupent  le  rang  le  plus  élevé,  d'après  ces  paro- 

les de  la  loi  {Ex.  xviii,  22)  :  QuHls  vous  rapportent  toutes  les  grandes  af- 

faires, et  qu^ils  jugent  par  eux-mêmes  toutes  les  petites.  C'est  pour  ce  motif 
qu'il  appartient  aux  magistrats  inférieurs  do  la  cité  de  disposer  du  bas  peu- 

ple, tandis  que  c'est  aux  princes  à  régler  ce  qui  regarde  les  premiers  per- 
sonnages d(;  l'Etat.  Et,  comme  jiar  le  baptême  on  n'acquiert  (jue  le  deriiiei' 

rang  dans  le  peuple  chrétien ,  il  s'ensuit  qu'il  appartient  aux  princes  infé- 
rieurs de  le  conféi'er,  c'est-à-dire  aux  t)i'êli'es,  qui  tiennent  la  place  des 

soixante-douze  disciples  du  Christ,  comme  le  dit  la  glose  (Luc.  x,  cit.  in 
arg.). 

11  faut  répoudre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxv, 
art.  3  in  corp.  et  ad  4),  le  sacrement  de  baptême  est  le  plus  nécessaire, 

mais  par  rapport  à  la  perfection  il  y  en  a  d'autres  qui  l'emportent  sur  lui, 
et  qui  sont  réservés  aux  évêques. 
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ARTICLE  III.  —  UN    LAÏQUE   PEUT-IL   BAPTISER   (1)? 

1.  Il  semble  qu'un  laïque  ne  puisse  pas  baptiser.  Car  l'action  de  baptiser, 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  appartient  en  propre  à  l'ordre  sacer- 

dotal. Or,  les  choses  qui  appartiennent  à  l'ordre  ne  peuvent  être  confiées  à 
celui  qui  n'est  pas  ordonné.  11  semble  donc  qu'un  laïque  qui  n'a  pas  reçu 
l'ordre  ne  puisse  baptiser. 

2.  C'est  une  plus  grande  chose  de  baptiser  que  de  faire  les  autres  choses 
sacramentelles  qui  se  rapportent  au  baptême,  comme  catéchiser, 

exorciser ,  bénir  l'eau  baptismale.  Or,  les  laïques  ne  peuvent  faire  ces  cho- 
ses, mais  il  n'y  a  que  les  prêtres.  Il  semble  donc  que  les  laïques  puissent 

encore  beaucoup  moins  baptiser. 
3.  Comme  le  baptême  est  un  sacrement  nécessaire,  de  môme  aussi  la 

pénitence.  Or,  le  laïque  ne  peut  absoudre  au  for  de  la  pénitence.  Il  ne  peut 
donc  pas  non  plus  baptiser. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  pape  Gélase  P*"  (Epist.  ix,  cap.  7}  et  saint  Isidore 
(De  offw.  lib.  ii,  cap.  24),  disent  qu'ordinairement  on  accorde  aux  laïques 
qui  sont  chrétiens  la  faculté  de  baptiser  dans  le  cas  de  nécessité. 

CONCLUSION.  —  De  peur  que  l'homme  ne  manque  son  salut  pour  n'avoir  pas  été 
baptisé,  on  a  établi  avec  raison  que  tout  le  monde  était  le  ministre  de  ce  sacrement, 

même  ceux  qui  n'ont  pas  clé  ordonnés. 
Il  faut  répondre  que  la  miséricorde  de  Dieu,  qui  veut  que  tous  les  hom- 

mes soient  sauvés,  demande  qu'à  l'égard  des  choses  qui  sont  nécessaires 
au  salut,  l'homme  trouve  facilement  un  remède.  Or,  parmi  tous  les  sacre- 

ments, le  plus  nécessaire  est  le  baptême,  qui  est  la  régénération  de  l'homme 
à  la  vie  s[)irituelle.  Car  on  ne  peut  nullement  venir  en  aide  autrement 
aux  enfants,  et  les  adultes  ne  peuvent  aussi  obtenir  que  par  le  baptême  la 

pleine  rémission  de  leur  faute  et  de  leur  peine.  C'est  pourquoi,  pour  que 
l'homme  ne  pût  pas  être  privé  d'un  remède  qui  lui  est  si  nécessaire, 
il  a  été  établi  que  la  matière  du  baptême  serait  commune,  on  a  ainsi 

choisi  l'eau  que  tout  le  monde  peut  se  procurer  facilement,  et  on  a  voulu 
égalementque  le  ministre  du  baptême  fût  toute  personne  quelconque,  même 

celle  qui  n'a  point  été  ordonnée,  dans  la  crainte  que  l'homme  ne  vînt  à 
manquer  son  salut  pour  n'avoir  pas  reçu  ce  sacrement  (2). Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  baptême  appartient  à 

l'ordre  sacerdotal ,  pour  ce  qui  est  de  la  convenance  et  de  la  solennité, 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  nécessité  de  ce  sacrement.  Par  consé- 

quent, quoique  un  laïque  pèche  en  baptisant  hors  le  cas  de  nécessité, 
néanmoins  il  confère  réellement  le  baptême,  et  on  ne  doit  pas  rebaptiser 

celui  qu'il  a  ainsi  baptisé. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  ces  actes  sacramentels  qui  accompa- 

gnent le  baptême  apparticrment  à  la  solennité  du  sacrement,  mais  ils  ne 

sont  pas  nécessaires.  C'est  pourquoi  un  laïque  ne  doit  pas  et  ne  peut  pas  les 
faire  \  il  n'y  a  que  le  prêtre  à  qui  il  appartienne  de  baptiser  solennellement. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxv, 
art.  3  et  4),  la  pénitence  n'est  pas  aussi  nécessaire  que  le  baptême.  Car  on 
peut  suppléer  par  la  contrition  à  l'absolution  du  prêtre,  qui  ne  délivre  pas 

(t)  Calvin  a  aUaquc  le  baplême  conféré  par  les  laïcus  vel  mulier  ;  imô  etiam  paganus  et  hœ- 
laiqucs,  mais  la  doctrine  de  l'Eglise  est  constante  retiens  baptizare  potett,  dummodô  formam 
sur  ce  point  :  Sacramentum  Baplismi,  dit  le  Ecclesiœ  servet  et  facerc  intendat  quod  facit 
concile  de  Latran,  «  quocumque  rilu  collatum,  Ecclesia. 
proficit  ad   salutem    Le  concile  de  Florence  (2)  Voyez,  sur  cet  article  et  les  précédents  ,  le 

n'est  pas  moins  formel  :  In  causa  neccssilalis.  Catéchisme  du  cfmcilc  de '1  rente,  où  la  doctrine 
non  solùm  sacerdos  et  diaconus,  scd  etiam  del'Egliseesti)arfailenieutexposécipart.ll,n"'<8;. 
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(1p  loiitn  la  poiiK*  duo  an  péohé,  oX  qu'on  n'applique  pas  aux  enfants.  C'est 
jjonnpioi  il  n'y  a  pas  de  parité  avec  le  hapU^'me  dont  l'ettet  ne  i)ent  être 
snppléé  par  ancun  antre  moyen. 

ARTICLE    IV.     —    UNE    FEMME    PEIT-EEEE    DAI'TISEK  ? 

1.  Il  semble  qu'une  femme  ne  puisse  baptiser.  Car  on  lit  dans  le  concile 
de  Cartilage  (iv,  can.  99)  :  Qu'une  femme,  quoique  instruite  et  sainte,  n'ait 
pas  la  présomption  d'enseigner  les  hommes  publiquement  et  de  conférer 
le  baptême.  Or,  il  n'est  permis,  d'aucune  manière,  à  une  femme,  d'ensei- 

gner dans  les  assemblées  des  lidèles,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul 
(I.  Cor.  XIV,  35)  :  //  est  honteux  aux  femmes  de  parler  dans  l'église.  Il 
semble  donc  qu'il  ne  soit  pas  permis  non  plus  à  la  femme  de  baptiser 
d'aucune  manière. 

2.  L'action  de  baptiser  appartient  à  l'office  du  prélat;  par  (conséquent,  le 
droit  débaptiser  doit  appartenir  aux  prêtres  qui  ont  charge  d'âmes.  Or,  ce 
droit  ne  peut  convenir  à  une  femme,  puisque  saint  Paul  dit  (I.  Tim.  ii,  12j  : 

Je  ne  permets  point  aux  femmes  d'enseigner  publiquement^  ni  de  prendre  au- 
torité sur  leur  77iari,  mais  de  rester  en  silence.  La  femme  ne  peut  donc  pas 

baptiser. 

3.  Dans  la  régénération  spirituelle,  il  semble  que  l'eau  remplace  le  sein 
de  la  mère,  comme  le  dit  saint  Augustin  [Tract,  xi  in  Joan.)  sur  ces  pa- 

roles de  saint  Jean  (lu,  4)  :  Un  homme  peut-il  de  nouveau  entrer  dans  le 
sein  de  sa  mère  pour  naltr-e  une  seconde  fois?  Mais  celui  qui  baptise  parait 
plutôt  remplir  l'office  du  père.  Or,  ce  rôle  ne  convient  pas  à  une  femme, 
et,  par  conséquent,  il  semble  qu'elle  ne  puisse  pas  baptiser. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  pape  Urbain  dit  (hab.  in  Décret,  xxx, 
quest.  m,  cap.  4)  ;  A  l'égard  des  choses  sur  lesquelles  vous  nous  avez  con- 

sulté dans  votre  amour ,  nous  croyons  devoir  vous  répondre  que  le  bap- 
tême est  valide,  si,  dans  le  cas  de  nécessité,  une  femme  baptise  un  enfant 

au  nom  de  la  sainte  Trinité.  . 

CONCLUSION.  —  Les  femmes  peuvent  baptiser  dans  le  cas  de  nécessité,  quand  il 
n'y  a  pas  d'homme  là  pour  le  faire,  comme  im  laïque  le  peut,  quand  il  n'y  a  là  ni 
piètre,  ni  clerc. 

Il  faut  répondre  que  c'est  le  Christ  qui  est  l'auteur  principal  du  baptême, 
d'après  ces  paroles  (Joan.  i,  33)  :  Celui  sur  qui  vous  verrez  V Esprit-Saint 
descendre  et  s'arrêter,  c'est  celui-là  qui  baptise.  Or,  saint  Paul  dit  [Co- 
loss.  m)  que  le  Christ  ne  fait  pas  de  distinction  entre  les  hommes  et  les 
femmes.  Par  conséquent,  comme  un  homme  qui  est  laïque  peut  baptiser 
en  qualité  de  ministre  du  Christ,  de  même  aussi  une  femme.  — Mais  parce 
que  l'homme  est  le  chef  de  la  femme,  et  le  Christ  le  chef  de  l'homme, 
d'après  le  même  apôtre  (I.  Cor.  xi),  la  femme  ne  doit  pas  baptiser ,  s'il  y  a 
là  un  homme  qui  puisse  le  faire  (1  ),  comme  un  laïque  ne  doit  pas  le  faire  en 

présence  d'un  clerc,  ni  celui-ci  en  présence  d'un  prêtre  (2).  Cependant  le 
prêtre  peut  baptiser  en  présence  de  l'évêque,  parce  que  cette  action  ap- 

partient à  l'oHice  sacerdotal. 
Il  faut  vè^owiXvQ  Aw  premier  argument,  que,  comme  il  n'est  pas  permis  à 

une  femme  d'enseigner  publiquement,  mais  qu'elle  peut  cependant  le  faire 

[\)    D'après  le    Hilucl   romain,    il   y   a    doux  (2)  Mgr  Gousset  pense  qu'il  n'y  aurait  pas  pé- 
exceptions  à  cette  règle  :  A't»i,  pudoris  gratiâ,  ché  mortel,  si  l'on  venait  à  intervertir  cet  ordre, 
dcceal  fanninam  potiùs  quàm  linim  bapli-  à  moins  qu'un  laïque  ne  se  permît  de  baptiser  un 
zare  mfunlcm,  non  omniiu)  cdilinn,  roi  vis i  enfant  (|ui  aurait  j)U  l'être  par  uupr»"'lre. 
meliUs  l'œmitia  scirel  formani  il  modiim  bup- iizandum. 
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en  particulier,  ou  en  donnant  des  avis,  de  môme  il  ne  lui  est  pas  permis  de 
baptiser  publiquement  et  avec  solennité;  mais  cependant  elle  peut  le  faire 
dans  le  cas  de  nécessité. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  quand  le  baptême  est  administré  solen- 

nellement et  selon  le  rite  ordinaire,  on  doit  le  recevoir  d'un  prêtre  qui  a 
charge  d'âmes  ou  de  quelqu'un  qui  tient  sa  place.  Mais  cela  n'est  pas  requis 
pour  le  cas  de  nécessité  dans  lequel  une  femme  peut  baptiser. 

Il  faut  répondi'e  au  troisième,  que  dans  la  génération  charnelle  l'homme 
et  la  femme  opèrent  selon  la  vertu  de  leur  propre  nature.  C'est  pour  ce 
motif  que  la  femme  ne  peut  être  le  principe  actif  de  la  génération  ,  mais 
seulement  le  principe  passif  ;  au  lieu  que  dans  la  génération  spirituelle,  ils 

n'opèrent  ni  l'un  ni  l'autre  par  leur  vertu  propre;  ils  ne  sont  que  des  instru- 
men  ts  qui  agissent  par  la  vertu  du  Christ.  C'est  pourquoi  l'homme  et  la  femme 
peuvent  également  baptiser  dans  le  cas  de  nécessité.  Si  cependant  une  femme 

baptisait  hors  le  cas  de  nécessité,  on  nedevrait  pas  rebaptiser  l'enfant,  comme 
nous  l'avons  dit  au  sujet  des  laïques  (art.préc.) ,  mais  elle  pécherait  en  le 
baptisant,  et  il  en  serait  de  même  de  ceux  qui  auraient  coopéré  à  son 

action,  soit  en  recevant  d'elle  le  baptême,  soit  en  lui  offrant  quelqu'un  à 
baptiser. 
ARTICLE  V.  —  CELUI  qui  n'est  pas  baptisé  peut-il  conférer  le  sacrement 

DE   baptême    (Ij? 

1 .  Il  semble  que  celui  qui  n'a  pas  été  baptisé  ne  puisse  conférer  le  sacre- 
ment de  baptême.  Car  personne  ne  donne  ce  qu'il  n'a  pas.  Or,  celui  qui 

n'est  pas  baptisé  n'a  pas  le  sacrement  de  baptême.  Il  ne  peut  donc  le  con- férer. 

2.  On  confère  le  sacrement  de  baptême  selon  qu'on  est  ministre  de  l'E- 
glise. Or,  celui  qui  n'a  pas  été  baptisé  n'appartient  d'aucune  manière  à 

l'Eglise,  ni  par  la  chose,  ni  par  le  sacrement.  Il  ne  peut  donc  pas  conférer 
le  sacrement  de  baptême. 

3.  C'est  une  plus  grande  chose  de  conférer  un  sacrement  que  de  le  re- 
cevoir. Or,  celui  qui  n'est  pas  baptisé  ne  peut  recevoir  d'autres  sacre- 

ments. Il  peut  donc  encore  beaucoup  moins  en  conférer  un. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Isidore  dit  (hab.  cap.  Si  quisperignorantiam, 
1,  quest.  \)  :  Le  pontife  romain  ne  juge  pas  l'homme  qui  baptise,  maisl'Es- 
prit-Saint  s'en  sert  pour  conférer  la  grâce  du  baptême,  quand  même  celui 
qui  baptise  serait  un  païen.  Or,  on  ne  donne  pas  le  nom  de  païen  à  celui 

qui  est  baptisé.  Par  conséquent,  celui  qui  ne  l'est  pas  peut  conférer  le 
baptême. 
CONCLUSION.  —  Celui  qui  n'est  pas  baptisé  peut  conférer  le  baptême  dans  le  cas 

de  nécessité,  en  faisant  usage  de  la  forme  employée  par  l'Eglise  ;  s'il  n'y  avait  pas 
nécessité  il  pécherait  grièvement  en  le  baptisant,  mais  le  sacrement  serait  néanmoins 
valide. 

Il  faut  répondre  que  saint  Augustin  laisse  cette  question  sans  la  résou- 
dre. Car  il  dit  {Cont.  Epist.  Parmen.  lib.  ii,  cap.  |i3)  :  Il  reste  une  autre 

question;  par  exemple,  si  ceux  qui  n'ont  jamais  été  chrétiens  peuvent 
baptiser:  on  ne  doit  rien  affirmer  à  ce  sujet  avec  témérité,  sans  s'appuyer 
sur  l'autorité  d'un  concile  qui  ait  assez  de  poids  pour  résoudre  une  affaire 

(^)  Cet  article  est  une  réfutation  do  l'erreur  can.  4)  :  Si  quis  dixeril  baptismum  quietiam 
(les  arméniens,  qui  prétendaient  qu'on  devait  re-  datur  ab    hcereticis  in   nomine  Patris ,   et 
baptiser  ceux  qui  avaient  été  baptisés  par  des  hé-  Filii,  et  Spiritûs  sancli,  cum  intenlione  fa- 
rétiques,  des  juifs  ou  des  païens.  Ce  que  le  con-  ciendi  quod  far.it  Eccletia,  ncn  e$$e  verum 
cile  de  Trente   a    ainsi   condamné    (sess.   vu,  baptismum ,  anathema  tit. 
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de  cette  importance  (i).  Mais  l'Ej^iise  a  ensuite  décidé  que  ceux  qui  ne  sont 
pas  baptisés,  ()a'jis  soient  juifs  ou  païens,  peuvent  conférer  le  sacrement 
de  baptême,  pourvu  qu'ils  fassent  usage  de  la  forme  adoptée  dans  l'E- 

glise (2).  D'où  le  pape  Nicolas  I"  a  fait  cette  réponse  aux  liulgares  [De 
consecrat.  dist.  iv,  cap.  2i,  ad  consulta  liuigar.  cap.  d04)  :  Vous  m'apprenez 
que  dans  votre  pays  il  y  en  a  beaucoup  qui  ont  été  baptisés  par  un  juif. 

sans  que  vous  sachiez  s'il  a  été  chrétien  ou  païen  ,  et  vous  me  demandez 
ce  que  l'on  doit  faire.  On  ne  doit  certainement  pas  les  rebaptiser,  s'ils  l'ont 
été  au  nom  de  la  sainte  Trinité;  mais  s'il  n'a  pas  observé  la  forme  de 
l'Eglise,  le  sacrement  du  baptême  n'a  pas  été  récllem(;nt  conféré.  C'est 
dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  ce  que  (irégoire  111  éci*it  à  l'évêquc  Honi- 
face  (  Epist.  i,  can.  1 ,  et  hab.  cap.  52  De  consecrat.  dist.  iv)  :  Nous  vous 
ordonnons  de  baptiser  de  nouveau  au  nom  de  la  Trinité  ceux  que  vous 

savez  avoir'  été  l)aptisés  par  les  païens;  c'est-à-dire  de  telle  sorte  qu'on  n'a 
pas  observé  la  forme  de  l'Eglise.  —  La  raison  en  est  que  comme  du  côté 
de  la  matière,  par  rapport  à  la  nécessité  du  sacrement,  toute  eau  quelle 

qu'elle  soit  suffit;  de  même  du  côté  du  ministre  tout  homm.e  suffit  aussi. 
C'est  pourquoi  celui  qui  n'est  pas  baptisé  peut  baptiser  à  l'article  de  la 
mort,  de  manière  que  si  deux  individus  qui  ne  sont  pas  baptisés  se  bap- 

tisaient mutuellement,  pourvu  que  l'un  baptisât  l'autre  d'abord  et  qu'il 
fût  ensuite  baptisé  par  lui;  ils  recevraient  l'un  et  l'autre  non-seulement  le 
sacrement,  mais  encore  la  chose  du  sacrement  (3).  Mais  s'ils  le  faisaient 
hors  le  cas  de  nécessité,  ils  péchenùent  grièvement  l'un  et  l'autre,  celui 
qui  baptise  et  celui  qui  est  liaptisé,  et  par  là  l'effet  du  baptême  (4)  serait 
empêché,  quoique  le  sacrement  lui-même  fût  valide. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  celui  qui  baptise  ne  remplit 

qu'un  ministère  extérieiu*,  mais  c'est  le  Christ  qui  baptise  intérieure- 
ment, et  il  peut  se  servir  de  tous  les  hommes  pour  tout  ce  qu'il  veut.  C'est 

pourquoi  ceux  qui  mi  sont  pas  baptisés  peuvent  conférer  le  baptême .  parce 

que,  comme  le  dit  le  pape  Nicolas,  le  baptême  n'est  pas  à  ceux  qui  baptisent, 
mais  au  Chi'isl  (hoc  hab.  exprès.  August.  lib.  m  Cont.  Cresc.  cap.  Oj. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  celui  qui  n'a  pas  été  baptisé,  quoiqu'il 
n'apparlicinie  à  l'Eglise,  ni  par  la  chose,  ni  par  le  sacrement  (3),  peut  ce- 

pendant lui  appartenir  par  l'intention  et  la  ressemblance  de  l'acte,  dans  le 
sens  (pi'il  a  l'intention  de  faire  ce  que  l'Eglise  fait,  et  qu'il  observe  en  bap- 

tisant la  foi'me  de  l'Eglise.  Et  ainsi  il  opère  conmie  ministre  du  Christ,  qui 
n'a  pas  enchaîné  sa  vertu  à  ceux  qui  sont  baptisés,  pas  plus  qu'il  ne  l'a  en- chaînée aux  sacrements  eux-mêmes. 

il  faut  répondre  au  troisièmey  que  les  autres  sacrements  ne  sont  pas  aussi 

nécessaires  que  le  baptême.  C'est  pourquoi  on  accorde  plutôt  à  celui|qui 
n'est  pas  bai)lisé  le  pouvoir  de  baptiser  les  autres,  qu'on  ne  lui  accorde  le 
pouvoir  (le  recevoir  d'autres  sacrements. 
ARTICLE    \y.  —  PLUSIEURS  ministres   peuvent-ils  simultanément    raptiser 

UNE    MI^ME    PERSONNE? 

\,  Il  semble  que  plusieurs  ministres  puissent  simultanément  baptiser 
une  même  personne.  Car  l'un  est  contenu  dans  le  multiple,  mais  non 

(1)  Saint  Augustin  exprime  plus  pleinement  sa  (4)  La  justification  ne  serait  pas  proJiiiie,  nuiis  le 
pensée  [De  bapt.  contra  Donalistas,  lib.  vir,  sacrement  serait  valide,  et  il  imprimerait  carac- 
cap.  55).  tère. 

(2)  Ce  sont  précisément  les  expressions  du  con-  (51  Pour  le  sens  de  ces  expressions,  voyez qnest. 
cile  de  Florence  que  nous  avons  citées  pag.  G28.  préc.  art.  -1. 

(ô)  Le  caractère  et  la  justification  intérieure. 
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réciproquement.  Par  conséquent,  il  semble  que  tout  ce  que  peut  faire  un 
individu,  plusieurs  puissent  le  faire,  et  non  réciproquement  -,  ainsi  plusieurs 
traînent  un  navire  qu'un  seul  ne  pourrait  traîner.  Or,  un  seul  homme  ne 
peut  en  baptiser  plusieurs  simultanément.  Donc  plusieurs  ne  peuvent  pas 
non  plus  en  baptiser  un  seul  simultanément. 

2.  Il  est  plus  difficile  qu'un  seul  agent  agisse  sur  plusieurs  choses  que 
plusieurs  agents  agissent  simultanément  sur  une  seule.  Or,  un  seul  homme 
peut  simultanément  en  baptiser  plusieurs.  A  plus  forte  raison  plusieurs 
peuvent-ils  simultanément  en  baptiser  un  seul. 

3.  Le  baptême  est  le  sacrement  le  plus  nécessaire.  Or,  il  parait  néces- 
saire ,  dans  un  cas ,  que  plusieurs  baptisent  simultanément  un  seul  indi- 

vidu ;  par  exemple,  si  un  enfant  était  en  danger  de  mort  et  qu'il  n'y  eût  là 
que  deux  personnes,  dont  l'une  serait  muette  et  l'autre  n'aurait  ni  bras, 
ni  mains.  Car  alors  il  faudrait  que  l'estropié  prononçât  les  paroles  et  que  le 
muet  fît  l'acte  du  baptême.  Il  semble  donc  que  plusieurs  puissent  simul- 

tanément baptiser  un  seul  individu. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'unité  d'action  demande  l'unité  d'agent.  Si  donc 
plusieurs  personnes  baptisaient  le  même  individu ,  il  semble  en  résulter 

qu'il  y  aurait  plusieurs  baptêmes  ;  ce  qui  est  opposé  à  ces  paroles  de  saint 
r*aul  [Ephes.  iv,  5)  :  //  n^y  a  qu'une  foi  et  qu'un  baptême. 
CONCLUSION.  —  Plusieurs  personnes  peuvent  ensemble  validement  conférer  le 

haplènie,  pourvu  qu'elles  observent  la  forme  obligée  de  l'Eglise  et  qu'elles  disent  l'une 
et  l'autre  en  même  temps  :  Je  te  baptise  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit, 
quoique  on  doive  les  punir,  puisqu'elles  pèchent  grièvement. 

Il  faut  répondre  que  le  sacrement  de  baptême  tire  principalement  sa 

vertu  de  sa  forme,  que  l'Apôtre  appelle  la  parole  de  vie  (Eph.  v).  C'est 
pourquoi ,  dans  le  cas  où  plusieurs  personnes  baptiseraient  ensemble  un 
seul  individu,  il  faut  examiner  de  quelle  forme  elles  se  seraient  servies.  Car 

s'ils  disaient  :  Nous  te  baptisons  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit,  le  sacrement  ne  serait  pas  valide,  parce  qu'ils  n'auraient  pas  ob- 

servé la  forme  de  l'Eglise ,  qui  est  ainsi  conçue  :  Je  te  baptise  au  nom  du 
Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Mais  il  y  en  a  qui  disent  que  cette  rai- 

son est  rendue  nulle  par  la  forme  baptismale  dont  se  sert  l'Eglise  grecque. 
Car  ils  pourraient  dire  :  Que  le  serviteur  du  Christ  soit  baptisé  au  nom  du 
Père  et  du  Fils  et  de  V Esprit-Saint  (I),  ce  qui  est  la  forme  sous  laquelle  les 
grecs  reçoivent  le  baptême.  Cependant  cette  forme  diffère  beaucoup  plus  (2) 

de  la  forme  dont  nous  nous  servons  que  si  l'on  disait  :  Nous  te  baptisons.  Mais 
il  <3st  à  remarquer  que  par  cette  forme  :  Nous  vous  baptisons  (3),  on  exprime 

une  intention  telle  que  plusieurs  se  réunissent  pour  ne  conférer  qu'un  seul 
baptême  ;  ce  qui  paraît  contraire  à  la  nature  du  ministère  qu'on  exerce  alors. 
Car  l'homme  ne  baptise  que  comme  ministre  du  Christ  et  son  lieutenant.  Par 
conséquent,  comme  il  n'y  a  qu'un  Christ,  de  même  il  faut  qu'il  n'y  ait  qu'un 
ministre  pour  le  représenter.  C'est  pour  ce  motif  que  l'Apôtre  dit  expres- 

sément {Ephes.  IV,  5}  qu'il  n'îj  a  qu'un  Seigneur,  qu'une  foi  et  qu'un  6a;?- 
^eYA?e.  C'est  pourquoi  l'intention  contraire  paraît  rendre  nul  le  sacrement  de 
baptême.  —  Mais  si  l'un  et  l'autre  disaient  :  Je  te  baptise  au  nom  du  Père,  du 

(-1)  On  ne  peut  pas  davanlagc  se  servir  ilc  celte  rltahle  formule  du  baptême  se  trouve  changée. 
formule,  car  on  sous-enlend  les  mois  par  notre  Si  on  les  prend  dans  un  sens  divisé,  de  manière 
ou  par  mon  ncic.  fn"-    toutes  les    j)orsonnes   qui    les    prononcent 

(2)  Sous  le  rai)|)ort  des  mots.  aient  l'inlonlion  de  conl'érer  totalement  le  l)ap- 
(3)Si  l'on  prend  ces  paroles  dans  leur  senscol-  lème,  d'une  manière  indépendante  les  unes  des 

lectif,  le  sacrement  n'existe  pas,  parce  que  la  vé-  autres,  dans  ce  cas  le  sacrement  serait  valide. 
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Fils  et  du  Sahit-Esprit,  chacniri  oxprimcruit  son  intention,  comme  s'il  confé- 
rait à  lui  seul  le  baptême.  C'est  ai  qui  j)ourrait  arriver  dans  le  cas  où,  par 

rivalité,  on  s'ett'orcerait  l'un  et  l'autre  de  baptiser  quelqu'un.  Alors  il  est 
évident  que  (;e  serait  celui  qui  prononcerait  le  premier  les  paroles  qui  bapti- 

serait; tandis  que  l'autre,  quel  que  soit  le  droit  qu'il  aurait,  ne  ferait  rien; 
et  s'il  avait  la  présomption  de  prononcer  les  paroles,  il  devrait  être  puni 
comme  un  rebaptisant.  Mais  s'ils  prononçaient  tous  les  deux  en  même  temps 
les  paroles  et  qu'ils  fissent  l'immersion  ou  l'aspersion  de  celui  qu'ils  vou- 

draient baptiser,  on  devrait  les  punir  parce  qu'ils  baptisent  d'une  manière 
contraire  aux  règles  (1),  mais  non  pour  avoir  réitéré  le  baptême;  parce 

que,  dans  cejcas,  ils  auraient  eu  l'un  et  l'autre  l'intention  de  baptiser  quel- 
qu'un qui  ne  l'est  pas,  et  ils  l'auraient  baptisé  l'un  et  l'autre  autant  qu'il 

était  en  eux.  Il  n'y  aurait  pas  deux  sacrements,  mais  le  Christ,  qui  est  le  seul 
qui  baptise  intérieiu'ement,  ne  conférerait  qu'un  seul  sacrement  par  l'inter- 

médiaire de  l'un  et  de  l'autre. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  cette  raison  est  applicable 

aux  choses  qui  agissent  d'après  leur  propre  vertu.  Or,  les  hommes  ne  bap- 
tisent pas  d'après  leur  propre  vertu,  mais  d'après  la  vertu  du  Christ,  qui , 

parla  même  qu'il  est  un,  accomplit  son  œuvre  par  un  seul  ministre. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  le  cas  de  nécessité  une  seule  per- 

sonne pourrait  baptiser  plusieurs  individus  sous  cette  formule  :  Je  vous 
baptise.  Ainsi  on  pourrait  le  faire  si  on  était  menacé  par  un  écroulement 
ou  par  le  glaive,  ou  par  toute  autre  chose  qui  ne  souffrît  point  du  tout  de 
relard  et  qui  ne  permît  pas  de  baptiser  chaque  personne  les  unes  après  les 

autres.  La  forme  de  l'Eglise  ne  serait  pas  par  là. changée,  parce  que  le  plu- 
riel n'est  qu'un  singulier  redoublé;  surtout  puisque  le  Seigneur  a  dit  au 

pluriel  (Matth.  ult.)  :  Baptizantes  eos,  etc.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  celui 
qui  baptise  et  de  celui  qui  est  baptisé;  parce  que  le  Christ,  qui  est  l'auteur 
principal  du  baptême,  est  un,  et  que  ce  sacrement  rend  un  en  Jésus-Christ 
la  pluralité  des  individus. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxvi, 
art.  3  et  5  ) ,  l'intégrité  du  baptême  consiste  dans  la  forme  des  paroles  et 
l'usage  de  la  matière.  C'est  pourquoi  celui  qui  ne  prononce  que  les  paroles 
ne  baptise  pas,  et  il  en  est  de  même  de  celui  qui  ne  fait  que  les  immersions. 

C'est  pour  cette  raison  que  si  un  individu  prononce  les  paroles  et  qu'un  autre 
lasse  les  immersions ,  aucune  forme  de  paroles  ne  pourra  être  convenable. 

En  elîet  il  ne  pourra  dire:  Jetebaptisey  puisqu'il  ne  fait  pas  les  immersions, 
et  que  par  conséquent  il  ne  baptise  pas  ;  et  il  ne  pourrait  pas  dire  non  plus  : 

Nous  te  Ijaptisons ,  puisque  ni  l'un  ni  l'autre  ne  baptise.  Car  si  de  deux 
individus  l'un  écrit  une  partie  d'un  livre  et  l'autre  une  autre,  ils  ne  pour- 

raient pas  dire  dans  le  sens  propre  :  Nous  avons  écrit  ce  livre  ;  mais  ils  le 
diraient  seulement  par  synecdoche,  en  prenant  le  tout  pour  la  partie. 

ARTICLE    VII.  —  HEQLIEKT-ON    DANS    LE   BAPTÊME   yUELQU'UN    QUI   TIENNE   SUR 
LES  FONTS   SACRÉS   CELUI    QUI    EST   UAPTISÉ  (2)? 

\.  Il  semble  qu'on  ne  requiert  pas  dans  le  baptême  quelqu'un  qui  tienne 
sur  les  fonts  sacrés  celui  qui  est  baptisé.  Car  notre  baptême  est  consacré 

(I)  T.'acte  est  valiJe,  mais  il  est  illicite,  puis-  qu'ils  présentent  au  Laptinie.    On   les  appelle 
qu'il  est  oontrairt;  à  l'usage  de  l'Eglise  et  à  l'iiis-  aussi    fidejussores  ,  $pontores  ,  n'ponJants  ou 
titution  <hi  eiirist.  cautions.  Ici  saint  '1  liomas  leur  donne  le  nom  <ie 

'2;  ("et  article  se  rapporte  aux    parrttins   et  susccptorcs,  parce  (juHs  tiennent  ceux  que  Ion 
aux  marraines.   Ces  titres  viennent   des  mots  liaptiso  pendant  l'adminisliatiou  du  sacrei!>enl, 
père  et  mère,  p:trce  qu'ils  contractent  une  sorte  ou  qu'ils  les  reçoivent  après, «le  paternité  ou  de  maternité  par  rajtport  à  celui 
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par  le  baptôme  du  Christ  et  lui  est  conforme.  Or  le  Christ,  dans  son  bap- 

tême, n'a  pas  été  tenu  par  quelqu'un  sur  le  Jourdain  ;  mais  comme  le  dit 
l'Evangile  (Matth.  III,  16)  :  Jésus  ayant  été  baptisé  sortit  aussitôt  hors  de 
Veau.  Il  semble  donc  que  dans  le  baptême  des  autres  on  ne  requiert  pas 

quelqu'un  qui  tienne  sur  les  fonts  sacres  celui  qui  est  baptisé. 
2.  Le  baptême  est  la  régénération  spirituelle,  comme  nous  l'avons  dit 

(art.  3  huj.  quaest,}.  Or,  dans  la  génération  charnelle  on  ne  requiert  que  le 
principe  actif,  qui  est  le  père,  et  le  principe  passif,  qui  est  la  mère.  Par  con- 

séquent, puisque  dans  le  baptême  celui  qui  baptise  tient  la  place  du  père 

et  l'eau  baptismale  la  place  de  la  mère,  comme  le  dit  saint  Augustin  {in 
serm.  Epiph.  i  Dom.  inf.  octav.)^  il  semble  qu'il  ne  faille  pas  une  autre  per- 

sonne qui  tienne  celui  qui  est  baptisé  sur  les  fonts  sacrés. 

3.  Dans  les  sacrements  de  l'Eglise  on  ne  doit  rien  faire  de  dérisoire.  Or, 
il  paraît  dérisoire  que  les  adultes  qui  peuvent  se  soutenir  eux-mêmes  et 
sortir  du  bain  sacré  soient  tenus  par  un  autre.  Il  semble  donc  qu'il  ne  soit 
pas  nécessaire,  surtout  dans  le  baptême  des  adultes,  qu'il  y  ait  quelqu'un 
qui  lève  des  fonts  sacrés  celui  qui  a  été  baptisé. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Denis  dit  {De  cœlest.  hier.  cap.  2)  :  Que  les 
prêtres  livrent  celui  qui  a  été  baptisé  à  celui  qui  l'a  tenu  sur  les  fonts  de 
baptême,  pour  qu'il  l'instruise  et  le  dirige. 
CONCLUSION.  —Comme  les  petits  enfants  qui  viennent  de  naître  corporellement 

sont  confiés  à  des  nourrices  et  à  des  maîtres  pour  les  instruire;  de  même  dans  la  régé- 
nération spirituelle  qui  s'opère  par  le  baptême  on  demande  quelqu'un  qui  reçoive  sur 

les  fonts  de  baptême  celui  qui  vient  d'être  baptisé,  pour  qu'il  le  protège  et  le  forme  en 
ce  qui  appartient  au  culte  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  que  la  "régénération  spirituelle  qui  est  produite  par  le 
baptême  ressemble  d'une  certaine  manière  à  la  génération  charnelle  ;  d'où 
il  est  dit  (I.  Pet.  ii,  2)  :  Comme  des  enfants  nouveltement  nés,  désirez arde^n- 
ment  et  sans  malice  le  lait  spirituel.  Or,  dans  la  génération  charnelle  le 

petit  enfant  qui  vient  de  naître  a  besoin  d'une  nourrice  et  d'un  maître.  Par 
conséquent  dans  la  génération  spirituelle  du  baptême,  il  faut  quelqu'un 
qui  remplisse  les  fonctions  de  nourrice  et  de  maître,  en  le  formant  et  en 

l'instruisant,  comme  étant  un  novice,  de  ce  qui  appartient  à  la  foi  et  à 
la  vie  chrétienne.  Les  chefs  de  l'Eglise  ne  peuvent  le  faire,  parce  qu'ils 
sont  assez  occupés  par  le  soin  général  de  l'Eglise.  Et  comme  les  petits  en- 

fants et  les  néophytes  ont  besoin  d'un  soin  tout  spécial  indépendamment 
de  cette  sollicitude  générale,  il  s'ensuit  qu'on  demande  que  quelqu'un  re- 

çoive sur  les  fonts  sacrés  celui  qui  vient  d'être  baptisé,  et  qu'il  se  charge 
en  quelque  sorte  de  son  instruction  et  de  sa  protection.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  saint  Denis  {De  eccles.  hier.  cap.  ult.)  :  Il  est  venu  à  l'esprit  de  nos 
divins  chefs ,  c'est-à-dire  des  apôtres ,  et  il  leur  a  paru  bon  de  recevoir  les 
enfants  conformément  à  cette  sainte  pratique  qui  consiste  en  ce  que  les 

parents  naturels  d'un  enfant  le  livrent  à  un  maître  instruit  dans  les  choses 
divines  pour  qu'il  n'agisse  que  sous  ses  ordres,  le  considérant  comme  son 
père  en  Dieu  et  le  garant  de  son  salut  (1). 

n  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Christ  n'a  pas  été  baptisé 
pour  être  régénéré  lui-môme ,  mais  pour  régénérer  les  autres.  C'est  pour- 

(U  La  coutume  (le  choisir  des  parrains  et  ties  et  una  bapHzatum  de  haptismo  suscipîant 

marraines  est,  comme  on  le  voit,  très-ancienne.  D'après  le  Rituel  romain  :  Patrinus  nnus  tan- 

Le  concile  de  Trente  s'exprime  ainsi  à  ce  sujet  iùm,  sive  vir,  sire  mulier,  rel  ad  summum, 
(sess.  XXIV,  cap.  2)  :  Slatuit  ut  unus  tantùm,  unus  et  una  adhiheanlur  ;  sed  simul  non  ad- 
sive  vir,  site  mulier ,  vel  ad  summ^um  unus  millantur  duo  viri  aut  duœ  mulicres. 
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quoi,  après  son  baptôme,  il  n'a  pas  eu  besoin  de  maître,  comme  un  petit  en- fant. 
Il  faut  rèpondre  au  second,  que  dans  la  génération  charnelle  on  ne 

requiert  nécessairement  que  le  père  et  la  mère;  mais  pour  rendre  l'en- 
fatitcmeiit  pins  facile  et  pourvoir  convenablement  à  l'éducation  des  en- 

fants, il  faut  une  sage-femme,  une  nourrice  et  un  précepteur.  Celui  qui 

tient  l'enfant  sur  les  fonts  sacrés  remplace  dans  le  baptême  tous  ces  auxi- 
liaires. Par  conséfjuent  il  n'est  pas  nécessaire  pour  le  sacrement  ;  mais  dans 

le  cas  de  nécessité  un  individu  tout  seul  peut  baptiser  avec  de  l'eau. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  celui  qui  est  baptisé  n'est  pas  reçu 

par  le  parrain  sur  les  fonts  sacrés  à  cause  de  sa  faiblesse  corporelle,  mais 

à  cause  do  sa  faiblesse  spirituelle,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.). 
ARTICLE  VIII.   —  CELUI  qui  tient  quelqu'un  sur  les  fonts  sacrés 

EST-IL  ORLIGÉ   DE    l'iNSTRUIRE    (1)? 

1.  Il  semble  que  celui  qui  tient  quelqu'un  sur  les  fonts  sacrés  ne  soit  pas 
obligé  de  l'instruire.  Car  personne  ne  peut  instruire  qu'autant  qu'il  est 
instruit  lui-même.  Or,  on  admet  pour  parrains  des  gens  qui  ne  sont  pas 

instruits,  mais  simples.  Celui  qui  répond  pour  quelqu'un  qu'on  baptise 
n'est  donc  pas  obligé  de  l'instruire. 

2.  Le  fils  peut  être  instruit  par  son  père  plutôt  que  par  un  étranger  -,  car 
le  fils  tient  du  père  l'existence,  la  nourriture  et  l'éducation,  comme  le  dit 
Aristote  {Eth.  lilD.  viii,  cap.  12).  Si  donc  celui  qui  est  parrain  de  quelqu'un 
était  tenu  de  l'instruire  ,  il  serait  plus  convenable  de  donner  cette  charge 
au  père  charnel  de  l'enfant  qu'à  tout  autre  ;  ce  qui  parait  être  cependant  dé- 

fendu, comme  on  le  voit  (Z)ecr.xxx,quest.l,cap.  Pervertit  et  ca]).Dictum  est), 

3.  Plusicui's  personnes  peuvent  mieux  instruire  qu'une  seule.  Si  donc  le 
parrain  était  tenu  d'instruire  son  filleul,  on  devrait  admettre  plusieurs  par- 

rains plutôt  que  de  n'en  admettre  qu'un.  Et  cependant  le  contraire  est 
prescrit  par  le  décret  du  pape  Léon  (hab.  cap.  101  De  consecrat.  dist.  iv)  : 

Il  ne  faut  pas,  dit-il,  qu'il  se  présente  plus  d'une  personne,  homme  ou  femme, 
pour  tenir  un  enfant  sur  les  fonts  de  baptême. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Serm.  Pasch.  vu  in  Dom.  in 
alhis)  :  Pour  vous,  hommes  et  femmes,  qui  avez  tenu  des  enfants  sur  les 
fon  ts  de  baptême,  je  vous  avertis  que  vous  êtes  constitués  près  de  Dieu  leurs 
garants. 

CONCLUSION.  —  Quelquefois,  clans  le  cas  de  nécessité,  celui  qui  a  tenu  quelqu'un 
sur  les  fonts  sacrés  du  baptême  est  obligé  de  l'élever,  s'il  remarque  qu'on  s'en  acquitte mal. 

Il  faut  répondre  que  chacun  est  obligé  de  remplir  la  charge  qu'il  a  ac- 
ceptée. Or,  nous  avons  dit  (art.  préc.)  que  celui  qui  tient  quelqu'un  sur  les 

fonts  sacrés,  prend  l'engagement  d'être  son  précepteur.  C'est  pourquoi  il 
est  (obligé  d'en  avoir  soin,  dans  le  cas  de  nécessité,  par  exemple  dans  le 
tem*[)s  et  le  lieu  où  ceux  qui  sont  baptisés  vivent  parmi  les  infidèles.  Mais 
quand  ils  vivent  parmi  les  catholiques,  les  parrains  peuvent  s'exempter  de 
ce  soin,  en  présumant  que  leurs  parents  les  instruiront  convenablement.  Si 

cependant  ils  pensaient  le  contraire,  ils  devraient,  autant  qu'il  est  en  eux, 
prendre  soin  du  salut  de  leurs  enfants  spirituels  (2). 

[\)  A  dt^faiit  des  parents,  le  parrain  et  la  mar-  principales  que  tout  chrétien  est  tenu  de  savoir, 

raine    sont  tenus  d'apprendre  à  leur   filleul  ou  (2)  Ce  qjii  était  une  Pxooi)ti()n  du  temps  de  saint 

filleule  :  l'Oraison  dominicale,  la  Salutation  an-  Thomas,  di^  iNIgr  Gousset,  est  malheureusement 
Relique,  le  symbole  des  Aixitres,  les  commande-  devenu  bien  général  de  notre  temps,  du  moins 

mentsde  Dieu  et  de  l'Eglise,  c'est-à-dire  les  choses  parmi  nous. 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qne  si  le  péril  était  imminent  il 

faudrait  que  celui  qui  tient  quelqu'un  sur  les  fonts  de  baptême  fût  instruit 
dans  les  choses  de  Dieu ,  comme  le  dit  saint  Denis  [De  eccles.  hier.  cap.  7)  : 

mais  quand  il  n'y  a  pas  de  péril,  parce  que  les  enfants  sont  élevés  parmi  de» 
catholiques,  on  admet  à  cette  charge  tout  individu  ;  car  ce  qui  regarde  la  vie 
chrétienne  et  la  foi  est  publiquement  connu  de  tout  le  monde.  Cependant 

celui  qui  n'a  pas  été  baptisé  ne  peut  être  parrain  (1),  comme  le  déclare  le  con- 
cile de  Mayence  (hab.  cap.  De  baptismate,  de  consecritt.  dist.  iv)  :  quoique 

celui  qui  n'est  pas  baptisé  puisse  conférer  le  baptême  ;  parce  que  la  personne 
de  celui  qui  baptise  est  nécessaire  au  sacrement,  tandis  qu'il  n'en  est  pas  de 
même  de  la  personne  du  parrain,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  2). 

Il  faut  répondre  au  second^  que,  comme  la  génération  spirituelle  diffère 

de  la  génération  charnelle ,  de  même  aussi  l'éducation  spirituelle  doit  être 
différente,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  {Hebr.  xii,  9}  :  Si  nous  avons  eu 
du  respect  pour  les  pères  de  notre  corps  lo7'squ'ils  nous  ont  châtiés,  com- 

bien plus  devons-nous  être  soumis  au  Père  des  esprits.^  afin  de  jouir  de  la 

vie.  C'est  pourquoi  le  Père  spirituel  doit  être  autre  que  le  père  charnel ,  à 
moins  que  la  nécessité  n'exige  le  contraire  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'éducation  serait  confuse,  s'il  n'y  avait 
pas  un  seul  maître  principal.  C'est  pourquoi  dans  le  baptême  il  faut  qu'il 
n'y  en  ait  qu'un  qui  réponde  principalement  pour  l'enfant  (3)  ;  bien  qu'on 
puisse  en  admettre  d'autres  à  titre  d'auxiliaires. 

QUESTION  LXVIII. 

DE  CEUX  QUI  REÇOIVENT  LE  BAPTÊME. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  ceux  qui  reçoivent  le  baptême.  —  A  ce 
sujet  douze  questions  se  présentent  :  1"  Tout  le  monde  est-il  tenu  de  recevoir  le  bap- 

tême ?  —  2"  Peut-on  être  sauvé  sans  le  baptême?  —  3"  Le  baptême  doit-il  être  différé? 
—  4"  Les  pécheurs  doivent-ils  être  baptisés  ?  —  5"  Doit-on  imposer  des  œuvres  satis- 
factoires  aux  pécheurs  baptisés?  —  6"  La  confession  des  pécbés  est-elle  requise?  — 
7"  L'intention  est-elle  requise  de  la  part  de  celui  qui  est  baptisé?  —  8"  Faut-il  la  foi  ? 
—  9"  Les  enfants  doivent-ils  être  baptisés?  —  10"  Les  enfants  des  juifs  doivent-ils  être 
baptisés,  malgré  leurs  parents?  —  1 1"  Doit-on  baptiser  les  enfants  dans  le  sein  de  leur 
mère?  —  12"  Doit-on  baptiser  les  furieux  elles  fous? 

ARTICLE  I.  —  TOUS  les  hommes  sont-ils  obligés  de  recevoir  le 
BAPTÊME  (4)? 

1 .  Il  semble  que  tous  les  hommes  ne  soient  pas  obligés  de  recevoir  le  bap- 
tême. Car  le  Christ  n'a  pas  rétréci  pour  les  hommes  la  voie  du  salut.  Or, 

avant  l'arrivée  du  Christ  les  hommes  pouvaient  être  sauvés  sans  le  bap- 
tême. Ils  peuvent  donc  l'être  aussi  après  son  arrivée. 

2.  Le  baptême  paraît  avoir  été  établi  principalement  pour  remédier  au 

M)  Voyez  Pénnuiéralion  de  tous  ceux  qui  sont  (î)  Indépendamment  des   manichéens  et  des 
exclus  des  fonctions  de  parrain  par  les  règles  de  autres    hérétiques  qui  ont   attaqué  le  baptême 

l'Eglise,  dans  la  Théologie  morale  de  IMgr  Gous-  d  eau,  la  nécessité  du  baptême  a  été  encore  niée 
set,  tome  U,  p.  G7.  ))ar  les  pélagiens,  qui  prétendaient  qu  on  pouvait 

(2)  Si  le  père  ou  la  mère  de  l'enfant  avait  la  sans  ce  sacroment  arriver  à  la  vie  'éternelle;  par 
témérité  de  le  baptiser  hors  le  cas  de  nécessité,  la  \Viclef,  ZuingleetBucer.qui  voulaientqu'il  ne  fût 
plupart  des  canonistcs   pensent  ([u  ils  contracte-  pas  nécessaire  aux  enfants  prédestinés;  par  les 
raient  entre  eux  une  alliance  spirituelle,  et  qu'ils  sociniens,  qui  disaient  que  le  précepte  du  bap- 

ne  pourraient  plus  réclamer  ce  qu'ils  se  doivent  téme  n'était  pas  universel  et  perpétuel.  Toutes 
comme  époux  ces  erreurs  ont  été  ainsi  condamnées  par  le  con- 

(5)  Nous  avons  cité  plus  haut,  pas.  05  i,  ce  que  le  cile  de  Trente  (sess.  vu,  can.  5)  :  Si  quis  dixe- 
concile  de  Tronic  et  le  Kituel  romain  disent  à  rit  baplismum  liberum  esse,  hoc  est,  von  ne- 
cet  égard.  cessarium  ad  salutem  :  analhema  sit. 
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|)(';ché  originel.  Or,  celui  qui  a  été  baptisé  n'ayant  plus  le  péché  originel,  il 
ne  parait  pas  qu'il  puisse  le  transmettre  à  ses  descendants.  Il  semble 
donc  que  les  enfants  de  ceux  qui  sont  baptisés  ne  doivent  pas  recevoir  le 
baptême. 

3.  On  baptise  pour  qu'on  soit  purifié  du  péché  par  la  grâce.  Or,  ceux 
qui  sont  sanctifiés  dans  le  sein  de  leur  mère  obtiennent  cet  avantage  sans 
le  baptême.  Ils  ne  sont  donc  pas  tenus  de  recevoir  ce  sacrement. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Joan.  ni,  5)  :  que  si  onnerenait  de  Veau 
et  de  f Esprit- Saint,  on  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  Et  Gen- 
nade  ajoute  [Lib.  de  eccles.  doçpnat.  cap.  74)  :  Nous  croyons  que  le  chemin 

du  salut  n'est  ouvert  qu'à  ceux  qui  sont  baptisés. 
CONCLUSION.  —  Puisque  l'on  ne  peut  faire  son  salut  qu'autant  qu'on  est  incor- 

pore au  Christ,  il  est  évident  que  tous  les  hommes  sont  obligés  de  recevoir  le  bap- 
tême par  lequel  ils  sont  incorporés  au  Christ  et  deviennent  ses  membres. 

Il  faut  répondre  que  les  hommes  sont  tenus  aux  choses  sans  lesquelles 
ils  ne  peuvent  faire  leur  salut.  Or,  il  est  évident  que  personne  ne  peut  faire 

son  salut  que  par  le  Christ.  D'où  l'Apôtre  dit  [Rom.  v,  18)  :  Comme  par  te 
péché  d'un  seul  tous  les  hommes  sont  tombés  dans  la  condamnation,  ainsi 
par  la  justice  d'un  seul  tous  les  hommes  reçoivent  la  justification  qui  donne 
la  vie.  Le  baptême  étant  conféré  pour  que  celui  qu'il  régénère  soit  incor- 

poré au  Christ  et  devienne  un  de  ses  membres  (1),  d'après  ces  paroles  de 
saint  Paul  [Gai.  m,  27)  :  Fous  tous  qui  a<;er,  été  baptisés  dans  le  Christ, 

vous  avez  revêtu  le  Christ,  il  s'en^it  évidemment  que  tout  le  monde  est 
teiui  à  le  recevoir  et  que  sans  lui  les  hommes  ne  peuvent  être  sauvés. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  hommes  n'ont  jamais  pu 
être  sauvés  avant  l'aiTivée  du  Christ  qu'autant  qu'ils  sont  devenus  ses 
membres.  Car,  comme  le  dit  saint  Paul  (Jet.  iv,  12),  //  n'y  a  point  d'autre 
nom  qui  ait  été  donné  aux  hommes  par  lequel  nous  devions  être  sauvés.  Or, 

avant  l'arrivée  du  Christ  les  hommes  étaient  incori)orés  au  Christ  par  la 
foi  qu'ils  avaient  en  son  avènement  futur.  La  circoncision  était  le  sceau  de 
cette  foi,  d'après  l'Apôtre  (Rom.  iv),  et  avant  qu'elle  ne  fût  établie,  les 
hommes  étaient  incorporés  au  Christ  par  la  foi  seule,  suivant  saint  Gré- 

goire {Mor.  lib.  IV,  cap.  3),  avec  l'oblation  des  sacrifices  par  lesquels  les 
anciens  patriarches  professaient  leur  foi.  Depuis  l'arrivée  du  Christ  les 
hommes  lui  sont  encore  incorporés  par  la  foi,  d'après  cette  pensée  de  saint 
Paul,  qui  dit  [Ephes.  ni,  17)  :  Que  le  Christ  habite  par  la  foi  dans  nos  cœurs. 

Mais  la  foi  en  une  chose  présente  se  manifeste  par  d'autres  signes  que  la 
foi  dans  cette  même  chose,  quand  elle  était  à  venir,  comme  on  ne  se  sert  pas 

des  mêmes  expressions  pour  rendre  le  présent,  le  passé  et  le  futur.  C'est 
pour  cela  que  quoique  le  sacrement  de  baptême  n'ait  pas  toujours  été  né- 

cessaire au  salut,  cependant  la  foi  dont  le  baptême  est  le  sacrement  l'a 
toujours  été. 

Il  faut  répondre  au  second^  que,  comme  nous  l'avons  dit  (V  2*,  quest.  lxxxi, art.  3  ad  2),  ceux  qui  sont  l)aptisés  sont  renouvelés  spirituellement  par  le 

baptême;  tandis  (jue  Je  corps  reste  soumis  à  la  loi  ancienne  du  péché,  d'a- 
près ce  passage  de  l'Apôtre  (Rom.  vin,  10)  :  Le  corps  est  mort  a  cause  du 

péché,  mais  V esprit  vit  à  cause  de  la  justice.  D'où  saint  Augustin  conclut 
{Lib.  VI  cont.  Jul.  cap.  17)  que  l'on  ne  baptise  pas  dans  l'homme  tout  ce 
qu'il  y  a  en  lui.  Or,  il  est  évident  que  par  la  génération  charnelle  l'homme 
n'engendre  pas  selon  l'esprit,  mais  selon  la  chair.  C'est  pourquoi  les  en- 

(!)  Per  ipium ,  dit  le  titocilc  «le  Florciuc ,  niimbra  ChrisU,  ac  de  corporc  efficimur  Ec- 
cles iœ. 
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fants  de  ceux  qui  sont  baptisés  naissent  avec  le  péché  originel,  et  par  con- 
séquent ils  ont  besoin  du  baptême  (i). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ceux  qui  ont  été  sanctifiés  dans  le  sein 

de  leur  mère  'obtiennent  la  grâce  qui  purifie  du  péché  originel;  mais  ils 
n'obtiennent  pas  pour  cela  le  caractère  qui  leur  imprime  la  ressemblance 
du  Christ.  C'est  pourquoi  s'il  y  avait  maintenant  quelqu'un  qui  fût  sanctifié 
dans  le  sein  de  sa  mère,  il  serait  nécessaire  de  le  baptiser  pour  qu'il  reçût 
le  caractère  et  qu'il  devînt  semblable  aux  autres  membres  du  Christ. 

ARTICLE    II.    —    PEUT-ON   ÊTRE   SAUVÉ    SANS   ÊTRE   BAPTISÉ   (2)? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  puisse  être  sauvé  sans  le  baptême.  Car  le  Seigneur 
dit  (Joan.  m,  5)  :  Si  on  ne  renaît  de  Veau  et  de  l^  Esprit -Saint,  on  ne  peut 
entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  Or,  il  n'y  a  que  ceux  qui  sont  sauvés  qui 
entrent  dans  le  royaume  de  Dieu.  Personne  ne  peut  donc  être  sauvé  sans 

le  baptême  qui  fait  renaître  de  l'eau  et  de  l'Esprit-Saint. 
2.  Gennade  dit  {Lib.  de  eccles.  dogm.  cap.  74)  :  Nous  ne  croyons  pas  qu'un 

catéchumène  qui  meurt  après  avoir  fait  de  bonnes  œuvres  ait  la  vie  éter- 

nelle, à  moins  qu'il  n'ait  subi  le  martyre  par  lequel  on  accomplit  tout  ce 
qui  appartient  au  sacrement  de  baptême.  Or,  si  quelqu'un  pouvait  être 
sauvé  sans  le  baptême,  ce  seraient  surtout  les  catéchumènes  qui  font  des 
bonnes  œuvres  et  qui  paraissent  avoir  la  foi  qui  opère  par  la  charité.  Il 

semble  donc  qu'on  ne  puisse  être  sauvé  sans  le  baptême. 
3.  Comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxv,  art.  3  et  4),  le  sacrement  de  bap- 

tême est  nécessaire  au  salut.  Or,  on  appelle  nécessaire  ce  sans  quoi  une 

chose  ne  peut  exister,  d'après  Aristote  {Met.  lib.  v,  text.  G).  Il  semble  donc 
qu'on  ne  puisse  être  sauvé  sans  le  baptême. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  [Sup.  Levît.  quest.  xlviii)  que 
la  sanctification  invisil)le  a  été  accordée  à  quelques-uns  et  leur  a  été  utile 
sans  les  sacrements  visibles  ;  tandis  que  la  sanctification  visible  qui  est 

produite  par  le  sacrement  peut  être  présente  sans  la  sanctification  invisi- 
ble, mais  elle  ne  peut  être  utile.  Par  conséquent  puisque  le  sacrement  de 

baptême  appartient  à  la  sanctification  visible,  il  semble  qu'on  puisse  être 
sauvé  parla  sanctification  invisible,  sans  le  sacrement  de  baptême. 

CONCLUSION.  —  Ils  ne  peuvent  pas  être  sauvés  ceux  qui  n'ont  reçu  le  baptême  ni 
de  vœu,  ni  en  réalité  ;  mais  ceux  qui  ont  reçu  le  baptême  de  vœu  peuvent  l'être,  quoi- 

qu'ils n'aient  pas  été  réellement  baptisés. 

Il  faut  répondre  que  le  sacrement  de  baptême  peut  manquer  à  quelqu'un 
de  deux  manières  :  1°  On  peut  ne  l'avoir  reçu  ni  de  vœu,  ni  réellement; 
ce  qui  arrive  à  ceux  qui  ne  sont  pas  baptisés  et  qui  ne  veulent  pas  l'être  ; 
ce  qui  suppose  évidemment  un  mépris  du  sacrement  de  la  part  de  ceux  qui 

ont  l'usage  du  libre  arbitre.  C'est  pourquoi  ceux  qui  n'ont  pas  reçu  le  bap- 
tême et  qui  sont  dans  cet  état  ne  peuvent  pas  être  sauvés  ;  parce  qu'ils  ne sont  ni  sacramentellement,  ni  mentalement  incorporés  au  Christ  par  lequel 

seul  on  peut  être  sauvé.  —  2"  On  peut  n'avoir  pas  reçu  le  sacrement  de 
baptême  réellement,  mais  le  recevoir  de  vœu  ;  comme  quand  on  désire  être 
baptisé,  mais  que  par  hasard  on  est  prévenu  par  la  mort  avant  de  rece- 

voir le  baptême.  Celui  qui  en  est  là  peut  être  sauvé  (3)  sans  le  baptême 

H)  c'est  ce  qu'a  nié  Calvin  {In$t.  lib.  iv),  prô-  eis  sacramentis  ,  aut  eorum  volo,  per  solam 
tendant  que  les  enfants  des  fidèles  sont  sanctifiés  fidcm  hornines  à  Deo  gratiam  juslificalionis 
dans  le  sein  de  leur  mère,  et  que,  par  conséquent,  adipisci;  analhema  sit.  Et  ailleurs  (scss.  VI, 

le  baptême  ne  leur  est  pas  nécessaire  pour  effa-  cap.  7)   :  Sacramentum  bapUsmi  est  sacra- 
cerlepccbc  originel.  mcnium  fidei,  sine  quâ  nulli  unqaàin  conli- 

(2|   Le  concile  de  Trente  est   formel  sur  ce  gil  justi/icaiio. 

point  (scss.  VU,  eau.  4)  :  Si  quis  dixcrit  :  sine  (5)  Innocent  111  le  décide  formellement  {De- 
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actuel,  à  cause  du  désir  ([u'il  a  de  le  recevoir.  Ce  désir  vient  delà  loi  qui 
opère  par  l'amour,  et  par  cette  foi  Dieu  dont  la  puissance  n'est  pas  liée  aux 
sacrements  visibles,  sanctifie  l'homme  intérieurement.  C'est  pourquoi  saint 
Ambroise,  en  parlant  de  Valentinien,  qui  était  mort  catéchumène,  dit 

{Lih.  deorth.  Falentin.)  :  J'ai  perdu  celui  que  je  devais  régénérer,  mais  il 
n'a  pas  perdu  la  grâce  qu'il  a  demandée. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  le  dit  l'Ecriture 
(I.  Reg.  XVI,  7)  :  Vhomme  volt  les  choses  qui  paraissent  à  Vextérieur,  tandis 

que  Dieu  voit  le  fond  du  cœur.  Or,  celui  qui  désire  renaître  dans  l'eau  et  de 
l'Esprit-Saint  par  le  baptême,  a  été  régénéré  dans  le  cœur,  quoiqu'il  ne  le 
soit  pas  corporellement.  C'est  ainsi  que  l'Apôtre  dit  {Rom.  ii,  29)  que  la  cir- 

concision véritable  est  celle  du  cœur^  qui  se  fait  par  Cesprlt  et  non  selon  la 
lettre,  et  qui  tire  sa  louange  7ion  des  hommes,  mais  de  Dieu. 

Il  faut  répoudre  au  second,  que  personne  n'est  pars^enu  à  la  vie  éternelle 
qu'autant  qu'il  a  été  absolument  exempt  du  péché  et  de  la  peine  qui  lui  est 
due.  Cet  affranchissement  universel  est  produit  par  le  baptême  et  par  le 

martyre  (1).  C'est  pour  ce  motif  qu'il  est  dit  que  tous  les  sacrements  du  bap- 
tême trouvent  leur  accomplissement  dans  le  martyre,  relativement  à  la  pleine 

délivrance  de  la  faute  et  de  la  peine.  Si  donc  un  catéchumène  a  le  désir  du 

martyre ,  parce  qu'autrement  il  ne  mourrait  pas  avec  de  bonnes  œuvres , 
puisqu'elles  ne  peuvent  exister  sans  la  foi  qui  opère  par  la  charité  ;  il  n'ar- 

rive pas  immédiatement  à  la  vie  éternelle,  mais  il  souffre  une  peine  pour 
ses  péchés  passés,  et  il  est  sauvé  pour  ainsi  dire  par  le  feu  (I.  Cor.  ni,  5). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  dit  que  le  sacrement  de  baptême  est 
nécessaire  au  salut,  parce  que  l'homme  ne  peut  être  sauvé,  s'il  n'a  au 
moins  la  volonté  de  le  recevoir,  ce  qui  devant  Dieu  est  réputé  pour  le  fait. 

ARTICLE  III.  —  LE   BAPTÊME   DOIT-IL  ÊTRE   DIFFÉRÉ  (2)? 

1.  Il  semble  qu'on  doive  différer  le  baptême.  Car  le  pape  saint  Léon  dit 
[Epist.  IV,  cap.  5)  qu'il  y  a  deux  temps,  Pâques  et  la  Pentecôte,  que  les  sou- 

verains pontifes  ont  désignés  avec  raison  pour  le  baptême.  Par  conséquent, 

ajoute-t-il ,  nous  vous  avertissons  de  ne  choisir  aucun  autre  jour  pour  l'ad- 
ministration de  ce  sacrement.  Il  semble  donc  qu'on  ne  doive  pas  baptiser 

quelqu'un  immédiatement,  mais  qu'on  doive  différer  de  le  faire  jusqu'aux 
époques  désignées. 

2.  On  lit  dans  le  concile  d'Agde  (can.  xxxiv,  et  hab.  cap.  43  De  consecrat. 
dist.  iv)  :  que  les  juifs,  dont  la  perfidie  les  fait  revenir  souvent  à  leur  vomis- 

sement, restent,  quand  ils  veulent  entrer  dans  la  religion  catholique,  huit 

mois  à  l'entrée  de  l'église  parmi  les  catéchumènes,  et  si  l'on  reconnaît 
qu'ils  sont  sincèrement  convertis,  qu'alors,  ils  reçoivent  enfin  la  grâce  du 
baptême.  Les  hommes  ne  doivent  donc  pas  être  baptisés  immédiatement  ; 

mais  on  doit  différer  leur  baptême  jusqu'à  un  certain  temps. 
3.  Comme  le  dit  le  prophète  (Is.  xxvii,  9)  :  Le  fruit  de  toutes  choses  c'est  le 

pardon  des  péchés.  Or,  il  semble  que  le  péché  soit  plutôt  effacé  ou  diminué, 
si  le  baptême  est  différé  longtemps  :  1°  Parce  que  ceux  qui  pèchent  après  le 
baptême  le  forU  plus  grièvement,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  {/Jebr.  x, 
29)  :  Ne  croyez-vous   pas  qu'il  méritera  un  plus  grand   supplice  celui  qtii 

cretal.  lib.  iv,  lll.  42,  cap.   î).  D'après  saint  Li*  ceux  qui  ont  été  mis  à  mort  pour  la  cause  de  Jé- 
guori,  il  n'est   pas  nécessaire  que   ce  vœu  soit  sus-C.lirist,  mémo    quami    ils  auraient   souffert 
explicite,  il  suflil  qu'on  soit  eu  général  clans  la  avant  (lavoir  lusase  de  la  raison, 
disposition  de  faire  tout  ce  que  Dieu  a  proscrit.  (2)  Cet  article  est  une  réfutation  de  l'erreur 

(I)    Les  théologiens  croient    que    le    martyre  des  vaudois.  des  pétrobusiens  et  des  anabaptistes, 

opère  ca:  opère  o;)cra(o,  dans  le  s  enlants,  Corinne  (lui  prétendaient  qu'on  ne  devait  baptiser  que 
le  baplèmc  ,  et  1  EbIisc  honore  comme  saints  toub  ceux  qui  avaient  1  âge  de  raison. 
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aura  souillé  le  sang  de  Vaillance^  dans  lequel  il  a  été  sanctifié  par  le  bap- 
tême? 2*^  Parce  que  le  baptême  efface  les  péchés  passés,  mais  non  les  péchés 

futurs.  Par  conséquent  plus  le  baptême  est  différé  et  plus  il  efface  de  pé- 

chés. Il  semble  donc  qu'on  doive  le  différer  longtemps. 
Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {EccU.  v,  8)  :  Ne  tardez  pas  de  vous  con- 

vertir au  Seigneur  et  ne  différez  pas  de  jour  en  jour.  Or,  ceux  qui  sont  ré- 
générés dans  le  Christ  par  le  baptême  se  convertissent  parfaitement  à  Dieu. 

On  ne  doit  donc  pas  différer  le  baptême  de  jour  en  jour. 
CONCLUSION.  —  Les  enfants  doivent  être  baptisés  immédiatement  à  cause  du 

danger  de  mort  ;  les  adultes  ne  doivent  pas  l'être  immédiatement,  mais  à  une  certaine 
époque,  à  moins  qu'ils  ne  soient  parfaitement  instruits  dans  la  foi  ou  qu'ils  ne  soient évidemment  en  danger  de  mort. 

Il  faut  répondre  qu'à  cet  égard  il  faut  distinguer  si  ceux  qui  doivent  être 
baptisés  sont  des  enfants  ou  des  adultes.  Car  si  ce  sont  des  enfants  on  ne 

doit  pas  différer  le  baptême  (1)  :  1°  parcequ'on  n'attend  pas  en  eux  une  ins- 
truction plus  grande  ou  une  conversion  plus  parfaite  ;  2°  à  cause  du  danger 

de  mort,  parce  qu'on  ne  peut  pas  leur  venir  en  aide  par  un  autre  remède 
que  par  le  sacrement  de  baptême  (2).  Mais  on  peut  subvenir  aux  adultes 

par  le  seul  désir  du  baptême,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  C'est pourquoi  on  ne  doit  pas  leur  conférer  le  sacrement  de  baptême  aussitôt 

qu'ils  sont  convertis,  mais  il  faut  le  différer  jusqu'à  un  certain  temps  (3)  : 
i^Pour  que  l'Eglise  prenne  ses  précautions,  afin  qu'elle  ne  soit  pas  trompée 
en  conférant  ce  sacrement  à  des  personnes  qui  s'en  approcheraient  avec 
dissimulation,  d'après  ces  paroles  (I.  Joan.  iv,  i)  :  Ne  crotjez  pas  à  tout  es- 

prit, mais  éprouvez  les  esprits  s'ils  sont  de  Dieu.  On  soumet  ceux  qui 
s'approchent  du  baptême  à  cette  épreuve,  quand  on  examine  leur  foi  et 
leurs  mœurs  pendant  un  certain  temps.  2°  Ce  retard  est  nécessaire  dans 
l'intérêt  de  ceux  qui  sont  baptisés  ;  parce  qu'ils  ont  besoin  d'un  certain  es- 

pace de  temps,  pour  s'instruire  pleinement  de  la  foi  et  s'exercer  à  l'égard  de 
ce  qui  appartient  à  la  vie  chrétienne.  3°  C'est  nécessaire  par  respect  pour  le 
sacrement,  puisque  par  là  même  qu'on  ne  baptise  que  dans  les  principales 
fêtes,  à  Pâques  et  à  la  Pentecôte,  on  reçoit  ce  sacrement  avec  plus  de  dé- 

votion. —  Mais  on  ne  doit  pas  différer  le  baptême  dans  deux  circonstances  : 
l**  Quand  ceux  qui  doivent  être  baptisés  se  montrent  parfaitement  instruits 
dans  la  foi  et  aptes  à  recevoir  ce  sacrement.  C'est  ainsi  que  Philippe  bap- 

tisa immédiatement  l'eunuque,  comme  on  le  voit  {Jet.  viii)  et  que  saint 
Pierre  baptisa  Corneille  et  ceux  qui  étaient  avec  lui  (Jet.  x).  2°  Dans  le  cas 
d'infirmité  ou  de  danger  de  mort.  D'où  le  pape  saint  Léon  dit  (ubi  suprà, 
cap.  6)  :  Ceux  que  la  nécessité  de  la  mort,  d'une  maladie,  d'un  siège,  d'une 
persécution  et  d'un  naufrage  presse,  doivent  être  baptisés  en  tout  temps.  — 
Toutefois  si  quelqu'un  est  prévenu  parla  mort  sans  avoir  pu  recevoir  le  sa- 

crement, pendant  qu'il  attend  le  temps  déterminé  par  l'Eglise;  il  est  sauvé, 
quoiqu'il  le  soit  par  le  feu,  comme  nous  l'avons  dit(art.  préc).  Mais  il  pèche, 
s'il  diffère  de  recevoir  le  baptême  au  delà  du  temps  fixé  par  l'Eglise,  à 

(t)  Il  y  a  certainement  péché  mortel  à  différer  leurs  parents  avaient  conçu  le  désir  qu'ils  fussent 
le  baptême  pendant  un  mois:  il  suffit  même  de  baptisés.  Mais  saint  Pie  V  a  fait   effaeer  cette 

iiuinze  jours,  si  on  n'a  pas  de  raisons  légiùmes,  et  opinion  de  Cajélan  de  ses  commentaires  sur  saint 
il  V  a  même  des  docteurs  (jui   prétendent  que  Thomas,  comme  étant  peu  conforme  à  la  foi. 

cest  une  faute  grave  d'attendre  au  delà  de  huit  (5)  In  curé  ne  doit  baptiser  un  adulte  qu'après 
jours.  Voyez  saint  Liguori,  lib.  VI,  n"  H8.  en  avoir  donné  avis  à  l'ordinaire  pour  se  confor- 

(2)   Cajétan  avait  prétendu,  avec    Gersnn  cl  mer  ensuite  à  ce  qui  lui  sera  prescrit.  Voyez  à  cet 
quelques  autres  théologiens  catholiques  ,  que  les  égard  ce  que  dit  le  Rituel  romain. 
eniauts  pouvaient  être  sauves,  par  la  même  que 
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moins  que  ce  ne  soit  pour  une  cause  nécessaire  et  d'après  la  permission  de 
ses  supérieurs  ecclésiastiques.  Mais  cependant  ce  péché  peut  être  effacé 
avec  les  autres  par  la  contrition  qui  vient  après  et  qui  tient  lieu  du  bap- 

tême, comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  et  art.  préc.}. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  décret  du  pape  saint 

Léon  sur  les  deux  époques  que  l'on  doit  observer  pour  le  baptême  doit  s'en- 
tendre des  adultes,  et  il  faut  excepter  le  danger  de  mort,  qui  est  toujours  à 

craindre  pour  les  enfants,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art,). 
Il  faut  répondre  au  second,  que  ceci  a  été  établi  à  l'égard  des  juifs  pour 

la  plus  grande  sûreté  de  l'Eglise,  dans  la  crainte  qu'ils  ne  corrompissent  la 
foi  des  simples,  s'ils  n'étaient  pleinement  convertis  ;  et  cependant,  comme 
ce  concile  l'ajoute  lui-même,  si  pendant  le  temps  prescrit  l'un  d'eux  se  trou- vait dangereusement  malade,  on  devrait  le  baptiser. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  le  baptême  n'éloigne  pas  seulement 
les  péchés  passés  par  la  grâce  qu'il  confère,  mais  il  empêche  encore  de 
tomber  dans  les  péchés  à  venir.  Or,  on  doit  principalement  désirer  que 
les  hommes  ne  pèchent  pas  (1),  en  second  lieu  qu'ils  pèchent  plus  légère- 

ment, ou  bien  que  leurs  péchés  soienteffacés,  d'après  ces  paroles  (I.  Joan .  ii,  1  )  : 
Mes  petits  enfants,  je  vous  écris  ceci  afin  que  vous  ne  péchiez  point;  que  si 
néanmoins  quelqu'un  pèche,  nous  avons  pour  avocat  auprès  du  Père, 
Jésus-Christ  qui  est  juste,  et  c'est  lui  qui  est  la  victime  de  propitiation pour  nous. 

ARTICLE  IV.  —  LES   PÉCHEURS   DOIVENT-ILS   ÊTRE   RAPTISÉS  ? 
1.  Il  semble  que  les  pécheurs  doivent  être  baptisés.  Car  il  est  dit 

(Zach.  XIII,  1)  :  En  ce  jour-là  il  y  aura  une  fontaine  ouverte  à  la  maison  de 
David  et  aux  habitants  de  Jérusalem,  pour  xj  laver  les  souillures  du  pécheur 
et  de  la  femme  impure;  ce  qui  s'entend  des  fonts  baptismaux.  Il  semble donc  que  le  sacrement  de  baptême  doive  être  aussi  conféré  aux  pécheurs. 

2.  Le  Seigneur  dit  (Mattli.  ix,  12)  :  Ceux  qui  se  portent  bien  n'ont  pas  be- 
soin de  médecin,  il  n'îj  a  que  ceux  qui  se  portent  mal.  Or,  ceux  qui  se  por- tent mal  sont  les  pécheurs.  Par  conséquent,  puisque  le  baptême  est  la  mé- 

decine qu'emploie  le  médecin  spirituel  ({ui  est  le  Christ,  il  semble  qu'on doive  conférer  ce  sacrement  aux  pécheurs. 
3.  On  ne  doit  soustraire  aux  pécheurs  aucun  secoiu's.  Or,  les  pécheurs 

baptisés  sont  aidés  spirituellement  par  le  caractère  baptismal,  puisqu'il  est 
une  disposition  à  la  grâce.  Il  semble  donc  qu'on  doive  conférer  le  sacrement de  baptême  aux  pécheurs. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Tract,  lxxh  in  Joan.  implic.  a med.  sedexpressè  Serm.w  de  Ferb.  apost.  cap.  11)  :  Celui  qui  vous  a  créé 
sans  vous  ne  vous  justifiera  pas  sans  vous.  Or,  quand  le  pécheur  est  mal 
disposé,  il  ne  coopère  pas  avec  Dieu,  et  même  il  fait  plutôt  le  contraire.  C'est 
donc  en  vain  qu'on  baptiserait  quelqu'un  qui  serait  mai  disposé,  car  il  ne serait  pas  pour  cela  justifié. 

CONCLUSION.  —  On  ne  doit  pas  baptiser  les  pécheurs  qui  ont  la  volonté  de  pécher et  le  dessein  de  persévérer  dans  leurs  fautes,  puisqu'ils  ne  peuvent  être  unis  au  Christ et  purifies  de  leur  péclié;  mais  on  doit  le  conférer  aux  autres  qui  ont  la  tache  du 
péché  et  qui  sont  passibles  de  la  peine  qu'il  mérite. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  être  appelé  pécheur  de  deux  manières  :  1»  A 

(I)  Le  concile  de  Trente  a  formellemeut  con-  Si  qnis  dixeril  neminem  esse  baplhandum 
damne   ceux   qui  riétondaionl  qu'on  ne   devait  nisi  ed  œlale,  q,u}  Chrislus  Impii-atnt   est' 
être  l)a})lisé  qu'à  IVm-.'  où  la  été  Notre-Seigueur.  tel  in  ipso  murtis  arliculo;  analheina  $it    ' ou  qm  voulaient  qu  on  attendit  à  la  lin  de  sa  vie  : 

M. 
41 



64Ç)  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

«•aÛse  de  la  tache  et  de  la  peine  qu'on  a  méritée
.  Le  sacrement  de  baptême 

d'oUétre  conféré  à  ces  pécLurs,  puisque  c'est  V^]^  Z^'^^^^^^l 
a  été  établi  afin  d'effacer  les  souillures  du  pèche,  d  aprè

s  ces  parolts  ûe 

sainî  laul  qui  dit  {Ephes.  v,  26)  que  le  Chris
t  purifie  VEglue  par  l'eau  o« 

flU  est  lavée  et  par  la  parole  de  vie.  ¥  On  
peut  appeler  pécheur  celui 

mi  a  la  vlné^de  pécher  et  qui  est  résolu  à  rester  da
ns  son  pèche.  On 

ne  doit  paSlr^  l  sacrement  de  baptême  à  ces  p
écheurs  :  1°  Parce  que 

mr  le  baptémeles  hommes  sont  incorporés  au  Christ  
suivant  ce  passage  de 

V  ADÙtre  (G«M..,  37)  :  rous  tous  qui  avez  été
  baptisés  dans  le  Clmst   vous 

SJ^rAw..'  or,  tant  qu'on  a  '-«l^'^f  a  ̂If^Jo^r L'iT^t i.n\  an  Christ  car  il  est  dit  (II.  Cor.  vi,  14  :  Qu'y  a-t-il  
de  commun  entre  ta 

Ztt^MvMé  ?  C'est  ce  qui  fait  observer  à  saint  Augustin  (i.6.  de  
prœ- 

i7f  cln  2)  au'aucun  individu  qui  est  l'arbitre  de  sa  
volonté  ne  peut  com- 

mence? une^v^eruve  le,  s'il  ne  serepent  de  sa  vie  
ancienne.  2»  Parce  que 

ZX  œuvres  du  Christ  et  de  l'Eglise,  il  ne  doit  
rien  y  avoir  qui  soit  fait 

^va^^  Or  ce  qui  nanive  pas  à  la  fin  à  
laquelle  on  le  destine  est  une 

chose  v^ine'  Et  comme  celui  qui  a  la  volonté  de  pécher  
ne  peut  être  s.mul- 

Sent  puri  ié  du  péché  ;  ce  qui  est  le  but  du  
baptême  ;  parce  qi-^alors 

"au  upposer  simultanément  des  choses  contradictoires,  
U  fisuit  qu 

Pst  fnutile  de  le  baptiser.  3"  Parce  que  dansles  signes  
sacramentels  .1  ne  doit 

Do\nt   avoir  de  fausseté.  Oi-,  un  signe  auquel  la  chose  
signiHcc  ne  repond  pas 

es  un  sl^nef^ix.  Ainsi  celui  qui  se  présente  au  baptême  
pour  y  être  punha 

?nlk,u'ntparlà  qu'il  sedispose  àrecevoir  l'ablution  
intérieure,etcett_e  d.spo- 

sïttnSt^^ntpasdansceluiqniala  
ferme  résoluHondepersisterdansson 

Se  il  s^nsuil  évidemment  qu'on  ne  doit  pas  lu.  c
onférer  le  baptême  (1) 

'^lulù   répondre  au  premier  argument,  que  ce  passag
e  doit  s'entendre 

des  nécheurs  qui  ont  la  volonté  de  quitter  le 
 pechc. 

U  fuSuclrc  au  second,  que  le  médecin  spiritu
el,  c'est-a-dirc  le  Christ 

f  1  .P,x  manières  :  r  lUéricurement  par  lui-même;  de  la
  sorte  i 

Se  la  voS  de  niomme  à;  vouloir  le  bien 
 et  à  hair  le  mal;  2»  .1 

'Sfm,  ses  ministres  en  appliquant  les  sacrements  extér
ieurement.  Et  il 

onlre  Snsi  en^è  ect^onnant  extérieurement  ce
  qu'il  a  commencé  (2).  C'est 

Xirauoi  on  ne  doit  administrer  le  sacrement  do  ba
ptême  <iu'a  cohu  en  qui 

K  Tmarauè  un  signe  de  conversion  intérieure
  (3);  comme  ou  n'admi- 

IrtroTun  malade  une  médecine  corporelle  qu'auta
nt  qu'on  voit  en  lui  ur 

"^rCSdr'aù' "oS^  que  le  baptême  est  le  sacrement  de  la  foi 

0,  lafoi  infome  ne  suffit  pas  au  sahitet  elle  n
'en  est  pas  le  fonde 

n  .;  ma  s  il  n'y  a  que  la  toi  formée  qui  opère  par  l
'amour,  comme  le  di 

\n,m«tin  f«6  le  fui.  etoper.  cap.  10).  Ainsi  le  sacrement  
de  baptem. 

saint  A  'b'i  stin  (Z.»6.  rt^ ̂   1^  i;^,  ̂ ^  ^^^         ̂ ^^^  ̂ „,0„t, 

S'  •  formëde  la  oî.'on  ne  doit  pas  noi/ph.s  disposer  quelqu
'un  à 

Siœen  hùprimantsur  lui  le  caractère  baptismal,
  tant  qu'on  voit  en  1 giaceen  impiu,  naree  que  Dieu  ne  contraint  personne  a  etrevei 

iLLt— el  dU  s>ri  Jea?i  Damascène(Or^ft.  fid
.  lib.  i,cap.  30). 

mentquclaix^nitenctesimt  ,^  .  (2)  lulôrieurcment. 

qui  se  i.rrsentont  au  bapU-me  l^J^  -     '     '  '  .„.  ^5)  Qu^u,,  iis'asit  d'un  adulte,  inclépendamno. 
Fuit    quidem    pœmlenlia  ̂ l'"''^    "^    ''  delà  science  suffisante  et  delà  volonté  de  rocev 
eliam  qui  haptism^  TTI^^fetd^^^^^^^  1^  baptême,  on  exige  encore  la  contrition  de 
rissent,  ut,  pervcrsUale  abjecld  cl  climmaia,  p  commencement  d'amourde  Q» 
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ARTICLE  V.  —  |)OIT-(>N  IMPOSEIl  des  OEIIVRES  SATISEACTOIUES  MX   l'ÉCUEl  US  Ql  I 
SONT    nAPTISÉS  (1)? 

1.  11  sciri!)lo  que  Toi]  doive  imposer  des  œuvres  satislucloires  qux  j)é- 
cheurs  qui  sont  baptisés.  Car  il  semble  appartenir  à  la  justice  de  Dieu  que 

l'on  soit  pu  ni  pour  tout  péché,  d'après  ces  paroles  {Eccl.  ult.  W)  :  Tintes  tes 
actions  que  Von  fait,  Dieu  les  soumettra  à  son  jugement.  Or,  les  œuvres  sa- 
tisfactoires  sont  imposées  aux  pécheurs  en  punition  de  leurs  péchés  |)assés. 
Il  semble  donc  que  des  œuvres  satisfactoirps  doivent  être  imposées  ̂ ux 
pécheurs  qui  sont  baptisés. 

2.  Les  pécheurs  récemmen  t  convertis  s'exercen  t  à  la  justice  par  des  O'uvres 
satisfactoires,  et  ces  œuvi'cs  leur  évitent  l'occasion  de  pécher  ;  car  la  sa- 

tisfaction a  pour  but  de  détruire  les  causes  des  péchés  et  de  les  empêcher 

de  se  reproduire.  Or,  ce  double  secours  est  principalement  nécessaii'e  à 
ceux  qqi  viennent  d'être  baptisés.  Il  semble  donc  qu'on  doiv(î  Xoxxv  imposer des  œuvres  satisfactoires. 

3.  L'homme  ne  doit  pas  moins  satisfaire  à  Dieu  qu'au  prochain.  Oi-,  on 
enjoint  à  ceux  qui  viennent  d'être  baptisés  de  satisfaire  au  prochain,  dans 
le  cas  où  ils  lui  ont  fait  du  tort.  On  doit  donc  aussi  leur  enjoindre  de  sa- 

tisfaire à  Dieu  par  des  œuvres  de  pénitence. 

Mais  c'est  le  contraire.  Sur  ces  paroles  {liom.  xij  :  Les  dons  et  la  vocation 
(le Dieu  sont  sans  7-'epe??Y/r,  saint  Amljroise  dit  :  La  grâce  de  Dieu  dans  le  bap- 
têpie  ne  demande  ni  gémissement,  ni  plainte,  ni  aucune  action  semblable, 
mais  elle  ne  demande  que  la  foi  et  elle  nous  pardonne  tout  gratuitement. 

CONCLUSION.  —  On  ne  (Joit  enjoiiKh-e  aucune  œuvre  de  satisfaction  ;i  cehii  qui 
est  baptisé,  puisque  la  passion  et  la  mort  du  Christ  auquel  l'iionime  est  incorporé par  le  baptême,  ont  pleinement  satisfait  pour  les  péchés  de  tout  le  monde. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  l'Ai-ùtre  {Rom.  vf,  3}  :  Nous  tous  qui 
avons  été  baptisés  en  Jésus-Christ.^  nous  arons  été  baptisés  en  sa  mort  ;  car 
nous  avons  été  ensevelis  arec  lui  par  le  baptême  pour  mourir  au  péchéy  de 

manière  que  l'homme  est  incorporé  à  la  mort  du  Christ  i)ar  le  bai)tème.  Or, 
il  a  été  évident  d'après  ce  que  nous  avons  dit  ((piest.  xi.viu  et  xlix)  que  la 
mort  du  Christ  a  sulïisamment  satisfait  non-seulement  jxmr  nos  péchés, 
mais  encore  pour  ceux  du  monde  entier,  comme  le  dit  saint  Jean 

(I.  Joan.  u,5).  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de  satisfaction  à  enjoindre  à  celui 
qui  est  baptisé  pour  ses  péchés  quels  qu'ils  soient.  Car  ce  serait  faire  in- 

jure à  la  passion  et  à  la  mort  du  Christ,  comme  si  elles  ne  suffisaient  pas 
pour  satisfaire  pleinement  pour  les  })échés  de  ceux  qui  sont  baptisés. 

Il  faut  répondre  dU  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin 
(Lib.i  de  Bapt.  parvulor.  sou  de  peccat.  merit.  et  remiss.  cap.  20),  le  bap- 

tême sert  à  incorporer  au  Christ  ceux  qui  sont  baptisés  comme  ses  mem- 
bres. Par  conséquent  la  peine  du  Christ  a  été  satisfactoire  pour  les  pé- 

chés de  ceux  qui  sont  baptisés,  connue  la  peine  d'un  mend)re  peut  être  sa- 
tisfactoire pour  le  péché  d'un  autre  membre.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  au 

prophète  (Is.  lui,  4)  :  //  s'est  véritablement  chargé  de  nos  maladies,  et  il  a 
porté  nos  douleurs. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ceux  qui  viennent  d'être  baptisés  (â) 
doivent  s'exercer   à  la  justice,  non  par  des  œuvres  pénales,  mais  par  des 

(I)  Le  ooncilo  «le  Florence  sVxprimc  ainsi  sur  tis  prœleritis  injungenda  est  salisfactio. 
cotto  quoslitin  :  Hujus  sarrainenti  cjfcctus  est  2    Pondant  lo  ratrcluinu-nat ,  on  l(S  oxorc»'  à 

remissio  omnis  culpœ  originalis  et  actualis;  dos  œiivros  pins  ix'niMos.   junir  d/truiro  en  oux 
nnirii*  quoque  pœna  quœ  pro  ipsd  culpd  de-  leurs  vices,  rcdressi-r  liurs  liabilndes  mauvaises 
betur.  Proptereà  baptizatit  nuUa  pro  pecca-  et  leur  on  faire  prendre  de  bonnes. 
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œuvres  faciles,  afin  qu'après  avoir  d'abord  été  nourris  de  lait,  ils  s'élèvent  à 
quelque  chose  de  plus  parfait,  comme  le  dit  la  glose  {ord.  implic.)  sur  ces  pa- 

roles du  Psalmiste  (P.s.cxxx)  :  Sicut  ablactatus  est  super  maire  suâ.  Ainsi  le 
Seigneur  a  exempté  du  jeûne  ses  disciples  qui  venaient  de  se  convertir, 

comme  on  le  voit  (Matth.  ix).  C'est  ce  qu'exprime  saint  Pierre  en  cet  en- 
droit (I.  Petr.  II,  2)  :  Comme  des  enfants  nouvellement  nés,  désirez-  ardem- 

ment le  lait  spirituel  et  jjur,  afin  qu'il  vous  fasse  croître  pour  le  salut. 
Il  faut  répondre  au  troisième^  que  restituer  au  prochain  le  bien  qu'on  lui 

a  ravi  injustement  et  lui  donner  satisfaction  pour  le  tort  qu'on  lui  a  causé, 
c'est  cesser  de  pécher,  puisqu'il  y  a  péché  à  garder  ce  qui  est  à  autrui  et  à 
ne  pas  apaiser  le  prochain  qu'on  a  lésé.  C'est  pourquoi  on  doit  enjoindre 
aux  pécheurs  baptisés  de  satisfaire  au  prochain,  afin  que  par  là  ils  cessent  de 
pécher  ;  mais  on  ne  doit  pas  leur  imposer  de  peine  pour  leurs  péchés  passés. 

ARTICLE  VI.  —  LES  PÉCHEURS  QUI  s'approchent  du  baptême  sont-ils  tenus 
DE  CONFESSER  LEURS  PÉCHÉS  (1)? 

i.  Il  semble  que  les  pécheurs  qui  se  présentent  au  baptême  soient  tenus 
de  confesser  leurs  péchés.  Car  il  est  dit  (Matth.  m,  6)  :  que  Jean  en  baptisait 

beaucoup  dans  le  Jourdain  et  qu'ils  confessaient  leurs  péchés.  Or,  le  baptême 
du  Christ  est  plus  parfait  que  celui  de  Jean.  Il  semble  donc  qu'à  plus  forte 
raison  ceux  qui  doivent  recevoir  le  l)aptême  du  Christ  soient  tenus  de  con- 

fesser leurs  péchés. 
2.  Le  Sage  dit  {Prov.  xxviii,  13)  :  Celui  qui  cache  ses  crimes  ne  rentre  pas 

dans  la  droite  voie,  mais  celui  qui  les  confesse  et  qui  les  quitte  obtient  mi- 

séricorde. Or,  il  y  en  a  qu'on  baptise  pour  qu'ils  obtiennent  miséricorde  de 
leurs  péchés.  Par  conséquent  il  faut  que  ceux  qui  doivent  être  baptisés  con- 

fessent leurs  péchés. 

3.  La  pénitence  est  requise  avant  le  baptême,  d'après  ces  paroles  {Jet.  ii, 
39)  :  Faites  pénitence  et  que  chacun  de  vous  soit  baptisé.  Or,  la  confession 
est  une  partie  de  la  pénitence.  Il  semble  donc  que  la  confession  des  péchés 

soit  l'equise  avant  le  baptême. 
Mais  c'est  le  contraire.  La  confession  des  péchés  doit  se  faire  avec  lar- 

mes :  car  saint  Augustin  dit  (alius  auctor,  Lib.  de  verâ  et  falsà  pœnitentîày 
cap.  14)  :  Toutes  ces  dilTérentes  circonstances  doivent  être  confessées  et 
pleurées.  Or,  comme  le  dit  saint  Ambroise  (alius  auctor,  sup.  illud  Rom.  xi: 
Si7ie  pœnitenfia  sunt  doua  Dei),  la  grâce  de  Dieu  ne  demande  dans  le  bap- 

tême ni  gémissements,  ni  larmes.  On  ne  doit  donc  pas  exiger  la  confession 
des  péchés  de  ceux  qui  doivent  être  baptisés. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  confession  des  péchés  appartient  au  sacrement  de  pé- 
nitence, il  ne  faut  pas  que  ceux  qui  se  présentent  au  baptême  confessent  leurs  péchés 

à  un  prêtre,  mais  ils  ne  doivent  les  confesser  qu'à  Dieu,  en  y  pensant  et  en  les  pleu- rant intérieurement. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  deux  sortes  de  confession  des  péchés  :  1"  l'une 
intérieure  que  l'on  fait  à  Dieu.  Cette  confession  est  requise  avant  le  bap- 

tême; c'est-à-dire,  qu'il  faut  que  l'homme  pense  à  ses  péchés  et  les  déplore; 
car  il  ne  peut  commencer  une  vie  nouvelle,  s'il  ne  se  repent  de  sa  vie  an- 

cienne, selon  la  remarque  de  saint  Augustin  (Lib.  depœnit.  hom.  ult.  inter 

L,  cap.  2).  2^*  L'autre  est  la  confession  extérieure  des  péchés  que  l'on  fait 
à  un  prêtre.  Cette  confession  n'est  pas  exigée  avant  le  baptême  :  l*'  Parce 
que  cette  confession  se  rapportant  à  la  personne  du  ministre,  appartient 

(^)  On  ne  peut  recevoir  aucun  sacronicnt  avant        locum  tenet  sanclum  baptisma ,  quod  vitœ 

le  baptême.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  pape  Eu-        spirifualis  janua  est. 
gène  IV  :  Primum  omnium  sacramentorum 
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au  sacrement  de  pénitence  qui  n'est  pas  exigé  avant  le  baptême,  parce  que 
le  baptême  est  la  porte  de  tous  les  sacrements.  2"  Parce  que  la  confession 
extérieure  que  l'on  fait  à  un  prêtre  a  pour  but  que  le  prêtre  absolve  de  ses 

péchés  celui  qui  se  confesse  et  qu'il  lui  impose  des  œuvres  satisfactoires. 
Or,  on  ne  doit  pas  imposer  ces  œuvres  à  ceux  qui  sont  baptisés,  comme 

nous  l'avons  dit  (art.  préc),  et  ceux  qui  sont  baptisés  n'ont  pas  besoin  non 
plus  de  la  rémission  des  péchés  que  l'on  obtient  par  les  clefs  de  l'Eglise, 
puisque  tous  leurs  fautes  leur  sont  remises  par  le  baptême.  3"  Parce  que  cette 
confession  particulière  faite  à  un  homme  est  une  chose  pénible  à  cause  de 

l'humiliation  de  celui  qui  la  fait.  Et  comme  on  n'impose  à  ceux  qui  sont 

baptisés  aucune  peine  extérieure,  il  s'ensuit  qu'on  n'exige  pas  d'eux  une confession  spéciale  de  leurs  péchés.  Mais  il  suffît  de  la  confession  générale 

qu'ils  font  quand,  selon  le  rite  de  l'Eglise,  ils  renoncent  à  Satan  et  à  toutes 
ses  pompes.  C'est  ainsi,  dit  la  glose  (o?-^.sup.  illud  :  Ut  haptizarentur  ab  eo. 

Matth.  m),  que  le  baptême  de  Jean  donnait  l'exemple  à  ceux  qui  devaient 
être  baptisés  de  confesser  leurs  péchés  et  de  promettre  une  vie  meilleure. 
Cependant  si  ceux  qui  doivent  être  baptisés  voulaient  confesser  leurs  pé- 

chés par  dévotion,  on  devrait  entendre  leur  confession  (1),  non  pour  leur 
imposer  une  satisfaction,  mais  pour  leur  dotmer  une  règle  de  vie  spirituelle 
qui  les  empêchât  de  toml)er  dans  leurs  fautes  accoutumées. 

Il  faut  répoudre  au  pre???7'er  argument,  que  le  baptême  de  Jean  ne  re- 
mettait pas  les  })échés,  mais  qu'il  était  un  baptême  de  pénitence.  C'est  pour- 

quoi ceux  qui  se  présentaient  à  ce  bnptême  confessaient  avec  raison  leuj's 
péchés,  pour  qu'on  leur  déterminât  une  pénitence  selon  la  nnture  de  leurs 
fautes.  Mais  le  baptême  du  Christ  existant  sans  la  pénitence  extérieure, 

comme  le  dit  saint  Ambroise  {loc.  sup.  cit.)^  il  n'y  a  donc  pas  de  parité. 
Il  faut  répondre  au  second^  qu'il  suffit  pour  ceux  que  l'on  baptise  qu'ils 

se  confessent  intérieurement  à  Dieu,  et  qu'ils  fassent  une  confession  géné- 
rale extérieure  pour  qu'ils  soient  dirigés  et  qu'ils  obtiennent  miséricorde; 

mais  une  confession  spéciale  extérieure  n'est  pas  nécessaire,  comme  nous 
l'avons  dit  (m  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  confession  est  une  partie  de  la 

pénitence  sacramentelle,  qui  n'est  pas  requise  avant  le  baptême  (2),  comme 
nous  l'avons  dit  {'m  corp.  art.).,  au  lieu  que  la  vertu  de  la  pénitence  inté- rieure est  nécessaire. 

ARTICLE  VII.  —  I)K  LA  PART  DE  CELUI  QUI  EST  BAPTISÉ  l'iNTENTION  DE  RECEVOIR 
LE  SACHEMENT  DE  BAPTÊME  EST-ELLE  NÉCESSAIRE  (3)? 

1.  Il  semble  que  de  la  part  de  celui  qui  est  baptisé  l'intention  de  rece- 
voir le  sacrement  de  baptême  ne  soit  pas  nécessaire.  Car  celui  qui  est  bap- 

tisé est  passif  dans  le  sacrement.  Or,  rintention  n'est  pas  requise  du  côté 
du  patient,  mais  du  côté  de  l'agent.  Il  semble  donc  que  par  rapport  à  celui 
qui  est  baptisé  l'intention  de  recevoir  le  baptême  ne  soit  pas  nécessaire. 

2.  Si  l'on  omet  ce  qui  est  requis  pour  le  baptême,  on  doit  le  recom- 
mencer; comme  quand  on  omet  l'invocation  de  la  Trinité,  ainsi  que  nous 

l'avons  dit  (quest.  lwi,  art.  (]).  Or,  on  ne  voit  pas  qu'on  doive  baptiser  de 
(\]  Cette  confession  ne  serait  pas  sacramenfellc.  labuntur,  ipsi  Deo  reconciimndis  à  Chritto 

(2)  Le  sacrement  <lo  pénitence  n'a  «'tt'  institué  Domino  instilutum  :  anathema  fit. 
que  pour  remettre   les  péchés  commis  après  le  (ô!  Cet  article  est  une  réfutation  indirecte  de 

Laptème,   d'après  celte  décision   du   concile  de  Terreur  des  cérintliiens,  des  marcionites  et  des 
Trente   (sess    XlV,   can.   I)  :  Si  \qui$   dixeri(,  cataphrygiens,  qui  pensaient  que  Ion  devait  bap- 

in    catholicd    Eccletid    '.pœnitentiam     non  tiser  ceux  qui  étaient  morts  sans  baptême,  ou  que 
e$se  verè  et  propriè  sacratnenlum  pro  fide-  Ion  pouvait  baptiser  pour  eux  d'autres  pereon- 
libui ,    quoties  poft  baptitmum  in  peccata  nés  vivantes. 
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nouveau  quelqu'un,  parce  qu'il  n'a  pas  eu  l'intention  de  recevoir  ce  sacre- 

ment ;  autrement,  puisqu'on  n'a  pas  de  preuve  de  l'intention  qu'a  eue  celui 
qui  a  reçu  le  baptême,  tout  le  monde  pourrait  demander  à  être  baptisé 

de  nouveau  pour  défaut  d'intention.  Il  ne  semble  donc  pas  que  l'intention 
soit  reqnise  de  la  part  de  (-elui  qui  est  baptisé  pour  recevoir  le  sacrement. 

3.  On  baptise  pour  effacer  le  péché  originel.  Or,  le  péché  originel  se  con- 
tracte sans  l'intention  de  celui  qui  naît.  Par  conséquent  il  semble  que  le 

baptême  ne  requiert  pas  d'intention  de  la  part  de  celui  qui  est  baptisé. 
Mais  c'est  le  contraire.  D'après  le  rite  de  l'Eglise,  ceux  qui  doivent  être 

baptisés  déclarent  qu'ils  demandent  de  l'Eglise  le  baptême  ;  et  par  là  ils 
font  connaître  l'intention  qu'ils  ont  de  le  recevoir. 
CONCLUSION.  —  Puisque  par  le  baptême  nous  mourons  à  la  vie  ancienne,  et  nous 

en  commençons  une  nouvelle,  il  est  nécessaire  que  celui  qu'on  baptise  ait  l'intention 
de  recevoir  le  baptême  qui  est  le  commencement  d'une  vie  nouvelle. 

Il  faut  répondre  que  par  le  baptême  on  meurt  à  la  vie  ancienne  du  péché 

et  on  commence  une  vie  nouvelle,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  [Rom.  vi, 
4)  :  Nous  avons  été  ensevelis  avec  le  Christ  par  le  baptême  pour  mourir  au 

péché,  afin  que,  comme  Jésus-Christ  est  ressuscité  d'entre  les  morts  parla 

gloire  de  son  Père,  7ious  marchions  de  même  dans  une  vie  nouvelle.  C'est 
pourquoi,  d'après  saint  Augustin  (hom.  ult.  inter  l,  cap.  2),  comme  il 
faut  dans  celui  qui  a  le  libre  arbitre  la  volonté  de  se  repentir  de  son  an- 

cienne vie,  pour  qu'il  meure  à  cette  vie  de  péclié;  de  même  il  faut  qu'il  ait 
la  volonté  de  commencer  une  vie  nouvelle,  dont  la  réception  elle-même 

du  sacrement  est  le  commencement.  C'est  pourquoi  de  la  pail  de  celui  qui 

est  baptisé  la  volonté  ou  l'intention  de  recevoir  le  sacrement  est  requise. 
II  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  la  justilication  qui  est 

produite  par  le  baptême  on  n'est  pas  passif  par  contrainte,  mais  on  l'est 

volontairement.  C'est  pourquoi  onexige  de  celui  qui  est  baptisé  l'intention 
(le  recevoir  ce  qu'on  lui  donne. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  si  un  adulte  n'avait  pas  eu  l'intention  de 

recevoir  le  sacrement,  on  devrait  le  rebaptiser.  Mais  si  la  chose  n'était  pas 

certaine,  on  devrait  dire  :  Si  tu  n'es  pas  baptisé,  je  te  baptise. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  le  baptême  a  pour  but  d'effacer  non- 
seulement  le  péché  originel,  mais  encore  les  péchés  actuels  qui  sont  pro- 

duits par  la  volonté  et  l'intention. 
ARTICLE  VIII.   —  LA   FOI   EST-ELLE   NÉCESSAHIE   DE   LA   PART   DE    CELUI   QUI   EST 

BAPTISÉ  (1)? 

1.  Il  semble  que  la  foi  soit  nécessaire  de  la  part  de  celui  qui  est  baptisé. 

Car  le  sacrement  de  baptême  a  été  établi  par  le  Christ.  Or,  le  Christ  en  don- 
nant la  forme  du  baptême  met  la  foi  avant  lui,  car  il  dit  (Marc.  ult.  19}  : 

Celui  qui  aura  cru  et  qui  aura  été  baptisé  sera  sauvé.  11  semble  donc  qUé 

si  l'on  n'a  pas  la  foi,  on  ne  puisse  recevoir  le  sacrement  de  baptême. 

2.  Dans  les  sacrements  de  TEglise  On  ne  fait  rien  en  vain.  Or,  d'après  le  rite 
de  l'Eglise,  on  interroge  sur  sa  foi  celui  qui  se  présente  pour  être  baptisé, 

puisqu'on  lui  demande  :  Croyez-vous  en  Dieu  le  Père?  etc.  Il  semble  donc 
que  la  foi  soit  requise  pour  le  baptême. 

3.  On  requiert  pour  le  baptême  l'intention  de  recevoir  ce  sacrement.  Or,  on 

ne  peut  avoir  cette  intention,  si  l'on  n'a  une  foi  droite;  puisque  le  baptême 

(I)  Le  droit  càhotl  s'tîiprimë  ainsi  Hè  là  ma-  qùid  credàt  et  quali  fide  imbutai  itle,  qui 

niére  la  i>lus  formelle  (cap.  Sicul  in  kacràmeh-  àcapil  iacHmentum  :  thiWest  qUi
dem  plu- 

Us,  De  conkèdr.  àU.  4)  :  Nuk  miereèi,  c\im  de  rlmiith  nd  sniutis  rUm.  sc
d  ad  Èaci-hmeMi 

sacramenti  inlegrUaleelsanclUatè  (ràclalur,  qutcstîàneht  tiihtl  intcrest. 
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est  le  sacrement  de  la  foi  véritable.  Car  c'est  par  lui  qu'on  est  incorporé  au 
Christ,  comme  le  dit  saint  Augustin  {Lib.  i  de  Bapt.  parv.  seu  de  peccat. 
merit.  et  remiss.  cap.  26),  et  on  ne  peut  être  incorporé  au  Christ  sans  la  vraie 

loi,  d'après  l'Apôtre  qui  dit  {Ephes.  ui,  17;  :  que  le  Christ  habite  dans  nos 
cœurs  par  la  foi.  Il  semble  donc  que  celui  qui  n'a  pas  la  vraie  loi  ne  puisse 
recevoir  le  sacrement  de  l)aptème. 

4.  L'infidélité  est  le  péclié  le  plus  grave,  comme  nous  l'avons  vu  (2"  2*, 
quest.  X,  art.  3).  Dr,  ceux  qui  restent  dans  le  péché  ne  doivent  pas  être  bap- 

tisés. On  ne  doit  donc  pas  non  plus  baptiser  ceux  qui  persévèrent  dans 
l'infidélité. 

Mais  c'est  le  Contraire.  Saint  Grégoire  écrivant  à  l'évêque  Quirin  dit  (in 
Regist.  lib.  ix,  epist.  Gi)  :  Les  antiques  traditions  de  nos  pères  nous  ap- 

prennent que  ceux  qui  sont  baptisés  parmi  les  hérétiques,  au  nom  de  la 
Trinité,  quand  ils  reviennent  à  la  sainte  Eglise  sont  reçus  dans  son  sein  par 

l'onction  du  saint  chrême,  ou  l'imposition  des  mains,  ou  la  seule  profession 
de  foi.  Or,  il  n'en  serait  pas  ainsi,  si  la  vraie  foi  était  nécessaire  aii  baptême. 
Elle  n'est  xlonc  pas  requise  nécessairement  pour  qu'on  reçoive  ce  sacre- ment. 

CONCLUSION.  —  La  foi  est  nécessaire  dans  celui  qui  reçoit  le  baptême  pour  qu'il 
obUenne  la  fjràcc  attachée  à  ce  sacrement,  mais  elle  n'est  pas  nécessaire  pour  qu'il  en ait  le  caractère. 

Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  Lxii^  art.  9,  et  quest.  lxvi,  art.  9),  le  baptême  produit  dans  Tàme 
deux  choses  :  le  caractère  et  la  grâce.  Par  conséquent  une  chose  est  re- 

quise nécessairement  pour  le  baptême  de  deux  manières  :  1°  On  peut  ap- 
peler nécessaire  ce  sans  quoi  on  ne  peut  avoir  la  grâce,  qui  est  le  dernier 

effet  du  sacrement.  La  vraie  foi  est  ainsi  requise  nécessairement  pour  le 
baptême  (1),  parce  que,  comme  le  dit  saint  Paul  (Rom.  ni,  22}  :  La  justice  de 

Dieu  est  produite  par  la  fol  de  Jésns-ChriÈt.  2°  On  regarde  comme  néces- 
sairement requis  pour  le  baptême  ce  sans  quoi  le  caractère  baptismal  ne 

peut  être  imprimé.  En  ce  sens  la  vraie  foi  n'est  requise  nécessairement 
pour  le  baptême,  ni  de  la  part  de  celui  qui  est  baptisé,  ni  de  la  part  de  celui 
qui  baptise  ;  pourvu  que  du  reste  on  fasse  toutes  les  autres  choses  qui  sont 

nécessaires  au  sacrement.  Car  le  sacrement  n'est  pas  produit  par  la  justice 
de  l'homme  qui  donne  ou  qui  reçoit  le  baptême,  mais  par  la  vertu  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Seigneur  parle  en  cet  en- 

droit du  baptême  selon  qu'il  conduit  les  hommes  au  salut  par  la  grâce 
sanctifiante;  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  sans  la  vraie  foi.  C'est  pourquoi  il 
dit  expresséitieut  :  Celui  qui  aura  cru  et  qui  aura  été  baptisé  sera  sauvé. 

Il  iaut  répondre  au  second,  que  l'Eglise  a  l'intention  de  baptiser  les 
hommes,  pour  les  délivrer  du  péché,  d'après  la  pensée  du  ])rophète  qui  dit 
(Is.  xxvii,  9)  :  que  tout  le  fruit  qu^on  se  propose,  c^est  d" effacer  le  péché.  C'est 
pourquoi  elle  veut,  autant  qu'il  est  en  elle,  ne  bai)tiser  que  ceux  qui  ont 
la  foi  droite,  sans  laquelle  les  péchés  ne  sont  pas  remis.  C'est  pour  ce  motif 
qu'elle  demande  à  ceux  qui  se  présentent  au  baptême  s'ils  croient.  Mais  si 
quelqu'un  reçoit  le  baptême  hors  de  l'Eglise  sans  avoir  la  vraie  foi,  il  ne  le 
reçoit  pas  pour  son  salut.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  [Lib.  iv  de 
bapl.  cont.  Donat.)  :  L'Eglise  comparée  au  paradis  nous  indique  qu'on  peut 

I)  l'our  (i«c  le  ItapU'nio  suit  frnchuMix,  iinii-  nous  l'avons  dit,  la  rontritiou  avecnn  ronimence- 

scHlcmonl  il  faut  l'intonhuii  do  rcrov.  ir  I»»  sairo-  inoni  damoiir  de  UiiMi  quand  il  s'agit  îles  adultes 
nu-nt  ot  la  vraie  foi,  mais  il  faut  encore,  comme 
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recevoir  son  baptême  hors  de  son  sein,  mais  que  hors  d'elle  personne  ne 
peut  arriver  au  salut  de  la  béatitude  éternelle. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  celui  qui  n'a  pas  la  vraie  foi  sur  d'au- 
tres articles  peut  l'avoir  à  l'égard  du  sacrement  de  baptême,  et  par  con- 

séquent rien  n'empêche  qu'il  ne  puisse  avoir  l'intention  de  recevoir  ce  sa- 
crement. Si  cependant  à  1  égard  de  ce  sacrement  il  n'a  pas  des  idées  saines, 

il  suffît  pour  le  recevoir  qu'il  en  ait  l'intention  générale,  et  qu'il  se  pro- 
pose de  recevoir  le  baptême,  tel  que  le  Christ  l'a  établi  et  que  l'Eglise  le confère. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  comme  on  ne  doit  pas  conférer  le 
baptême  à  celui  qui  ne  veut  pas  renoncer  à  ses  péchés  ;  de  même  on  ne 
doit  pas  baptiser  non  plus  celui  qui  veut  rester  dans  son  infidélité.  Cepen- 

dant si  on  les  baptise,  ils  reçoivent  l'un  et  l'autre  le  sacrement,  quoiqu'ils 
ne  le  reçoivent  pas  pour  leur  salut  (1 }. 

ARTICLE    IX.    —   LES    ENFANTS   DOIVENT-ILS    ÊTRE   BAPTISÉS   (2)? 
\.  Il  semble  que  les  enfants  ne  doivent  pas  être  baptisés.  Car  il  faut  dans 

celui  qui  est  baptisé  l'intention  de  recevoir  le  sacrement,  comme  nous  l'a- 
vons dit  (art.  7).  Or,  les  enfants  ne  peuvent  avoir  cette  intention,  puisqu'ils 

n'ont  pas  l'usage  de  leur  libre  arbitre.  11  semble  donc  qu'ils  ne  puissent 
recevoir  le  sacrement  de  baptême. 

2.  Le  baptême  est  le  sacrement  de  la  foi,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  Lxv,  art.  1).  Or,  les  enfants  n'ont  pas  la  foi  qui  consiste  dans  la  vo- 

lonté de  ceux  qui  croient,  comme  le  dit  saint  Augustin  {Sup.  Joan.  tract. 

XXVI,  et  Lib.  de  pnedest.  sanct.  cap.  5).  On  ne  peut  pas  dire  non  plus  qu'ils 
soient  sauvés  dans  la  foi  de  leurs  parents;  puisque  ceux-ci  sont  quelquefois 
des  infidèles,  et  que  par  conséquent  ils  les  damneraient  plutôt  par  leur  in- 

fidélité. Il  semble  donc  que  les  enfants  ne  puissent  pas  être  baptisés. 
3.  Saint  Pierre  dit  (I.  Pet.  m,  21)  :  que  le  baptême  sauve  les  hommes,  non 

en  purifwnt  la  chair  de  ses  souillures,  mais  en  engageant  Vhomme  à  con- 

server sa  conscience  pure  pour  Dieu.  Or,  les  enfants  n'ont  la  conscience  ni 
bonne,  ni  mauvaise,  puisqu'ils  n'ont  pas  l'usage  de  la  raison  ;  et  il  n'est 
pas  non  plus  convenable  de  les  interroger,  puisqu'ils  ne  comprennent  pas. 
Ils  ne  doivent  donc  pas  être  baptisés. 

Mais  c'est  \q  contraire.  Saint  Denis  dit  (cap.  u\i.  De  hier,  ecclesiast.)  :  Nos 
chefs  divins,  c'est-à-dire  les  apôtres,  ont  approuvé  qu'on  baptisât  les  enfants. 
CONCLUSION.  —  On  doit  baptiser  les  enfants  puisqu'ils  sont  souillés  du  péché 

originel,  et  pour  qu'étant  nourris  dès  leur  enfance  dans  la  religion  chrétienne,  ils  y 
persévèrent  plus  sûrement. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  le  dit  l'Apôtre  (Rom.  v,  17}  :  Si  à  cause  du 
péché  d'un  seul  la  mort  a  régné  par  ce  seul  homme,  c'est-à-dire  par  Adam, 
à  bien  plus  forte  raison  ceux  qui  reçoivent  l'abondance  de  la  grâce,  et  des 
dons  et  de  la  justice,  régneront-ils  dans  la  vie  par  un  seul  homme,  qui  est 
Jésus-Christ.  Or,  les  enfants  contractent  le  péché  originel  par  suite  du 

péché  d'Adam  :  ce  qui  est  évident  par  là  même  qu'ils  sont  soumis  à  la 

[\)  Ainsi  on  ne  pourrait  pas  les  rebaptiser  de  (sess.  vu,  can.  -13)  :  Si  quis  dixeril  parvulo$, 
nouveau.  eô   quod  actum  credendi  non  habent,   sus- 

(2)  Cet  article  est  une   r«»fntalion  de  l'erreur  cepio  haptismo,    inler   fidèles  romputandos 
des  vaudois,  des  pétrobusiens,  des  anabaptistes,  non  esse,  ac  proptereà,  cumad  annos  discre- 

qui  ont  pri'tondu  qu'on  ne  pouvait  baptiser  les  tionis  pervenerint ,  esse  rebaplizandos ,  aut 
enfants  qui  n'avaient  pas  l'usage  de  raison;   ce  prœstare  omilti  eorum  bapUsma,  quam  eos, 
qui  est  contraire  à  toute  la  tradition,  et  ce  que  le  non  aclu  proprio  credentes  baptizari  in  solâ 
concile  de  Trente  a  condamné   en  |ccs  ternies  fide  Ecclesiœ,  anathema  sit. 
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mort,  qui  a  passe  par  le  péché  du  premier  homme  dans  tous  les  autres, 
comme  le  dit  saint  Paul  (îhid.).  A  plus  forte  raison  les  enfants  peuvent-ils 
recevoir  la  grâce  par  le  Christ  pour  régner  dans  la  vie  éternelle.  Et  comme 

le  wSeigneur  dit  lui-même  (Joan.  in,  5)  :  Que  si  l'on  ne  renaît  de  l'eau  et  de 
l'Esprit-Saint,  on  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu;  il  s'ensuit  qu'il 
a  été  nécessaire  que  les  enfants  fussent  baptisés,  afin  que  comme  ils  ont 
la  damnation  par  Adam  en  naissant ,  de  même  ils  arrivent  au  salut  en 

renaissant  par  le  Christ.  —  Il  a  encore  été  convenable  qu'on  baptisât 
les  enfants,  afin  qu'étant  nourris  dès  leur  enfance  dans  les  choses  qui  ap- 

partiennent à  la  vie  chrétienne,  ils  y  persévérassent  plus  fermement, 

d'après  cette  maxime  (Prov.  xxii,  6)  :  Formez  l'enfant  à  rentrée  de  la  vie, 
car  il  ne  s'en  éloignera  point  même  dans  sa  vieillesse.  Saint  Denis  donne 
cette  raison  (ult.  cap.  Ecoles,  hier.  vers.  fin.}. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  régénération  spirituelle  qui 

est  produite  par  le  baptême  ressemble  d'une  certaine  manière  à  la  nais- 
sance charnelle ,  du  moins  en  ceci  :  c'est  que  comme  les  enfants  qui  sont 

dans  le  sein  de  leur  mère  ne  se  nourrissent  pas  par  eux-mêmes,  mais  sont 
sustentés  par  la  nourriture  de  la  mère;  de  même  les  enfants  qui  n'ont  pas 
encore  l'usage  de  raison ,  étant  en  quelque  sorte  dans  le  sein  de  l'Eglise, 
leur  mère,  ne  reçoivent  pas  le  salut  par  eux-mêmes,  mais  par  l'action  de 
l'Eglise.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  {Depeccator.  merit.  et  remiss. 
lib.  I,  cap.  23)  :  L'Eglise  notre  mère  prête  aux  petits  enfants  sa  bouche 
maternelle  pour  les  pénétrer  des  sacrés  mystères  ;  parce  qu'ils  ne  peuvent 
pas  croire  par  leur  propre  cœur  pour  être  justifiés,  et  qu'ils  ne  peuvent 
confesser  leur  foi  par  leur  propre  bouche  pour  être  sauvés.  Puis  il  ajoute 

fcap.  19)  :  Si  on  leur  donne  avec  raison  le  nom  de  fidèles,  parce  qu'ils  pro- 
fessent la  foi  d'une  certaine  manière  par  l'organe  de  ceux  qui  les  enfantent 

au  Christ,  pourquoi  ne  leur  donnerait-on  pas  le  nom  de  pénitents,  puisqu'ils 
renoncent  au  démon  et  au  siècle  parla  bouche  de  ces  mêmes  personnes. 

Pour  la  même  raison,  on  peut  dire  qu'ils  ont  l'intention  d'être  baptisés, 
non  par  l'acte  de  leur  propre  volonté,  puisque  quelquefois  ils  s'y  opposent 
et  qu'ils  pleurent,  mais  par  l'acte  de  ceux  qui  les  présentent  au  baptême. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  écrivant  à 

l'évoque  Boniface  {Cont.  duas  epist.  Pelag.  lib.  i,  cap.  22),  dans  l'Eglise  du 
Sauveur  les  petits  enfants  croient  par  les  autres,  comme  ils  ont  contracté 

d'après  les  autres  les  péchés  qui  sont  remis  dans  le  baptême  (1).  Ils  n'en 
sont  pas  moins  sauvés  quoique  leurs  parents  soient  des  infidèles ,  parce 

que,  comme  l'observe  le  même  docteur  dans  une  de  ses  lettres  au  même 
è\(i(\\\Q{  Epist.  xcvni)  ;  Les  enfants  sont  présentés  pour  recevoir  la  grâce 

spirituelle,  moins  par  ceux  qui  les  portent  entre  leurs  bras  (quoiqu'ils  le 
soient  aussi  par  ceux-là  mêmes  lorsqu'ils  sont  de  véritables  chrétiens)  que 
par  toute  la  société  des  saints  et  des  fidèles.  Car  il  faut  comprendre  qu'ils 
sont  présentés  par  tous  ceux  qui  sont  contents  qu'ils  le  soient,  et  dont  la 
charité  contribue  à  les  mettre  en  union  avec  l'Esprit-Saint.  Mais  l'infidélité 
des  parents  ne  nuit  point  aux  enfants,  quand  même  ils  s'efforceraient  de 
les  faire  participer  aux  sacrifices  des  démons  après  le  baptême  ;  parce  que, 
comme  le  dit  saint  Augustin  {ihid.)^  un  enfant,  après  avoir  été  engendré 
par  la  volonté  charnelle  des  autres ,  et  après  avoir  été  une  fois  régénéré 
par  une  volonté  étrangère  et  spirituelle,  ne  peut  plus  contracter  aucun 

péché  parla  volonté  d'autrui,  si  la  sienne  n'y  consent.  Car  rame  du  père 

(i)  C'est  la  double  application  tie  la  grande  loi  de  la  solidarité. 
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est  à  moi  ainsi  que  Vâme  du  fils,  dit  Dieu  par  le  prophète  (Ezech.  xviii,  4),  et 

celle  quiaura  péché  mourra.  Ce  qui  fait  que  l'âme  a  reçu  d'Adam  une  tache 
qui  ne  peut  être  effacée  que  par  la  grâce  du  sacrement ,  c'est  qu'elle  n'était 
point  eiicore  vivante  séparée  de  lui,  quand  il  a  commis  son  péché.  Ainsi  la  foi 

d'une  personne,  et  rtième  de  toute  l'Eglise,  sert  aux  petits  enfants  par  l'o- 
pération de  l'Esprit-Saint,  qui  unit  l'Eglise  et  qui  communique  les  biens  de 

l'un  à  un  autre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  l'enfant,  quand  on  le  baptise, 
ne  croit  pas  par  lui-même,  mais  par  les  autres;  de  môme  on  ne  l'interroge 
pas  par  lui-même,  mais  par  les  autres  ;  et  ceux  qui  sont  interrogés  con- 

fessent la  foi  de  l'Eglise  au  nom  de  l'enfant,  qui  y  est  uni  par  le  sacrement 
de  la  foi.  Par  la  grâce  sanctifiante,  l'enfant  reçoit  en  lui-même  une  cons- 

cience qui  est  pure  -,  cette  grâce  n'est  pas  actuelle  (1),  mais  habituelle. 
ARTICLE   X.   —   DOIT-ON   ÊAPTIStll   LÈS   ENFANTS   DÈS  JL'IfS   OU   bÉS   AUTRES 

INFIDÈLES    MALGllÉ   LEURS   PARENTS    (2)  ? 

d.  Il  semble  qu'on  doive  baptiser  les  enfants  des  juifs  ou  des  autres  infi- 
dèles malgré  leurs  parents.  Car  on  doit  plutôt  venir  en  aide  à  l'homme 

contre  le  danger  de  la  mort  éternelle  que  contre  celui  de  la  mort  tempo- 
relle. Or,  on  doit  venir  en  aide  à  un  enfant  qui  serait  exposé  au  péril  de  la 

mort  temporelle,  quand  même  Ses  parents  s'y  opposeraient  par  malice. 
A  plus  forte  raison  doit-on  venir  en  aide  aux  enfants  des  infidèles,  en  les 
délivrant  par  le  baptême  du  danger  de  la  mort  éternelle,  même  malgré 
leurs  parents. 

5.  Les  enfants  des  serfs  sont  serfs  et  sous  la  puissance  de  leurs  seiglieurs. 
Or,  les  juifs  sont  les  serfs  des  rois  et  des  princes,  et  il  en  est  de  même  de 
tous  les  autres  infidèles.  Les  princes  peuvent  donc  sans  injustice  faire  bap- 

tiser les  enfants  des  juifs  et  des  autres  serfs  qui  sont  infidèles. 

3.  Tout  homme  appartient  à  Dieu,  d'où  lui  vient  son  âme,  plus  qu'à  son 
père  charnel,  dont  il  tient  son  corps.  Il  n'est  donc  pas  injuste  que  les  petits 
enfants  des  infidèles  soient  enlevés  à  leurs  parents  charnels  et  consacrés 
à  Dieu  par  le  baptême. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ainsi  il  est  dit  [Décret,  dist.  xlv,  cap.  5,  et  Cànc. 

tolet.  IV,  can.  57)  :  A  l'égard  des  juifs,  le  saint  concile  ordonne  qu'on  ne 
fasse  violence  à  personne  pour  l'obliger  à  croire;  car  on  ne  doit  pas  sau- 
vei*  ces  homm.es  malgré  eux,  mais  il  faut  qu'ils  le  soient  volontairement 
pour  que  la  Forme  de  la  justice  soit  entière. 
CONCLUSION.  —  Les  enfants  des  infidèles  étant  confiés  aux  soins  de  leurs  parents 

avant  qu'ils  n'aient  l'usage  du  libre  arbitre,  on  ne  doit  pas  alors  les  baptiser  malgré  ces 
derniers;  mais  quand  ils  oht  l'usage  du  libre  arbitre  et  qu'ils  sont  maîtres  d'eux- 
mêmes  pour  les  choses  divines,  on  peut  avec  raison  les  engager  et  les  exciter  à  recevoir 
le  baptême. 

11  faut  répondre  que  les  enfants  des  infidèles  ont  l'usage  du  libre  arbitre 
ou  ils  ne  l'ont  pas.  S'ils  l'ont,  par  rapport  à  ce  qui  est  de  droit  divin  ou  de 
droit  naturel,  ils  commencent  à  être  maîtres  d'eux-mêmes.  C'est  pourquoi 
ils  peuvent  de  leur  volonté  propre,  malgré  leurs  paren  ts ,  recevoir  le  bap- 

tême, comme  ils  peuvent  aussi  se  marier.  C'est  pour  cela  qu'on  peut  licite- 
ment les  engager  à  se  faire  baptiser  et  le  leur  conseiller.  —  Mais  s'ils  n'ont 

pas  Tusage  du  libre  arbitre,  de  droit  naturel  ils  sont  sous  la  garde  de  leurs 

parents,  tant  qu'ils  ne  peuvent  pourvoir  à  eux-mêmes.  C'est  pourquoi  il  est 

I)  Elle  no  peut  être  actuelle,  or  lintcllisence  ;2)  Saint  Thomas  a  traité  «léjà  coite  question 

et  la  volonté  ne  sont  pas 'susceptibles  de  rece-        2*  2",  quest.  x,  art.  12.  Voyez  le  tome  iv,  [lagos 
voir  son  action  et  son  mouveiuent.  105  et  siiiv. 
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dit  des  eiifurils  des  anciens  qu'ils  étaient  sauvés  dans  la  foi  de  leurs  parents. 
C'est  pour  cela  qu'il  Serait  contraire  à  la  justice  naturelle  que  ces  enfants 
fussent  baptisés  malgré  leurs  ])arents,  coninle  si  l'on  l)ai)tisait  quelqu'un  qui 
a  l'usage  de  raison  malgré  lui.  D'ailleurs  il  serait  dangereux  de  baptiser 
ainsi  les  enfants  des  infidèles,  parce  qu'ils  retourneraient  facilement  à  leur 
infidélité  par  rafïection  naturelle  qu'ils  ont  pour  leurs  parents.  C'est  pour 
ce  motif  que  l'Eglise  n'a  pas  coutume  de  baptiser  les  enfants  des  infidèliéS 
malgré  leurs  parents. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  qu'on  ne  doit  pas  délivrer  quel- 
qu'un de  la  mort  corporelle  contre  le  droit  civil;  par  exemple,  si  quelqu'uii 

est  condamné  à  mort  pai*  son  juge,  personne  ne  doit  l'arracher  à  la  mort 
violemment.  On  ne  doit  donc  pas  non  plus  îtller  contre  le  droit  naturel, 
par  lequel  le  fils  est  placé  sous  la  tutelle  du  père,  dans  le  but  de  le  déli- 

vrer du  danger  de  la  mort  éternelle. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  juifs  sont  les  serfs  des  princes  d'a- 
près la  servitude  civile  qui  n'exclut  pas  l'ordre  du  droit  naturel  ou  divin. 

11  faut  répondre  au  troisième^  que  l'homme  se  rapporte  à  Dieu  par  la 
raison,  au  moyen  de  laquelle  il  peut  le  connaître.  Ainsi  l'enfant,  avant 
d'avoir  l'usage  de  raison,  est,  d'après  l'ordre  naturel,  mis  en  rapport  avec 
la  raison  de  ses  parents,  sous  la  tutelle  desquels  la  nature  le  place,  et  c'est 
d'après  leurdisposition  qu'on  doit  le  traiter  relativement  aux  choses  divines. 
AUTICLE  XI.  —  LES   ENi?"A!NTS   QUI  SONT  DAÎSS  LE  SEIxN   DE   LEUR  MÈRE  t)OlVENt-lLS 

ÊTRE  BAPTISÉS? 

1.  Il  semble  que  les  enfants  qui  sont  dans  le  Sein  dé  leur  mère  puissent 
être  îiaplisés.  Car  le  don  du  Christ  est  plus  efficace  pour  le  salut  que  le 

péché  d'Adam  pour  la  damnation,  comme  le  dit  l'Apôtre  {Hom,  v).  Or,  les 
enfants  sont  damnés  dans  le  sein  de  leur  mère  à  cause  du  péché  d'Adam. 
A  plus  forte  raison  peuvent-ils  être  sauvés  par  le  dort  du  Christ,  qui  est 
produit  par  le  baptême.  Les  enfants  qui  sont  dails  le  sein  de  leur  mère 
peuvent  donc  être  baptisés. 

12.  L'enfant  qui  est  dans  le  sein  de  sa  mère  paraît  être  quelque  chose 
d'elle.  Or,  en  baptisant  la  mère,  ou  bîiptise  tout  ce  qui  est  en  elle  et  qui 
lui  appartient.  Il  semble  donc  qu'en  baptisant  la  mère  on  baptise  l'enfant 
qui  est  dans  son  sein. 

3.  La  mort  éternelle  est  pire  que  la  mort  corporelle.  Or,  de  deux  maux  on 

doit  choisir  le  moindre.  Si  donc  l'enfant  qui  est  dans  le  Sein  de  sa  mère 
ne  peut  être  baptisé,  il  serait  mieux  qu'on  oUvrît  lé  sein  dé  la  mère  et 
(pi'on  le  baptisât  après  l'en  avoir  tiré  de  foire,  plutôt  que  de  laisser  iilou- 
rir  l'enfant  sans  baptême,  pour  être  damné  éternellement. 

4.  11  arrive  quelquefois  qu'il  n'y  a  qu'une  partie  de  l'enfant  qui  sort  d'a- bord. Ainsi  il  est  dit  [Gen.  xxxviu,  27)  :  que  Thamar  étant  en  couche,  Vun 
des  deux  enfants  passa  la  main^  et  qiie  la  sage-femme  la  prit  et  ij  lia  un 
ruban  d'écarlafe,  en  disant  :  celui-ci  sort  le  premier.  Mais  cet  enfant  ayant 
retire  sa  main,  ce  fut  S()7i  frère  qui  sortit.  Or,  quelquefois  dans  ce  cas  il  y 
a  danger  de  mort.  Il  semble  donc  que  cette  partie  doive  être  baptisée,  ren- 

iant étant  encore  dans  le  sein  de  sa  mère. 

Mais  c'est  ]e  contraire.  SaiiU  Augustin  dit  {Epist.  cc.i.wxwi  ad  Dard  an.)  : 
On  ne  renaît  pas,  si  on  ne  naît  d'abord.  Or,  le  baptême  est  une  régénération 
spirituelle.  On  ne  doit  donc  pas  être  baptisé  avant  qu'on  ne  soit  né. 
(iONCLUSlON.  —  Puisque  le  corps  de  l'enfarihrjui  esldaus  le  sein  de  sa  mère  ne  peut 

recevoir  l'ablution  de  l'eali,  il  est  évident  que  Penfant  ne  peut  pas  être  ainsi  baptisé. 
Il  faut  répondre  qu'il  est  nécessaire  pour  le  baptême  que  le  corps  de  celui 
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qui  doit  être  baptisé  soit  lavé  par  l'eau  de  quelque  manière,  puisque  le  bap- 
tême est  une  ablution,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxvi,  art.  1).  Or,  le 

corps  de  l'enfant,  avant  qu'il  soit  sorti  du  sein  de  sa  mère,  ne  peut  rece- 
voir l'ablution  de  l'eau  d'aucune  manière  ;  à  moins  que  par  hasard  on  ne  dise 

que  l'ablution  baptismale  qui  lave  le  corps  de  la  mère  n'arrive  à  l'enfant  qui 
est  dans  son  sein.  Mais  cela  est  impossible,  soit  parce  que  l'âme  de  l'enfant 
que  le  baptême  doit  sanctifier  est  distincte  de  l'âme  de  la  mère;  soit  parce 
que  son  corps  qui  est  animé  est  déjà  formé  et  par  conséquent  distinct 
aussi  de  celui  de  sa  mère  ;  et  c'est  pour  cela  que  le  baptême  que  la  mère 
reçoit  ne  rejaillit  pas  sur  l'enfant  qui  existe  dans  son  sein.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  saint  Augustin  contre  Julien  (lib.  iv,  cap.  14-)  :  Si  ce  qui  est  conçu 
dans  la  mère  appartient  à  son  corps  de  telle  sorte  qu'on  le  considère 
comme  une  de  ses  parties,  on  ne  baptiserait  pas  un  enfant,  dont  la 

mère  l'aurait  été  dans  un  danger  de  mort  pressant ,  lorsqu'elle  le  por- 
tait dans  son  sein.  Mais  puisqu'on  baptise  néanmoins  l'enfant,  il  est  donc 

manifeste  qu'il  n'appartenait  pas  au  corps  de  sa  mère,  lorsqu'il  était  dans 
son  sein.  Par  conséquent  il  s'ensuit  que  les  enfants  qui  sont  dans  le  sein 
de  leur  mère  ne  peuvent  être  baptisés  d'aucune  manière  (1). 

Il  faut  répondre  an  premier  argument,  que  les  enfants  qui  sont  dans  le 
sein  de  leur  mère  n'ont  pas  encore  vu  le  jour  de  manière  à  vivre  avec  les 
autres  hommes.  Ainsi  ils  ne  peuvent  pas  être  soumis  à  l'action  des  hommes 
de  telle  sorte  qu'ils  reçoivent  les  sacrements  par  leur  ministère  pour  être 
sauvés.  Mais  ils  peuvent  être  soumis  à  l'opération  de  Dieu  en  qui  ils  vivent, 
de  manière  à  obtenir  ainsi  leur  sanctification  par  un  privilège  de  la  grâce, 

comme  on  le  voit  à  l'égard  de  ceux  qui  ont  été  sanctifiés  dans  le  sein  de leur  mère. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'un  membre  intérieur  de  la  mère  est  quel- 
que chose  d'elle  par  continuité  et  par  l'union  naturelle  de  la  partie  avec  le 

tout;  tandis  que  l'enfant  qui  est  dans  son  sein  est  quelque  chose  d'elle  par 
suite  du  lien  qui  unit  l'un  à  l'autre  deux  corps  bien  distincts.  Il  n'y  a  donc 
pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'onne  doit  pas  fairele  mal  pour  que  lebien 
arrive,  selon  la  pensée  de  saint  Paul  [Rom.  m,  8).  C'est  pourquoi  on  ne  doit 
pas  tuer  la  mère  pour  baptiser  l'enfant.  Si  cependantlamère  mourait  etque 
l'enfant  fût  vivantdanssonsein,on  devrait  l'ouvrir  pour  baptiser  l'enfant  (2j. 

Il  faut  répondre  au  quatrième^  qu'on  doit  attendre  que  l'enfant  soit  totale- 
ment sorti  du  sein  de  la  mère  pour  le- baptiser,  si  la  mort  n'est  pas  immi- 
nente. Mais  si  la  tête  sort  la  première,  comme  elle  est  la  partie  où  tous  les 

sens  ont  leur  siège,  on  doit  le  baptiser  dans  le  cas  de  nécessité,  et  on  ne  doit 

pas  le  rebaptiser  ensuite,  s'il  lui  arrive  de  naître  parfaitement.  Il  semble 
qu'on  doive  faire  de  même,  quelle  que  soit  la  partie  du  corps  qui  se  présente, 
si  le  danger  est  imminent.  Mais,  parce  que  la  vie  ne  réside  tout  entière 
dans  aucune  des  parties  du]  corps  comme  dans  la  tête ,  il  y  en  a  qui  pen- 

sent que,  quelle  que  soit  la  partie  du  corps  que  l'eau  ait  touchée,  en  raison 
du  doute,  l'enfant,  après  qu'il  est  né  complètement,  doit  être  baptisé  de 
nouveau  sous  cette  forme  :  Si  tu  n'' es  pas  baptisé,  je  te  baptise  (3). 

{\)  Le  Rituel  romain  dit  :  Nemo  in  utero  ma-  faire  réitérer  le  baptême  sous  condition  ,  si  l'en- 
tri$  clausus  baptizari  débet.  Cependant,  ajoute  fant  vient  à  naître. 
Mgr  Gousset,  dans  les  accouchements  laborieux,  (2)  Cette  opération  ne  peut  être  faite  que  par  im 

si  on  craint  que  l'enfant  ne  meure  dans  le  sein  médecin  ;  si  on  trouve  l'enfant  encore  vivant,  on 
maternel,  la  sage-femme  ou  le  chirurgien  doit,  le  baptise  absolument  ;  si  on  doute  de  sa  mort  on 
si  on  juge  la  chose  possible,  le  baptiser,  en  fai-  le  baptise  conditionnellement. 

sant  parvenir  l'eau  quo  meliori  modo ,  sauf  à  (3)  Le  Rituel  romain  s'exprime  ainsi  à  ce  su- 
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ARTICLE   XII.   —    LES   FURIEUX   ET    LES   FOUS    DOIVENT-ILS   ÊTRE   BAPTISÉS   (1)? 
1 .  Il  semble  que  les  furieux  et  les  fous  ne  doivent  pas  être  baptisés.  Car 

pour  recevoir  le  baptême  on  requiert  l'intention  clans  celui  qui  est  bap- 
tisé, comme  nous  l'avons  dit  (art.  7  huj.  quœst.).  Or,  les  furieux  et  les  fous 

ne  peuvent  avoir  qu'une  intention  déréglée,  puisqu'ils  n'ont  pas  l'usage  de 
raison.  On  ne  doit  donc  pas  les  baptiser. 

2.  L'homme  surpasse  les  animaux  en  ce  qu'il  a  la  raison.  Or,  les  furieux 
et  les  fous  n'ont  pas  l'usage  de  raison ,  et  quelquefois  on  n'espère  pas 
qu'ils  l'aient  comme  on  le  fait  des  enfants.  Il  semble  donc  que  comme  on 
ne  baptise  pas  les  animaux,  de  même  on  ne  doive  pas  baptiser  les  furieux 
et  les  fous. 

3.  L'usage  de  la  raison  est  plus  enchaîné  dans  les  furieux  et  les  fous  que 
dans  ceux  qui  dorment.  Or,  ordinairement  on  ne  confère  pas  le  baptême  à 
ceux  qui  dorment.  On  ne  doit  donc  pas  le  conférer  aux  fous  et  aux  furieux. 

Mais  c'est  le  co7itraire.  Saint  Augustin  dit  de  l'un  de  ses  amis  [Conf.  lib.  iv, 
cap.  4),  que,  quand  il  fut  dans  un  état  désespéré,  on  le  baptisa  sans  qu'il 
le  sût.  Le  baptême  n'en  fut  pas  moins  efficace.  On  doit  donc  quelquefois 
conférer  le  baptême  à  ceux  ({ui  sont  privés  de  l'usage  de  la  raison. 
CONCLUSION.  —  Ceux  qui  sont  fous  de  naissance  étant  semblables  à  des  enfants, 

on  doit  les  baptiser  ;  mais  on  doit  baptiser  aussi  ceux  qui  ont  été  raisonnables  aupara- 
vant, s'ils  ont  eu  l'intention  de  recevoir  le  baptême  ou  s'ils  ont  des  intervalles  lucides 

et  qu'ils  le  demandent,  pendant  qu'ils  ont  l'usage  de  leur  raison. 
Il  faut  répondre  qu'à  l'égard  des  fous  et  des  furieux  il  faut  faire  une  dis- 

tinction. Car  il  y  en  a  qui  le  sont  de  naissance,  sans  avoir  aucun  intervalle 

lucide,  de  manière  qu'on  ne  voit  jamais  en  eux  aucune  lueur  de  raison. 
Pour  ceux-là  il  semble  que  relativement  au  baptême  on  doive  porter  sur 

eux  le  même  jugement  que  sur  les  enfants  que  l'on  baptise  dans  la  foi  de  l'E- 
glise (2),  comme  nous  l'avons  dit  (art.  9  huj .  quœst.).  —  Il  y  en  a  d'autres  qui, 

après  avoir  eu  l'esprit  sain  d'abord,  sont  devenus  fous.  On  doit  juger  ceux-ci 
d'après  les  intentions  qu'ils  ont  eues,  lorsqu'ils  avaient  l'esprit  sain.  C'est 
pourquoi  si  l'on  a  vu  qu'ils  aient  eu  alors  la  volonté  de  recevoir  le  bap- tême, on  doit  le  leur  conférer  dans  leur  fureur  et  leur  démence,  quand  même 

ils  feraient  dans  ce  cas  de  l'opposition.  Autrement,  si  l'on  n'a  pas  remarqué 
en  eux  la  volonté  d'être  baptisés,  lorsqu'ils  avaient  l'esprit  sain,  on  ne  doit 
pas  les  baptiser.  —  11  y  en  a  d'autres  qui,  quoiqu'ils  soient  furieux  ou  fous 
de  nîiissance,  ont  néanmoins  des  intervalles  lucides  dans  lesquels  ils  peu- 

vent faire  un  usage  convenable  de  leur  raison.  Si  dans  ce  cas  ils  veulent  être 
baptisés  on  peut  le  faire,  même  quand  ils  sont  dans  leur  démence.  On  doit 

même  leur  conférer  ce  sacrement  si  l'on  craint  qu'il  n'y  ait  danger.  Autre- 
ment il  vaut  mieux  attendre  le  temps  où  ils  ont  leur  raison,  pour  qu'ils 

reçoivent  le  sacrement  avec  plus  de  dévotion.  Mais  si  dans  les  instants  lu- 
cides, on  ne  voit  pas  en  eux  la  volonté  de  recevoir  le  baptême,  on  ne  doit  pas 

les  baptiser  quand  ils  sont  dans  leur  folie.  —  Il  y  en  a  d'autres  enfin  qui, 
quoiqu'ils  n'aient  pas  l'esprit  absolument  sain ,  ont  cependant  assez  de  rai- 

son pour  pouvoir  penser  à  leur  salut  et  comprendre  la  vertu  du  sacrement. 

jet  :  Si  infans  caput  emiseril  et  periculum  Thomas  dans  cet  article  sont  sanctionnées  par  la 

morlis  imniineat ,  baplizatur  in  capilc,  nec  pratique  do  toute  l'Eglise. 
postcà,  si  rivas  evaserit,  eril  ileriun  bapti-  (21  CVst  aussi  ce  que  dit  formellement  le  Ri- 
zandus  ;  at  si  aiiud  mcwbrumemiscrit  qtwd  tuol  romain  :  Si  taies  à  natiritate  fuerinl,  de 
vilalem  moluni  indicel  in  illo,  in  periculum  iis  idemjudicium  faciendum  est  quod  de  in- 
impendeal,    baplizetur  ;   el    tune,  si  natus  fantibus  ;  alque  in  fide  Ecdetue  baplizari 
vixerit,  erit  sub  conditione  baptizand\is.  possunl. 

(4)  Toutes    les   décisions  données    pur   saint  2 
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On  doit  raisonner  à  l'égard  de  ces  cjeiiiiers  comme  à  l'égard  de  ceux  qui 
ont  l'esprit  sain  :  on  les  baptise  quand  ils  le  veulent ,  mais  on  ne  les  baptise 
pas  malgré  eux. 

Il  faut  répondre  2i\x premier  argument,  que  les  fous  qui  n'ont  jamais  eu 
et  qui  n'ont  pas  l'usage  de  raison  sont  baptisés  d'après  l'intention  c^e 
l'Eg-jise,  comme  ils  croient'  et  se  repentent  d'après  son  action  ,  ainsi  que 
nou^  l'avons  dit  au  sujet  des  enfants  (art.  9  huj.  quaest.).  Mais  ceux  qui  ont 
eu  dans  un  temps  ou  qui  ont  l'usage  de  raison ,  on  les  baptise  d'après 
l'intention  propre  qu'ils  ont  ou  qu'ils  ont  eue  dans  le  temps  où  leur  esprit était  sain. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  furieux  ou  les  fous  sont  privés  de 

l'usage  de  la  raison  par  accident,  c'est-à-dire  par  suite  de  l'empêchement 
d'un  organe  corporel ,  mais  non  à  cause  de  ce  qui  manque  à  l'âme  rai- 

sonnable, comme  les  animaux.  Il  n'y  a  donc  pas  de  parité  à  éta- blir. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ceux  qui  dorment  ne  doivent  pas  être 

baptisés,  à  moins  qu'ils  ne  soient  en  danger  de  mort.  Dans  ce  cas  on  doit 
les  baptiser  s'ils  ont  auparavant  manifesté  la  volonté  de  recevoir  le  bap- 

tême ,  comme  nous  l'avons  dit  au  sujet  des  fous  (  in  corp.  art.  )  et  comme saint  Augustin  le  raconte  de  son  ami  (  Confess.  lib.  iv  )  qui  fut  baptisé  sans 

le  savoir,  parce  qu'il  était  en  danger  de  mort. 

QUESTION  LXIX. 
DES  EFFETS  DU   BAPTÊME. 

Nous  devons  ensuite  nous  occuper  desedets  du  baplêine.  —  A  ce  sujet  dix  ques- 
tions se  présentent  :  1°  Tous  les  péchés  sont-ils  eflncés  par  le  baptême?  —  T  Parle 

baptême  l'homme  est-il  délivré  de  toute  la  peine  due  à  ses  péchés?  —  3"  Le  baptême 
eniêve-t-il  les  peines  de  cette  vie?  —  4"  Le  baptême  coniêre-t-il  à  l'homme  la  grâce  et 
les  vertus  ?  —  5"  Des  etfets  des  vertus  que  le  baptême  confère.  —  6"  Les  petits  enfants 
reçoivent-ils  aussi  dans  le  baptême  les  jîràces  et  les  vertus  ?  —  7"  Le  baptême  ou vre-t-il 
à  ceux  qui  sont  baptisés  la  porte  du  royaume  céleste  ?  —  8"  Le  baptême  produit-il  un 
effet  égal  dans  tous  ceux  qui  sont  baptisés?  —  9"  L.-^  fiction  empéclie-t-elle  l'effet  dq 
baptême? —  lO"Quand  la  fiction  n'existe  plus  le  baptême  produit-il  son  effet? 
ARTICLE  I.  —  TOUS  les  rÉCHÉs  sont-ils  eitacés  par  le  baptême  (!}? 
1 .  Il  semble  que  tous  les  péchés  ne  soient  pas  effacés  par  le  baptême.  Car 

le  baptême  est  une  régénération  spirituelle  qui  est  diamétralement  opposée 

i\  la  génération  charnelle.  Or,  l'homme  ne  contracte  que  le  péché  originel 
par  cette  génération.  Le  baptême  n'efface  donc  que  ce  péché. 

2.  La  pénitence  est  la  cause  suffisante  de  la  rémission  des  péchés  actuels. 

Or,  avant  le  baptême  la  pénitence  est  requise  dans  les  adultes,  d'après  ces 
parples  {Act.  h,  38)  :  Faites  pénitence  et  que  chacun  dé  vous  soit  baptisé. 

Le  baptême  n'opère  donc  rien  pour  la  rémission  des  péchés  actuels. 
3.  Pour  des  maladies  différentes  il  faut  des  remèdes  ditTérents  ;  parce  que, 

comme  le  dit  saintJérôme  (alius  auctor,  sup.  illud  Marc,  ix  :  Hoc  genus  dœmo- 

niorum)^  ce  qui  guérit  le  talon  ne  guérit  pas  l'œil.  Or,  le  péché  originel  qui 
(I]  Cp(  article  est  une  réfutation  de  tous  les  Jcsu  Chris  ti  Domini  nos  tri  gratiam  quce  in 

lu'n'tiquesqui  ont  nié  la  nécessité  ou  l'utilité  du  baptismale  confertur,  reatum  peccati  origi- 
baptème,  et  principalement  de  Luther  et  de  Cal-  nalis  remitti  negat,  aut  etiam  asserit  non 

vin,  qui  ont  prétendu  que  le  baptême  n'effaçait  iolli  totum  id  quod  veram  et  propriam  râ- 
pas véritablement  les  péchés,  mais  qu'il  les  cou-  tionem  peccati  habet  ,  scd  dicit  tantum 

vrait  seulement;  ce  que  le  concile  de  Trente  a  radi,  aut  non  imputari,  anathema  $it. 
ainsi  condamné  (sess.  V,  can.  5)  :  Si  qui$  per 
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est  effacé  par  le  baptême  est  un  autre  genre  de  péché  que  le  péché  actuel. 
Tous  lespécliés  ne  sont  donc  pas  remis  par  cç  sacrement. 

Mais  c'est  le  contraire.  I.e  prophète  dit  (Ezech.  xxwi ,  25)  :  Je  répandrai 
sur  voua  de  Veau  pure  et  vous  serez  purifiés  de  toutes  vos  souillures. 

(iONCLUSION.  —  Puisque  tout  péché  appartient  a  la  y  le  ancienne  à  laquelle  l'homme 
meurt  par  le  baptême,  il  est  évident  que  ce  sacrement  Jps  efface  tous. 

11  faut  répondre  que,  comir)e  je  dit  l'Apôtre  {Rom.  vi,  3}  :  Nous  tous  qui; 
avons  été  baptisés  en  Jésus-Christ ,  nous  avons  été  baptisés  dans  sa  mort. 
Puis  il  conclut  :  Ài7isl  pensez  que  vous  êtes  morts  au  péché  et  que  vous  livez 

de  la  vie  de  Dieu  en  Jésus-Christ  Notre-Seigneur.  D'où  il  est  évident  que  par 
le  baptême  l'homme  meurt  à  la  vie  ancienne  du  péché  et  qu'il  commence 
à  vivre  de  la  vie  nouvelle  de  la  grâce.  Et  comme  tout  péché  ap[)artient 

à  cette  vie  ancienne,  il  s'ensuit  que  tout  péché  est  effacé  par  le  baptême. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  l'Apôtre 

{liom.  IV,  !())  :  Le  péché  d'Adam  n'a  pas  autant  de  puissance  (fue  le  don  du 
Christ  qu'on  reçoit  dans  le  baptême.  Car  nous  avons  été  condamnés  par  le 
jugement  de  Dieu  pour  un  seul  péché ,  au  lieu  que  jious  sommes  justifiés  par 

la  grâce  après  plusieurs  péchés.  D'où  saint  Augustin  dit  (  Lib.  i  de  Bapt. 
parvul.  seu  de  peccat.  merit.  remiss.  cap.  15)  que  par  la  génération  char- 

nelle on  ne  contracte  que  le  péché  originel,  tandis  que  par  la  régénération  du 
Saint-Esprit  on  obtient  non-seulement  la  rémission  du  péché  originel, 
mais  encore  des  péchés  volontaires. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  ne  peut  obtenir  la  rémission  d'aucun 
péché  que  par  la  vertu  de  la  passion  du  Christ.  D'où  l'Apôtre  dit  {Hebr. 
IV,  22)  :  Qu^il  n\j  a  pas  de  péché  remis  sans  qu'il  y  ait  du  sang  répandu. 
Ainsi  le  mouvement  de  la  volonté  humaine  qui  existe  dans  celui  (jui  esj; 

pénitent  ne  suffirait  pas  pour  remettre  la  faute, si  l'on  n'avait  la  foi  dans 
la  passion  du  Christ  et  la  voloqté  d'y  participer,  soit  en  recevant  le  baptême, 
soit  en  se  soumettant  aux  clefs  de  l'Eglise.  C'est  pourquoi  quand  un  adulte 
pénitent  s'approche  du  baptême,  il  obtient  la  rémission  de  toutes  ses  fautes 
par  suite  du  dessein  qu'il  a  de  recevoir  ce  sacrement  ;  mais  il  l'obtient  plus parfaitement  encore  en  le  recevant  réellement. 

H  faut  réj)ondr«3  au  troisième ,  que  cette  raison  est  bonne  pour  des  remèdes 
particuliers.  Mais  le  baptême  opère  en  vertu  de  la  passion  du  Christ  qui 

est  le  remède  universel  de  tous  Ips  péchés.  C'est  pourquoi  il  efface  tous  les 
péchés. 
AKTÎCLE  U.  —  L'iioiniE  est-il  délivré  i>ar  le  baptême  de  toute  la  peine 

DUE   AU   PÉCHÉ   (1)? 

\.  \\  senil)lc  que  le  baptême  ne  délivre  pas  l'homme  de  toute  la  peine  due 
au  péché.  Car  l'AiKHre  dit  [Rom.  xui ,  1  )  :  Les  choses  qui  viennent  de  Dieu 
ont  été  mises  dans  leur  ordre.  Or,  la  faute  n'est  mise  dans  son  ordre  que  par la  [)eine,  comme  le  dit  saint  Augustin  {Retract,  lib.  i,  cap.  9,  ci  De  lib.  urb. 

lih.  iM,  cap.  18).  Ee  baptême  n'efface  donc  pas  la  peine  due  aux  péchés antérieurs. 

%  E'eff(!t  du  sacrement  a  une  ressemblance  avec  le  sacrement  lui-même; 
parce  que  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  produisent  ce  qu'ils  llgurent, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxii  ,  art.  1  ad  1  ).  Or,  l'ablution  baptismal^ 

(D/ti- ïYH^/js,  (lit  lo  concile  (lo  Tronto,  »j'/ii7  Florence,  après  avoir  «lit  quou  ne  doit   point 
odil  Deus,  (juià  nihil  est  damnadonis  iis  qui  iinpuscr  tranivres   satisfactoires  à   ceux  qui  sont 

rrrr  consepuKi  sunt  cum  Christo pvr  bapds-  l)ai>lisés,  ajoute  :  Moricntes,  nnteqiiam  citlpam 
muni  in  mortcm...  ifà  ul  nihil  prorsiis  cas  aliquam  comnuKant,  statim  ad  regnutn  cœlo- 
ab  inqressu  cœli  remoretur.  Kt  le  concile  de  rum  e^Dei  lisionem  pcrveniunt. 
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a  de  la  ressemblance  avec  rablution  qui  efface  une  tache ,  tandis  qu'elle  ne 
paraît  point  en  avoir  avec  la  remise  d'une  peine  que  l'on  a  méritée.  La 
peine  que  l'on  mérite  n'est  donc  pas  effacée  par  le  baptême. 

3.  Du  moment  que  la  peine  est  remise,  on  ne  mérite  plus  d'être  puni  et 
par  conséquent  il  serait  injuste  qu'on  le  fût.  Si  donc  le  baptême  remet  la 
peine,  il  serait  injuste  de  pendre  après  son  baptême  un  brigand  qui  aurait 

commis  un  homicide  auparavant;  et  par  conséquent  ce  sacrement' enlèverait 
aux  lois  humaines  leurs  rigueurs,  ce  qui  répugne.  Le  baptême  ne  remet 

donc  pas  la  peine  qu'on  a  méritée. 
Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Ambroise  dit  (alius  auctor  super  illud  Rom.  xi  : 

Sine  pœniteîitiâ  sunt  dona  et  vocatio  Deï)  :  La  grâce  de  Dieu  pardonne  tout 
gratuitement  dans  le  baptême. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  baptême  communique  aux  hommes  le  mérite  de  la 
passion  du  Christ,  comme  s'ils  eussent  soutïert  et  qu'ils  fussent  morts,  il  s'ensuit  qu'il 
les  délivre  de  toute  la  peine  due  à  leurs  péchés. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxviii  ,  art.  5  in 
corp.  ad  i),  par  le  baptême  on  est  incorporé  à  la  passion  et  à  la  mort  du 

Christ,  d'après  ces  paroles  {Rom.  vi,  8)  :  Si  nous  sommes  morts  avec  le 
Christ^  nous  croyons  que  nous  viv7'07is  aussi  avec  lui.  D'où  il  est  évident  que 
la  passion  du  Christ  est  communiquée  à  tous  ceux  qui  sont  baptisés  à  titre 

de  remède,  comme  s'ils  avaient  souffert,  et  qu'ils  fussent  morts  eux- 
mêmes.  —  La  passion  du  Christ,  comme  nous  l'avons  dit  (q.  lxviii,  art.  5), 
étant  une  satisfaction  suffisante  pour  tous  les  péchés  de  tous  les  hommes, 

il  s'ensuit  que  celui  qui  est  baptisé  est  délivré  de  toute  la  peine  qu'il  avait 
méritée  pour  ses  péchés,  comme  s'il  eût  lui-même  suffisamment  satisfait 
pour  toutes  ses  fautes. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  peine  de  la  passion  du 

Christ  étant  communiquée  à  celui  qui  est  baptisé,  selon  qu'il  devient  mem- 
bredu  Christ,  comme  s'ill'avait  lui-même  endurée,  il  s'ensuitque  ses  péchés 
demeurent  dans  leur  ordre  par  la  peine  (d  )  de  la  passion  du  Christ  elle-même. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'eau  ne  purifie  pas  seulement,  mais  elle 
rafraîchit  encore.  Ainsi  par  sa  fraîcheur  elle  indique  que  la  peine  est  re- 

mise, comme  par  son  ablution  elle  signifie  que  la  faute  est  effacée. 
Il  faut  répondre  au  troisième.,  que  dans  les  châtiments  que  la  justice  hu- 

maine inflige,  on  ne  considère  pas  seulement  de  quelle  peine  le  coupable 
est  digne  devant  Dieu,  mais  encore  à  quoi  il  est  tenu  envers  les  hommes 

qui  ont  été  blessés  et  scandalisés  par  la  faute  qu'il  a  commise.  C'est  pour 
ce  motif  que,  quoique  un  homicide  soit  délivré  par  le  baptême  de  la  peine 
due  à  sa  faute  devant  Dieu,  néanmoins  il  reste  encore  obligé  envers  les 

hommes,  et  il  est  juste  qu'il  les  édifie  par  sa  peine,  comme  il  les  a  scandalisés 
par  son  crime.  Cependant  le  prince  pourrait,  par  piété,  faire  grâce  à  ceux 
qui  sont  dans  ce  cas. 

ARTICLE    III.  — LE   BAPTÊME   DOIT-IL    ENLEVER   LES   PEINES   DE   CETTE   VIE? 

1.  Il  semble  que  le  baptême  doive  détruire  les  peines  de  cette  vie.  Car, 
comme  le  dit  saint  Paul  {Rom.  vj,  le  don  du  Christ  est  plus  puissant  que  le 

péché  d^Adam.  Or,  par  le  péché  d'Adam  la  mort  est  entrée  en  ce  monde, 
d'après  ce  même  apôtre,  et,  par  conséquent,  avec  elle  toutes  les  autres 
peines  de  la  vie  présente.  A  plus  forte  raison,  par  le  don  du  Christ,  que 

l'on  reçoit  dans  le  baptême,  l'homme  doit-il  être  délivré  de  ces  peines. 
2.  Le  baptême  efface  le  péché  originel  et  le  péché  actuel,  comme  nous 

[\)  Cette  peine  acquitte  largement  la  dette  que  nous  pouvons  avoir  contractée  par  nos  péchés. 
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l'avons  dit  (art.  1  liiij.  quaest.).  Or,  il  efface  le  péché  actuel  de  manière  à 
délivrer  de  toute  la  peine  qu'il  mérite.  Il  délivre  douer  aussi  des  misères  de 
la  vie  présente,  qui  sont  la  peine  du  péché  originel. 

3.  Eu  ùtant  la  cause,  on  ùte  les  effets.  Or,  la  cause  de  ces  misères, 

c'est  le  péclié  originel,  qui  est  effacé  parle  baptême.  Elles  ne  doivent  donc 
\)\us  subsister,  une  fois  que  le  péché  oi'iginel  est  effacé. 

Mais  c'est  le  contraire.  Sur  ces  paroles  (Rom.  vi)  :  Destruatur  corpus  pec- 
cafi,  la  glose  dit  (ord.  Jug.  Lib.  i  de  j)eccat.  me  rit.  et  rem.  cap.  ult.)  :  Le 
baptême  fait  que  le  vieil  homme  est  crucnfié  et  le  cori)s  du  péché  détruit, 
non  de  telle  manière  que  la  concupiscence  de  la  chair,  qui  élîiit  en  lui  pen- 

dant qu'il  vivait  et  qui  lui  était  innée,  se  trouve  absolument  détruite  et 
n'existe  plus,  mais  de  telle  sorte  que  cette  concupiscence  qui  était  en  nous 
à  notre  naissance  ne  nous  nuise  pas  à  notre  mort.  Pour  la  même  raison, 
les  autres  peines  ne  sont  donc  pas  détruites  par  le  baptême. 

CONCLUSION.  —  Quoique  le  baptême  ait  la  verUi  d'enlever  les  peines  de  la  vie 
présente,  cependant  il  ne  les  détruit  pas  avant  la  résurrection,  de  manière  que  les 
membres  incorporés  au  Christ  soient  semblables  à  leur  chef,  et  qu'ils  remportent  la 
victoire  dans  le  combat  spirituel,  et  qu'on  ne  s'approche  pas  du  baptême  eu  vue  des avantages  de  la  vie  présente,  mais  plutôt  pour  les  avantages  de  la  vie  future. 

11  faut  répondre  que  le  baptême  a  la  puissance  de  détruire  les  misères  de  la 
vie  présente  \  cependant  il  ne  les  détruit  pas  ici-bas,  mais  par  sa  vertu  il  en 
délivrera  les  justes  à  la  résurrection  quand  le  corps  )nortel  se  revêtira  d'im- 

mortalité, selon  l'expression  de  lApôtre  (I.  Cor.  xv,  53).  Et  c'est  avec  rai- 
son qu'il  en  est  ainsi  :  1"  parce  que  par  le  baptême  Ihomme  est  incorporé  au 

Christ  et  devient  un  de  ses  membres,  comme  nous  l'avons  dit  (ait.  préc). 
C'est  pourquoi  il  est  convenable  que  ce  qui  s'est  passé  dans  le  chef  se  passe 
aussi  dans  les  membres  qui  lui  ont  été  incorporés.  Or,  le  Christ  a  été  plein  de 
grâce  et  de  vérité,  dès  le  commencement  de  sa  conception.  Néanmoins  il 
a  eu  un  corps  passible ,  qui,  après  sa  passion  et  sa  mort,  est  ressuscité 
I)Our  la  vie  glorieuse.  De  là  il  résulte  que  le  chrétien  obtient  la  grâce  dans 

le  baptême,  quant  à  l'âme,  et  qu'il  a  cependant  un  corps  passible,  dans  le- 
quel il  peut  souffrir  pour  le  Christ,  mais  ce  corps  ressuscitera  ensuite  pour 

une  vie  immortelle.  D'où  l'Apôtre  dit  [Rom.Mw.  11)  :  Celui  (jui  a  ressuscité 
Jésus-Christ  d'entre  les  morts  vivi  fier  avos  corps  mortels,  à  cause  de  son  esprit 
qui  habite  en  vous.  Et  ])lus  loin  (17)  :  Xous  so)n7nes  les  héritiers  de  Dieu  et  les 

cohéritiers  du  Christ,  pourvu  toutefois  que  nous  sou /]'r ions  avec  lui,  afin  que 
nous  sot/ons  glorifiés  avec  lui.  2"  C'est  convenable  pour  l'exercice  de  la  vie 
s[)irituelle,  c'est-à-dire  afin  que  l'homme  combattant  contre  la  concu- 

piscence et  les  autres  misères,  il  reçoive  la  couronne  de  la  victoire  (1  . 
Ainsi,  sur  ces  paroles  {Rom.  vi)  :  Ut  destruatur  corpus  peccati,  la  glose  dit 

(Aug.  Lib.x  de  peccat.  merit.  et  remiss.  cap.  ult.)  :  Si  l'homme  vit  api'ès 
avoir  été  baptisé,  il  a  dans  sa  chair  la  concupiscence,  contre  laquelle  il 

combat,  et  il  la  surmonte  avec  le  secours  de  Dieu.  C'est  ce  que  figurent 
ces  paroles  [Judic.  m,  I  )  :  f  oici  les  peuples  que  le  Seigneur  a  laissé  vivre,  pour 

servir  d'exercice  et  d'instruction  aux  Isvaélites,  afin  que  leurs  enfants  ap- 
prissent après  eux  à  combattre  leurs  ennemis,  et  qu'ils  s'accoutumassent  à 

ces  sortes  de  comf)ats.  3"  Cebi  a  été  convenable  dans  la  ci*aiiite(jue  ler.  hom- 
mes s'appi'ochassent  du  bnptême  i)our  êh-c  délivrés  des  misères  de  la  vie 

présente,  et  non  pour  obtenir  la  gloire  de  la  vie  éternelle.  C'est  ce  qui 

(1)  Ces  peines  (Icvicniiciit  ainsi  une  occasion  »lc  font  nailre  en  nous  «les  vertus  ([ue  nons  ne  ion- 

mérite  ;  elles  sont  un  pn'servalifeontre  1rs  fautes  nailrions  pas,  si  nous  n'avions  pas  à  hiUer  coalre ilans  lesquelles  nous  pourrions  tomber ,  et  elles        la  soufirance. 

VI.  5-) 
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fait  dire  à  saint  Paul  (1.  Cor.  \v,  19)  :  Si  nous  n  avons  d'espérance  dans le  Christ  que  pour  cette  vie,  nous  sommes  les  plus  misérables  des 
hommes. 

Il  faut  répondre  slu  premier  argument,  que,  comme  le  dit  la  glose  {Pet. 
Lombard.  Rom.  vi,  super  illud  :  Ut  ultrànon  serviamus  peccato)^  quand  on 
prend  un  ennemi  redoutable,  on  ne  le  fait  pas  périr  immédiatement,  mais 
on  le  laisse  vivre  quelque  temps  dans  la  honte  et  la  douleur;  de  même  le 

Christ  a  d'abord  enchaîné  la  peine,  et  il  la  détruira  ensuite  dans  le  siècle  futur. 
Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  la  glose  {ord.  sup.  illud  : 

Homo  noster  cruci/ixus]^\\  y  a  pour  le  péché  deux  sortes  de  peines,  la  peine 
étei'nelle  et  la  peine  temporelle.  Le  Christ  a  complètement  effacé  la  peine 
éternelle,  de  telle  sorte  que  ceux  qui  sont  baptisés  et  véi'itablement  péni- 

tents ne  la  ressentent  pas.  Mais  pour  la  peine  temporelle  il  ne  Fa  pas 
encore  absolument  détruite  ;  car  la  faim,  la  soif  et  la  mort  subsistent.  Ce- 

pendant il  a  renversé  son  royaume  et  sa  domination,  de  manière  que 

l'homme  ne  la  redoute  pas,  et  il  l'exterminera  entin  complètement  dans  les 
derniers  temps. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  {V  2', 
quest.  Lxxxi,  art.  1),  le  péché  originel  s'est  répandu  de  manière  que  hi  per- 

sonne a  souillé  d'abord  la  nature  et  qu'ensuite  la  nature  a  souillé  la  persorme. 
Mais  le  Christ  intervertissant  cet  ordre  répare  d'abord  ce  qui  appartient  à 
la  personne,  et  ensuite  il  réparera  simultanément  dans  tout  le  monde  ce  qui 

appartient  à  la  nature.  C'est  pourquoi  le  baptême  délivre  immédiatement 
l'homme  de  la  faute  du  péché  originel  et  de  la  peine  de  la  privation  de  la 
vue  de  l'essence  divine  ,  qui  se  rapportent  à  la  personne,  au  lieu  que  les 
misères  de  la  vie  présente,  comme  la  mort,  la  faim ,  la  soif  et  les  autres 
peines  semblables,  se  rapportent  à  la  nature  dont  les  principes  les  produi- 

sent, selon  qu'elle  a  été  privée  de  la  justice  originelle.  C'est  poui*(|uoi  ces 
défauts  ne  seront  détruits  que  dans  la  l'éparation  dernière  de  la  nature  par 
la  résurrection  glorieuse. 

ARTICLE  IV.  —  LE  lUPTibiE  confère-t-h.  a  l'homme  la  grâce  et  les VERTUS  (1)? 

1.  Il  semble  que  le  baptême  ne  confère  pas  à  l'homme  la  grâce  et  les 
vertus.  Car,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  huj.  qua;st.  in  arg.  2),  les  sa- 

crements de  la  loi  nouvelle  font  ce  qu'ils  figurent.  Or,  l'ablution  du  baptême 
signifie  que  l'âme  est  purifiée  de  ses  fautes  et  non  qu'elle  est  revêtue  de  la 
grâce  et  des  vertus.  Il  semble  donc  que  le  baptême  ne  confère  pas  à  l'homme 
la  grâce  et  les  vertus. 

2.  Ce  que  l'on  possède,  on  n'a  pas  besoin  de  le  recevoir  de  nouveau.  Or, 
il  y  en  a  qui  s'approchent  du  baptême  et  qui  ont  déjà  la  grâce  et  les  vertus. 
Ainsi  il  est  dit  {Act.  x,  1)  :  //  y  avait  à  Césarée  un  homme  appelé  Corneille, 

qui  était  ce ntenier  dhine  cohorte  qu'on  appelait  ritalienne.  C'était  un  homme 
■religieux  et  craignant  Dieu.  INéanmoins  il  fut  ensuite  baptisé  par  saint 
Pierre.  La  grâce  et  les  vertus  ne  sont  donc  pas  conférées  par  le  baptême. 

3.  La  vertu  est  une  habitude  qui  par  son  essence  est  une  quahté  qui 

change  difficilement,  par  laquelle  on  agit  d'une  manière  facile  et  agréable. 
Or,  après  le  baptême  il  reste  dans  l'homme  le  penchant  au  mal  par  lequel  la 
vertu  est  détruite,  et  qui  rend  difficile  le  bien  qui  est  l'acte  de  la  vertu. 
L'homme  n'obtient  donc  pas  la  grâce  et  les  vertus  par  le  baptême. 

(I)  Ilestdc  foi  que  le  baptême  confère  la  grâce  av.ms  vu  ((|iiest.  LXii)  que  les  sacrenicnls  de  laloi 
sanctiliaulc  avoe  Us  vertus  iulubcs,  puisque  nous        nmivellc  i)ioilnisent  la  gràte  ex  opère  operaio. 
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Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  {Tif.  m,  Ti)  :  //  nous  a  saur  es  par 
Veau  (le  Ut  régéîicration^  c'est-à-dire  par  le  baptême,  et  par  le  renouvelle- 

ment de  PEsprU-Saint  qu'il  a  répandu  sur  nous  abondamment;  c'esl-à-dire 
pour  la  rémission  des  péchés  et  l'abondance  des  vertus,  c^mme  le  dit  la 
glose  fz*?i/(?r/.).  On  reçoit  donc  dans  le  baptême  la  grâce  de  i'Es[)rit-Saint  et rabondance  des  vertus. 

CONCI.USION.  —  Puisque  les  hommes  sont  incorpores  au  Christ  par  le  baptême, 
ils  obtiennent,  en  recevant  ce  sacrement,  non-seulement  la  grâce,  mais  encore  les 
vertus. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Lib.  i  de  bapt.parvul. 

seu  depeccator.  merit.  et  remiss.  cap.  2G),  le  baptême  a  la  puissance  d'incor- 
porer au  Christ  ceux  qui  le  reçoivent  comme  ses  membres.  Or,  la  plénitude 

de  la  grâce  et  de  la  vertu  découle  du  Christ,  qui  est  le  chef,  sur  tous  ses 

membres,  d'après  ces  paroles  (Joan.  i,  4(>j  :  Nous  avons  tous  reçu  de  sa  plé- 
nitude. D'où  il  est  évident  que  par  le  baptême  on  acquiert  la  grâce  et  les vertus. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  l'eau  du  baptême 
signifie  la  purification  de  la  faute  par  son  ai)lulion,  et  la  délivrance  de  la 
peine  par  son  rafraîchissement;  de  môme  elle  signilie  la  splendeur  de  la 
grâce  et  des  vertfis  par  sa  clarté  naturelle. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  Lxvni. 
art.  3),  on  obtient  la  rémission  de  ses  péchés  avant  le  baptême,  selon  qu'on 
a  la  volonté  implicite  on  explicite  de  recevoir  ce  sacrement.  Cependant 
quand  on  le  reçoit  réellement,  la  rémission  est  plus  complète  quant  à  la 
délivrance  de  la  peine  entière.  Ainsi  avant  leur  baptême.  Corneille  et  ceux 
qui  lui  ressemblaient  ont  obtenu  la  grâce  et  les  vertus  par  la  foi  du  Christ 

et  le  désir  du  baptême  qu'ils  avaient  implicitement  ou  explicitement;  mais 
en  recevant  ce  sacrement  ils  ont  eu  une  plus  grande  abondance  de  grâce 

et  de  vertus.  C'est  pourquoi  sur  ces  paroles  (Ps.  \xii)  :  Super  aquas  refec- tionis  educavit  me,  la  glose  dit  [interl.  et  ord.  implic.)  :  Il  nous  a  fortifiés 
dans  le  baptême  [)ar  un  accroissement  de  vertu  et  de  bonnes  œuvres. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  trouve  dans  ceux  qui  sont  baptisés 
de  la  difficulté  pour  le  bien  et  du  penchant  pour  le  mal,  non  parce  qu'ils 
manquent  de  rhai)itude  des  vertus,  mais  à  cause  de  la  concupiscence  qui 

n'est  pas  détruite  dans  le  baptême.  Toutefois  comme  le  baptême  affiublit 
celte  passion  pour  l'empêcher  de  dominer;  de  même  il  an'ai])lit  ces  deux 
dispositions  mauvaises,  dans  la  crainte  qu'elles  ne  triomphent  dePhomme. 
ARTICLE  Y.  —  rsï-n.  convenable  d'attiuhueii  ai   baptême  ceutains  actes 

DE    VEBTIS? 

1.  Il  semble  qu'on  attril)ue  à  tort  au  l)ai)tême,  comme  ses  eifets,  certains 
actes  de  vertus,  tels  que  Pincorporation  au  Christ,  Pillumination  et  la  fécon- 

dilé.  Car  on  ne  donne  le  baptême  à  un  adulte  qu'autaiu  qu'il  a  la  foi.  d'a- 
j)rès  ces  paroles  (Marc.  ult.  Kl}  :  Celui  qui  aura  cru  et  qui  sera  baptisé  sera 
sauvé.  Or,  on  est  incorporé  au  Christ  par  la  foi,  suivant  la  pensée  de  saint 
Paul  qui  dit  [Eph.  m,  17)  :  que  le  Christ  habite  dans  nos  cœurs  par  la  foi. 

On  n'est  donc  Ijaplisé  qu'autant  qu'on  est  déjà  incorporé  au  Christ,  et  par 
conséquent  cette  incorporation  n'estpasunelVetdu  baptême. 

2.  L'illumination  est  produite  par  reuseiguemeut.  d'après  saint  Paul  qui 
dit  [EpJi.  ui,  8)  :  Moi  qui  suis  le  plus  petit  d'entre  tous  les  saints,  y  al  reçu  la 
grâce  d'illuminer  tous  les  hommes.  Or,  l'enseignement  qui  consiste  daiis  le 
catéchisme  précèdi'  le  baptême.  H  n'eu  est  doue  pas  PctTet. 

3.  Ua  fécondité  appartient  à  la  génération  active.  ()r,  on  est  régénéré  spi- 
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l'ituellementpar  le  baptême.  La  fécondité  n'est  donc  pas  un  effet  de  ce  sa- crement. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  [loc.  cit.  art.  préc.)  que  le  baptême 
a  la  vertu  d'incorporer  au  Christ  ceux  qui  le  reçoivent.  Saint  Denis  {De  ec- 
cles.  hier.  cap.  2)  attribue  l'illumination  à  ce  sacrement  ;  et  sur  ces  paroles 
(Ps.  xxii)  :  Super  aquam  refectionis,  la  glose  ajoute  {interl.)  que  l'âme  que le  péché  a  rendue  aride  et  stérile  devient  féconde  par  le  baptême. 
CONCLUSION.  —  Puisque  les  hommes  sont  incorporés  au  Christ  par  le  baptême, 

il  est  évident  que  ceux  qui  sont  baptisés  reçoivent  du  Christ,  leur  chef,  un  sentiment 

spirituel  et  un  mouvement;  l'un  quand  ils  sont  éclairés  à  l'égard  de  la  connaissance 
de  la  vérité,  et  l'autre  quand  ils  sont  enrichis  par  l'infusion  de  la  grâce  de  la  fécondité des  bonnes  œuvres. 

Il  faut  répondre  que  par  le  baptême  on  est  régénéré  à  la  vie  spirituelle,  qui 

est  produite  par  la  foi  du  Christ,  selon  ces  paroles  de  l'Apôtre  {Gai.  ii,  20)  :  Si  je 
vis  maintenant  dans  la.  chair,  f  y  vis  en  la  foi  du  Fils  de  Dieu.  Or,  la  vie  n'ap- 

partient qu'aux  membres  qui  sont  unis  au  chef  dont  ils  reçoivent  le  sentiment 
et  le  mouvement.  Et  c'est  pour  cela  qu'il  est  nécessaire  que  parle  baptême 
on  soit  incorporé  au  Christ,  comme  un  de  ses  membres. — Mais  comme  dans 

l'ordre  naturel  la  tête  communique  aux  membres  le  sentiment  et  le  mou- 
vement, de  même  c'est  du  chef  spirituel,  qui  est  le  Christ,  qi*e  découle  sur  ses membres  le  sentiment  spirituel  qui  consiste  dans  la  connaissance  de  la 

vérité  et  le  mouvement  spirituel  qui  est  produit  par  l'action  de  la  gi'àce. 
D'où  il  est  dit  (Joan.  i,  14)  :  Nous  V avons  vu  plein  de  grâce  et  de  vérité.  C'est 
pourquoi  il  s'ensuit  que  ceux  qui  sont  baptisés  sont  éclairés  par  le  Christ 
à  l'égard  de  la  connaissance  de  la  vérité,  et  fécondés  par  lui  de  la  fécondité 
des  bonnes  œuvres  par  l'infusion  de  la  grâce  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  adultes  qui  croient 

d'abord  dans  le  Christ  lui  sont  incorporés  par  la  pensée;  mais  ensuite  une 
fois  qu'ils  sont  baptisés  ils  lui  sont  incorporés  pour  ainsi  dire  corporelle- 
ment,  c'est-à-dire  par  le  sacrement  visible,  et  s'ils  n'avaient  pas  eu  l'inten- 

tion de  le  recevoir,  ils  n'auraient  pas  pu  lui  être  incorporés  mentalement. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  le  docteur  é<daire  extérieurement  par 

son  ministèreen  catéchisant  ;  tandis  que  Dieu  éclaire  intérieurement  ceux  qui 
ont  été  baptisés  en  préparant  leurs  cœurs  à  recevoir  la  doctrine  de  vérité, 

d'après  ces  paroles  (Joan.  vi,  45)  :  Il  est  écrit  dans  les  prophètes  :  Ils  seront 
tous  enseignés  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  met  parmi  les  effets  du  baptême  la 
fécondité  par  laquelle  on  produit  les  bonnes  œ^uvres,  mais  non  la  fécondité 
par  laquelle  on  engendi'c  d'autres  hommes  dans  le  Christ,  selon  cette  exiires- 
sion  de  saint  Paul  (I.  Cor.  iv,  15)  :  Je  vous  ai  engendrés  en  Jésus-Christ  par 
r  Evangile. 
ARTICLE  VL  —  les  enfants  rlcoivent-h-s  i.a  guace  et  les  vertus  dans 

LE   BAPTÊME    (2)? 

1 .  Il  semble  que  les  enfants  ne  reçoivent  pas  dans  le  baptême  la  grâce  et 

les  vertus.  Car  on  n'a  pas  la  grâce  et  les  vertus  sans  la  foi  et  la  cliarité.  Or. 
la  foi,  comme  le  dit  saint  Augustin  {hpist.  \cviii),  consiste  dans  la  volonté 

(1)  c'est  pour  ce  motif  que  parmi  les  eflcls  du  tome  conférait  à  tout  le  monde  s;ins  exception  lit 
baptême  <»n  met  V incorporation  ,  par  laquelle  fjràce  et  les  vertus,  et,  par  consé<iuent,  aux  enfants 
nous  sommes  incorporés  au  Christ  comme  ses  comme  aux  autres  (sess.  vil,  can.  7i  :  Si  qui$ 

membres;  Villuminalion,  qui  est  l'effet  «le  la  dixcrit  non  Dvi  (jraliam  per  hujusnindi  sa- 
foi  dans  l'intelligence;  la /ëcondflfi'ow,  qui  nous  ernmenla  senipcr  cl  omnibus,  quaulittn  esl 
li.il  uyilliplier  K's  bounes  œuvres.  ex  parle  Dei,  eliamsi  rilc  ea  suscipiant,  scd 

(2)  Le  ccmilc  de  Trente  a  décidé  que  le  bap-  tdiqiiaiidi^)  cl  aliquibus,  anathcma  sit. 
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(lo  ceux  (jui  croient;  de  même  la  chanté  consiste  anssi  dans  la  volonté  de 

ceux  qui  aiment.  Les  enfants  n'ayant  pas  l'nsage  de  cette  faculté,  il  s'en- 
suit qu'ils  n'ont  ni  la  foi,  ni  la  charité.  Ils  ne  reçoivent  donc  ni  la  grâce,  ni 

les  vertus  dans  le  baptême. 
2.  Sur  ces  paroles  (Joan.  xiv  :  Majora  horum  faciet)^  saint  Augustin  dit 

[Tract.  Lxxii  m  Joan.)  :  Que  pour  faire  d'un  impie  un  juste  le  Christ  opère 
en  lui ,  mais  non  sans  lui.  Or,  l'enfant,  quand  il  n'a  pas  l'usage  du  libre 
arbitre,  ne  coopère  pas  avec  le  Christ  pour  sa  justification,  et  même  quel- 

quefois il  résiste  de  tout  son  pouvoir.  Il  n'est  donc  pas  justifié  pai'  la 
grâce  et  les  vertus. 

3.  Saint  Paul  ôM[Rom.  iv,  TJ)  :  Lorsqu'un  homme,  sans  faire  des  œuvres, 
croit  en  celui  qui  justifie  le  pécheur,  sa  foi  lui  est  imputée  à  justice^  sui- 

vant le  décret  de  la  grâce  de  Dieu.  Or,  l'enfant  ne  croit  pas  en  celui  qui 
justifie  l'impie.  Il  n'obtient  donc  ni  la  grâce  sanctifiante,  ni  les  vertus. 

\.  Ce  que  l'on  fait  avec,  une  intention  charnelle  ne  paraît  pas  produire 
un  effet  spirituel.  Or,  quelquefois  les  enfants  sont  présentés  au  baptême 

avec  une  intention  charnelle-,  par  exemple,  on  le  fait  pour  qu'ils  soient 
guéris  corporeiiement.  Ils  n'obtiennent  donc  pas  l'effet  spirituel  de  la grâce  et  des  vertus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Ench.  cap.  52)  :  Les  enfants 
meurent  en  renaissant  au  péché  qu'ils  ont  contracté  en  naissant ,  et  par 
conséquent  c'est  à  eux  que  se  rapportent  ces  paroles  :  Nous  avons  été 
ensevelis  avec  lui  par  le  baptême  pour  mourir  au  péché.  Aussi  l'Apùtre 
ajoute  :  .ifin  que,  comme  Jésus-Christ  est  ressuscité  cVentre  les  morts  par 
la  (jloire  de  son  Père,  nous  marchions  aussi  dans  ttne  vie  nouvelle.  Or,  cette 
vie  nouvelle  est  produite  par  la  grâce  et  les  vertus.  Les  enfants  reçoivent 
donc  dans  le  baptême  la  grâce  et  les  vertus. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  enfants  deviennent  les  membres  du  Christ  dans  le 
baptême,  il  s'ensuit  qu'ils  reçoivent  du  Christ,  leur  chef,  non-seulement  son  caractère, 
mais  encore  l'inlluence  de  la  grâce  et  de  la  verlu. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  des  auteurs  anciens  qui  ont  supposé  que  les 
enfants  ne  recevaient  pas  dans  le  baptême  la  grâce  et  les  vertus;  mais  que 
ce  sacrement  leur  imprimait  le  caractère  du  Christ,  en  vertu  duquel,  quand 

ils  sont  arrivés  à  l'âge  mùr,  ils  obtiennent  la  grâce  et  les  vertus.  Or,  il  est 
évident  que  ce  sentiment  est  faux  pour  une  double  raison  :  1°  Parce  que 
les  enfants,  comme  les  adultes,  deviennent  les  membres  du  Christ  dans  le 

baptême;  par  conséquent,  il  est  nécessaire  qu'ils  participent  à  l'influence 
de  la  grâce  et  de  la  vertu  qui  découle  de  leur  chef.  2"  Parce  que,  d'après 
ce  sentiment,  les  enfants  qui  meurent  après  avoir  reçu  le  baptême  ne 

parviendraient  pas  à  la  vie  éternelle;  puisque,  selon  l'expression  de  l'ApiV 
tre  [Rom.  vi,  23),  la  grâce  de  Dieu  est  la  vie  éternelle.  Il  n'aurait  donc  pas 
été  utile  pour  leur  salut  qu'ils  fussent  baptisés  (1).  —  Ce  qui  a  été  la  cause 
de  cette  erreui",  c'est  qu'ils  n'ont  pas  su  distinguer  entre  l'habitude  et 
l'acte.  Comme  ils  ont  vu  que  les  enfants  étaient  incapables  de  produire  des 
actes  de  vertus,  ils  ont  cru  qu'ils  ne  possédaient  la  vertu  d'aucune  manière 
après  leur  baptême.  Mais  cette  impuissance  d'action  n'existe  pas  dans  les  en- 

fants parce  qu'ils  manquent  des  habitudes  nécessaires,  elle  résulte  seulement 
d'un  empêchement  corporel.  C'est  ainsi  que  ceux  qui  dorment,  quoiqu'ils 

(I)  ,<ftsj/,  (lit  le  papcTniK  cent  m,  1// KHÙfr.'i'  D(i/.«.  qui  ueivincvi  ruU  perire,  aliquod  re- 
parvuli  pereant,  quorum  quotidiè  tanta  tnul-  médium  /^nocuraverit  ad  salulem.  Exirav.  de 
titudo  moriUir  :  quin  et    ipsis    miscricort        bapt.  et  ej us  effect.  C9p.  Majores. 
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aient  les  Ijabitudès  des  vertus  ,  sont  cependant  empêchés  par  le  sommeil 

d'en  produire  les  actes. 
Il  faut  répondre  ?l\x  premier  argument,  que  la  foi  et  la  charité  consistent 

dans  la  volonté  des  hommes,  mais  de  telle  sorte  que  les  habitudes  de  ces 
vertus,  aussi  bien  que  celles  des  autres,  requièrent  la  puissance  de  la  vo- 

lonté qui  existe  dans  les  enfants;  au  lieu  que  les  actes  des  vertus  deman- 

dent l'acte  de  cette  faculté,  ce  qui  n'existe  pas  en  eitx.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
saint  Augustin  [loc.  cit.)  que  le  sacrement  de  la  foi,  c'est-â-dire  celui  qui 
produit  l'habitude  delà  foi,  fait  un  fidèle  d'un  petit  enfant,  quoiqu'il  n'ait 
pas  encore  la  foi  qui  consiste  dans  l'acte  de  la  volonté  de  ceux  qui  croient. 

Il  faut  répondre  au  second,  que ,  comme  le  dit  saint  Augustin  [Lib.  de 

char,  tract,  m,  sup.  Epist.  i  Joan.)^  on  ne  renaît  de  l'eau  et  de  FEsprit-Saint 
qu'autant  qu'on  le  veut;  ce  qui  ne  doit  pas  s'entendre  des  petits  enfants, 
mais  des  adultes.  C'est  aussi  des  adultes  que  Ton  parle,  quand  on  dit  que 
le  Christ  ne  justifie  pas  l'homme  sans  lui.  Qyant  aux  enfants  que  l'on 
baptise ,  s'ils  s'y  opposent  de  toutes  leurs  forces ,  on  ne  le  leur  impute 
pas;  parce  qu'ils  ignorent  tellement  ce  qu'ils  font  qu'ils  ne  semblent  pas 
agir,  selon  la  pensée  du  même  docteur  {Lib.  de  prœsc.  Del  ad  Dardan. 
ep.  ccLxxxvii). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que ,  comme  le  dit  encore  saint  Augustin 

[Serm.  x  de  verb.  apost.  cap.  M)  :  L'Eghse,  comme  une  bonne  mère,  prête 
aux  petits  enfants  les  pieds  des  autres  pour  marcher,  le  cœur  des  autres  pour 
croire,  la  langue  des  autres  pour  confesser  le  Christ.  Ainsi  les  enfants  ne  croient 

pas  par  leur  acte  propre,  mais  par  la  foi  de  l'Eglise  qui  leur  est  communiquée, 
et  c'est  en  vertu  de  cette  foi  que  la  grâce  et  les  vertus  leur  sont  conférées. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'intention  charnelle  de  ceux  qui  pré- 
sentent des  enfants  au  baptême  ne  leur  nuit  pas;  comme  la  faute  de  l'un 

ne  nuit  pas  à  l'autre,  s'il  n'y  consent.  D'où  saint  Augustin  dit  [Epist.  xcviii*\ 
ad  Bonifac.)  :  Ne  soyez  pas  inquiet,  s'il  y  en  a  qui  présentent  leurs  enfants 
au  baptême,  non  dans  ini  sentiment  de  foi,  en  vue  de  les  faire  régénéi'er 
pour  la  vie  éternelle  i)ar  une  opération  toute  spirituelle  de  la  grâce ,  mais 

uniquement  parce  qu'ils  regardent  ce  sacrement  comme  un  moyen  de rendre  la  santé  à  leurs  enfants  ou  de  la  leur  conserver.  Car  les  enfants 

n'en  sont  pas  moins  régénérés ,  bien  que  ce  ne  soit  pas  dans  cette  inten- 
tion qu'on  les  ait  présentés  au  baptême. 

ARTICLE  VIL  —  i.i:  «APTibiE  a-t-il  pour  effet  d'ouvrir  la  porte  du 
ROYAUME   CÉLESTE  (1) ? 

1.  Il  semble  que  le  baptême  n'ait  pas  pour  effet  d'ouvrir  la  porte  du 
royaume  céleste.  Car  on  n'a  pas  besoin  d'ouvrir  ce  qui  est  ouvert.  Or,  la 
porte  du  royaume  du  ciel  a  été  ouverte  par  la  passion  du  Christ.  C'est 
pourquoi  il  est  dit  [Âpoc.  iv,  1)  :  Après  cela  j'ai  vu  une  grande  porte  ou- 

verte dans  le  ciel.  Le  baptême  n'a  donc  pas  pour  effet  d'ouvrir  la  porte  du 
royaume  céleste. 

2.  Le  baptême  a  produit  son  effet  en  tout  temps  depuis  qu'il  a  été  établi. 
Or,  il  y  en  a  qui  ont  reçu  le  baptême  du  Christ  avant  sa  passion,  comme 

on  le  voit  (Joan.  ni).  Cependant,  s'ils  étaient  morts  alors,  ils  n'auraient  pas 
encore  trouvé  ouverte  la  ])orte  du  royaume  céleste,  dans  lequel  personne 

n'est  entré  avant  le  Christ,  d'après  ces  paroles  du  prophète  (Mich.  n,  13)  : 
//  est  monté  ouvrant  le  chemin  devant  eux.  Le  baptême  na  donc  pas  eu 

pour  effet  d'ouvrir  le  ro}aume du  ciel. 
(I)  Ot  article  n'est  qu'une  conséquence  de  ce  qui  a  l'té  tlit  dans  les  deux  premiers  articles  de  cette 

question. 
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3.  Ceux  qui  sont  ])aptisés  sont  encore  soumis  à  la  mort  ot  aux  autn-s 

peines  de  lu  vie  présente,  comme  nous  l'avons  «lit  (ai't.  ?»  luij.  cjuiest.}- <Ji'- 

l'entrée  du  ciel  n'est  ouverte  à  persolihe  tant  qu'il  est  sounlis  à  la  peine, 

comme  on  le  voit  à  l'égard  de  ceux  qui  sont  dans  le  pnriratoirc.  Le  bap- 

tême n'a  donc  pas  pour  eiiet  d'ouvrir  la  porte  du  royaume  céleste. 
Mais  c'est  le  contraire.  Sur  ces  paVdles  (Luc.  m)  :  .ipertum  est  cœliwh  la 

glose  dit  (orcL)  :  On  voit  [)ar  là  la  vertu  du  baptêiiic;  poiir  celui  ([ui  eu  soft 
la  porte  du  rotaume  céleste  est  ouverte. 

CONCLUSION.  —  -Puisque  le  baptême  efface  toules  les  fàiités  et  toute  la  péihe 

qu'elles  iiiéiilent,  on  doit  croire  (pi' il  ouvre  la  porto  du  loyclùine  du  ciel. 

Il  faut  répondre  qu'ouvrir  la  porte  du  royaume  céleste,  c'est  écartéf 

l'obstacle  (jui  empêche  d'y  entl^ér.  Or,  cet  obstacle,  c'est  lé  péché  et  là 
peine  qu'il  mérite.  Et  comme  nous  avons  démontré  (ai't.  1  et!2  hiij.  quaest.) 

que  le  baptême  eiVace  toutes  les  lautes  et  toute  la  peine  qu'elles  ont  méritée,  il 
s'ensuit  que  ce  sacrement  a  pour  ellet  d'ouvrir  la  porte  du  royaume  céleste. 

Il  fîuit  répondre  au  premier  arguririent,  que  le  baptême  ouvre  à  celui  qui 

est  l)a[)tisé  la  porte  du  i^oyaume  céleste,  en  talit  qu'il  l'iilcorpore  à  la  passion du  Christ  en  iui  en  appliquant  les  mérites. 

Il  mut  répondre  mi  second,  qiie,  (juadd  la  passion  du  Christ  n  était  pîis 

encore  parfaite  en  réalité,  inais  qu'elle  né  l'était  (jue  dans  la  loi  de  ceux 
qui  croyaient,  le  baptême  ouvrait  proportionnellement  la  porte  du  ciel, 

c'ést-à-dlre  qu'il  ile  le  misait  pas  en  réalité,  mUis  en  espéhmce.  Car  ceiix 

qui  étaient  baptisés  attendaient  en  hiourant  avec  une  espérance  assurée 
leur  entrée  dans  le  roy<uinie  céleste. 

li  mut  répondre  au  troisième,  que  celui  qui  est  baptisé  n'est  pas  sujet  a la  mort  et  aux  misères  de  la  vie  préseiite,  parce  que  la  personne  le  mérite, 

mais  à  cause  de  l'étal  de  notre  nature.  C'est  pouniuoi  cela  n'empêche  pas 

d'eiitrer  dans  le  royaume  céleste,  quand  l'àme  est  sép^t"ée  du  corps  par  la 
mort,  comme  avaiil:  satisfait  à  ce  (pfon  devait  à  la  nature. 

ARTICLE    VIII.   —  LE   UAl'TK.MK  1>1U>1)HT-I1.    DANS   TOIS    LES   llOMMES    IN 
Ei'FET   LC.AL  ? 

1.  Il  semble  (pie  le  baptême  ne  produise  i)as  druis  tous  les  liomméS  tin 

effet  égal.  Car  il  a  poiii^  eiTet  d'etîacer  là  faute.  Or,  il  efface  plus  de  péchés 

dans  certains  individus  que  dans  d'autres.  Car  il  u'elTàce  que  le  péché  ori- 
o-inel  dans  les  enfants,  tandis  qu'il  efface  éneoi'c  les  péchés  actuels  dans 

Tes  adultes,  et  parmi  eux  il  y  eu  a  (pii  en  ont  plus  et  d'antres  moins.  Il  ne 
produit  donc  pas  le  même  elTet  dans  tous  les  hommes. 

2.  Le  baptême  confère  à  l'homme  la  grâce  et  les  vertus.  Or,  il  y  en  a  qui 

après  leur  baptême  pai'aissent  avoir  une  grâce  plus  grande  et  des  vej'tus 

plus  parfaites  que  d'autres  qui  ont  été  baptisés  comme  elix.  Le  baptême 
ne  prodiiit  donc  pas  le  même  elVet  dans  tout  le  monde. 

:).  La  nature  est  pei'fectiounée  par  la  grâce,  comme  la  matière  par  la 

forme.  Or ,  la  forme  (>st  reçue  dans  la  matière  seloti  sa  capacité.  Par  con- 

séquent, puisque  parmi  les  enfants  qui  sont  baptisés,  il  y  en  a  (jui  ont  une 

capacité  naturelle  plus  grande  (|ue  d'autres,  il  semble  qu'ils  reçoivent  unt* i^ràce  plus  grande. 

A.  Dans  le  baptême  il  y  en  a  qui  obtiennent  non-seulement  le  salut  de 

leur  âme,  mais  encore  celui  de  leur  corps;  comme  on  le  voit  à  l'égard  de 
Constantin  (4),  qui  fut  guéri  de  la  lèpre  dans  son  baptême.  Le  baptême  ne 

produit  donc  pas  le  même  effet  dans  tout  le  monde. 

{\]  Ce  fait  se  trouve  eminunt.''  aux  «êtes  ito  saint  tiques.  D'après  res  actes,  le  pape  saint  SvJvesUe 
Sylvestre,  q>ue   naronins  regarde  eonune  aullirti-        aurait   baptisé  Coustantm    à    iionie.    I  an    TiH. 
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Mais  c'est  \o  contraire.  Saint  Paul  dit  {Ephes.  iv ,  3}  :  //  w'y  a  qu'une 
foi,  qu'un  baptême.  Or,  une  cause  uniforme  produit  un  effet  qui  est  uni- 

forme aussi.  Par  conséquent  le  baptême  produit  le  même  effet  dans  tout  le 
monde. 

CONCLUSION.  —  Le  baptême  produit  le  même  effet  dans  tous  ceux  qui  le  reçoi- 
vent de  la  même  manière  par  rapport  au  but  pour  lequel  il  a  été  établi,  c'est-à-dire 

par  rapport  au  renouvellement  de  la  vie  spirituelle;  quant  aux  autres  effets  ils  ne 
sont  pas  les  mêmes,  ils  sont  plus  grands  dans  les  uns  et  moindres  dans  les  autres,  selon 
l'ordre  de  la  divine  providence. 

Il  faut  répondre  que  le  baptême  produit  deux  sortes  d'effets,  l'un  par 
lui-même,  et  l'autre  par  accident.  L'effet  qu'il  produit  par  lui-môme  est 
celui  pour  lequel  il  a  été  établi,  c'est-à-dire  la  régénération  des  hommes  à 
la  vie  spirituelle.  Il  produit  également  cet  effet  dans  tous  ceux  qui  le  re- 

çoivent de  la  même  manière.  Ainsi  tous  les  enfants  recevant  le  baptême 

de  la  même  manière  (parce  qu'ils  ne  sont  pas  baptisés  dans  leur  propre 
foi,  mais  dans  la  foi  de  l'Eglise),  ils  reçoivent  tous  également  le  même  effet 
dans  ce  sacrement.  Mais  les  adultes  qui  s'approchent  du  baptême  par  leur 
propre  foi  ne  le  reçoivent  pas  tous  de  la  même  manière.  Car  les  uns  le 

reçoivent  avec  plus  et  les  autres  avec  moins  de  dévotion  ;  c'est  pourquoi 
la  grâce  de  la  régénération  est  plus  vive  dans  les  uns  et  l'est  moins  dans 
les  autres ,  comme  le  môme  feu  donne  plus  de  chaleur  à  celui  qui  s'en  ap- 

proche davantage,  quoique,  considéré  en  lui-même,  il  répande  également 

sa  chaleur  vers  tout  le  monde.  —  L'effet  que  le  baptême  produit  par  acci- 
dent est  celui  pour  lequel  ce  sacrement  n'a  pas  été  établi,  mais  que  la  vertu 

divine  opère  en  lui  miraculeusement.  Comme  le  dit  la  glose  (August.  lib.  i 
De  peccat.  merit.  et  rem.  cap.  30)  sur  ces  paroles  de  saint  Paul  {Rom.  vi)  :  Ut 
ultra  non  serviamus  peccat 0  :  Le  baptême  ne  fait  pas  que  la  loi  du  péché  qui 
est  dans  nos  membres  se  trouve  complètement  éteinte,  sinon  par  un  mi- 

racle ineffable  du  Créateur.  Tous  ceux  qui  sont  baptisés  ne  reçoivent  pas 

également  ces  effets ,  quoiqu'ils  s'approchent  de  ce  sacrement  avec  une 
égale  dévotion  ;  mais  ces  faveurs  sont  dispensées  selon  l'ordre  de  la  provi- dence divine. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  la  moindre  grâce  baptismale 
est  sufhsante  pour  effacer  tous  les  péchés.  Par  conséquent  si  le  baptême 

efface  plus  de  péchés  dans  les  uns  et  qu'il  en  efface  moins  dans  les  autres, 
ceci  ne  résulte  pas  de  l'efficacité  plus  ou  moins  grande  du  sacrement,  mais 
de  la  condition  du  sujet;  parce  qu'il  eff'ace  dans  chaque  individu  toutes  les 
fautes  qu'il  y  trouve. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  si  l'on  voit  se  manifester  une  grâce  plus 
grande  ou  moindre  dans  ceux  qui  sont  baptisés,  cette  différence  peut  ré- 

sulter de  deux  causes  :  l"*  de  ce  que  l'un  reçoit  dans  le  baptême  une  grâce 
plus  grande  qu'un  autre ,  par(;e  qu'il  s'en  est  approché  avec  plus  de  dévo- 

tion, comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.);  S*"  de  ce  que,  bien  qu'ils  aient 
reçu  une  grâce  égale,  ils  n'en  ont  pas  usé  également.  L'un  en  a  profité  avec 
phis  de  zèle,  et  l'autre  a  manqué  d'y  correspondre  par  néghgence. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  différence  des  capacités  naturelles 
dans  les  hommes  ne  provient  pas  de  la  diversité  de  leur  âme  qui  est  renou- 

Voyez  les  Annales  de  Baronius  à  cette  année.  tica  Pagi,  ad  an.  524;  Noël  Alexandre,  J^iif. 
Mais    la  plupart  des  historiens  modernes    soot  Eccles.   stec.  iv,  Dissertât.,   les  Rcnédiclins  de 

d'un  sentiment  opposé.   Ils  croient   qu'il  a  ôté  Saint-Maur  dans  leurs  notes  sur  le  discours  de 

baptisé  à  Niconiédie  sur  la  lin  de  sa  vie.  Voyez  saint  Ambroise,  à  l'occasion  de  la  mort  de  i  liéo- 
Fapebroch,  Arta  ganctorum,  ad  21  maii  -.  Cri-  dose.  Tillemont,  Fleury,  etc. 
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vel(''C  par  le  baptême  (puisque  tous  les  hommes  étant  de  la  môme  espèce 
ont  la  même  forme),  mais  elle  résulte  de  la  diversité  des  dispositions  de  leur 

corps.  Or,  il  eu  est  autrement  pour  les  anges  qui  différent  d'espèce.  C'est 
pourquoi  les  dons  gratuits  que  les  anges  reçoivent  varient  selon  la  diver- 

sité de  leurs  capacités  naturelles,  tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  des hommes. 

Il  faut  répondre  au  quatrième^  que  la  santé  du  corps  n'est  pas  par  elle- 
même  un  effet  du  baptême ,  mais  elle  est  une  opération  miraculeuse  de  la 
providence  divine. 

ARTICLE  IX.  —  \A  FICTION  empêche-t-elle  l'effet  du  baptême  fl)? 
\ .  Il  semble  que  la  fiction  n'empêche  pas  l'effet  du  baptême.  Car  l'A- 

pôtre dit  {Gai.  III,  27)  :  fous  tous  qui  avez  été  baptisés  dans  le  Christ,  vous 
avez  revêtu  le  Christ.  Or,  tous  ceux  qui  reçoivent  le  baptême  du  Christ  sont 
baptisés  dans  le  Christ.  Ils  revêtent  donc  tous  le  Christ  ;  ce  qui  consiste  à 

percevoir  l'effet  de  ce  sacrement ,  et  par  conséquent  la  fiction  ne  le  rend 
pas  nul. 

2.  La  vertu  divine  qui  peut  changer  la  volonté  de  l'homme  en  la  tournant 
au  bien,  opère  dans  le  baptême.  Or,  l'effet  de  la  cause  qui  agit  ne  peut  être 
empêché  par  l'obstacle  que  cette  cause  peut  enlever.  La  fiction  n'empêche 
donc  pas  l'effet  du  baptême. 

3.  L'effet  du  baptême  est  la  grâce  à  laquelle  le  péché  est  opposé.  Or,  il  y 
a  beaucoup  d'autres  péchés  plus  graves  que  la  fiction ,  et  on  ne  dit  pas 
qu'ils  empêchent  l'effet  du  baptême.  Ea  fiction  ne  l'empêche  donc  pas  non 
plus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Sage  dit  {Sop.  i,  .")  :  V Esprit-Saint,  qui  est 
le  maître  de  la  science,  fuit  le  déguisement .  Or,  l'effet  du  baptême  vient  de 
FEsprit-Saint.  Par  conséquent  le  déguisement  l'empêche. 
CONCLUSION.  —  Puisque  Dieu  ne  contraint  pas  les  hommes  à  être  justes,  il  est 

évident  que  ceux  qui  s'approchent  du  baptême  avec  dissimulation  n'en  reçoivent  pas 
l'effet. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  (Orth.  fid.  lib.  ii, 

cap.  30),  Dieu  ne  contraint  pas  l'homme  à  être  juste.  C'est  pourquoi ,  pour 
que  quelqu'un  soit  justifié  par  le  baptême,  il  faut  que  la  volonté  de  l'homme 
embrasse  ce  sacrement  et  l'effet  qu'il  produit.  Or,  on  dit  que  quelqu'un  use 
de  fiction  par  là  même  que  sa  volonté  est  en  contradiction  avec  le  baptême 

ou  avec  son  effet.  Car,  d'après  saint  Augustin  [Lib.  i  de  Bapt.  cont.  Donat. 
cap.  4,  lib.  VII,  cap.  oS) ,  on  use  de  fiction  de  quatre  manières  :  1°  quand 
on  ne  croit  pas,  puisque  le  baptême  est  le  sacrement  de  la  foi  ;  2"  parce  qu'on 
méprise  le  sacrement  lui-même;  3"  parce  qu'on  l'administre  d'une  autre 
façon  sans  observer  le  rite  de  l'Eglise  (2)  ;  i°  parce  qu'on  s'en  approche 
indévotement.  D'où  il  est  évident  que  la  fiction  empêche  l'effet  du  bap- tême. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  peut  entendre  que  l'on  est 
baptisé  dans  le  Christ  de  deux  manières.  1°  On  peut  être  baptisé  dans  le 
Christ,  c'est-à-dire  lui  ressembler.  Tous  ceux  qui  sont  ainsi  baptisés  en  lui, 

(I)  Par  fiction  on  enlenJ  ici  celui  qui  s'aj»-  {%  Il  peut  se  faire  alors  que  le  sacrement  soit 
proche  du  sacrement  de  bapti^me  sans  la  foi  ou  invalide,  si  on  manque  à  quelque  chose  dVssen- 
sans  la  pénitence,  ou  avec  une  certaine  affection  liel  dans  la  matière  ou  la  forme.  11  en  est  de 

pour  le  péché.  Ces  dispositions  mauvaises  n'empè-  m<^me  pour  la  seconde  condition,  si  le  méprisse 
chent  pas  de  recevoir  le  sacrement  et  son  carac-  traduit  par  des  actes  qui  nionlrent  quon  agit  dé- 
1ère,  mais  elles  empêchent  ses  autres  effets,  qui  risoirement,  mimicè.  en  le  conférant  ou  en  le  ré- 

sout la  rémission  des  pédiés  et  de  la  peine  qu'ils  covant 
ont  méritée. 
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lui  ressemblent  par  la  foi  et  la  charité  et  revotent  le  Christ  par  la  grâce. 

2"  On  dit  que  Ton  est  bitptisé  dails  le  Christ  séidri  qu'on  retoit  son  sacre- 
ment. Tous  ceux  qui  revêtent  le  Christ  delà  sorte  reçoivent  le  caractère, 

mais  ils  ne  lui  sont  pas  conformes  par  là  grâce. 

Il  faut  repondre  au  second,  que  quand  Dieu  change  la  volonté  de  l'homme 
de  mal  en  bien,  alors  l'homme  ne  s'approche  pas  du  sacrement  par  feinte, 
mais  Dieu  ne  le  fait  pas  toujours.  D'ailleurs  le  satrement  n'est  pas  établi 
pour  que  celui  qui  est  dissimulé  ne  le  soit  plus,  mais  pour  que  celui  qui 

s'en  approche  franchement  soit  justifié. 
Il  faut  répondre  aU  troisième,  qu'on  dit  qiie  l'on  use  de  fiction  pat*  là 

même  qu'on  a  l'air  extérieurement  de  vouloir  ce  qu'on  ne  yeut  pas.  Or, 
qui(;onque  se  présente  au  baptême  montre  par  là  qu'il  a  la  vraie  foi  du 
Christ,  qu'il  est  pénétré  de  respect  pour  ce  sacrement,  et  qu'il  veut  se  con- 

former au  Christ  et  s'éloigner  du  i3éché.  Ainsi  toiTt  homme  qui  veut  rester- 
attaché  au  péché  et  qui  se  présente  au  baptême,  le  fait  avec  dissimulation, 

parce  qu'il  n'a  pas  la  dévotion  que  ce  sacrement  exige.  Mais  ceci  doit  s'en- 
tendre du  péché  mortel  qui  est  contraire  à  la  grâce  et  noii  du  péché  véniel. 

Par  le  mot  de  fiction  on  comprend  donc  ici  en  quelque  sorte  tout  péché  (I). 
ARTICLE  X.  —  UNE  FOIS  qur  i.a  fiction  a  cessi:,  le  BAPrbife  opf:uE-T-iL  son EFFET   (2)? 

\.  11  semble  que  la  fiction  cessant,  le  baplêtue  n'ôjièrc  pas  son  eiïet.  Car 
une  (oeuvre  morte  qui  existe  sans  là  charité  ne  peutjamais  être  vivifiée.  Or^ 

celui  qni  s'approche  du  baptême  avec  feinte  reçoit  ce  sacrement  sans  la 
charité.  Il  ne  peut  donc  jamais  être  vivifié  au  point  de  conférer  la  grâce. 

2.  La  fiction  paraît  être  plus  forte  que  le  baptême,  puisqu'elle  en  empêche 
l'effet.  Or,  le  plus  fort  n'est  pas  enlevé  par  le  plus  faible.  Par  conséquent  le 
péché  de  fiction  ne  peut  êti'C  efl'acé  par  le  baptême  que  la  fiction  empêche  : 
et  par  suite  le  baptême  n'obtient  pas  son  effet  qui  consiste  dans  la  rémis- 

sion de  tous  lés  péchés. 

3.  Il  arrive  qu'on  s'approche  du  baptême  avec  feinte,  et  qu'après  l'avoir 
reçu  on  commette  beaucoup  de  péchés.  Ces  péchés  ne  sont  cependant  pas 

effacés  par  ce  sacrement,  parce  qu'il  effilée  les  péchés  passés  et  non  les  pé- 
chés à  venir.  Le  baptême  dans  ce  cas  n'obtiendra  donc  jamais  son  effet 

qui  est  la  rémission  de  tous  les  péchés. 

Mais  c'estle  contraire.  Saint  Augustin  dit  [De  liapt.  lib.i,  cap.  12)  :  Alors 
le  baptême  commence  à  être  utile  pour  le  salut,  quand  une  confession  fran- 

che et  vraie  reniplace  cette  fiction  qui,  tant  que  le  cceur  persévérait  dans 
sa  malice  ou  son  sacrilège,  he  permettaitpas  que  les  péchés  fussent  effacés. 

iCONCLlJSlON.  —  Une  fois  que  la  pénitence  a  fait  cesser  la  rictiori,  le  baplèine  ob- 
tient toujours  son  effet. 

Il  faut  répondi'e  que,  comme  nous  l'avcins  dit  (quest.  ewi,  art.  9),  le  bap- 
tême est  une  régénération  spirituelle.  Or,  quand  une  chose  est  engendrée, 

elle  reçoit  tout  à  la  fois  avec  la  forme  l'èfl'et  de  la  forme,  à  moins  qu'il  n'h- 
ait uii  obstacle;  et  qtiand  cet  obstacle  est  enlevé,  la  forme  de  la  chose  eii- 

géhdréé  produit  son  effet.  Ainsi  quand  un  corps  grave  (îst  eiigendré,  il  e^t 
en  même  temps  porté  à  descendre  de  haut  en  bas,  à  moins  que  queUjue 

chose  ne  l'en  empêche.  Et  dès  qiie  cet  obstacle  est  détruit,  il  commence 
alors  à  se  mouvoir  de  cette  manière.  —  De  même,  quand  on  est  baptisé,  on 

reçoit  le  caractère  qui  est  comme  la  forme,  et  on  obtient  son  efl'et  propre,  qui 

(1)  Tout  péclié  luortol  a»' uel  on  uo  vont  pas  col  arlicle  est  le  plus  coinimiiu'iiionl  suivi  par  les renoncer.  tliéolotnens. 

(2)  Le  sentiment  exposé  par  saint  Tlionias  dans 



m  LA  CmCOXCISIDN  QUI  A  Pni^XïlDÉ  LK  h.VPTKMl'.  Cfi- 
ast  la  p:rAco  qui  remet  tous  les  péchés.  iMais  cet  effet  est  quelquefois  empê- clKî  par  la  fiction.  Par  conséquent  il  faut  que  dès  que  la  pénitence  a  fait cesser  cette  dernière,  le  baptême  Obtienne  immédiatement  son  effet. 

M  faut  repondre  au  ;?rem/er  argument,  que  le  sacrement  de  baptême  est 
I  œuvre  de  Dieu  et  non  de  Fliommc.  C'est  pourquoi  ce  n'est  pas  une  œuvre morte  dans  celui  qui  dissimule  et  qui  reçoit  ce  sacrement  sans  la  charité. 

Il  faut  repondre  au  second,  que  la  fiction  n'est  pas  détruite  par  le  bap- 
tême, mais  par  la  penitcn(;e  que  l'on  fait  ensuite.  Dès  qu'elle  a  cessé,  le baptême  efface  tous  les  péchés  et  la  peine  méritée  par  ceux  qui  ont  pré- 

cède le  baptême  et  qui  existaient  simultanément  avec  lui.  C'est  ce  qui  fait 
dire  a  saint  Augustin  (loc.  svp.  cit.)  :  Le  jour  d'hier  est  pardonné  et  tout  ce  qui précède,  Iheure  même  et  le  moment  avant  le  baptême  et  pendant  le  bap- 

tême est  aussi  pardonné;  eiisuite  on  commence  à  redevenir  coupable  Kar 
conséquent  le  baptême  et  la  pénitence  concourent  à  produire  l'efTet  du  bap- 

tême; le  baptême  comme  la  cause  qui  agit  par  elle-même,  et  la  pénitence 
comme  la  cause  par  accident,  c'est-à-dire  qui  écarte  l'obstacle. 

Il  faut  repondre  au  troisième,  que  l'effet  du  baptême  il'est  pas  d'effacer es  pèches  futurs,  mais  les  péchés  présents  ou  passés.  C'est  pourquoi,  quand la  fiction  cesse,  les  péchés  qui  suivent  sont  remis,  mais  ils  le  sont  par  la 
pénitence  et  non  par  le  baptême.  Par  conséquent  ils  ne  sont  pas  remis  com- 

plètement quant  à  la  peine  qu'ils  ont  méritée,  comme  les  péchés  qui  précè- 
dent le  baptême.  

-1     t-      ̂ 

QUESTION   LXX. 

DE  LA  CIRCONCISION  QUI  A  PRÉCÉDÉ  LE  RAPTÊME. 

Nous  avons  k  nous  occuper  en  dernier  lieu  de  ce  qui  a  préparé  le  baptême,  et  d'a- 
bord de  la  prcparation  qui  l'a  précédé,  c'est-à-dire  de  la  circoncision  ;  ensuite  des  pré- paratifs qui  existent  sinuillanément  avec  lui,  c'est-à-dire  du  catéchisme  et  de  l'exor- 

cisme. —  bur  la  circoncision  quatre  questions  se  présentent  :  1"  La  circoncision  a-t- elle  ete  une  préparation  et  une  figure  du  baptême?  -  2'>  De  son  institution  -  3"  De son  nie.  —  4-  De  son  efï'et. 
ARTICLE     I.    —   LA    CIRCONCISION    A-T-ELLE    ÉTÉ    LA    PRÉPARATION    ET   LA    FIGURE DU   RAPTÉME  ? 

'1.  Il  semble  que  la  circoncision  n'ait  pas  été  la  préparation  et  la  fii^ure (Iti  baptême.  Car  toute  figure  a  de  la  ressemblance  avec  son  objet  figuré 
or,  la  circoncision  n'a  pas  de  ressemblance  avec  le  baptême.  Il  semble  donc qii  elle  n  ait  ete  m  la  préparation,  ni  la  ligure  de  ce  sacrement 
2  L'Apôtre  dit  en  parlant  des  anciens  pères  (L  Cor.  x}  qu'ils  ojif  tous ete  baptises  clans  la  nue  et  dans  fa  mer.  Or,  il  ne  dit  pas  qu'ils  ont  été  bap- tises dans  la  circoncision.  La  protection  qui  s'est  manifestée  dans  la  co- 

lonne nébuleuse  et  dans  le  passage  de  la  mer  llouoe  a  donc  été  pliitùt  une prcjiaration  au  br.plême  et  sa  ligure  que  la  circoncision. 
:L  Nous  avons  dit  (quest.  xxwm,  art.  1  ad  1}  que  le  l)ap(ême  de  Jean  a ete  une  préparation  au  baptême  du  Ciirist.  Si  donc  la  circoncision  a  élé 

préparatoire  et  figurative  du  l)ai)tême  du  Christ,  il  semble  que  le  baptême' 
de  Jean  ait  ete  superfiu  ;  ce  qui  répugne.  Elle  ti'a  donc  été  ni  une  prénara- tion,  m  une  figure  du  baptême. 

Mais  c'est  le  contraire.  SaintPaul  dit  (Col.u,  11)  :  fous  arez  été  circojici^ non  de  cette  circoncision  faite  de  main  d'homme,  qui  consiste  dans  le depondlement  du  corps,  mais  de  ta  circoncision  du  Christ,  et  cous  ave-  été ensevelis  avec  lui  par  le  baptême. 

CONCLUSION.  -  Puisque  la  f,M  des  anciens  a  élé  la  même  que  la  notre,  et  que 
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tout  leur  arrivait  en  ligure,  il  est  évident  que  la  circoncision,  qui  est  une  profession 
de  foi,  a  été  une  préparation  et  une  figure  du  baptême. 

Il  faut  répondre  qu'on  appelle  le  baptême  le  sacrement  de  la  foi,  en  ce 
sens  que  dans  le  baptême  il  y  a  une  profession  de  foi,  et  que  par  le  baptême 
on  est  agrégé  à  la  société  des  fidèles.  Or,  notre  foi  est  la  même  que  celle 

des  anciens  patriarches,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (II.  Cor.  iv,  13)  : 
Nous  croyons  ayant  le  même  esprit  de  foi.  La  circoncision  était  aussi  une 

protestation  de  foi,  et  c'est  pour  cela  qu'il  est  dit  {Rom.  iv,  11)  :  (\\x  Abraham, 
reçut  la  circoncision  comme  le  sceau  de  la  foi,  et  c'était  par  conséquent  par 
elle  que  les  anciens  étaient  agrégés  à  la  société  des  fidèles.  D'où  il  est  évi- 

dent que  la  circoncision  a  été  une  préparation  au  baptême  et  qu'elle  l'a  fi- 
guré à  l'avance,  selon  que  tout  ce  qui  arrivait  aux  juifs  était  une  fi- 

gure de  l'avenir,  d'après  l'expression  de  saint  Paul  (I.  Cor.  x)  ;  comme  leur 
foi  avait  aussi  l'avenir  pour  objet. 

Il  faut  répondre  au  joremie;- argument,  que  la  circoncision  avait  de  la 
ressemblance  avec  le  baptême  par  rapport  à  l'eff'et  spirituel  du  sacrement. 
Car,  comme  on  enlevait  par  la  circoncision  une  partie  du  corps,  de  mémo 

parle  baptême  on  dépouille  l'homme  de  sa  vie  charnelle. 
II  faut  répondre  au  second,  que  le  miracle  de  la  colonne  nébuleuse  et 

du  passage  de  la  mer  Houge  ont  été  des  figures  de  notre  baptême  par  le- 

quel nous  renaissons  de  l'eau  signifiée  par  la  mer  Rouge,  et  de  l'Esprit- 
Saint  signifié  par  la  coloime  nébuleuse;  mais  ces  miracles  n'étaient  pas 
une  profession  de  foi  comme  la  circoncision  ;  c'est  pourquoi  ils  n'étaient  que 
des  ligures  et  non  des  sacrements.  Quant  à  la  circoncision  elle  était  un  sa- 

crement qui  préparait  au  baptême;  cependant  elle  le  figm'ait  moins  expres- 
sément que  ces  deux  prodiges  sous  le  rapport  extérieiu".  C'est  pourquoi 

l'Apôtre  a  plutôt  fait  mention  de  ces  prodiges  que  de  la  circoncision  (1). 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  baptême  de  Jean  a  été  une  prépa- 

ration au  baptême  du  Christ  quant  à  l'exercice  de  l'acte,  tandis  que  la  cir- 
concision l'a  été  quant  à  la  profession  de  foi  qui  est  requise  dans  le  bap- 

tême, comme  nous  l'avons  dit  [incorp.  art.). 
ARTICLE    II.  —    LA   CIIICONCISION    A-T-ELLE    été    CONVENAnLEMENT    ÉTABLIE    (2j? 

1. 11  semble  que  la  circoncision  n'ait  pas  été  convenablement  établie. 
Car,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  il  y  avait  dans  la  circoncision 
une  profession  de  foi.  Or,  personne  n'a  jamais  pu  être  délivré  du  péché  du 
prcmiei'  homme  que  par  la  foi  en  la  passion  du  Christ,  d'après  ces  paroles 
(Rom.  III,  25)  :  Celui  que  Dieu  a  destiné  pour  être  la  victime  de  propitiation 

par  la  foi  qu'on  aurait  en  son  sang.  La  circoncision  eût  donc  dû  être  établie 
immédiatement  après  le  péché  du  premier  homme  et  non  dans  le  temps 
d'Abraham. 

2.  Dans  la  circoncision  l'homme  faisait  profession  d'observer  la  loi  an- 
cienne, comme  dans  le  baptême  il  fait  profession  d'observer  la  nouvelle. 

D'où  l'Apôtre  (\\i{Gal.  v,  3)  :  Je  déclare  à  tout  homme  qui  se  fait  circoncire, 
qu'il  s'engaqe  à  observer  la  loi.  Or,  on  n'a  pas  commencé  à  observer  la  loi 
du  temps  d'Abraham,  mais  jilutôt  du  temps  de  Moïse.  C'est  donc  à  tort  que 
la  circoncision  a  été  établie  du  temps  d'Abraliam. 3.  La  circoncision  a  été  une  figure  et  une  préparation  du  baptême.  Or, 

on  confère  le  baptême  à  tous  les  peuples  d'après  ces  paroles  (Matth.  ult. 

(1)  D'ailleurs  rien  n'empêche  d'admeltre  que  f2)  Cet  article  et  le  suivant  ont  pour  objet  de 
la  mc^me  chose  a  été  figurée  de  diiférentes  ma  rendre  sensible  la  sagesse  que  Dieu  a  mise  dans 
nières  sous  la  loi  ancienne.  toutes  ses  oeuvres  [Sap.  Xl  ;  :  Omnia  in  pondère, 

numer»  etmensurd  ditpotuhti. 
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.19)  :  Allez,  enseignez  toutes  les  nations,  les  baptisant,  etc.  La  circoncision 

n'a  donc  pas  dû  être  étal)Iie  pour  être  observée  seulement  par  le  peuple 
juif,  mais  par  tous  les  peuples. 

4.  La  circoncision  charnelle  doit  répondre  à  la  circoncision  spirituelle, 
commelafigure  à  robjetfiguré.Or,  la  circoncision  spirituelle,  qui  est  produite 

parle  Christ,  convient  indifîéremment  aux  deux  sexes;  parce  qu'en  Jésus- 
Christ  il  n'y  a  ni  homme  ni  femme,  comme  le  dit  saint  Paul  {Gai.  m).  C'est 
donc  à  tort  que  l'on  a  établi  la  circoncision,  qui  ne  convient  qu'aux  hommes. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car,  comme  on  le  voit  [Gen.  xvn),  la  circoncision  a 
été  établie  par  Dieu  dont  les  œuvres  sont  parfaites. 

CONCLUSION.  —  Puisque  Al)raham  a  reçu  le  premier  la  promesse  du  Glirist  qui 
(levait  naitre  et  qu'il  s'est  séparé  le  premier  de  la  société  des  infidèles,  il  est  convena- 

ble que  la  circoncision  ait  été  établie  en  lui. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  Lavons  dit  (art.  préc.) ,  la  circonci- 

sion était  une  préparation  au  baptême  en  ce  qu'elle  était  une  profession  de 
la  foi  du  Christ  que  nous  professons  aussi  dans  ce  sacrement.  Or,  parmi  les 
anciens  patriarches,  Abraham  est  le  premier  qui  ait  reçu  la  promesse  de 

l'avènement  du  Christ,  puisqu'il  lui  a  été  dit  {Gen.  x\ii,  18)  :  Toutes  les  na- 
tions de  la  terre  seront  bénies  en  votre  race.  Il  est  aussi  le  premier  qui  se 

soit  séparé  de  la  société  des  infidèles,  d'après  l'ordre  de  Dieu  qui  lui  a  dit 
{Gen.  XH,  1)  :  Sortez  de  votre  terre  et  de  votre  famille.  C'est  pourquoi  il  est 
convenable  que  la  circoncision  ait  été  établie  dans  ce  patriarche. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'immédiatement  après  le  pé- 
ché du  premier  homme,  par  suite  de  la  scienced'Adam  qui  avait  été  pleine- ment instruit  des  choses  divines,  la  foi  et  la  raison  naturelle  étaient  encore 

si  puissantes  dans  l'homme  qu'il  n'avait  pas  besoin  qu'on  lui  déterminât 
des  signes  particuliers  de  foi  et  de  salut;  mais  chacun  exprimait  sa  foi  à 

sa  manière  par  les  signes  qui  lui  convenaient.  Du  temps  d'Abraham  la  foi 
était  affaiblie,  un  grand  nombre  se  laissant  d(\jà  aller  à  l'idolâtrie.  La  rai- 

son naturelle  avait  été  aussi  obscurcie  par  l'accroissement  de  la  concu- 
piscence charnelle  jusqu'au  point  de  pécher  contre  nature.  C'est  pourquoi 

il  a  été  convenable  d'établir  alors,  et  non  auparavant,  la  circoncision  pour 
professer  la  foi  et  pour  dimiiuier  la  concupiscence  de  la  chair. 

Il  faut  réi)ondi'e  au  second,  que  la  loi  n'a  dû  être  observée  que  quand  le 
peuple  a  été  réuni  ;  parce  (jue  la  loi  a  pour  but  le  bien  public,  comme  nous 

Lavons  dit  (L2'%  quest.  xc,  art.  2).  Or,  le  peuple  des  fidèles  devait  être  uni 
j)arun  signe  sensible;  ce  qui  est  nécessaire  pour  que  les  hommes  soient  unis 
dans  une  religion  quelconque,  comme  le  dit  saint  Augustin  {Cont.  Faust. 

lib.  MX,  cap.  11).  C'est  pour  cette  raison  qu'il  a  fallu  que  la  circoncision 
fût  établie  avant  qu'on  ne  promulguât  la  loi.  Ouantaux  patriarclies  qui  ont vécu  avant  la  loi,  ils  ont  instruit  leurs  familles  des  choses  divines  sous 

forme  d'avertissement  paternel.  D'où  le  Seigneur  dit  à  d'Abraham  {Gm. 
xvui,  19)  :  Je  sais  qu'il  ordonnera  à  ses  enfants  et  à  toute  sa  maison  après  lui de  garder  la  voie  du  Seigneur. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  baptême  contient  en  lui  la  perfec- 

tion du  salut  à  laquelle  Dieu  appelle  tous  les  hommes,  d'après  la  pensée 
de  saint  Paul  qui  dit  (1.  Tim.  ii,3):  que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient 

sauri's.  C'est  pourquoi  le  baptême  est  offert  à  tous  les  peuples.  Mais  la  cir- 
concision ne  contenait  pas  la  perfection  du  salut;  elle  la  figurait  seulement 

comme  une  chose  (jui  devait  être  accomplie  par  le  Christ  qui  devait  naître 

des  Juifs.  C'est  pour  ce  motif  qu'elle  n'a  été  donnée  qu'à  ce  peuple. Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  circoncision  a  été  établie  comme  le 
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signe  de  la  foi  d'Abraham  qui  a  cru  qu'il  serait  le  père  du  Christ  qui  lui  a 
été  promis.  C'est  pourquoi  il  était  convenable  qu'elle  ne  se  rapportât 
qu'aux  hommes.  C'est  aussi  du  père  et  non  de  la  mère  que  vient  le  péché 
originel  contre  lequel  la  circoncision  a  été  spécialement  établie,  comme 

nous  l'avons  dit  (r  2%  quest.  lxxxi,  art.  5,  i?i  corp.  et  ad  2).  Mais  le  baptême 
contient  la  vertu  du  Christ  qui  est  la  cause  universelle  du  salut  de  tous  les 
hommes  et  de  la  rémission  de  tous  les  péchés. 

ARTICLE   lU.  —   lE   UlTE    DE   LA   CIUCONCISION    A-T-IL    ÉTÉ   CONVENABLE? 

1.  U  semble  que  le  rite  de  la  circoncision  n'ait  pas  été  convenable.  Car 
la  circoncision,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  et  2  préc),  est  une  pro- 

fession de  foi.  Or,  la  foi  existe  dans  la  puissance  qui  perçoit,  dont 
les  opérations  se  manifestent  surtout  dans  la  tête.  Le  signe  de  la  circon- 

cision eût  donc  dû  être  placé  sur  la  tête  plutôt  que  sur  le  membre  de  la 
génération. 

2.  Pour  l'usage  des  sacrements  nous  employons  les  choses  dont  on  se 
sert  le  plus  communément,  comme  l'eau  qui  sert  à  laver  et  le  pain  à 
se  nourrir.  Or,  pour  couper  on  se  sert  plus  communément  d'un  couteau 
de  fer  que  d'un  couteau  de  pierre.  On  n'eût  donc  pas  dû  faire  la  circonci- 

sion avec  un  couteau  de  pierre. 
3.  Comme  le  baptême  est  établi  pour  remédier  au  péché  originel ,  de 

même  aussi  la  circonc'ision,  ainsi  que  le  dit  Bède  (flom.  circumc).  Or,  le 

baptême  n'est  pas  ditï'éré  jusqu'au  huitième  jour,  dans  la  crainte  que  les 
enfants  ne  soient  exposés  au  péril  d'être  damnés,  à  cause  du  péché  origi- 

nel, s'ils  venaient  à  mourir  n'étant  pas  encore  baptisés.  Cependant  quel- 
quefois on  baptise  aussi  après  le  huitième  jour.  On  n'eût  donc  pas  dû  dé- 

terminer pour  la  circoncision  le  huitième  jour,  mais  on  devait  quelquefois 
prévenir  ce  délai,  comme  on  devait  aussi  quelquefois  attendre  plus  tard. 

Mais  c'est  le  contraire.  Sur  ces  paroles  {Rom.  iv)  :  Et  signum  accepit 
circumcîsionis ,  la  glose  dit  {ord.)  :  que  le  rite  de  la  circoncision  est  déter- 

miné d'iuie  manière  convenable. 
CONCLUSION.  —La  circoncision  étant  un  signe  de  la  foi  établi  par  Dieu,  son  rite 

a  été  prescrit  dans  la  loi  d'une  manière  convenable. 

il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  fart,  préc),  la  circoncision 
est  un  signe  de  la  foi  établi  par  Dieu ,  dont  la  sagesse  est  infinie.  Or,  il 

appartient  à  la  sagesse  de  déterminer  les  sig^ies  qui  conviennent.  C'est 
pourquoi  on  doit  reconnaître  que  le  rite  de  la  circoncision  a  été  con- 
venaljle. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  c'était  avec  raison  que  la 
circoncision  se  pratiquait  sur  le  membre  de  la  génération  :  1°  parce  qu'elle 
était  le  signe  de  la  foi  par  laquelle  Abraham  a  cru  que  le  Christ  naîtrait  de 

sa  race-,  2°  parce  qu'elle  était  un  remède  au  péché  originel,  qui  se  trans- 
met par  l'acte  de  la  génération  ;  3"  parce  qu'elle  avait  pour  but  d'aflaiblir 

la  concupiscence  de  la  chair,  qui  subsiste  surtout  dans  cet  organe  à  cause 
de  l'abondance  de  la  délectation  charnelle. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  couteau  de  pierre  n'était  pas  néces- 
saire à  la  circoncision.  Aussi  on  ne  trouve  pas  que  cet  instrument  ait  été 

déterminé  parmi  précepte  divin.  Généralement,  les  Juifs  ne  se  servaient 

pas  de  cet  instrument  pour  circoncire  (i),  comme  ils  ne  s'en  servent  pas  non 
plu§  maintenant.  Cependant  on  parle  de  circoncisions  fameuses  qui  ont 

M)  Saint  .histin,  ilans  son  dialoRuc  avec  Try-        (cnips)  se  servaient  géucralenient  de  cet  instru- 
plion,  (lit  que  la  première  circoncision  a  ôté  faite        meut, 
avec  un  couteau  tle  for,  et  que  les  juifs  do  son 
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vÀê  faites  avec;  un  eouteau  de  pierre.  Ainsi  il  est  dit  (Ex.  iv,  25)  :  Que  Sé- 
pliora  prit  aussitôt  une  pierre  très-tranckante  et  circoncit  la  chair  de  son 
fils.  Le  Seigneur  dit  à  Josué  (Jos.  v,  2)  :  Faites-vous  des  couteaux  de  pierre^ 
et  circoncisez  une  seconde  fois  les  enfants  d'Israël.  Ce  qui  figurait  que  la 
dreoncisioii  spirituelle  devait  être  produite  par  le  Christ,  dont  il  est  dit 
(I.  Cor.  X,  4)  :  La  pierre  était  le  Christ. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  huitième  jour  était  fixé  pour  la  cireonr 
cision  ;  soit  pour  inie  raison  niysiique,  parce  que  dans  le  huitième  âge , 

(jui  sera  l'âge  de  la  résurrection ,  la  circoncision  spirituelle  sera  consom- 
mée par  le  Christ  (comme  dans  le  huitième  jour),  alors  qu'il  délivrera  les 

élus,  non-seulement  de  leur  faute ,  mais  encore  de  toutes  leurs  peines; 
soit  à  cause  de  la  tendresse  du  corps  de  l'enfant  avant  le  huitième  jour. 
C'est  pour  cette  raison  que  la  loi  donne  ce  précepte  au  sujet  des  autres 
animaux  [Lev.  xxn,  27)  :  Lorsqu'un  veau,  un  aç/neau  et  un  chevreau  seront 
nésy  ils  seront  sept  jours  à  téter  leur  mère;  mais  le  huitième  jour  et  les 
suivants  ils  pourront  être  offerts  au  Seigneur.  Le  huitième  jour  elle  était  de 
nécessité  de  précepte,  de  telle  sorte  que  si  on  le  dépassait  on  péchait, 

([uand  même  c'eût  été  le  joui"  du  sabbat,  d'après  ces  paroles  (Joan.  vu,  23)  : 
On  circoncit  un  homme  le  jour  du  sabf)at,  pour  ne  pas  violer  la  loi  de 

Moïse.  ̂ lais  ce  terme  n'était  pas  nécessaire  pour  le  sacrement.  Car  si  quel- 
ques-uns n'étaient  pas  circoncis  le  huitième  jour,  ils  pouvaient  l'être  en- 

cuite.  —  D'autres  disent  que  dans  le  cas  d'un  danger  de  mort  imminent 
on  pouvait  devancer  le  huitième  jour.  Mais  ce  sentiment  ne  peut  être  ap- 

puyé ni  sur  l'autorité  de  l'Ecriture,  ni  sur  la  coutume  des  Juifs.  —  Il  vaut 
donc  mieux  dire,  comme  le  remarque  Hugues  de  Saint-Victor  (lib.  i  De 

sacram.  part,  xii,  cap.  2),  qu'aucune;  nécessité  ne  faisait  devancer  le  hui- 
tième jour  (1).  C'est  poui-quoi,  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  Salomon 

(Prov.  IV )  :  fêtais  aux  yeux  de  ma  mère  comme  un  fils  unique,  la  glose 

dit  [ord.)  qu'il  ne  ]i^u'le  pas  de  l'autre  enfant  de  Rersabée,  parce  qu'étant 
mort  avant  le  huitième  jour  il  ne  reçut  pas  de  nom,  et  par  conséquent  ne 
fut  pas  circoncis. 

ARTICLE  IV.  —  LA  cmcoNCisiON  comkrait-i:llk  la  r.r.ACE  saxctiiiante  (2)? 
1.  11  semble  que  la  circoncision  ne  conférait  pas  la  grâce  sanctifiante. 

Car  saint  Paul  dit  [Gai.  n,  21)  :  Si  la,  justice  s'acquiert  par  la  loi,  cest 
donc  en  vain  que  Jésus-Christ  est  mort,  c'est-à-dire  sans  motif.  Or,  la  cir- 

concision était  une  sorte  d'obligation  que  l'on  contractait  de  remplir  la 
loi ,  d'après  ces  paroles  du  même  apôtre  [Gai.  v,  3)  :  Je  déclare  à  tout 
homme  qui  se  fait  circoncire,  qu'il  est  tenu  d'observer  toute  la  loi.  Si  donc 
la  justice  est  produite  par  la  circoncision,  c'est  en  vain,  c'est-à-dire  sans 
cause  que  U;  Christ  est  mort.  Comme  cela  répugne,  il  s'ensuit  que  la  cir- 

concision ne  produisait  pas  la  grâce  sanctifiante  qui  délivre  du  péché. 

2.  Avant  l'établissement  delà  circoncision,  la  foi  seule  suftisait  pour 
être  justifié.  Car  saint  Crégoire  dit  (Mor.  lib.  iv,  cap.  2)  :  Que  l'eau  du  bap- 

tême fait  parmi  nous  ce  cju'a  fait  la  foi  seule  chez  les  anciens  pour  les 
petits  enfants.  Or,  la  vertu  de  la  foi  n'a  i)as  été  afl'aiblie  par  là  même  que la  circoncision  a  été  prescrite.  La  foi  seule  justifiait  donc  les  petits  enfants 
et  non  la  circoncision. 

3.  Il  est  dit  (Jos.  v,  ri)  :  Que  le  peuple  qui  est  né  dans  le  désert  a  été  qua- 

[\]  Ainsi  le  huitième  jour  était  do  uôcessilc  «le  quand  il  sapit  des  adultes,  la  qneslion  est  henu- 
piTceplc.  nuip  iilns  rontroNersôo.    Ln    piand    iioinbio  de 

(2)  A  IV^ard  des  enfants,  la  circdiuision  con-  fli(''oloi;iens  piviendcut   cm  clic  ue    confcrail    la Icrait  la  grice  ex  opère  operato  passitc;  mais  grâce  que  ex  opcrc  optrafftig. 
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rante  ans  sans  recevoir  la  circoncision.  Si  donc  la  circoncision  effaçait  le 
péché  originel,  il  semble  que  tous  ceux  qui  sont  morts  dans  le  désert,  les 
enfants  aussi  bien  que  les  adultes,  auraient  été  damnés.  On  peut  faire  la 
même  objection  au  sujet  des  enfants  qui  mouraient  avant  le  huitième  jour 

de  la  circoncision ,  que  l'on  ne  devait  pas  devancer,  comme  nous  l'avons dit  (art.  préc.  ad  3). 

4.  Il  n'y  a  que  le  péché  qui  empêche  d'entrer  dans  le  royaume  céleste. 
Or,  ceux  qui  ont  été  circoncis  avant  la  passion  étaient  empêchés  d'y  entrer. 
La  circoncision  ne  justifiait  donc  pas  les  hommes  du  péché. 

5.  Le  péché  originel  n'est  pas  remis  sans  le  péché  actuel ,  parce  que 
c'est  une  impiété  que  de  n'attendre  de  Dieu  qu'un  demi-pardon ,  comme 
le  dit  saint  Augustin  {alius  aiicfor,  in  lih.  De  verâ  et  falsâ  pœnit.  cap.  9). 
Or.  on  ne  lit  nulle  part  que  la  circoncision  remette  le  péché  actuel.  Elle  ne 
remettait  donc  pas  non  plus  le  péché  originel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  écrit  au  comte  Valère  contre  Ju- 
lien {De  nupt.  et  conçu pisc.  lib.  ii,  cap.  M)  :  Depuis  que  la  circoncision  a 

été  établie  parmi  le  peuple  de  Dieu ,  elle  a  été  le  sceau  de  la  justice  de 

la  foi,  et  elle  servait  à  effacer  dans  les  enfants  la  tache  originelle  et  l'an- 
cien péché;  comme  le  baptême,  depuis  qu'il  est  établi,  sert  à  la  régéné- 

ration de  l'homme. 
CONCLUSION.  —  Quoique  la  grâce  ait  été  conférée  dans  la  circoncision  comme 

dans  le  baptême,  par  rapport  à  tous  ses  effets,  cependant  le  baptême  la  produit  d'une autre  manière  ;  car  dans  la  circoncision  la  grâce  vient  de  la  foi  et  non  de  la  vertu  de 

la  circoncision  elle-même,  au  lieu  que  dans  le  baptême  on  l'obtient  par  la  force  du sacrement. 

Il  faut  répondre  que  tout  le  monde  reconnaît  communément  que  la  cir- 
concision remettait  le  péché  originel  (1).  Mais  il  y  en  a  qui  ont  prétendu 

qu'elle  ne  conférait  pas  la  grâce,  et  qu'elle  elfaçait  seulement  le  péché. 
C'est  ce  que  suppose  le  Maître  des  sentences  (I.  dist.  iv  Sent,  et  Rom.  iv,  in 
(jlossâ  ord.  sup.  illud  :  Signum  accepit).  Mais  il  ne  peut  en  être  ainsi,  parce 

que  hi  faute  n'est  remise  (juc  par  la  grâce,  d'après  ces  paroles  [Rom.  m,  2i)  : 
Fous  avez  été  justifiés  gratuitement  par  la  grâce,  etc.  —  C'est  pourquoi 
d'autres  ont  pensé  que  la  circoncision  conférait  la  grâce,  quant  aux  effets 
(jui  éloignent  la  faute,  mais  non  quant  aux  eft'ets  positifs,  dans  la  crainte 
d'être  forcés  de  dire  que  la  grâce  que  la  circoncision  conférait  suffisait  pour 
accomplir  les  préceptes  de  la  loi,  et  que  par  conséquent  l'avènement  du  Christ 
a  été  superflu.  Mais  on  ne  peut  non  plus  soutenir  cette  hypothèse  : 
1°  Parce  que  la  circoncision  donnait  aux  enfants  la  faculté  de  parvenir  à 
la  gloire  dans  le  temps  convenable;  ce  qui  est  le  dernier  effet  positif  de  la 
grâce.  2"  Parce  que  selon  Tordre  de  la  cause  formelle  les  effets  positifs  sont 
naturellement  antérieurs  aux  effets  privatifs,  quoique,  selon  l'ordre  de  la 
cause  matérielle,  ce  soit  le  contraire.  Car  la  forme  n'exclut  la  privation 
qu'en  informant  le  sujet.  — U'est  pour  cela  que  d'autres  ont  pensé  que  la circoncision  conférait  la  grâce,  quant  à  son  effet  positif,  qui  consiste  à 
rendre  digne  de  la  vie  éternelle ,  mais  non  quant  à  tous  ses  effets ,  parce 

qu'elle  ne  suffisait  pas  pour  comprimer  le  foyer  de  la  concupiscence,  ni 
pour  accomplir  les  préceptes  de  la  loi.  C'est  le  sentiment  que  j'ai  suivi  au- 

trefois (IV.  dist.  1,  quest.  n,  art.  4,  quest.  m).  Mais  en  considérant  la  chose 

avec  soin,  on  voit  que  ce  sentiment  n'est  pas  fondé,  parce  que  la  moindre 

grâce  peut  résister  à  toute  concui)iscence,  quelle  qu'elle  soit,  et  éviter  tous 

(Tj  C'i'sl,  à  la  véiitt',  If  soiirimonl  1p  plussuivi  ;        Noï-l  Alexandio,  Toiirnély   et  quelques   autres, 

cepcuilaul    Bellanuin  ,    Vasquez,     Lhcrminier,        t,out  tl'uue  opiulon  différenlc. 
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les  péchés  mortels  qu'on  commet  en  transgressant  les  ])réceptesde  la  loi. 
Car  la  moindre  charité  aime  plus  Dieu  que  la  cupidité  n'aime  des  monceaux 
d'or  et  d'argent.  —  Par  conséquent,  il  faut  dire  que  dans  la  circoncision  la 
grâce  était  conférée  par  rapporta  tous  ses  effets,  mais  d'une  autre  manière 
que  dans  le  baptême.  Car  dans  le  baptême  elle  est  conférée  d'après  la  vertu 
que  ce  sacrement  possède ,  selon  qu'il  est  l'instrument  de  la  passion  du 
Christ,  qui  est  maintenant  parfaite,  au  lieu  que  dans  la  circoncision  elle  était 
conférée,  non  en  vertu  de  la  circoncision  elle-même,  mais  en  vertu  de  la 
foi  en  la  passion  du  Christ,  dont  la  circoncision  était  le  signe;  de  telle  sorte 

que  celui  qui  recevait  la  circoncision  professait  qu'il  recevait  cette  foi  -,  l'a- 
dulte le  professait  pour  lui-même,  et  un  autre  le  professait  pour  les  en- 

fants. C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Paul  {I{o)n.  iv,  11)  :  qu'Jbraham  reçut  la 
marque  de  la  circoncision^  comme  le  sceau  de  la  justice  qui  venait  de  la  foi 

quHl  avait  eue,  c'est-à-dire  que  la  justice  venait  de  la  foi  qui  était  signi- 
fiée ,  et  non  de  la  circoncision  qui  la  signifiait.  Et  parce  que  le  baptême 

opère  instrumentalement  en  vertu  de  la  passion  du  Christ,  tandis  qu'il 
n'en  est  pas  de  même  de  la  circoncision ,  il  s'ensuit  que  le  baptême  im- 

prime un  caractère  qui  incorpore  l'homme  au  Christ,  et  qu'il  confère  une 
grâce  plus  abondante  que  la  circoncision.  Car  l'eflèt  de  ce  qui  est  présent 
est  supérieur  à  celui  que  produit  son  espérance. 

il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  raisonnement  serait  con- 
cluant, si  la  justice  avait  été  produite  par  la  circoncision  autrement  que 

par  la  foi  dans  la  passion  du  Christ. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  avant  l'établissement  de  la  cir- 
concision, la  foi  seule  dans  le  Christ  à  venir  justifiait  les  enfants,  aussi 

bien  que  les  adultes,  il  en  a  été  de  même  après  que  la  circoncision  a  été 

établie.  Mais  auparavant  on  n'exigeait  pas  un  signe  particulier  qui  fût 
une  manifestation  de  cette  foi,  parce  que  les  fidèles  ne  s'étaient  pas  encore 
séparés  des  infidèles  pour  s'unir  entre  eux  et  offrir  un  culte  au  seul  vrai  Dieu. 
Cependant  il  est  probable  que  les  parents  qui  avaient  la  foi  adressaient  à 
Dieu  quelques  prières  pour  leurs  enfants,  surtout  quand  ils  étaient  en  dan- 

ger de  mort,  ou  bien  qu'ils  les  bénissaieiit  (ce  qui  était  en  quelque  sorte  le 
sceau  de  la  foi),  comme  les  adultes  offraient  pour  eux-mêmes  des  prières 
et  des  saci'ifices. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  peuple  dans  le  désert  était  excu- 
sable de  ne  pas  se  conformer  au  précepte  de  la  circoncision  ,  soit  parce 

qu'il  ne  savait  pas  en  quel  temps  il  devait  décamper,  soit  parce  que, 
comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  20),  il  n'était 
pas  nécessaire  qu'il  eût  un  signe  pour  le  distinguer,  puisqu'il  habitait  dans 
un  lieu  où  il  était  séparé  des  autres  nations.  Cependant,  comme  le  remar- 

que saint  Augustin  {Lib.  Quxst.  in  Jos.  qua^st.  vi),  ils  étaient  coupables  de 
désobéissance,  ceux  qui  négligeaient  de  le  faire  par  mépris  (1).  Néanmoins 

il  semble  qu'aucun  d'eux  ne  soit  mort  incirconcis  dans  le  désert,  parce 
que,  comme  le  dit  le  Psalmiste  [Ps.  civ)  :  //  n'y  avait  personne  d'infirme 
dans  leurs  tribus  •  mais  il  parait  qu'il  n'est  mort  dans  le  désert  que  ceux qui  avaient  été  circoncis  en  Egypte  (2).  Si  cependant  il  y  en  a  qui  sont  morts 

sans  être  circoix'is,  on  doit  penser  d'eux  ce  que  l'on  pense  de  ceux  ()ui 
mouraient  avant  rétablissement  de  la  circoncision.  On  doit  aussi  i)enser 
de  même  des  enfants  qui  mouraient  avant  le  huitième  jour  sous  la  loi. 

(I)  Estius  et  ptubicurs  autres  cuinincnlatuurs  (2)  Le  Talmud  et  plu!>ieurb  rabbius  out  aussi 

pensent  que  la  ué^ligencc  (fu'ils  uictlaienl  ii  ob-        fait  cette  ren)arque. 
server  ce  prôcople  était  «.uupablo. 

VI.  .  i3 
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Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  circoncision  effaçait  le  péché  originel 
quant  à  la  personne ,  mais  il  restait  un  obstacle  du  côté  de  la  nature  entière 

qui  ne  permettait  pas  d'entrer  dans  le  royaume  céleste;  cet  obstacle  a  été 
enlevé  par  la  passion  du  Christ.  C'est  pour  cela  que  le  baptême  n'introdui- 

sait pas  non  plus  dans  le  ciel  avant  la  passion  du  Christ.  La  circoncision 

y  aurait  aussi  introduit,  si  on  l'eût  pratiquée  après  la  passion  du  Christ. 
Il  faut  répondre  au  cinquième^  que  les  adultes ,  quand  ils  étaient  cir- 

concis ,  obtenaient  la  rémission  non-seulement  du  péché  originel ,  mais 
encore  des  péchés  actuels;  toutefois  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  aient  été  déli- 

vrés de  toute  la  peine  due  à  leur  péché,  comme  dans  le  baptême  où  l'on 
reçoit  une  grâce  plus  abondante. 

QUESTION  LXXI. 
DES  PRÉPARATIFS  ET  DES  CÉRÉMONIES  DU  BAPTÊME. 

Nous  devons  nous  occuper  maintenant  des  préparatifs  et  des  cérémonies  du  bap- 
tême. —  A  cet  égard  quatre  questions  se  présentent  :  1"  Le  catéchisme  doit-il  précéder 

le  baptême?  —  2"  L'exorcisme  doit-il  le  précéder? —  3"  Les  choses  que  l'on  fait  dans 
le  catéchisme  et  l'exorcisme  produisent-elles  quelque  effet  ou  sont-elles  seulement 
des  signes  ?  —  4"  Faut-il  que  ceux  qui  doivent  être  baptisés  soient  catéchisés  ou  exor- 

cisés par  des  prêtres  ? 
ARTICLE  I.  —    LE   CATÉCHISME   DOIT-IL   PRÉCÉDER   LE   BAPTÊME   (1)? 

4.  Il  semble  que  le  catéchisme  ne  doive  pas  précéder  le  baptême.  Car  le 

baptême  régénère  les  hommes  à  la  vie  spirituelle.  Or,  l'homme  reçoit  la 
vie  avant  l'enseignement.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  l'homme  [soit 
catéchisé,  c'est-à-dire  instruit  avant  d'être  baptisé. 

2.  On  baptise  non-seulement  les  adultes,  mais  encore  les  enfants  qui  ne 

sont  pas  capables  d'être  instruits,  parce  qu'ils  n'ont  pas  l'usage  de  raison. 11  est  donc  ridicule  de  les  catéchiser. 

3.  Dans  le  catéchisme,  celui  qui  est  catéchisé  confesse  sa'foi.  Or,  les  en- 
fants ne  peuvent  pas  confesser  leur  foi  par  eux-mêmes ,  et  un  autre  ne 

peut  pas  la  confesser  pour  eux;  soit  parce  que  personne  ne  peut  obli- 

ger un  autre  à  une  chose,  soit  parce  qu'on  ne  peut  savoir  si  les  enfants, 
(juand  ils  seront  parvenus  à  l'âge  de  raison,  donneront  à  la  foi  leur 
assentiment.  Le  catéchisme  ne  doit  donc  pas  précéder  le  baptême. 

Mais  c'est  le  contraire.  Uaban  Maur  dit  {De  instit.  cler.  lib.  i,  cap.  25)  :  On 
doit  catéchiser  avant  de  baptiser,  alin  qu'étant  d'abord  catéchumène, 
l'homme  reçoive  les  premiers  éléments  de  la  foi. 
CONCLUSION.  —  Le  baptême  étant  un  sacrement  de  foi  et  l'instruction  étant  né- 

cssaire  pour  qu'on  ait  la  foi,  c'est  avec  raison  que  le  catéchisme  précède  le  baptême. 
Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  1),  le  bap- 

tême est  le  sacrement  de  la  foi  chrétienne ,  puisqu'il  est  une  profession  de 
cette  foi.  Or,  pour  qu'on  reçoive  la  foi  il  est  nécessaire  qu'on  en  soit  instruit, 
d*  après  ces  paroles  {Rom.  x,  44)  :  Comment  croiront-ils  en  lui  y  s'ils  n'ont 
jjoint  entendu  sa 'parole?  Et  comment  V  entendront-ils  si  personne  ne  la  leur 
prêche"^  C'est  pourquoi  il  est  convenable  que  le  catéchisme  précède  le 
baptême.  Aussi  le  Seigneur,  donnant  à  ses  disciples  le  précepte  de  baptiser, 

le  fait-il  précéder  de  celui  d'enseigner,  en  disant  (Matth.  ult.  49)  :  Allez-y 
enseignez  toutes  les  nations,  les  baptisanty  etc. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  vie  de  la  grâce  dans  la- 

[\)  QHan(til6'agitdel>ap(iser  des  aJuhcs,  il.faiil  qui  haptizandi  sunl  sijmbolum  discanl.  C'est 
avant  tout  qu'on  les  insUnisedes  principales vcri-  pour  te  motif  ((u'on  donnait  à  ceux  qui  aspiraient 
tes  de  la  foi.  Oportei,  dit  le  pape  saint  Martin,  ut        a  recevoir  le  baptême  le  nom  de  catéchunicnes. 
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quelle  on  est  régénéré  par  le  baptême  présuppose  la  vie  de  la  nature  rai- 
sonnal)le  par  laquelle  l'homme  peut  participer  à  l'enseignement. 

Il  faut  répondre  nusecond,  que,  comme  l'Eglise  notre  mère,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit  (quest.  lxix,  art.  G  ad  3),  prôte  aux  enfants  qui  doivent  être  bap- 

tisés les  pieds  des  autres  pour  marcher,  le  cœur  des  autres  pour  croire  ;  de 

même  elle  leur  prête  aussi  les  oreilles  des  autres  pour  entendre,  'et  l'enten- 
dement des  autres  pour  être  instruits  par  eux.  C'est  pourquoi  on  doit  les 

catéchiser  pour  la  même  raison  qui  veut  qu'on  les  baptise. 
Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  celui  qui  répond  pour  l'enfant  qu'on 

baptise  :  Je  crois^  ne  prédit  pas  que  l'enfant  croira ,  quand  il  sera  parvenu 
à  l'âge  de  raison  ;  autrement  il  dirait  :  il  croira,  mais  il  professe  la  foi  de 
l'Eglise  dans  la  personne  de  l'enfant  auquel  elle  est  communiquée  par  la 
vertu  du  sacrement  qui  lui  est  conféré  et  à  laquelle  il  s'oblige  par  un  autre. 
Car  il  ne  répugne  pas  que  l'on  s'oblige  pour  un  autre  à  l'égard  de  ce  qui 
est  nécessaire  au  salut.  Ainsi,  en  répondant  pour  l'enfant,  le  parrain  pro- 

met de  faire  tous  ses  efforts  pour  que  l'enfant  croie  ;  ce  qui  ne  suffirait  ce- 
pendant pas  dans  les  adultes  qui  ont  l'usage  de  raison. 

ARTICLE  II.  —  l'exorcisme  doit-h.  précéder  le  baptême  (!}? 
i.  11  semble  que  l'exorcisme  ne  doive  pas  précéder  le  baptême.  Car 

l'exorcisme  a  pour  but  de  guérir  les  énergumènes ,  c'est-à-dire  les  pos- 
sédés. Or,  tous€eux  qui  doivent  être  baptisés  ne  sont  pas  dans  cet  état. 

L'exorcisme  ne  doit  donc  pas  précéder  le  baptême. 
2.  Tant  que  l'homme  est  soumis  au  péché  le  diable  a  puissance  sur  lui , 

parce  que,  comme  le  dit  l'Evangile  (Joan.  vin,  3i)  :  Celui  qui  commet  lé 
péché  en  est  Vesclave.  Or,  le  péché  est  effacé  par  le  baptême.  Les  hommes 
ne  doivent  donc  pas  être  exorcisés  avant  de  recevoir  ce  sacrement. 

3.  L'eau  bénite  n'est  faite  que  pour  arrêter  la  puissance  des  démons.  11 
ne  fallait  donc  pas  pour  cela  employer  d'autres  remèdes  par  le  moyen  des exorcismes. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  pape  Célestin  dit  [Epist.  n,  can.  9,  et  hab. 
cap.  53  De  consecrat.  dist.  iv,  et  Lib.  de  eccles.  dogm.  cap.  31)  :  Que  ceux 
qui  se  présentent  au  sacrement  de  la  régénération ,  enfants  ou  adultes, 

n'approchent  pas  de  la  source  de  vie  avant  que  les  clercs  n'aient  chassé 
d'eux  l'esprit  immonde  par  les  exorcismes  et  d'autres  cérémonies. 
CONCLUSION.  —  C'est  avec  raison  qu'avant  le  baptême  on  chasse  les  démons  par 

des  exorcismes,  dans  la  crainte  qu'ils  n'empêchent  le  salut  de  l'homme. 
Il  faut  répondre  que  celui  qui  veut  faire  quelque  chose  avec  sagesse 

écarte  d'abord  ce  qui  fait  obstacle  à  son  œuvre.  D'où  le  prophète  dit 
(Hier,  iv,  3)  :  Préparez-vous  avec  soin  une  terre  nouvelle,  et  ne  semez  pas  sur 

des  épines.  Mais  le  diable  est  l'ennemi  du  salut  de  l'homme  que  le  baptême 
produit,  et  il  a  sur  lui  de  la  puissance  par  là  môme  qu'il  est  soumis  au 
péché  originel  ou  au  péché  actuel.  C'est  pourquoi  il  est  convenable  qu'a- 

vant le  baptême  on  chasse  les  démons  par  des  exorcismes  dans  la  crainte 

qu'ils  ne  mettent  des  entraves  au  salut  de  l'homme  :  et  c'est  cette  expulsion 
que  signifie  le  souHle  du  ministre  (2)  sur  l'enfant.  —  La  bénédiction  avec 
l'imposition  de  la  main  lui  ferme  le  chemin  une  fois  qu'il  est  banni,  de  ma- 

(I)  r.otailiclo  est  une  réfutatiou  «le  l'impii'lé  rille,  Catèch.  i  j  saint  Xmbro'm, De  tacr. lïh.i, des  calvinistes,  <[ui  tournent  en  Hérisionles  cxoi-  cap.  5. 

cisuies  et  h-s  adjuialions  que  l'on  fait  sur  les  en-  (2)  Sur  l'cxsuftlation  ,  voyez  saint  Anibroise 
fants  (iuan«l  on  les  haptise.   Les  exorcismes  sont  De  Us  qui  initiantur ,  cap.  I  -,  saint  Augustin* 
très-anciens.  Car  saint  Justin  en  parle  dans  son  De  pcccat.   orig.  cap.  40,  et  Lib*  cont.  Jut 
Dialogue  avec  'l'rvphon  ;  Tcrtullien,  Dr  prcps-  cap.  o. 
cripl.  cap.    H  ;  saint  Cyprien,  Ep.  Il  ;  saint  Cy- 
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nière  qu'il  ne  puisse  plus  revenir.  Le  sel  (1)  qu'on  met  dans  la  bouche  à  ce- 
lui qui  est  baptisé  et  la  salive  qu'on  lui  applique  aux  narines  et  aux  oreilles 

indiquent,  par  rapport  aux  oreilles  qu'il  reçoit  l'enseignement  de  la  foi,  par 
rapport  aux  narines  qu'il  l'approuve ,  et  par  rapport  à  la  bouche  qu'il  la 
confesse.  L'onction  de  l'huile  (2)  signifie  l'aptitude  qu'a  l'homme  de  com- battre les  démons. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  appelle  énergumènes  ceux 
qui  souffrent  intérieurement  de  l'opération  intrinsèque  du  démon  -,  et 
quoique  tous  ceux  qui  se  présentent  au  baptême  ne  soient  pas  tourmentés 

par  lui  corporellément ,  cependant  tous  ceux  qui  n'ont  pas  reçu  ce  sacre- 
ment sont  soumis  à  sa  puissance ,  du  moins  à  cause  de  la  peine  méritée 

par  le  péché  originel. 
Il  faut  répondre  au  second ,  que  le  baptême  en  effaçant  le  péché  délivre 

l'homme  de  la  puissance  du  démon  relativement  à  ce  qui  l'empêche  d'ar- 
river à  la  gloire-,  au  lieu  que  les  exorcismes  bannissent  cette  puissance, 

selon  qu'elle  empêche  l'homme  de  recevoir  ce  sacrement. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  se  sert  de  l'eau  bénite  contre  les 

attaques  des  démons  qui  viennent  du  dehors;  au  lieu  que  l'exorcisme  se 
ait  contre  les  attaques  des  démons  qui  viennent  du  dedans.  C'est  pourquoi 
on  appelle  énergumènes,  c'est-à-dire  travaillés  au  dedans,  ceux  qu'on  exor- 

cise. —  Ou  bien  il  faut  dire  que  comme  pour  remédier  au  péché  on  se  sert 
en  second  lieu  de  la  pénitence,  parce  que  le  baptême  ne  se  renouvelle  pas;  de 
même  pour  remédier  aux  attaques  des  démons  on  se  sert  en  second  lieu  de 

l'eau  bénite,  paice  que  les  exorcismes  du  baptême  ne  se  recommencent  pas. 
ARTICLE  III.  —  LES  CHOSES  que  l'on  fait  dans  l'exorcisme  produisent- 

elles  QUELQUE   EFFET? 

1.  Il  semble  que  les  choses  que  l'on  fait  dans  l'exorcisme  ne  produisent 
pas  d'effet,  mais  qu'elles  ont  seulement  une  signification.  Car  si  un  enfant 
meurt  après  les  exorcismes,  avant  d'avoir  reçu  le  baptême,  il  n'est  pas  sauvé. 
Or,  l'effet  que  produisent  les  choses  qu'on  fait  dans  les  sacrements  ont  pour 
but  de  faire  arriver  l'homme  à  son  but.  D'où  il  est  dit  (Matth.  ult.  16}  :  Celui 
qui  auracru  et  qui  aura  été  baptisé  sera  sauvé.  Les  choses  que  l'on  fait  dans 
l'exorcisme  ne  font  donc  rien ,  mais  elles  sont  seulement  significatives. 

2.  On  requiert  seulement  pour  un  sacrement  de  la  loi  nouvelle  qu'il 
soit  signe  et  cause,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lx,  art.  1,  et  quest.  lxii, 
art.  1).  Si  donc  les  choses  que  l'on  fait  dans  l'exorcisme  produisent  quelque 
effet,  il  semble  qu'elles  soient  autant  de  sacrements  particuliers. 

3.  Comme  l'exorcisme  se  rapporte  au  baptême,  de  môme  si  l'exorcisme 
produit  quelque  effet ,  cet  eflet  se  rapporte  à  l'effet  du  baptême.  Or,  la  dis- 

position précède  nécessairement  la  forme  parfaite ,  parce  que  la  forme  n'est 
reçue  que  dans  une  matière  qui  a  été  disposée.  Il  s'ensuivrait  donc  que  per- 

sonne ne  pourrait  obtenir  l'effet  du  baptême,  s'il  n'était  auparavant  exor- 
cisé ;  ce  qui  est  évidemment  faux.  Les  choses  que  l'on  fait  dans  l'exorcisme 

ne  produisent  donc  pas  d'effet. 
4.  Comme  il  y  a  des  choses  que  l'on  fait  dans  l'exorcisme  avant  le  bap- 

tême, de  même  il  y  en  a  aussi  que  l'on  fait  après.  C'est  ainsi  que  le  prêtre 
fait  l'onction  du  chrême  sur  le  sommet  de  la  tête  de  celui  qui  est  baptisé. 
Or,  les  choses  que  l'on  fait  après  le  baptême  ne  paraissent  pas  produire 

{^)  Sur  le  sel,  Toyez  Origèoc,  Hom.  vi  twp.  (2)  Sur  l'huile  Torez  saint  Cl«5mcnf,  Recogniti 
Ezech.  Conc.  Carthag.  m,  can.5  ;  Isid.  Lib.  ii  sumui,  lib.  m  ;  saint  Cbrysostome,  Hom.  vi  in 
offic.  can.  20;  saint  Augustin,  Confeit.  lil».  i,  cap.  il  ad  Co/o«».  saint  Cyrille,  Ca<«c/i.ii,  et  saint 
cap.  11.  Auibroise,  I>e  tac.  lib.  i,  cap.  2,  et  lib.  ii,  cap.  7. 
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d'effet  -,  parce  qu'alors  l'effet  du  baptême  serait  imparfait.  Les  choses  que 
Ton  fait  dans  l'exorcisme  avant  le  baptême  ne  produisent  donc  rien. 

Mais  c'est  le  contraire  Saint  Augustin  dit  [Lib.  i  de  symb.  cap.  1)  :  On 
souffle  sur  les  petits  enfants  et  on  les  exorcise  pour  chasser  d'eux  la  puis- 

sance ennemie  du  démon  qui  a  trompé  l'homme.  Or,  l'Eglise  ne  fait  rien  en 
vain.  Par  conséquent  toutes  ces  o^^rémonies  ont  pour  but  de  chasser  la  puis- 

sance des  démons. 

CONCLUSION.  —  Les  choses  que  l'on  fait  dans  les  exorcismes,  non-seulement 
signifient,  mais  encore  elles  produisent  quelque  chose;  car  elles  repoussent  la  puis- 

sance du  démon  et  ouvrent  les  sens  pour  percevoir  les  mystères  du  salui. 

11  faut  répondre  que  quelques  auteurs  ont  dit  que  les  choses  que  l'on  fait 
dans  l'exorcisme  ne  produisent  aucun  effet ,  mais  qu'elles  sont  seulement 
des  signes.  Or,  il  est  évident  que  cette  opinion  est  fausse ,  parce  que  l'Eglise 
se  sert  dans  les  exorcismes  d'expressions  impératives  pour  chasser  la 
puissance  du  démon,  comme  quand  elle  dit:  Diable  maudit,  sors  de  lui,  etc. 

C'est  pourquoi  il  faut  dire  que  ces  exorcismes  produisent  un  effet,  mais 
d'une  autre  manière  que  le  baptême.  En  effet,  par  le  baptême  l'homme 
reçoit  la  grâce  pour  obtenir  la  pleine  rémission  de  ses  fautes;  au  lieu  que 
les  choses  que  l'on  fait  dans  l'exorcisme  éloignent  deux  sortes  d'obstacles 
qui  pourraient  empêcher  de  percevoir  la  grâce  du  salut.  L'un  de  ces  obsta- 

cles est  extrinsèque,  selon  que  les  démons  font  leurs  efforts  pour  empê- 
cher le  salut  de  l'homme.  Cet  obstacle  est  éloigné  par  le  souffle  du  ministre 

qui  chasse  la  puissance  du  démon ,  comme  on  le  voit  d'après  le  passage 
de  saint  Augustin  {loc.  sup,  cit.) ^  de  manière  qu'il  n'empêche  pas  de  rece- 

voir le  sacrement.  Mais  la  puissance  du  démon  reste  dans  l'homme  quant 
à  la  tache  du  péché  et  quant  à  la  peine  qu'il  mérite,  jusqu'à  ce  que  le  péché 
soit  effacé  par  le  baptême.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Cyprien  (lib.  iv, 
epist.  7)  :  Sachez  que  la  malice  du  diable  peut  subsister  jusqu'à  ce  que 
l'eau  du  salut  arrive,  mais  que  dans  le  baptême  il  perd  toute  sa  perversité. 
L'autre  empêchement  est  intrinsèque.  Il  résulte  de  ce  que  l'homme  par 
suite  de  la  souillure  du  péché  originel  a  les  sens  fermés  pour  percevoir  les 

mystères  du  salut.  D'où  Raban  Maur  dit  {De  instit.  cleric.  lib.  i ,  cap.  27)  :  que par  la  salive  symbolique  et  le  tact  du  prêtre  la  sagesse  et  la  vertu  divine 

opère  le  salut  du  catéchumène  ;  qu'on  lui  ouvre  les  narines  afin  qu'il  perçoive 
la  bonne  odeur  de  la  connaissance  de  Dieu;  qu'on  lui  ouvre  les  oreilles  afin 
qu'il  entende  les  préceptes  divins  ;  qu'on  lui  ouvre  les  sens  au  fond  du  cœur 
afin  qu'il  réponde  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  les  choses  que  l'on  fait  dans 
l'exorcisme  n'effacent  pas  la  faute  pour  laquelle  l'homme  est  puni  après  sa 
mort,  mais  elles  enlèvent  seulement  les  obstacles  qui  empêchent  d'en  rece- 

voir la  rémission  par  le  sacrement.  Par  conséquent,  après  la  mort ,  l'exor- 
cisme est  sans  puissance  sans  le  baptême.  Cependant  Prépositivus  (2)  dit 

que  les  enfants  exorcisés,  s'ils  meurent  avant  le  baptême,  tombent  dans 
des  ténèbres  moins  épaisses  ;  mais  ce  sentiment  ne  paraît  pas  exact,  parce 
que  ces  ténèbres  sont  la  privation  de  la  vision  divine  et  que  cette  privation 
n'est  susceptible  ni  de  plus ,  ni  de  moins. 

Il  faut  répondre  au  second ,  qu'il  est  de  l'essence  du  sacrement  qu'il  pro- duise son  effet  principal  qui  est  la  grâce  qui  remet  la  faute  ou  qui  supplée  à 

M)  Sur  les  ci'n'monies  du  baptême  et  leur  si-  aussi  composé  une  Somme  théologique.  Elle  est pnifioation,   voyez  le  catéchisme  du  concile  de  restée  manuscrite  dans  la  bibliothèque  impérial^'. 
Tiente.  Voyez  ce  qu'en  dit  Ellies  Dupin dans  sa  Bibliohè- [2)   Prépositivus  est  un  théologien   qui   avait  que  de$  auteun  ecclétiaitiqu4^g  du  \uv  siècle 
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ce  qui  manque  à  rhomme  :  ce  que  ne  produisent  pas  les  choses  que  l'on  fait 
dans  l'exorcisme;  mais  elles  ne  font  qu'enlever  ce  qui  fait  obstacle  au 
sacrement.  C'est  pourquoi  elles  ne  sont  pas  des  sacrements,  mais  des sacramentaux. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  la  disposition  qui  suffit  pour  recevoir 

la  grâce  baptismale  c'est  la  foi  et  l'intention  ;  soit  la  foi  et  l'intention  propre 
de  celui  qui  est  baptisé,  s'il  s'agit  d'un  adulte-,  soit  la  foi  et  l'intention  de 
l'Eglise  elle-même,  s'il  s'agit  d'un  enfant.  Les  choses  que  l'on  fait  dans 
l'exorcisme  ont  pour  but  d'éloigner  les  obstacles.  C'est  pourquoi  le  bap- 

tême peut  avoir  son  effet  sans  cela.  Cependant  on  ne  doit  les  omettre  que 
dans  le  cas  de  nécessité;  et  du  moment  que  le  danger  a  cessé,  on  doit  les 

suppléer  pour  conserver  l'uniformité  dans  le  baptême.  Et  ce  n'est  pas  en 
vain  qu'on  les  supplée  après  le  baptême  ;  parce  que,  comme  l'effet  du  bap- 

tême est  empêché,  avant  qu'on  ne  reçoive  le  sacrement;  de  môme  il  peut 
être  empêché  après  qu'on  l'a  reçu. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  parmi  les  choses  que  l'on  fait  à  l'égard 
de  celui  qui  est  baptisé  après  le  baptême,  il  y  en  a  qui  ne  sont  pas  seule- 

ment significatives ,  mais  qui  produisent  un  eftét.  Ainsi  l'onction  que  l'on 
fait  sur  le  sommet  delà  tête  opère  la  conservation  de  la  grâce  baptismale  ; 
il  y  en  a  aussi  qui  sont  de  simples  signes  et  qui  ne  produisent  rien  :  tel  est  le 

vêtement  blanc  qu'on  lui  donne  pour  signifier  le  renouvellement  de  la  vie. 
ARTICLE  IV.  —  EST-IL  i)E  l'office  du  prêtre  de  catéchiser  et  d'exorciser 

CELUI    yi'I   DOIT   ÊTRE   BAPTISÉ? 

4 .  Il  semble  qu'il  n'appartienne  pas  au  prêtre  de  catéchiser  et  d'exor- 
ciser celui  qui  doit  être  baptisé.  Car  il  appartient  à  l'office  des  ministres 

d'opérer  sur  ceux  qui  sont  immondes,  comme  le  dit  saint  Denis  {De  cœlest. 
hier.  cap.  5).  Or,  les  catéchumènes  que  l'on  instruit  dans  le  catéchisme  et 
les  énergumènes  que  l'on  purifie  dans  l'exorcisme  sont  comptés  au 
nombre  des  esprits  immondes,  comme  le  dit  le  môme  Père  {ibid.  cap.  3). 

Il  n'appartient  donc  pas  à  l'office  du  prêtre,  mais  plutôt  à  celui  des  mi- 
nistres de  catéchiser  et  d'exorciser. 

2.  Les  catéchumènes  sont  instruits  de  la  foi  par  l'Ecriture  sainte  que  les 
ministres  lisent  dans  l'église.  Car,  comme  les  lecteurs  lisent  dans  l'église 
l'Ancien  Testament,  de  même  aussi  les  diacres  et  les  sous-diacres  lisent  le 
Nouveau;  et  par  conséquent  il  appartient  aux  ministres  de  catéchiser.  De 

même  il  semble  qu'il  leur  appartienne  aussi  d'exorciser.  Car  saint  Isidore 
dit  {in  quad.  episf.  ad  Laudefred,  quse  hah.  post  conc,  Tolet.  viii)  :  Il  ap- 

partient à  l'exorciste  de  retenir  dans  sa  mémoire  les  exorcismes  et  d'im- 
poser les  mains  sur  les  énergumènes  et  les  catéchumènes  en  les  exorcisant. 

11  n'appartient  donc  pas  à  l'office  du  prêtre  de  catéchiser  et  d'exorciser. 
3.  Catéchiser  est  la  môme  chose  qu'enseigner,  et  enseigner  est  la  môme 

chose  que  perfectionner;  ce  qui  appartient  à  l'office  des  évoques,  comme 
le  dit  saint  Denis  {De  écoles,  hier.  cap.  5).  Cette  fonction  n'appartient  donc 
pas  à  l'office  du  prêtre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  pape  Nicolas  I""  dit  (hab.  inter  ejus  Décret. 
tit.  XVI,  et  cap.  57  De  consecrat.  dist.  iv)  :  Les  prêtres  de  chaque  église  peu- 

vent faire  le  catéchisme  à  ceux  qui  doivent  être  baptisés.  D'où  saint  Gré- 
goire dit  {Sup.  Evang.  hom.  xxix)  ;  Quand  les  prêtres  par  la  grâce  de 

l'exorcisme  imposent  les  mains  à  ceux  qui  croient,  que  font-ils  autre  chose 
que  de  chasser  les  démons  ? 

CONCLUSION.  —  Le  devoir  du  prêtre  est  d'instruire  dans  la  foi  ceux  qui  doivent 
être  baptisés. 
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Il  faut  répondre  que  le  ministre  est  au  prêtre,  ce  qu'un  agent  secon- 
daire et  insti'umental  est  à  l'agent  principal,  connme  le  mot  de  ministre 

l'indique.  Or,  un  agent  secondaire  n'agit  pas  sans  l'agent  principal,  mais 
il  coopère  avec  cet  agent  dans  ses  opérations.  Or,  plus  l'opération  est 
élevée  et  plus  l'agent  principal  a  besoin  d'instrumentsou  de  ministres  excel- 

lents. Et,  comme  l'opération  du  prêtre  qui  confère  le  sacrement  l'emporte 
sur  cellequi  apour  objet  ses  préparatifs, il  s'ensuit  que  ce  sont  les  ministres 
supérieurs,  auxquels  on  donne  le  nom  de  diacres,  qui  coopèrent  avec  le 
prêtre  dans  la  collation  des  sacrements.  Car  saint  Isidore  dit  (loc.  cit.  in 

anj.  2}  qu'il  appartient  au  diacre  d'assister  les  prêtres  et  de  les  servir  pour 
tout  ce  que  Von  fait  dans  les  sacrements  du  Christ,  par  exemple,  pour  le 
baptême,  le  saint  chrême,  la  patène  et  le  calice.  Mais  ce  sont  les  minis- 

tres inférieurs  qui  coopèrent  avec  les  prêtres  pour  les  chosf^s  qui  sont  une 
préparation  au  sacrement  :  ainsi  les  lecteurs  l'aident  pour  le  catéchisme, 
et  les  exorcistes  pour  l'exorcisme. 

Il  faut  répondre  ixwpremier  argument,  que  les  ministres  opèrent  sur  ceux 

qui  sont  immondes  d'une  manière  secondaire  et  pour  ainsi  dire  instru^ 
mentale,  au  lieu  que  l'opération  du  prêtre  est  principale. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  lecteurs  et  les  exon^.istes  ont  l'office 
de  catéchiser  et  d'exorciser,  non  d'une  manière  principale,  mais  comme 
étant  dans  ce  cas  les  auxiliaires  du  prêti'C. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  a  plusieurs  sortes  d'instrucLion.  L'une 
a  pour  but  de  convertir  à  la  foi,  c'est  celle  que  saint  Denis  attribue  à  l'é- 
vêque  {De  eccles.  hier.  cap.  2),  et  elle  peut  convenir  à  tout  prédicateur  ou 
même  à  tout  fidèle.  Il  y  en  a  une  autre  par  laquelle  on  enseigne  les  élé- 

ments de  la  foi  et  la  manière  dont  on  doit  se  conduire  en  recevant  les 

sacrements.  Celle-ci  appartient  secondairement  aux  ministres  et  principa- 
lement aux  prêtres.  Une  troisième  espèce  d'instruction  a  pour  objet  la  con- 

duite que  l'on  doit  tenir  pour  vivre  (chrétiennement;  elle  appartient  aux 
parrains.  Enlinily  a  un  quatrième  genre  d'instruction  qui  porte  sur  les  mys- 

tères profonds  de  la  foi  et  sur  la  perfection  de  la  vie  chrétienne.  Elle  ap- 
partient di^  droit  aux  évêques. 

FIN  DU  SIXIÈME  VOLUME. 
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